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Kelemen Roland

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes
dogmatikai problémadi — kitekintéssel a visegradi dllamok
alkotmanydnak kivételes hatalmi szabdlyaira

Az allam elso és legfontosabb feladata megvédeni az
orszagot kiil- és belellenség ellen. A végrehajto hatalom
koteles 6rkddni a haza biztonsaga folott, az alkotmanyos
torvényhozas pedig tartozik gondoskodni arrol, hogy a
kormany minden idében s minden eshetdségek ellen
elegendd s a célnak teljesen megfelel6 védelmi eszk6zok
felett rendelkezhessék a haza védelmére.

Dedk Ferenc

Napjaink feler6s6dé biztonsagpolitikai kihivésai, vagyis tobbek
kozott az Iszlam Allam térnyerése, az Eurdpai kontinensen
megvalositott nagyszamu civil aldozatokkal jaré terrortamadasok,
valamint ezek eredményeként példdul Franciaorszagban elrendelt
szlikségallapot miatt, tovabbd Oroszorszdg Ukrajndban is
tapasztalhato hatalmi torekvései okan egyre jelentGsebb figyelem
iranyul az egyes allamok kiilonleges jogrendi szabalyaira.

Ezen kiilonleges jogrendi szabalyok a sziikség ordiban novelik
a jogallam operativitasat, emellett pedig fontos hangstlyozni, hogy
ez a jogi rezsim jelenti a jogallam talan egyediili garanciajat.

Az Alaptorvény esetében a 21. szazad uj tipusu biztonsagi
kihivasai — mint példaul a hibrid jellegii tdimadasok (terrortamadéasok
vagy kibertamadds) — valamint a korabbi totalitarius politikai
rezsimekkel szembeni félelem vezérelte jogalkotas okan sziikséges
feliilvizsgalni a fennall6 kiilonleges jogrendi szabalyozast.

! Dedk Ferenc képviselohazi beszéde a véder6rél sz0l6 torvenyjavaslat
vitdjaban. in Dedk Agnes (szerk.): Deak Ferenc — Valogatott politikai irasok
és beszédek II. kotet. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 523. o.
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Ennek a revizionak az alapjat jelentheti a kiilonleges jogrendi
tényalldsok tudomanyos meghatdrozdsainak kialakitasa, valamint
kiilf6ldi mintdk vizsgalata, tovabbd a torténelmi tapasztalatok
Osszegytijtése.

Jelen tanulmany az els6 kettd szempont szerint kivanja gércsd
ald helyezni az Alaptorvény kiilonleges jogrendi dogmatikajat,
mégpedig egyfelél a tényallasok meghatarozasa révén, masfeldl
pedig a visegradi allamok alkotméanyainak kiilonleges jogrendi
szabalyait vizsgalva.

1. Kiilonleges jogrendi kategoriak, mint a késobbi
vizsgalodas alapja

A kiilonleges jogrendi szabalyok dogmatikai vizsgalatahoz elsdként
— legalabb vazlatos médon, de — definialni kell a kiilonleges jogrend
fogalmat, emellett pedig meg kell hatrozni altalanossagban az egyes
kiilonleges jogrendi tényallasokat és azok fogalmi jegyeit.

A kivételes allapot ,,minden olyan sulyos gazdasagi vagy
politikai helyzetre vonatkozik, amikor rendkiviili intézkedésekre van
szilkség... A kivételes allapotban lehetséges intézkedéseket
alkotmanyos szabalyok rogzitik.”?

Schmitt mégis azt allitja, hogy ,,a kivételes allapot nem
hatarozhat6 meg az érvényes jogrend keretein beliil, nem irhat6 kortil
tényallasként, legfeljebb a végsziikség allapotaként, az allam 1étének
veszélyhelyzeteként stb. jellemezhetd.”® Koja kiegészitve ezt tigy irja
le, hogy ez egy olyan allapot, amely ,,... az alkotmanyban ¢&s
torvényekben meghatarozott jogi eszkoztarral nem kezelhetd vagy
nem hatékonyan kezelhet8,”* tovabba ,,... a normalis esetre tervezett
szervi hataskorokkel, eljarasi modokkal és jogalkotds tartalmi

sres

Carl: Politikai teoldgia. Akaprint, Budapest, 1992, 1. o.

3 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Akaprint, Budapest, 1992, 1-2. o.

4 Friedrich Koja: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozo
jog. In. Takacs Péter (szerk.): Allamtan — frasok a XX. szazadi altalinos
allamtudomany koréb6l. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 797. o.
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meghatarozottsdgaival a kivant gyorsasaggal nem lennének
megtehetdk™ a sziikséges intézkedések.

Ezen megdllapitdsok azonban, mégsem jelentik a fenti tétel
annulalast, vagyis, hogy az alkotmanyos keretei meg vannak
hatarozva ennek a rendnek is. Pontosan a rendben foghatdo meg az,
amit Schmitt és Koja meghatarozhatatlannak vagy kezelhetetlennek
tart. Ugyanis a hatarszituaciok nem képezik részét az altalanos
megszilardult rendnek, ezekre egy sajatos rend fogalmat kell
alkalmazni, ugyanis az altaldnos szituaciok rend szabdlyaival ezek
mar nem kezelheték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket ne
helyezhetné¢ keretek koz¢é az alkotmanyozd azzal, hogy ilyen
szituacidkra egy sajatos rendet alkot meg.

Vagyis Schmitt és Koja itt annyit allit, hogy az altalanos
jogrend és az azt tételezd rend alkalmatlan az ilyen helyzetekben
rendként, jogrendként fungalni. Ennek okan azt kell mondani, hogy
az allam ilyen szitudciokban elhagyni kényszeriil az altalanos rendet
és tételez egy sajatos uj rendet, amelyhez a korabbi jogrend
alkalmazhatd normait megtartva egy sajatos jogrendet renddel.
Ennyiben igaz is Schmitt azon kijelentése, hogy ,... a jog
érvényesiilése kedvéért transzcendalja a jogrendszert.”®

A kivételes allapot egyes formai és abban létrejové rend,
jogrend, tehat akkor jelennek meg, ,,ha az allamhatalom gyakorlasa a
jogi normak kibocsatasanak és végrehajtasanak valamelyik
szakaszaban ellehetetleniil, erésen akadalyozott, vagy azt komoly
vesz€ly fenyegeti, az 4llam, mint jogi jelenség keriil >>veszélybe<<.”’

Ennek okén, tehat azt mondhatjuk, hogy a kiilonleges jogrendi
szabalyok az alkotmanyon beliil egy elkiiloniilt (jog)rendet
jelentenek, amelyek az allam 1étét veszélyeztetd szituaciokban
feliilirjak vagy modositjak azon alkotmanyos szabalyok Kereteit,
amelyek az allam létének megodvasat akadalyozzak vagy nehezitik.
Teszik viszont mindezt ugy, hogy az allam sajat képét nem vesziti el,

® Koja: i. m. 800. 0.

6 Pethd Sandor: Norma és kivétel — Carl Schmitt Gtja a totalis allam felé.
Doxa Konyvek, Budapest, 1993, 141. o.

" Koja: i. m. 801. o.
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vagyis a jogallami kereteket legalabb azok minimalis tartalmaban
fenntartja.

A fennall6 allami, tdrsadalmi rendet két irdnybdl érheti
tamadas: kiviilrél egy masik allam vagy szervezet részérol, vagy
beliilrél a tarsadalom egyes csoportjai részérdl, illetve nem lehet
megfeledkezni a természeti és gazdasagi katasztrofakrol sem. Ennek
okan célszerli a kiilonleges jogrendi szabalyanyagot is e szerint
tipizalni és két {0 tényallasban gondolkodni, két f6 tényallast
meghatarozni. A tobbit — féként belsé anomaliat — ebbdl levezetni és
azokat — magyar terminoldgiat atvéve — sarkalatos torvényben®
szabalyozni, hiszen az egyes megvalosulasi modok az alkotmanyban
rogzitett felhatalmazas keretei kozott kell, hogy mozogjanak.

1.1. Rendkiviili allapot fogalmi jegyei

A rendkiviili allapot szabalyai mas allam altal veszélyeztetett
szuverenitas esetében hivhatok fel. A jogi rezsim hazai torténelmi
fejlodésének kezdetén kizardlag ezt tekintették kivételes allapotnak.
Ennek okan a nemzeti jogalkotas els6 terméke — a haboru esetére
sz016 kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIII. térvénycikk —
ugy rendelkezett, hogy ,,Haboru idején, s6t ha sziikséges, mar a
haboru fenyegetd veszélyének okabol elrendelt katonai eldkésziiletek
esetében is, a ministerium valamennyi tagjanak feleldssége mellett az
ebben a torvényben meghatarozott kivételes hatalmat a sziikség
mértékéhez képest igénybe veheti.”®

Eme torvényi meghatarozas megfeleld kiindulasi alapot
jelenthet a rendkiviili allapot fogalmi meghatarozasahoz. Hiszen az
allam [étét kiviilrdl, vagyis mas allam altal veszélyeztetd
legkézenfekvobb esemény a haboru. Kiindulasi pont, hogy a haboru
allamok ko6zotti jogviszony, ennek okan azt keletkeztetni kell, amely
torténhet hadiizenet vagy ultimatum révén. Ebbdl kifolyolag viszont

8 Még ha ez nem is feleltethetd meg a jogtdrténeti hagyomanyoknak
megfeleld fogalmi struktaranak.

9 A habort esetére szolo kivételes intézkedésekrdl sz6l6 1912. évi LXIIL
torvénycikk 1. §.
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kezdete objektiv, igy konnyen azonosithatdé modon jelenti a 1étét
veszélyben 1évd dllam esetében a rendkiviili jogrend bevezetésének
kezd6 id6pont;jat.

»Az ENSZ Alapokmany el6tti jogrendben a hadiizenet nélkiili,
hadiallapot kinyilvanitdsa nélkiili fegyveres konfliktusok ritkak
voltak... A II. vildghdbord utdn, az ENSZ Alapokmanyanak
elfogadasaval a helyzet gyoOkeresen megvaltozott. Az ENSZ
jogrendjében ugyanis a fegyveres erd alkalmazasa alapvetéen tiltotta
valt... Az altalanos tilalom aldl két kivétel van, az egyik az
onvédelem joga, a masik az ENSZ Biztonsagi Tanacs 4ltal
elhatérozott esetek.”°

Az erb6szak altalanos tilalma aloli kivételek esetkorébol az
onvédelem jogat és ahhoz szorosan kapcsolodd fegyveres tdmadas
fogalmat célszeri vizsgalni. Egyfeldl azért mert azt, mint késébb
latni fogjuk ennek elbirdlasa az allam — igaz a nemzetkdzi jogi
szabalyok keretei kozott, de — szuverén dontésén alapszik, masfeldl
pedig a Biztonsagi Tanacs intézkedése szintén objektiv format Olt.

Az Alapokmany minden fegyveres erészakot tilt, fiiggetleniil
annak sulyatol, intenzitasatol és az alkalmazott fegyver jellegétol.

Az altalanos erdszak tilalma al6l a fentiek alapjan csupan két
kivétel van: a fegyveres erd Biztonsadgi Tanacs felhatalmazasan
alapul6 alkalmazasa és az egyéni és kollektiv onvédelem joganak
gyakorlasa. A kollektiv biztonsag rendszerében a Biztonsagi Tanacs
(tovabbiakban BT) ezen kotelezd hatarozatai prioritast élveznek az
onvédelem jogaval, annak gyakorlasdval szemben. A BT-nek
felhatalmazast biztositd 39. cikk ezen tal bevezeti a tamado
cselekmény (agresszido) fogalmat, azonban e fogalmat az
Alapokmany nem hatarozza meg.

A cselekmény agresszioként vald azonositasara a BT jogosult,
igy az erdsen politikai jellegi kérdésnek, politikai jellegli dontésnek
mindsil, amelynek széles mozgasteret biztosit az Alapokmany. E
nehezen megfoghatd fogalmi kort probalja konkretizalni az ENSZ

10 Hegediis Zoltan: A fegyveres Osszeiitkozések kezdete és vége. In. Adany
Taméas Vince, Bartha Orsolya, Toré Csaba (szerk.): A fegyveres
Osszelitkdzések joga. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2009, 48. o.
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Kozgyiilés 1974-ben elfogadott 3314. szamu hatarozata. A hatarozat
a kovetkez6 moédon definidlja az agresszid fogalmat: ,,fegyveres erd
alkalmazasa egy dallam altal mas 4llam szuverenitdsa, teriileti
integritdsa vagy politikai fiiggetlensége ellen, illetve az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyéval dssze nem férd barmely mas modon.”t
A hatdrozat alapjan megéllapithatd, hogy agresszid €s a fegyveres
erészak rész-egész viszonyban allnak, vagyis az agresszié a
fegyveres er6szak részhalmaza. A hatarozat jelentsége, hogy jelzi
annak tényét, hogy a nemzetkdézi jogban relevanciaval bir a
fegyveres er6szak intenzitasa, valamint azt, hogy kézvetett modon is
el lehet kovetni, tovabba megerdsiti az erdszak (itt az agresszid)
allamkozi jellegét.

Az onvédelem joga, amellyel kapcsolatban az Alapokmany
ugy rendelkezik, hogy ,,a jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése
sem ¢érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulo
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi
béke €s a biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg
nem tette.”'? Az 6nvédelemi jog gyakorlasanak alapvetd feltétele
tehat, a fegyveres tamadas, amelynek fogalmat azonban sem az
Alapokmany sem a késobbi dokumentumok nem definialjak, ennek
okan egy cselekmény ekként mindsitése a gyakorlatban ,,...
modfelett szubjektiv dontésen alapul: ugyanaz a tény, ugyanazon jog
alapjan, eltéré mindsitésekkel illethetd.”*® A dontés szubjektiv voltat
erdsiti, hogy a megtamadott allam allasfoglalasa az iranyadd, ahhoz
nem kell a Biztonsagi Tanacs altal elfogadott hatarozat — amelynek
feltétellé tétele az onvédelem 1ényegét vonna el — az allam e nélkiil is
megkezdheti az er0szak oOnvédelmi célu alkalmazasat. E jog

11 ENSZ Koézgylilésének 3314.(XXIX) szami hatdrozata. Az agresszio
meghatarozasa 1. cikk.

12 ENSZ Alapokmany, 51. cikk. Kihirdette: 1956. évi 1. torvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya torvénybe iktatasarol.

13 Sulyok Gébor: Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joga az Eszak-Atlanti
Szerz6dés 5. cikkének tiikrében. In. Allam és Jogtudoméany 2002/1-2. sz.
108. o.
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gyakorlasa az 51. cikk értelmében addig tart ,,amig a Biztonsagi
Tanacs a nemzetkdzi béke és a biztonsag fenntartasara sziikséges
rendszabalyokat meg nem tette.”

A fegyveres tamadas az egyetlen kivétel az Alapokmanyban,
amely esetén az allamoknak vagy védelmi célu kozosségeiknek
lehetdségiik van fegyveres erdszak alkalmazéséra. ,Mivel azonban
az alapokmany mellézi a fegyveres tamadas kifejezés definialasat,
semmi nem zarja ki az oOnvédelem analdgia Ttjan vald
alkalmazasanak lehetdségét.”** A fegyveres timadasnak azonban két
feltételnek is meg kell felelnie: (1) a cselekménynek el kell érnie egy
rendkiviili sulyt vagy intenzitast; valamint (2) a tamadast elkoveto
személyek cselekménye valamely masik allamnak betudhatonak kell
lennie.

Az els6 kritérium szerinti eltérés fogalmi szinten megjelenik
az Alapokmanyban, ugyanis mig a 2. cikk (4) bekezdése erdszak
alkalmazasardl beszél, addig az 51. cikk fegyveres tdmadast rogziti,
ekként értelmezve utdbbi fogalom az elsG mindsitett esetének
tekintendd, vagyis az erészak és a fegyveres tamadas rész-egész
viszonyban allnak egymadssal, tehat — az agresszidhoz hasonlé modon
— a fegyveres tamadas részhalmaza az erdszaknak (sot ezen beliil
még az agresszionak is részhalmaza).

Ezen értelmezés kovetkezik az Alapokmany szellemiségébol
is, ugyanis, ha a két fogalom jelentése azonos volna, ebben az
esetben barmilyen erészak alkalmazasa lehetévé tenné az dnvédelem
alkalmazasat, igy egy-egy kisebb sulyu, intenzitasu cselekmény is
konnyen eszkalalodhatna, mig ha megszoritanank az erdszakka
mindsitést, ebben az esetben megsziinne az erdszak altalanos tilalma.
Ennek okan a megfeleld értelmezés az, hogy minden allamkozi
erdszakos cselekmény sérti az er6szak tilalmanak ius cogens
szabalyat, de ezek koziil csak a jelentdsebb sulyll és intenzitasu
cselekmények — fegyveres tamadasok — azok, amelyek esetén
lehetség van az Onvédelem jogszeri gyakorlasara, a tobbi esetet

14 Sulyok Gabor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznalt polgari 1égi
jarmi lelovésének nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi megitélése. In.
Fundamentum 2005/3. sz. 34. o.
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békés uton kell rendezni, amely jelentheti akdr a BT vagy
Nemzetko6zi Birdsag elotti eljarast is.

A fegyveres tamadas fogalmanak definidldsa 1gy is
megkozelithetd, hogy az erdszaknak mi az a szintje, amely esetében
mar fegyveres tamadasrol beszélhetiink. A legegyszeriibben az
agresszid fogalmabol lehet kiindulni, hiszen — mint az kordbban
megallapitasra keriilt — mindkettd az erdszak egyik részhalmazat
jelenti. A Nemzetkozi Birosag kimondta, hogy a fegyveres tamadas
az erészak legsulyosabb esete.'® ,,Ennek kovetkeztében az agresszid
legstlyosabb esetei mindsiilnek ,,csak” fegyveres tdmadasnak.”
Tehat e fogalmak is rész-egész viszonyban allnak egymassal.

A fegyveres tdmadas masik ismertetd jegye, hogy a
tamadasnak minden esetben betudhatonak kell lennie egy masik
allamnak. Fegyveres tamadast tehat csak allam tud elkdvetni.

A vizsgalt téma, vagyis a kiilonleges jogrend kérdéskorében is
rendkiviili fontossaggal bir, annak kérdése, hogy az allam mikortol
¢és milyen intenzitassal nyulhat az 6nvédelem jogahoz. A nemzetkdzi
szokasjog részét képezd és a Webster-doktrinabdl eredeztethetd az
onvédelem joganak gyakorlasaval szemben megkdvetelt két elv: az
aranyossag ¢és a sziikségesség.

A sziikségesség kovetelménye azt jelenti, hogy az dnvédelmi
jog gyakorlasa kizarolag a tdmadas elhdritasara €s visszaverésére
iranyulhat, ,,vagyis a fegyveres er6szak alkalmazdsa nem lehet
megtorld, biinteté, vagy jovobeli esetleges ujabb tamadasokat
altalanosan megel6z6 jellegli. Ezek a fegyveres er6szak jogtalan
alkalmazasaval jard onsegélynek, vagy szintén jogellenes fegyveres
represszalianak mindsiilnek.”!’

15 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua versus United States of America), Judgement of 27
June 1986, 1.C.J. Reports 1986, 64-65, para. 191.

16 Kajtar Gabor: A terrorizmus elleni énvédelem a XXI. szizadban. In. Kiil-
Vilag — A nemzetkdzi kapcesolatok folydirata 2011/1-2. sz. 10. o.

17 Kajtar Gabor: i.m. 14. o.
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Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy az o6nvédelem
jogéval élve alkalmazott er6szaknak minden esetben igazodnia kell a
fegyveres timadés mértékéhez.

E kérdések mellett alapvetden fontos az dnvédelem joganak
idébeli korlatozottsaga is. E korben rogziti az Alapokmany, hogy az
onvédelem érdekében alkalmazott erdszak gyakorolhat6 ,,mindaddig,
amig a Biztonsadgi Tanacs a nemzetkézi béke és a biztonsag
fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az
onvédelem e  joganak  gyakorldsa sordn  foganatositott
rendszabélyaikat azonnal a Biztonsagi Tanacs tudomasara tartoznak
hozni ¢és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a
Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennalld
hataskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa végett az altala
sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”*®

Tisztazni kell azt is, hogy mikort6l illeti meg ezen jog a
megtamadott allamot. Az 51. cikk vilagosan fogalmaz, vagyis az
onvédelmi jog jogszeri gyakorlasdnak megnyilasahoz fegyveres
tamadasnak be kell kovetkeznie; ez két okbdl is sziikséges, egyfeldl
csak igy kothetd az erdszak jogszerii alkalmazasa egy megfelel6en
magas szinthez, masodsorban csak bekovetkezett fegyveres tamadas
esetén értelmezhetd az aranyossag és sziikségesség kovetelménye.
Parttalanna tenné az 6nvédelem alkalmazasat a be nem kovetkezett
tamadashoz flizott kovetkezmény, nem beszélve arrdl, hogy nehezen
vagy egyaltalian nem bizonyithatdo, hogy a tamadas tényleg
bekovetkezett volna, és ha igen annak milyen intenzitasa lett volna.
Az erGszak altalanos tilalmat ezen esetkdrben kiterjesztéen nem
lehetne értelmezni, hiszen a megel6zé védelem Ilehetdséget
biztositana az allamok szadmara arra, hogy erre valo hivatkozassal
veszélyt vizionalva jogszerl erdszakkal 1épjenek fel.

A Nemzetkdzi Birdsag viszont nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy kozvetlen vagy kozvetett veszéllyel szemben az

18 ENSZ Alapokmany 51.cikk.
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onvédelem gyakorlasa jogszeri vagy jogszeritlen-€.'® Az Egyesiilt
Allamok ezt kihasznalva probalta nemzetkozi jogilag elfogadhatova
doktrinat. E dokumentum szerint lehetdsége lenne egy allamnak
preemptiv onvédelem alkalmazisara terroristdk és tomegpusztito
fegyverrel rendelkezd allamok konkrét fenyegetésével szemben.?’ Az
USA-nak erre az iraki habori meginditasahoz volt sziiksége,
azonban felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiilhet konkrét
fenyegetésnek? A konkrét fenyegetés meghatdrozdsanak a hidnya
egybemossa a preemptiv (kiiszobon all6 tamadas, kdzvetlen veszély)
¢s a preventiv (nem kiiszobon allé tamadas, absztrakt és tavoli
veszely) onvédelem fogalmi korét és relativizalja az erdszak
altalanos tilalmat. ,Ez — a wvélt vagy valds okoktdl teljesen
fiiggetlenil — az ilyen modon megalapozott intervencidt az
agresszioval rokonitja. A  jogsértésre alapuld intervenciok
ismétlodése, illetve azok eltlirése viszont marginalizalhatja a haboru
inditas tilalmara alapuld nemzetkozi jogot. Féld, hogy barmely
hasonld6 magatartds barminemii elfogadottsaga aldashatja azt a
helyzetet, amely a nemzetkdzi jogot a 20. szazad masodik felétdl a
béke jogaként azonositja.”?! A nemzetkdzi kozosség pedig tartotta
magat a fenti allasponthoz, és nem igazolta egyetlen dontésével sem
az Egyesiilt Allamok ezen iranyu torekvéseit.

»Az onvédelem tehat nem lehet preventiv, megel6zo 1épés...
nem lehet hivatkozni allitélagos veszélyre, provokaciora, a sajat
allam allampolgaraival szemben elkdvetett méltanytalansagokra,
mint {iriigyre.”  Ennek okdn a megeléz8 tamadas (legyen az
preventiv vagy preemptiv) az agresszio tilalmaba {itkozik.

A rendkiviili allapot tényallasanak megalapozasanak alapjat
képezhetné az ENSZ Alapokméany nyujtotta lehetOség, vagyis a

19 Kajtar Gabor: i.m. 15. o.

20 Dunay Pal: Az iraki haborti és a nemzetkdzi jog: a kezdetektdl a végéig.
In. Kiiliigyi Szemle 2007/2-3. sz. 230. 0.

2L Dunay: i.m. 233. o.

22 prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanicsa. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1974, 137-138. o.
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fegyveres tdmadas, amely azonban tilsagosan lesziikitené az allam
mozgasi lehet6ségét a sziikséges belsd jogrendi felkésziilésre, olyan
esetekben, amikor egyértelmiien varhaté az allam [étét fenyegetd
valamiféle kiils6 tamadas, behatas.

Kisegitd  lehet6séget nyajt a  fogalom  célszeri
meghatarozasahoz az 1949-es genfi egyezmények kozos II. cikke,
amely ugy fogalmaz, hogy az egyezményekbe foglaltak ,,megiizent
hibori vagy minden mas fegyveres Osszeiitkozés esetén” 2
alkalmazandok.

»A Genfi Egyezmény kozos 2. cikke egyértelmiien >>minden
mas fegyveres konfliktusrol<< ->or of any other armed conflict<<)
sz0l, annak idobeli, térbeli, intenzitasbeli kiterjedésének mértékére
tekintet nélkiil...” tehat ,,...barmilyen nézeteltérés az allamok kozott,
amely a fegyveres erdk tagjainak beavatkozasahoz vezet, fegyveres
konfliktusnak mindsiil a 2. cikk értelmében, fiiggetleniil
idétartamatol, er8szakossagatol, a résztvevOk szamatol.”?* Ennek
alapjan fegyveres konfliktus esetében bar az erdszak alkalmazasara a
megtamadott allam csak sziik korben jogosult (ha fegyveres tamadas
megtortént), azonban ilyen esetekben mar azon belsé jogrendi
szabalyokat, amelyek a megfeleld felkésziilést teszik lehetdévé a
késobbi esetleges habori vagy fegyveres tamadas sikeres
megvivasara mar eszkozolhetok.

A fentiek okdn a rendkiviili allapot tényallasanak fogalmi
jegyei kozé sziikséges beemelni a hadidllapot és fegyveres konfliktus
fogalmakat, mint az elrendelés lehetséges esetkoreit.

1.2. A sziikségallapot fogalmi jegyei
A sziikségallapoti szabalyokat szemben az eléz6 alfejezetben

felvazolt rendkiviili allapottal az allamban 1étez6 rendet, jogrendet
beliilrél tamado6 anomaliak kezelésére hoztak, hozzak 1éte.

2 A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei s betegei helyzetének javitasara
vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény 2. cikk 2. 1.
bekezdés.

2 Hegediis: i. m. 50. o.
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Belso kivételesség harom esetben konstitualhato: 1) Un.
veszélyhelyzet (természeti- ipari katasztrofa); 2) az allam rendjét
sulyosan tdmadd cselekmények (pl. terrortimadas; kibertdmadasok;
vagyonbiztonsag tomeges veszélyeztetése), ¢és 3) az allam
alkotmanyos rendjét tAmadd cselekmények (minden, ami a fennalld
alkotmanyos jogi rezsim megddntésére iranyul). Ezeket nevezziik
egyiittesen sziikségallapotnak.

A sziikségallapot e harom esetben akkor rendelhetd el, ha az
allami intézményrendszer miikodésének rendes menetét korlatozza a
tamadas és ezaltal potencialisan magaban hordozza az emberi élet
kioltasanak lehet6ségét. Tehat tobbek kozott a szocialis halot, a
politikai intézményeket, a kozosségi kozlekedést, a gazdasagi
szervezet miikodését stb. oly mértékben érinti, hogy az allam és a
tarsadalom az altalanos, megkérgesedett miikodéséhez minimum
szinten sziikséges funkcidkat sem tudja ellatni (vagy ennek
potencialis veszélye 4ll fenn).

Az els6 esetkor rendkivil objektiven és  politikai
koriilményektdl fiiggetleniil megitélhetd, hiszen ide minden olyan
természeti és ipari katasztrofa beletartozik, amely nagyszami emberi
¢letet oltott ki vagy veszélyeztet. Emellett pedig az allami
infrastruktiraban jelent6s kart okoz, vagy azzal fenyeget, illetve a
tarsadalom tagjainak vagyoni biztonsagat tdmegesen veszélyezteti.

A masodik esetkdr, vagyis az allam rendjét tamado
cselekmények mar sokkal szinesebb képet mutatnak. Hiszen ide kell
sorolni minden olyan tamadoé cselekményt, amely fenyegeti az allam
rendes mitkodését, mégpedig ugy, hogy tdmegesen veszélyeztet
emberéletet és vagyonbiztonsagot. Mindezeket azonban ugy valositja
meg, hogy fOszabalyként nem a regnald politikai rezsimet,
alkotmanyos rendet tdmadja direktben, hanem az altala konstitualt
kozrendet és/vagy értékrendet.

Fontos megjegyezni, hogy ezek koziil kiemelkedd
intenzitasuak az Un. hibrid hadviseléshez sorolhaté cselekmények,
igy példaul a terrorizmus vagy a kibertdmadas. Ugyanis ,,a hibrid
fenyegetések a hadviselés szamos formajat magukban foglaljak,
beleértve a konvencionalis képességeket, irregularis harceljarasokat
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¢s képzodményeket, valamint a valogatas nélkiili erdszakot
alkalmaz6 terrorista akcidkat és biinozoi tevékenységeket. Hibrid
haborukat egyarant folytathatnak allami és a legkiilonfélébb nem
allami szerepl6k.”?® Ebb6I nyilvanvaloan az elébbi, vagyis az allami
szereplOk altal folytatott tevékenység az el6z6 pont ala tartozik.

Azonban a nem allami szereplék, nem mas allamnak
betudhaté médon megvalositott hibrid cselekményeire valo allami
reagalas a sziikségallapot 21. szazadi szabalyozasanak legfontosabb
kihivasat jelenti. Ezen cselekmények ugyanis, mar nem irhatok le a
korabbi fogalmainkkal, hiszen az elmult évtizedekben megjelent
modern eszkozok, igy példaul a dronok vagy kibertérben
megvaldsuld tamadéasok mar 0j fogalmi halé megalkotasat siirgetik.
Emellett pedig a terrorizmus eszkozparkja sem szoritkozik a
hagyomanyos tamadoé eszkozok (lofegyverek, robband- vagy
robbantéanyagok, kézi fegyverek) alkalmazasara, hanem olyan
eszkozoket is szolgalataba allit, amelyek az élet mindennapi
menetéhez tartoznak, igy példaul a civil kozlekedési eszkdzok
(gépjarmiivek, polgari 1égi jarmiivek).

Ezek a hibrid fenyegetések alapjaiban kovetelik a korabbi
szabalyozéas feliilvizsgalatdt. Ugyanis ,a jovOben egy hibrid
fenyegetéssel szemben egyértelmiien csak a gyors adaptacio jelent
néminemil védelmet. A lerdvidiilt reakcioido kovetkeztében
koalicios  keretekben  folytatott orszag-védelem esetén a
dontéshozatali folyamatok attekintése elengedhetetleniil sziikséges,
ugyanakkor sziikség lehet az orszag-védelmi lehetéségek mélyebb
feliilvizsgalatara is.”% A reakcididd gyorsitasat kivanja az is, hogy ,,a
valsag kialakulasanak kezdeti idészakaban szinte felderithetetlen a
tevékenység, és ezt kovetden is csak nagyon nehezen azonosithato
be, igy maganak a valsdgnak a kezelése (a valaszreakciok kozos

% Frank G. Hoffman: Conflict in the 21st century: The rise of hibrid wars.
Potomac Institute for Policy Studies, Arlington, 2007, 8. o.

% Porkolab Imre: Hibrid hadviselés: (j hadviselési forma, vagy régi
ismerds?. In. Hadtudomany 2015/3-4. sz. 47. o.
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megegyezésen alapuld megfogalmazasa és ¢Eletbe Iéptetése)
rendkiviil nehéz feladat.”?’

A hibrid jellegli tamadasok nehéz beazonosithatosaga és
~innovativ’ eszkozvalasztdsa okan a sziikségallapoti tényallas
megalkotdsa soran mindenképpen keriilni kell a konkrét eszkézokre
vagy megvalositdsi moddokra vald utalast, ugyanis azok azt
eredményezhetik, hogy az 0j tipusu fenyegetések megvalosuldsa
esetében nem lesz alkalmazhato a sziikségallapot eszkdzparkja és
pontosan a sziikséges gyorsabb reakcididd elvarasa sériil.

Eme kiilonleges jogrendi allapot harmadik esetkore az, amikor
az alkotmanyos rend megdontésére, illetve a politikai hatalom
megszerzésre iranyul a megvaldsitok cselekménye. Eme tényallasnal
kézenfekvé a korabban mar emlitett genfi jogot felhivva, a nem
nemzetkdzi fegyveres 0Osszelitkdzés szabalyaira alapitani azt az
intenzitast, amely mar sziikségképpen igényli a sziikségallapoti
szabalyok alkalmazasat.

A nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés tipusai:
polgéarhaboru; ellenallasi mozgalom; tomegfelkelés; felkelés.?® Eme
tényallasokbol a sziikségallapot fogalmai kore ala a polgarhaboru és
a felkelés sorolhat6, ugyanis mindkettd a fennalld rezsimmel szembe
helyezked6 tarsadalmi csoportok politikai céloktol vezérelt er6szakos
tevékenysége, amely soran Osszelitkozésbe keriilnek a fennalld
alkotmanyos rend katonai karakterli szerveivel ¥ . Ezen
Osszeiitk6zések mindegyike az allam egészén (vagy annak egy
részén) megbénitja az allami intézményrendszer rendes mitkodését és
nagyszamu emberéletet veszélyeztetnek, igy ezek kozvetlen — de

27 Porkolab: i. m. 43. o.

% Bartha Orsolya: A fegyveres 0Osszeiitkozések fogalma, fajtai és
elhatarolasa. In. Adany Tamas Vince, Bartha Orsolya, Tord Csaba (szerk.):
A fegyveres Osszelitk6zések joga. Zrinyi Kiado, Budapest, 2009, 31-32. o.
29 Katonai karakterti szervek fogalmar6l lasd bévebben: Farkas Adam: A
katonai biintetdjog €s igazsagszolgaltatas helye, szerepe, 1étjogosultsdga az
allam ¢és tarsadalom rendszereiben. In. Hadtudomany: A Magyar
Hadtudomanyi Térsasag Folyoirata 2012/elektronikus sz. 3-6. 0.
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bizonyitott — veszélye is igényli a sziikségallapoti szabalyok
alkalmazasat.

A fentick okdn egy 4llam alkotmanydban rogzitett
szlikségallapoti tényallasnak rogzitenie kell mindharom esetkort, igy
a természeti és ipari katasztrofat, a fennalld allami rendet tdmado
cselekményeket és az allam alkotmanyos jogrendjét tamado
cselekményeket is. Ugyelve mindekdzben a 21. szdzad megjult
biztonsagi fenyegetéseire és azokhoz tartozo fogalmi rendszere.

2. Kiilonleges jogrendi szabalyok vizsgalata a visegradi
allamok alkotmanyaiban - Kiilonos tekintettel az
Alaptorvény egyes dogmatikai hianyossagaira

Az eldzd fejezetben felvazolt idealisnak tekintendd kiilonleges
jogrendi tényallasoknak alkotmanyos szinten is sziikséges
megjelenni, hiszen azontul, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyok
novelik az allam operativitast, emellett jogallami garanciaként is
megjelennek, s6t vészidoszakokban a legfébb garanciat a
megfelelen szabalyozott kiilonleges jogrendi tényallasok és azokhoz
kapcsolodo felhatalmazasi normék jogallami, alkotmanyos keretek
koz¢é helyezése jelentheti.

Ennek okan a vizsgdlat nem 4llhat meg a tényallas
megfogalmazasnak helyességénél, hanem azt ki kell terjeszteni
egyéb alkotmanyban rogzitend6/rogzitett szabalyok vizsgalatara,
hiszen kizarolag igy kaphatunk atfogobb képet a joganyag
allapotairol.

A vizsgalat soran igy gorcsé ala kell helyezni a kiilonleges
jogrend (2.1.-2.2.) fogalmi meghatarozasait, hiszen a legmagasabb
szintll jogforras az, amely rendezi azt, hogy adott jogrendszerben
milyen tipusi eseményeket tekinthetlink kivételesnek ¢és ezek
esetében mar a fogalmi meghatarozas magaban foglalja az idébeliség
kérdését 1is. Emellett sziikséges mar itt rogziteni (2.3.) az
elrendeléshez sziikséges specidlis szabalyokat ¢és a (2.4.)
felhatalmazassal érintett szervek korét.

Szerencsés emellett, ha a (2.5.) kivételes hatalom birtokaban
sem ¢érinthetd szabalyozasi tdrgyakat meghatdrozza az alkotmany,
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valamint kiilonleges jogrend idején korlatozassal érinteni kivant
alapjogok korét is rogziti, tovabba annak vagy azoknak a szerveknek
a megjelolését, amelyek specialis jogallamvédelmi funkciot latnak el
ezen id6szakokban.

A kovetkezdkben ezen szempontok mentén vizsgalom meg a
Visegradi Egyiittmiikddés orszagainak alkotményait. Az egyes
nézOpontok szerinti elemzések kiindulépontjat a magyar Alaptérvény
szabalyai adjak. A Cseh Koztarsasag esetében meg kell jegyezni,
hogy nem rendelkezik egységes alkotmanylevéllel, hanem
folyamatos kiegészitések révén wvalt, valik teljess¢ a cseh
alkotmanyos struktira. Az eredeti alkotmanyuk nem tartalmazott
kivételes hatalmi szabalyokat, azt 1998-ban a cseh allam védelmérdl
sz0l6  alkotmanytorvény potolta. Tanulmanyomban ezt az
alkotmanytérvényt a cseh alkotmanybirosag allaspontjanak
megfeleléen az alkotmany dsszetevdjének tekintem.*

2.1. A rendkiviili allapot tényallisinak megjelenése az egyes
allamok alkotmanyaiban

A magyar Alaptorvény hat kiillonb6z6 kiilonleges jogrendi tényallast
ismer: a rendkiviili allapotot, a sziikségallapotot, a megel6z6 védelmi
helyzetet, a terrorveszélyhelyzetet, a varatlan tdmadast ¢és a
veszélyhelyzetet. Ezek a korabbi fejezet alapjan két f&csoportra
oszthato jellegiik alapjan: rendkiviili allapot tipust kivételes
helyzetekre; sziikségallapot tipusu kivételes helyzetekre.

A rendkivili allapotot ,,hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen
hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus
veszély) esetén”®! lehet kihirdetni. Ezen meghatarozas hadiallapotra
vonatkozd része, mint fentebb mar targyalasra keriilt rendkiviil
objektiv és sziikségszerii tartalma a rendkiviili allapot tényallasanak,
azonban a fegyveres tdmadas kozvetlen veszélye problémas fogalmi
kellek.

%0 Lasd Cseh Koztarsasdg alkotmanybirosidganak honlapjanak jogi
adatbazisat: http://www.usoud.cz/en/legal-basis/
31 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (1) a pont.
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Eme fogalmi elem okozta kohézids problémanak az alapjat az
Alaptorvény Q cikkébe rogzitett szabaly jelenti, amely szerint
»Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert
szabalyait.”*? Ennek alapjan ugyanis a nemzetkozi jog ius cogens
szabalyait a magyar jogrendszer transzformalas nélkiil elismeri, igy
az er6szak altalanos tilalmat is. Az erdszak tilalma aloél — mint
fentebb mar kifejtésre keriilt — az egyik kivétel a fegyveres tamadas
esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem joganak jogszerd
gyakorlasa. A fegyveres tamadds fogalmi meghatirozottsdgdhoz
azonban hozzatartozik, hogy fegyveres tdmadassa intenzitds alapjan
(allami betudhatosag mellett) lehet mindsiteni egy erdszakos
cselekményt és vele szemben csak aranyos és sziikséges 1épéseket
lehet tenni, amely nyilvan csak a bekovetkezett tdmadas esetében
tarhat6 fel. Emellett szintén alapkritérium az Onvédelem joganak
gyakorlasa soran az idébeliség megfeleld alkalmazasa, igy sem a
preventiv sem a preemptiv 6nvédelem nem megengedett.

Ennek okan az Alaptérvény azon szabalya, amely szerint a
fegyveres tamadas kozvetlen veszélye esetén lehetséges rendkiviili
allapoti szabalyok alkalmazésa, azt sugallja, hogy az onvédelmi
cselekmények megvalositasat mar preemptiv megkezdheti a magyar
allam, amely szabalyozdsi megoldas sérti a nemzetkézi jogi
dogmatikat.

Viszont amennyiben, a fegyveres tdmadas nemzetkdzi jogi
szabalyainak, fogalmi korének megfelelo alkalmazast tekinti
elfogadhatonak ezen koérben az alkotmanyozo, ugy ennek okan az
Alaptorvény kizarja az erdszak megnyilvanuldsanak 6sszes tovabbi
formajaval szemben, hogy az allam a rendkiviili allapoti
felhatalmazas révén effektiven tudjon eljarni a 1étét — bar csekélyebb
sulyban — de veszélyeztetd -cselekményekkel szemben, vagy
megfeleléen tudjon felkésziilni egy ténylegesen bekdvetkezd
tamaddsra.

A fegyveres tamadas kozvetlen veszélye fordulat tehat
kétoldalrol  nézve is  hibas  megfogalmazds.  Egyfeldl

32 Magyarorszag Alaptorvénye, Q cikk (3) bekezdés.
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szembehelyezkedik az Alaptorvény altal elfogadott nemzetkozi jogi
szabalyanyag fogalmaival, masfeldl pedig kizarja az 4llam
szuverenitdsat veszélyeztetd kisebb sulyu, de mégis fenyegetd kiilsd
tamadasok hatékony kezelhetdségét.

Fontos rogziteni eldbbivel kapcsolatban, hogy nem az sérti a
nemzetkdzi jogi szabdlyokat, hogy egy allam akar agresszio esetén
elrendeli a rendkiviili allapotot, hanem az, hogy annak fogalmat
olyan modon hatarozza meg, hogy az szembe helyezkedik a
nemzetkdzi jog ius cogens szabalyaval és preemptiv onvédelmet
viziondl.

A fentiek okan szerencsésebb lett volna az el6z6 fejezetben
rogzitett egyéb fegyveres konfliktus fordulat fogalomba helyezése.

Tehat ez alapjan a helyes definicio6 a kovetkezd volna:
hadiallapot kinyilvanitisa vagy haboru kézvetlen veszélye, illetve
egyéb fegyveres konfliktus esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot.

A fenti dogmatikai hiba és hidnyossag eredményezi azt, hogy
az Alaptorvény nem elégszik meg egy rendkiviili allapoti tipusu
tényallassal, hanem azt kiegészitve — hiszen a fegyveres tamadas
kozvetlen veszélye rendkiviil sziik terrénumot jelent — életre hivta a
megel6z6 védelmi helyzetet és a varatlan tdmadast.

Egyfajta preemptiv rendkiviili allapotként tekinthetiink a
megel6z6 védelmi helyzetre, amelyet ,kiils6 fegyveres tamadéas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatarozott idére™? lehet elrendelni.

A varatlan tamadas pedig proaktiv intézkedés lehetdségét adja
meg a kormanynak ,kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag
teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara,
Magyarorszag teriiletének a honi €s szovetséges 1égvédelmi €s repiild
kesziiltségi er6kkel valo oltalmazasara, a torvényes rend, az élet- és
vagyonbiztonsdg, a kézrend és a kozbiztonsag védelme érdekében.”®*

A varatlan tamadas megfogalmazasa azonban tovabbmegy
ennél és nemcsak a rendkiviili allapot eldszobdjanak tekinti azt az

3 Magyarorszag Alaptorvénye, 51. cikk (1) bekezdés.
3 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk (1) bekezdés.
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alkotmanyozd, hanem esetlegesen a sziikségallapoténak is. El6bbi
esetében nyilvanvaldan a fenti hidtusbol fakad a sziikségszerlség,
hogy akér agresszio esetén is novelni lehessen az operativitast.

A sziikségallapoti szabalyként kezelése azonban egyenesen
veszélyezteti a jogrendszer, s6t mondhatni a jogallami
intézményrendszer koherenciajat. Ugyanis eme szakasz kimondja a
torvényes rend, az €let- és vagyonbiztonsag, valamint a kdzrend ¢€s a
kozbiztonsag védelme érdekében, ha sziikséges a koztarsasagi elnok
altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint kell feloldani a
kialakult helyzetet.®

Eme fordulat esetében azonban sziikséges megvizsgalni mely
szervet definidlja az Alaptorvény fegyveres szervként, mivel
nyilvanvaléan eme szerv lesz az, amely eme tervet végrehajtja.

A dolog természete szerint erre a valaszt az Alaptdrvény
Magyar Honvédségrol szolo 45. cikkében talaljuk meg, amely
kimondja, hogy ,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar
Honvédség.”%

A honvédség rendeltetése az Alaptorvény szerint a kovetkezo:
»~A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag
fiiggetlenségének, teriileti épségenek és hatarainak katonai védelme,
nemzetkdzi szerz6désbol eredd kozos védelmi és békefenntartd
feladatok ellatdsa, valamint a nemzetkdzi jog szabalyaival
0sszhangban humanitarius tevékenység végzése.”®’

Eme feladatkoér ala azonban f6 szabalyként nem vonhatd be a
bels6 tamadassal fenyegetett torvényes rend, az ¢élet- és
vagyonbiztonsag, valamint a kdézrend €s a kozbiztonsag védelme,
ugyanis ennek megovasa alapesetben az Alaptorvény szerint a
rendOrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladata. 3 Ennek
fényében a fogalom ujragondoldsa az alkotmanyozd részérdl
szerencsés volna.

% Magyarorszag Alaptdrvénye, 52. cikk (1) bekezdés.
3% Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.
37 Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.
38 Magyarorszag Alaptorvénye, 46. cikk.
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Ezen szabalyozasi megoldas emellett abban is ellentmondasos,
hogy a kiilonleges jogrendi rendszerben a garancialisan jobban
kortilbastyazott sziikségallapot szabalyaival ellentétben — ahol csak
és kizarélag akkor engedik a Honvédség alkalmazasat, ha a
rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazisa nem
elegendd a helyzet megoldasara.®® — a varatlan tamadas jelenlegi
szabalyozasa a Honvédség elsddleges alkalmazasat fo szaballya
teheti a kormany...

A fentebb megjelolt fogalmon til a szabdlyozas lehetséges
egyéb megoldasi lehetoségeit adhatjdk a tobbi visegradi allam
alkotmanyaba foglalt szabalyok.

Fogalmi meghatarozds tekintetében a Szlovdk alkotmany
kivételével mindegyik alkotmanyban megjelenik a szabalyozni
kivant kiilonleges jogrendi tényallas definicidja. A szlovak
alkotmany csak a felhatalmazast tartalmazza az alkotmanyos térvény
megalkotasara rendkiviili allapot és sziikségallapot idejére.*°

A cseh  alkotmanytérvény  fogalmi  rendszere  az
Alaptorvényhez képest tisztabb képet mutat, ugyanis a fenti harom
moddozat koziil kettdt 6sszevon rendkiviili allapotként. Eme rezsim
akkor rendelhetd el, ha ,,az allam szuverenitasat, teriileti egységét
vagy demokratikus alapjait kozvetleniil fenyegetik.”*

A lengyel szabalyozas egy fogalom ald vonja a harom
esetkort, amely rendkiviili allapot*? elrendelését akkor teszi lehetévé,
ha a lengyel allamot kiilsé tamadas veszélye fenyegeti vagy kiilsé

39 Magyarorszag Alaptdrvénye, 50. cikk (1) bekezdés.

40 Tt. 460/1992. A Szlovak Koztarsasidg alkotmanya (Kelt: 1992.
szeptember 1), [a hivatalos magyar nyelvi forditas:
http://torvenytar.sk/zakon-31, hatalyos: 2017.08.23.], 102. cikkely (3)
bekezdés.

41110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic [a hivatalos angol nyelvi forditas:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_upr
ava/AlJ/ Zakon o bezpecnosti English version 110 1998.pdf, hatélyos:
2017.08.23.] 7. cikk (1) bekezdés.

42 A hivatalos angol nyelvii forditas a martial law kifejezést alkalmazza.
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fegyveres erészak érte teriiletét, tovabba kollektiv védelembdl eredd
nemzetkdzi  kotelezettségének  teljesitésének  érdekében ez
elengedhetetleniil sziikséges.*

A cseh torvény szabalyozasi hianyossaga rendkiviil élesen
kivilaglik, ha megnézziik, hogy ezen rendkiviili allapotot a kormany
inditvanyara kizarolag a kétkamaris torvényhozés abszolut
tobbségének tamogatidsa mellett lehet elrendelni, ** vagyis nem
biztosit lehetGséget olyan eshetdségekre, mint példaul az
Alaptorvény varatlan tdmadas terminusa, amely esetében a magyar
kormany a rendkiviili allapotrél vagy sziikségallapotrol szolo
torvényhozasi dontés megsziiletése elott megkezdheti a védekezést
az allam 1étét veszélyeztetd fenyegetéssel szemben.*®

A lengyel szabalyozas elonye, hogy egy fogalom ald rendezte
a harom terminust, amelyre a magyar szabalyozassal szemben azért
volt lehet6sége, mivel ott az alkotmanyozo az operativitast szem elott
tartva a koztarsasagi elnok jogava tette a rendkiviili allapot
elrendelését, a minisztertanics kezdeményezésére.*® A visszaéléssel
szembeni garanciat az adja, hogy koztarsasagi elndoknek 48 oran
belill kezdeményeznie kell a képviseléhaz dontését az elrendelésrol,
amelynek ezt haladéktalanul kell targyalnia. A tdrvényhozas
mindsitett tobbséggel megsziintetheti a koztarsasagi elndk altal
elrendelt rendkiviili allapotot.*’

A magyar szabalyozas esetében viszont az elsd két modozat
csak az orszaggylilés kétharmados hozzajaruldsaval rendelhetd el,*®
ez alol konnyitést jelent, hogy az Orszaggyiilés akadalyoztatasanak

43 The Constitution of the Republic of Poland (As adopted by the National
Assembly on 2nd April 1997) [a hivatalos angol nyelvli forditas:
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-
the-republic-of-poland/, hatalyos: 2017.08.23]., 229. cikk.

44110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 7. cikk.

4 Magyarorszag Alaptdrvénye, 52. cikk (1) bekezdés.

46 The Constitution of the Republic of Poland, 229. cikk.

47 The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 48., 51. cikk.
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esetén, — vagyis ,,ha nem {ilésezik, és Osszehivasa az id6 rovidsége,
tovabba a hadiallapotot, a rendkiviili 4llapotot vagy a
sziikségallapotot kivaltd események miatt elhérithatatlan akaddlyba
litkozik” #° — a koztarsasagi elndk dont a rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl, *° amelyhez nyilvanvaldéan késébb
sziikséges az Orszaggylilés megerdsitése.>

A két szabalyozas kozotti relevans kiilonbség abban rejlik,
hogy mig a lengyel alkotmany minden olyan esetben, amely a
fogalmi jegyeknek megfelel lehet6vé teszi — a kdztarsasdgi elndk
dontése révén — a kormdny szadmara, hogy a sziikséges
intézkedéseket megtegye. Addig a magyar szabalyozas ezt a
lehetdséget csak akkor adja meg a kormanynak, ha mar ténylegesen
megtortént a tdmadas vagy az Orszaggyiilés akadalyoztatasa okan
nem tud donteni a kérdésrél. Minden mas esetben a regnald kabinet
kénytelen kivarnia az orszaggyiilés kétharmados tobbséget igényld
dontését vagy €l a fentebb kifejtettek okan felemas varatlan timadas
¢s megeldz6 védelmi helyzet nytjtotta lehetdségekkel.

2.2. A sziikségallapoti szabalyok megjelenési formai a vizsgalt
alkotmanyokban

A sziikségallapoti szabalyozasnak idealis esetben a fentiek alapjan
magaba kell foglalnia a természeti és ipari katasztrofa okozta
hatarhelyzeteket, az allami rendet tdmado anomaliakat és az allam
alkotmanyos berendezkedését tamado cselekményeket.

Sziikségallapot  tipusti  szabalyozasnak tekintheték az
Alaptérvény  rendszerében  a  sziikségallapotra  és a
terrorveszélyhelyzetre vonatkozo rendelkezések (nem eltekintve a
varatlan tamadas fentebb ismertetett problémaitol).

A sziikségallapot ,,a torvényes rend megdontésére vagy a
hatalom  kizarélagos  megszerzésére  iranyuld  fegyveres
cselekmények, tovabba az ¢élet- és vagyonbiztonsagot tomeges

49 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk, (4) bekezdés.
0 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (3) bekezdés.
51 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (6) bekezdés.
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méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos, er6szakos cselekmények esetén”®? rendelhetd el.

A sziikségallapoti tényallas nem tartalmazza a természeti €s
ipari jellegli veszélyhelyzeteket, azt kiilon tényallasként nevesiti az
Alaptorvény.

Az alkotmanyos rendet tamado cselekmények
megfogalmazasa kellden atfogd, abba az el6zo fejezetbe foglalt
valamennyi magatartas belefoglalhato.

A harmadik kategoria, vagyis az allami rendet tamado
cselekmények (mint példdul a hibrid tdmadasok), azonban régi
dogmatikai eszkdzok révén lett meghatarozva. Ennek neuralgikus
pontja a fegyveresen vagy felfegyverkezve fordulat. Ugyanis —
osztva, hogy az idetartozd tényallasok szankciojat az anyagi
biintetdkodex tartalmazza — e fogalmak meghatarozasahoz a
biintet6torvénykonyv fogalmai kereteihez kell nytlni.

igy ,.fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki

a) léfegyvert,

b) robbandanyagot,

C) robbantoszert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald
késziiléket

tart maganal, vagy a blncselekményt az a)-d) pontban
meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el;

6. felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.”

Ennek okan azonban az elmult idészak terrortamadasainak
eszkozei, igy a gépjarmiivek vagy 10j specidlis fenyegetések, mint
példaul a kibertamadasok, amelyek alkalmasak akar az allam
mitkodését is megbénitani nem sorolhatok be a sziikségallapot
tényallasa ala. Ugyanis ezek fegyverként vagy felfegyverkezve vald
definidlasa vagy ekként valo elfogadasa rendkiviili mértékben

52 Magyarorszag Alaptorvénye, 48 cikk (1) bekezdés b. pont.
%8 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény, 459. § (1) 5-6
pont.
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kisz¢lesitené az elébbi fogalmakat a hétkdznapok jogalkalmazasa
soran.

Elébbi  hianyossdg  orvoslasara  az  alkotmdnyozo
megfogalmazta a terrorveszélyhelyzetet. A terrorveszélyhelyzet a
sziikségallapot egy specidlisnak nevezhetd forméja, amely
terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadds
esetén meghatarozott idére” °* rendlehetd el. Ezen forma életre
hivasat egyfelol nyilvan napjainkban elszaporodo
terrorcselekményekre adott valasz reakcidként lehet értékelni,
masfelol pedig szintén visszavezethetdé ugyan arra az elvi
megfontolasra, mint a varatlan tdmadas szabalyozasa, vagyis, az
effektivitdis és a reagaldo képesség novelése, azzal, hogy a
sziikséghelyzettdl eltéréen addig, amig az elrendelésérdl az
orszaggylilés nem dont addig a kormany a sziikséges intézkedéseket
megteheti.®

A magyar  szikségallapoti  szabalyozds  hibainak,
hianyossagainak orvoslasara megfeleld példakat kapunk a cseh vagy
lengyel szabalyozas vizsgalata soran.

A cseh alkotmany a sziikséghelyzet korében Osszevonja a
magyar szabalyozas szerinti sziikségallapotot és a veszélyhelyzetet.
Ilyen allapot akkor all fenn, ha természeti, 6kologiai vagy ipari
katasztrofa kovetkezett be, vagy mds olyan esemény, amely életet és
vagyonbiztonsdgot, valamint kozrendet vagy kozbiztonsagot jelentos
mértékben veszélyezti.*® Terrorveszélyhelyzethez hasonldan a cseh
szabalyozas is ismer egy gyorsitott eljarasi format, amikor a cseh
miniszterelnok kozvetlen veszély esetén maga rendelheti el a
sziikségallapotot, amelyet 24 dran beliil a kormanynak jova kell
hagynia.>

5 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (1) bekezdés.

55 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (3) bekezdés.

56 110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5. cikk (1) bekezdés.

57.110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5. cikk (3) bekezdés.
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A lengyel szabalyozas a magyarhoz hasonldan kiilon kezeli a
veszélyhelyzetet és a sziikségallapotot. A lengyel sziikségallapoti
szabalyok az dllam alkotmanyos rendjének, a polgdrok és a koz
biztonsdgdnak fenyegetettsége idején alkalmazhat6. % A lengyel
alapdokumentum sem tartalmaz egyszertsitett eljarast, mivel ebben
az esetben is az effektivitas oldalara helyezkedik és a koztarsasagi
elnok diszkrecionalis dontésére bizza a sziikségallapot elrendelését,
itt is azzal a kitétellel, hogy 48 oran beliil kezdeményeznie kell a
képvisel6haz dontését a kérdésben. ¥ A magyar szabalyozas
konnyitése sziikségallapot elrendelési korében szintén kimeriil az
orszaggyllés akadalyoztatasanak esetkorére.

A veszélyhelyzetre, mint rendkiviili allapotra kiilon csak a
magyar és a lengyel alkotmany tartalmaz szabalyokat. A magyar
veszélyhelyzet ,¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében” ®° rendelhetd el. A
lengyel alkotmany fogalmi jegyek szempontjabol ugyanezekkel
operal. Mindkettd esetében a kormany dontése elegendd az
elrendeléséhez. A lengyel alkotmany annyi kikotést tesz, ha az egész
orszag teriiletére elrendelik ahhoz sziikséges a képviselohaz
jovahagyasa ¢és maximum 30 napra Kkaphatja meg ezt a
felhatalmazast. %! A magyar alkotmany pedig az ezen allapot idején
kiadhat6 rendelet hatalyat korlatozza fészabalyként 15 napban. ®2
Lathat6, hogy ezen modozat, a politikai terrénumon kiviil esik és
rendkiviil objektiv tényezOkhdz kothetd, igy egyik alkotmany
esetében sem tartalmaz az altalanos garancidkon tali megkotéseket,
kizarolag a fogalmi és idébeli korlatozasokat.

%8 The Constitution of the Republic of Poland, 230. cikk.
% The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.
80 Magyarorszag Alaptdrvénye, 53. cikk (1) bekezdés.
81 The Constitution of the Republic of Poland, 232. cikk.
82 Magyarorszag Alaptorvénye, 53. cikk (3) bekezdés.
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2.3. Kiilonleges jogrendi tényallasok elrendelésének szabalyai

Elrendelés szabdlyai tekintetében a szlovak alkotmany rendkiviil
egyszeriivé teszi a helyzetet, hiszen mind a két tipust kiilonleges
jogrendet a korméany kezdeményezésére & a koztarsasagi elnok
rendelheti el,® amely dontés jogszeriségérél az alkotméanybirosag
hataroz.®® A lengyel szabalyozas szintén a garancidk fenntartdsa
mellett az effektivitds mellett tor landzsat, mivel rendkiviili- és a
sziikségallapotot is a minisztertandcs kezdeményezésére a
koztarsasdgi elndk rendeli el, a fentebb bemutatott azon
korlatozassal, hogy a képviseléhdz mindsitett tobbséggel
megsemmisitheti ezen dontését, valamint sziikségallapot idején
maximum 90 napos iddtartamot enged, amelyet a képviselohaz
maximum 60 nappal meghosszabbithat. Veszélyhelyzetet a
minisztertanacs rendelheti el a fentebb mar bemutatott
korlatozasokkal.%

A cseh alkotmanyos szabalyozas ennél mar Osszetettebb képet
mutat, rendkiviili allapot esetében a kormany javaslatira a
torvényhozas mindkét hazanak abszolut tobbségének tamogatasa
szlikséges az elrendeléshez. Sziikségallapot esetén a kormany dont
annak elrendelésérol, a kozvetlen veszély esetében a miniszterelndk,
a kormany 24 o6ran beliilli megerdsitésével, azonban mindkettd
dontést megsemmisitheti a képvisel6haz.®’

A magyar szabalyozas a legosszetettebb, amelynek oka foként
abban rejlik, hogy a f& szabalynak tekinthet6 rendkiviili- és
sziikségallapot tilszabalyozott. Ennek a kiilonleges jogrend és

83 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 119. cikkely n pont.

84 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 102. cikkely (1) m pont.

8 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 129. cikkely (6) bekezdés.

% The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

67110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5, 7. cikk.
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fegyveres védelem megujitisanak sziikségessége® melletti egyik f6
oka, ahogy Kukorelli Istvan fogalmaz, hogy >-Visszaemlékezve a
haromszogletli Nemzeti Kerekasztal targyalasaira, igenis ki kell
mondanunk, hogy a fegyveres er0 tekintetében ott és akkor az
operativitds szamunkra nem birt jelentdséggel a hatalommegosztas €s
az alkotmanyos korlatozas kovetelményei mellett.<<®® . Masik
okaként megfoghaté az, — amelyet Farkas Adam gondolatai adnak
vissza leginkabb — hogy Magyarorszagon ,,a demokratikus politikai
kultara gyengeségei miatt a mindenkori kormdnnyal szembeni
bizalmatlansagot helyezik a fegyveres védelem kérdéseinek érdemi
vonatkozasai f6lé és ennek az ideologikus ellenzésnek a szellemében
tamadnak minden olyan felvetést és gondolatot, ami a fegyveres

8 A téma kapcsan lasd: Csink Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?
In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 7-16. o.; Till Szabolcs: A
kiilonleges jogrendi kategoriarendszer egyszertsitésének jovobeli esélyei.
In. lustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 55-75. o.; Keszely Laszloé: A
kiilonleges jogrend a védelmi igazgatds gyakorlati, jogalkalmazoi
szemszogébol. In Tustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 77-89. o.; Farkas
Adam: A jogallamon til, a jogallam megmentéséért. In Tustum Aequum
Salutare 2017/4. sz. 17-29. o.; Kelemen Roland: Sajtokorlatozas az els6
vilaghaboraban. In Tustum Aequum Salutare 2017/4. sz. 113-126. o.; Farkas
Adam: Adalékok az éallam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In Honvédségi Szemle 2017/1. sz. 44-58. o.; Farkas
Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar
jogrendszerben. In Sereg Szemle 2017/2. sz. 146-161. o.; Farkas Adam:
Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének
egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére. Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016.;
Spitzer Jend: Az o6nvédelem és a terrorizmus iitkozete: hajlik vagy torik a
nemzetk6zi jog? In. Honvédségi Szemle 2018/2. sz. 30-41. o.; Farkas
Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt adgazatkozi fegyveres
védelmi feladat. In Szakmai Szemle: A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
Tudomanyos Szakmai Folyodirata 2017/3. sz. 5-20. o.

6 Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmi rendszerének kérdései a
kortars fenyegetések tiikrében. In. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1.
sz.6. 0.
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védelemhez, annak szabalyozasdhoz ¢s hatékonysagnovelést célzo
valtozasaihoz kapcsolodik.” ™

A rendkiviili- és sziikségallapot esetében is, az elrendeléshez
az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges,
ett6] eltérni a fentebb mar ismertetett esetben, vagyis az orszaggytilés
akadalyoztatasa esetén lehetséges. ™ Megel6zd védelmi helyzet és
terrorveszélyhelyzet esetében annyi konnyitést épitettek — és ez
indokolja a kiilon szabalyozast, ha mar az alkotmanyozé mereven
ragaszkodott *89 orokségéhez — a szabalyozasba, hogy a kormanynak
lehetdsége nyilik intézkedéseket tenni az Orszaggyiilés dontésének
meghozataldig.”> Vératlan tdmadas okan elrendelt kiilonleges jogrend
korében pedig maga a kormany haladéktalanul megteheti
intézkedéseit, amig a toérvényhozas nem dont a megfeleld kiilonleges
jogrend bevezetésérdl. ”® Veszélyhelyzetben pedig a fentebb mar
¢érintett korlatok kozott a kormany rendeli el a kivételes hatalom
alkalmazasat.

2.4. Felhatalmazasi kérdések a kiilonleges jogrend kérdéseben a
visegradi orszagok alkotmanyaiban

A felhatalmazas alanya tekintetében a szlovak alkotmany nem
tartalmaz szabalyokat. A cseh alkotmanytorvény rendkiviili- és
szlikségallapot esetében is a kormanyt hatalmazza fel a sziikséges
intézkedések kidolgozasaval. Rendkiviili allapot esetében megjelenik
a Nemzeti Biztonsagi Tanacs (Bezpecnostni Rada Statu), amely a
miniszterelnokbol és azon miniszterekbdl all, akiket a kormany ezzel
megbizott. Feladata a kormany altal meghatarozott javaslatok

7 Farkas Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrol. In. Szakmai Szemle:
A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudoméanyos Szakmai Folyo6irata
2016/3. sz. 174. o.

"I Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk.

2 Magyarorszag Alaptorvénye, 51., 51./A. cikk.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk.
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elkészitése, amely Csehorszag védelme érdekében sziikséges.™ A
lengyel alkotmany mindharom kiilonleges jogrendi allapot esetében a
minisztertanicsra ruhdzza a hataskoroket.

Magyarorszag esetében ez is rendkiviil tarka képet mutat.
Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs gyakorolja a
kiilonleges jogositvanyokat. ,.Elnoke a kdztarsasagi elnok, tagjai az
Orszaggyllés elndke, az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdi, a
miniszterelndk, a miniszterek és - tanacskozasi joggal - a Honvéd
Vezérkar f6noke.” ® Sziikségallapot idején pedig a hataskorok
cimzettje a koztarsasagi elnok. Rendkiviil érdekes a szabalyozasban
— megint vissza kell utalni Kukorelli professzor és Farkas Adam
gondolataira — , hogy az allamszervezetben neutralis hatalomként
megjelend koztarsasagi elndk, akinek nincs politikai feleldssége,
kiilonleges jogrend esetén a végrehajtas feje lesz, mig a rendszer
valddi politikai hatalmi kdzéppontjat képezé miniszterelndk, akinek
valds gyakorlata és apparatusa van a kormdnyzasban masodik helyre
szorul a hierarchiaban. Az allamf6 ilyetén jogokkal valé felruhdzasa
visszavezethetd a polgari kori magyar jogi hagyomanyokra, ahol
elébb a kirdly, majd a kormanyzé birtokolt hasonld jogkoroket,
azonban ezen korszakban mindkettének erds jogi kapcsolata volt a
végrehajto hatalommal, s6t tobb tekintetben annak részeként
fungalt.”’

Szintén érdekes szabalyozési megoldas a térvényhozd hatalom
tagjainak atvezetése a végrehajtd hatalomba, ezaltal annak
alkotmanyos  kontroll szerepét gyengitve, mivel nehezen
elképzelhetd az a szituacio, hogy a Honvédelmi Tanécs tagjaként

74110/1998 Sh. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the
Czech Republic, 5., 7., 9. cikk.

5 The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

6 Magyarorszag Alaptorvénye, 49. cikk (1) bekezdés.

" Lasd bOvebben: Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1943.; Concha Gy6z6: Az
allamhatalmak megoszlasanak elvei. Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja,
Budapest, 1892.; Kmety Karoly: A magyar kozjog tankonyve. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1911.
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tamogatott intézkedést késébb a tisztelt haz tagjaként tamadni fogja
barmely olyan frakci6, amelynek vezetdje ehhez hozz4jarult.
Veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet és
vératlan tamadas esetben a kormany a hataskor cimzettje.”

25. Tiltott vagy Kkorlatozott targykorok az  egyes
alkotmanyokban

A cseh alkotmény kivételével mindegyik alkotmany tartalmaz
kiilonleges jogrend idejére alapjogi derogacios klauzulat, szintén
mindegyikben megjelenik egyfajta tilalmazott targykor, igy
kiemelten legtobbje tartalmazza az alkotmany modositdsanak vagy
hatdlyon kiviil helyezésének tilalmat, a valasztasi torvények
modositasanak tilalmat, valasztasok tartasanak tilalmat. A lengyel
alkotmanybdl kiemelendd, hogy nem engedi moddositani ezen
idészakok alatt a kivételes hatalmi szabalyokat megallapitd
torvényeket.

Alkotmany 6r tekintetében kuriozum a szlovak alkotmany,
amely kiilon hataskorrel ruhazza fel ezen iddszakra az
alkotmanybirdsagot. Csehorszag esetében a koztarsasagi elndk kap
plusz jogositvanyokat (példaul a Nemzeti Biztonsagi Tanacstol
informaciokat kérhet, részt vehet iilésein). Lengyelorszag
alkotmanyaban a torvényhozas garancialis szerepe jelenik meg
abban, hogy bar a harom kiilonleges jogrend kdénnyebben
elrendelhetd az operativitds érdekében, azonban rovid idon beliil
azok kivezetése lehetséges a torvényhozas altal. Magyarorszag
esetében a koztarsasagi elnoknek, valamint a frakciovezetoknek a
végrehajtasba valdo bevonasaval gyengiilnek az alkotmanyos
korlatok, amit némiképpen mégis erdsit az alkotmanybirdsag
hataskoreinek korlatozasat tilté rendelkezés.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, 48-52. cikk.
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,
Osszegzés
Kivételes hatalom a Visegradi Egyiittmiikiédés orsza k alkotmanyaiban
Rendkiviili allapot tipusa ‘ Sziikségallapot tipusu

Magyarorszag
megnevezés rendkiviili megel6z6 varatlan sziikségallapot terrorveszélyhelyzet veszélyhelyzet

allapot védelmi tamadas

helyzet
elrendelés OGY 2/3 OGY kis kormany OGY 2/3 OGY kis 2/3 lehetséges kormany
2/3, elézetes intézkedés
lehetséges
elbzetes
intézkedés

Jjogositott Honvédelmi kormany kormany Koztarsasagi kormény kormany

Tanacs elnsk
Csehorszag
megnevezés rendkiviili allapot kozvetlen sziikségallapot

veszélyhelyzet
elrendelés torvényhozas két hazanak abszolut tébbsége miniszterelnok, kormany. képviseldhaz hatalyon kiviil
képviselohaz helyezheti
hatalyon kiviil
helyezheti
jogositott kormany. el6készités terén: Nemzeti kormarny
Biztonsagi Tanacs

Lengyelorszig
megnevezés rendkiviili allapot ‘ sziikséghelyzet ‘ veszélyhelyzet
elrendelés koztarsasagi elndk, térvényhozas 2/3-os tébbséggel elvetheti ‘ minisztertanacs
jogositott minisztertanics
Szlovikia
megnevezés rendkiviili allapot ‘ sziikségallapot
elrendelés koztarsasagi elnsk
jogositott nem tartalmaz rendelkezést erre vonatkozéan

Napjaink biztonsagi kihivasai sziikségessé teszik az egyes allamok
kiilonleges jogrendre vonatkozo szabdlyainak feliilvizsgalatat.
Sziikséges elhessegetni a démonizdld jogtudomanyi, tarsadalmi
sztereotipiakat, ugyanis vészid6északokban a jogallam egyediili
mentsvara a megfeleléen szabalyozott kiilonleges jogrend Iehet.
Sziikséges tehat leporolni ezeket a szabalyokat és megtisztitani a
torténelmi elditéletek beklyoditol, amelyek széles korben vald
alkalmazasuknak vészterhes id6szakaihoz kotodik.

Magyarorszag esetében a kiilonleges jogrendi szabalyozas, a
fegyveres védelem joga, vagy akar a katonai biintetdjog teriilete, a
mai napig billogot visel magan. Az elsé majd a masodik vilaghaboru,
majd a kommunista diktatira legstlyosabb jogtiprasait kotik ezekhez
a teriiletekhez legtobbszor csupan feliiletes ismeretek birtokaban.
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Ennek okan Magyarorszag Alaptorvényében szabalyozott
kiilonleges jogrendi szabalyok egyrészr6l tulszabalyozottak, az
operativitadst masodik vonalba taszit6 szabalyok, masik része ezeknek
a szabalyoknak, pedig éppen a kibuvok ezen effektivitast tagado
szabalyok alol. Ennek eredménye egy fogalmilag kusza alkotméanyos
kornyezet.

A lengyel — de elrendelés terén a szlovak is — alkotmany
megfeleld mintat szolgaltat a fogalmi letisztazashoz, az operativitas
noveléséhez, amellett, hogy rovid idén beliil lehetséget teremt a
torvényhozas szamdra, hogy annulalja az elrendelést, és ha sziikséges
megkezdje a feleldsségre vonast.

Szintén kovetendd példa lehetne a lengyel alkotmanyos
szabalyozas tobb pontjdnak esetleges felhasznalasan tul a szlovak
szabalyozas alkotmanybirésagot  ezen  iddszakra  nézve
tobbletjogositvanyokkal felruhazo rendelkezése is.

Sziikséges tehat a magyar alkotmanyos szabalyozas
ujragondolasa, ugyanis jelenlegi allapota alkalmatlanna teheti a
jogallami garancidk megovasara olyan idOszakokban, amikor a
tulszabalyozottsag, a fogalmi kuszasaga a legjobb szandék ellenére a
jogéallami intézmények megkeriilését eredményezhetik.
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