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nak. Majdnem raléptem egy hajléktalanra. Itt soha nem
fekiidt még hajléktalan, nem szamitottam ra, de ez
nem szolgdl mentségemre.

Este fél hét van és a ferencesek templomaban meg-
szolal a harang. Felziig az orgona, biinbanatra és re-
ményre szolitja fel a hiveket, hiszen vége lesz a bin
hatalménak, a rabsagnak, kozeleg az iidvosség és a
szabadsag. Sz6l a harang és egy sarokkal odébb, a
divatossa lett Central kdvéhazban értelmiségi emberek
beszélnek jelen helyzetiinkrdl, lehetséges megoldasok-
rol. Valamikor a Bazilikaban is z(gott a harang és
mikozben két intellektuel fiatalember vitazott a koltd
égi és foldi feladatairdl, volt egy harmadik is, egy is-
meretlen, aki elmagyarazta, hogy mi a szegények ¢€s
elnyomottak gondja. El6ttem is fekiidt egy ember, de 6
nem magyardzott semmit, néman késziilt az éjszakai
alvasra. Hulldmpapirjat a clochardok nemzetkozi
mozdulataival hajtotta szét és Ossze. Ilyet lattam az
Alésia metroallomas kozelében is, az Avenue du Gé-
néral Leclerc alatt fut6 4-es, gumikerekes vonal meleg
szell6zonyilasa kozelében. Itt nem volt meleg, a kozeli
aluljarot mar elfoglalhattak sorstarsai. Nekem nem volt
sziikségem magyardzatra, el6ttem van ez az élet na-
ponta. S ebbdl a nyomorbol sziiletik meg ujra és fjra
apro kis reményem. Nem vilagforradalomr6l, nem
er6szakos felforgatasrol, nem hatalmi rendteremtésrol,
hanem csupan arr6l, hogy amig élek, tenni tudok va-
lamit az elesettekért, a gyengékért, a raszorulokért.
Nem 0Osszevissza, hanem atgondolva, egyként keriilve
a hebehurgya viselkedést és azt, hogy szélhamosok
aldozata legyek. Van szerény, hozzam ill6, csak télem
fliggd reményem a korilottem 1évé vilag megvaltasa-
ra. Naponta tudom megujitani elhatarozdsomat és
munkémat.

Naponkint van modom szembesiilni azzal, amit tu-
dok, amit ismerek, mert nem vagyok tudatlan. Odafi-
gyelek mindenre, amire lehetdségem és erém van. A
vilag csodalatos €s minden tévedés kijavithato. Téve-
déseink utjan is, érzem, hogy eldrejutunk. Mi mast
akarhatnék? A teljes vilag nekem megismerhetetlen,
de ismeretem darabjaibdl épiil naponkint az 0j vila-
gom. Nem vagyok vak idealista. Tudom, hogy a rossz
jelenlévo valosag. A folyton sziiletd élet, folyton sziili
a rosszat is. Az én dolgom az, hogy odaalljak a sziiletd
jo és igaz mellé. Ez a dolgom és tenni is tudom.

Két ut van. Az egyik a gnozisé. Ugy hivjak, hogy
mindennapos tanulds. A masik a szereteté, a minden-
napos cselekvésé.

Amig éliink, egyik sem mulik el.
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A tudat olyan, a zart élet kdrébe tartozo mechanizmus,
amely természete szerint a maja-vilaggal, a mé onnal,
a nemlétezével kapcsolodik ossze. Ezt a vilagot hivjak
egy 1do6 ota kiils6 vilagnak, értve ezen az érzékek ter-
mészetvilagat, az idoben ¢€s térben megnyilatkozé sok-
szertiséget. Az éberség viszont olyan, a nyilt 1ét korébe
tartoz6 magikus képesség, amely lénye szerint a valo-
saghoz, az ontosz onhoz kapcsolodik; ezt ugyan az
utobbi idében belsd vilagnak hivjak, de nem az, ha az
érzékek természetvilagatol, az idoben €s térben meg-
nyilatkozo6 sokszer(i élettdl kiilonbozik is.

A helyzet vilagosan koriilbeliil ez: a 1ét teljességébol
és nyiltsagabol kiesett ember Enje lefokozodott; leza-
rult, kébasagba siillyedt, individualis Enné sziikiilt;
ennek a lefokozott Ennek a lefokozott valdsagban
lefokozott valosagérzéke van: ez a tudat. A lefokozott
valdsag az, amit minden 6skori hagyomany a Védatol
Platonig nemlétezonek nevez. A tudatban szerepld és
tevékeny elemek nem valdsagok, hanem alomképek. A
tudatban a maja-vilag ¢él. Ez a lefokozott 1ét toredékes,
széthullo — ezért sokszeri és egybefoghatatlan.

A realis En a 16t teljességében és nyiltsagaban él; en-
nek az éber Ennek realis valosagérzéke van. Ezt jelzi
az éberség. Ebben az 0sszefliggésben mindig pszicho-
logiai éberség értendd. Az éberségben szerepld tevé-
keny elemek valosagok. Létezok. Platon nyelvén: ide-
ak. Osképek. Istenek. Mert az éberségben a valosagos
vilag él. Ez a valdsag szellemi. Mert a vilag az isteni
szellem megnyilatkozasa. Ez a realis élet egységes,
teljes, nyilt és Egy.

Id6szamitasunk el6tt a hatszazas év koriil tortént for-
dulat kovetkeztében a helyzet 1¢lektanilag a kovetke-
z0: a lét intenziv érzékenysége lezarult, tudattalannd
lett; a sotétség felé megnyild alomérzékenység pedig
alulrol felmeriilt és az éberség helyét elfoglalta. Ez az
utobbi az, amit tudatnak hivnak. Az éberség is, a tudat
is érzékenység, mert a lét legmagasabb foka nem a
tudas, hanem az érzékenység.

A tudat azonban a nemlétez6 érzéki vilagra iranyulo,
igy is mondhat6: az alomvilagra, a varazslatra, a maja-
ra, a kaprazatra iranyuld érzékenység. Az éberség vi-
szont a 1étezd ideavilagra: a valosagra, a nyilt vilagra
vonatkozo és iranyulo érzékenység. A tudat és az éber-
ség kozott, mint a kettd mértéke és kérddjele és vizs-
gaja all: a maja, a varazslat-vilag, az érzéki vilag. A
tudat a varazslatban gyonyorkodik. A gyonyorkodést
nevezhetik miivészetnek, érzéki élvezetnek, becsvagy-
nak, tudomanynak, mindegy. Akarminek nevezzék is,
semmi egyéb, mint a varazslatban vald elmeriilés. A
varazslatban val6é szandékos elmeriilést hivjak tudatos-
sagnak. Mértéke: a varazslatban lenni életre-halalra.
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Az éberség a varazslatban nem gyonyorkodik, hanem
azon keresztiillat. Es nem gyonyorkodik, hanem a
felébredést keresi. A gyonyor és vardzs vilaga tulaj-
donképpen az aiszthészisz vilaga. Ezt hivjak tévesen
extraverzionak. Az éberséget nem hivjak semminek.
Az, aki fel akar ébredni, az nem ugynevezett bolcs,
nem filozéfus, nem aszkéta. Lehet barki, barhol, bar-
mikor. Miért? Mert minden kdzelebbi megjeldlés mar
kiilséséges, vagyis varazslatszeri, s az ember, aki akar
éber, akar felébredd, az mar a varazslatbdl kilépett. Az
aiszthészisznek van torténete, mert torténeti, vagyis
apokaliptikus jelenség. Ez a miivész, a tudos, a hérosz,
a filozofus. Az ébernek nincs torténete, csak folytonos
sziiletése—ebredése—szenvedése. Ezért kell, hogy akik
nem a gyonyort €s a varazst akarjak, elvonuljanak:
azok, akik nem tudatukkal élnek, hanem éberek. Mert
az ¢éberség a torténetben nem egyéb, mint a tudatnak,
mint életzavarnak felszdmolasa.

KIRA'LYIG,],VA'GZ ] )
MINOSEGI CSALADOKERT...

,,E‘pl’tkezni, csak a tervek ismeretében érdemes.” (Illyés
Gy.).

A csalad korili bajoktdl zeng a vildg. Probléma
megoldasok kinalatatdl zeng a szak- és lelki irodalom.
Csakhogy szinte senki nem csinal semmit a sajat csa-
ladja megszentelédése érdekében. Az majd lesz vala-
hogy. Az emberek nagy részének béven elég gond az,
hogy lakhatast, ¢lelmezést, ruhazkodast, tanittatast
biztositsanak gyermekeiknek. Igen, bele lehet faradni
még az Onnevelésbe is, hat még a masokért élésbe.
Akkor is, ha ezek a masok a sajat gyermekeink. Kony-
nyebb megmondanom, hogy hogyan haladj a lelkisé-
gedtdl az életalakito lelkiilet fel¢, mint hogy magam is
meg merjem kérddjelezni istenképemet, emberképe-
met, csaladrol alkotott statikus szemléletemet. Alapve-
téen mindségi az a csalad, melyben a tagok tobbsége a
természetes erények gyakorlasaval éli meg az életje-
mikor az életjelenségek az adas, a szolgalat és a békes-
ségteremtés evangéliumi erényei szerint alakulnak.

1./ Csalad sziiletik. Egy férfi és egy no, életre sz6106,
fejlodoképes szeretet szovetségébdl rendes esetben
gyermekek sziiletnek (vagy oOrokbe fogadtatnak).
Szentharomsagos dsminta foldi megjelenitdje a hazas-
sag. Apa, anya és Isten. Gyermek a teremté haromsa-
guk gylimolcse (nem 6 a harmadik!). Amint Isten
Atya, Fit, Lélek és teremtésének gyiimdlcsei mi len-
nénk, a teremtett vilag. Hivo nyelvezetben: ,,a hazas-
sag Isten legkedvesebb adomanya, ha sikertil, ha nem,
akkor maga a pokol” (Luther). A hézassdgnak lehet
oka az, hogy jon a baba. De célja az, hogy tagjainak
személyes  kiteljesedésére  legyen. Az  ember
(=férfi+nd) szamara az Istennek tetszés foldi élettere.
Anyanak, apanak, gyereknek egyarant. A minden-
napokban a valdsadg az, hogy ,igazan nagyok csak
elhatarozésainkban vagyunk” (Remarque). A csalad
sem akaratunk érvényre juttatdsanak tere, nem atneve-
16 intézmény, ahol a felek egymas megnevelésével,
terelgetésével foglalkoznak. Onmaguk terelésével kell
elsdsorban foglalkozniuk. A gyereknevelés cimén is.
Tudjuk mindannyian, hogy a ,.kamasz azzal pimasz,
aki kozel all hozza” (Rauschburg J.). ,,Minden érde-
mes ¢let ott kezdddik, ahol az ige testté lesz.” (Illyés).
Vagyis megvalosulnak az elvek, az almok, az elképze-
lések. Tény, hogy ,,emberhez mélté gondolatbol fakad
az emberhez mélt6 élet” (Bulanyi atya). Az fog meg-
testesiilni, ami benniink van. Az értékszemléletiink.
Optimalis esetben ez harmonizal Jézus értékszemléle-
tével.

2./ A csalad felvesz és lead. Mintegy sajatos anyag-
cserét folytat (output, input). Anyagi dolgokrol nem
elényds nemtoré6dom modon gondolkodni. Pénzt, vagy
életet! - kialt rank a vilag. Meg kell védeni csaladjain-
kat és benne magunkat. Kegyes dolog a Gondviselés
munkalkodasaban bizakodni, de a személyes és meg-
fontolt dontéseket is elvarhatja téliink a Teremtd, ha
mar egyszer értelmet is adott nekiink. Ezzel az adoma-
nyaval felelGsséget is kaptunk. Anyagi tekintetben a
hivé ember bizalmat szavaz a jovonek. Nem akkor
hazasodik, ha mar karrier, otthon és kocsi is van. Ak-
kor hazasodik, ha szerelme életerés (ELETerds!) és
kolesonds. A szerelem ugyanis a 1ét és fajfenntartas
Osztonére épiild érzelmi sodrddas, mely arra hivatott,
hogy egymasért €16 szeretetté fejlodjon. Az anyagi
¢letjelenség a pazarlastol, a sporolasig terjed. A legal-
kalmasabbnak hasznos vezetnie a takarékos hétkdzna-
pokat. A pazarlasra hajlamosabbnak elényds vezetnie
az Unnepek anyagi rendezését. A gyermekek igy meg-
tanulhatjak, hogy van ideje ennek is, annak is. Nem
szent, aki takarékos és nem bilinds a koltekezésre haj-
lamos. A biindk az igényszintek fegyelmezetlenségé-
bol fakadnak. A mértéket tartas erénye mindkét karak-
tert kotelezi. Fesziiltség akkor alakul ki, ha a felek
szabadsagjogi kérdést csinalnak a csalad anyagi iize-
melésébol: ,,nincs jogom magamra is kolteni, én kere-
sem a ravalot?!”. Az onkényeztetésre csalogatod rekla-



