Hdrom-eqy Isten dldva [égy,
Gylzelem, dldds mind tiéd.
/l'liﬁu@a Jézus szent nevét,
Amely a Sdtdnt ziizza szét.
Hat vigadozzunk mindnydjan.
AldjuR a Jézust Anyjaval,;
Es esedezziiR térden 6t

Aldja meg ezt az esztendSt!

(Cantus Catholici-1674)
BULANYI GYORGY
2009-bél 2010-re valto
KARACSONY

1. Mennybdl az angyal...

2. Az Atya, aki nagyon szereti minden gyermekét, a
Fida, aki azt akarja, hogy tarsainkat Ugy szeressik mint
sajatmagunkat — 6t pedig mindnyajan nagyon tudjuk
szeretni, a Lélek pedig, aki karikdban 6sszedlel minket,
mint mindny4junkat koézel 90 éve a Ferenc téren egy
tanité néni — ez az egészen érted vgyok Egyisten legyen
most is mindnyajunkkal...

3. Kyrie Eleison, 6 isteniink drvendezni és haladalt
zengedezni jéttiink most! Kriszte Eleison,Kkyrie...

4. Gloria szalljon a mennybe fenn, j6jjon a foldre a béke...

5. Kényorgés

6. Stille Nacht, Heilige Nacht...

7. Csordapasztorok...

8. Alleluja.. O gyonyori szép, Titokzatos é;...

9. Tisztits most meg engem nagyon, Istenem, hogy
mélté lehessek felolvasni karacsonyi 6rémhiredet.

10. Lukécs: 2. 1-20: Azokban a napokban Augusztus
csaszar elrendelte, hogy irjak 6ssze a foldkerekség...

11. Testvéreim, kifordulok az &si civis varosa rend-
hazkapujan a mar decembervégi, tehat hatva év eldtti
tiszta sotétben a Varga utcan. Megyek azaz hogy csak
botorkalok. A sarkon meg jobb felé térek, sietds Iépé-
sekkel haladok elére a Szentannan, és atvagok a szé-
les aton. Megkeresem a Kandia utcat. Majd az 6tvenes
és hatvanas években, amikor szabadulasrél almodom,
mindig ezt a kicsiny hazat keresem, a Bokor elsé ottho-
nat. Gaizler Gyuszinak s Madarasz Jutkanak vették a
szulék, akik nagyon féltették télem Gyuszit, akit har-
madéves Ludovikasként avattak hadnaggya és ki sem
ért a Donhoz... egy atkarolassal kerilt hadifogsagba.
Rakosi apank megigérte, hogy karacsonyra hazajénnek
a foglyok. Gyuszi még itthon sem volt, de sziilei mar 45
szeptemberében beirattak &6t az orvostudomanyi karra,
évfolyamtarsa lett Szab6 Martinak. 49 karacsonyan,
amikor botorkalok a Varga utcabél a Kandia felé, Gyuszi
mar negyedéves... Mért botorkalok? A BOKOR elsé
k6z6s karacsonyestjére megyek. irtam ra valami nagyon
szépet. Karacsonyra csak nagyon szépet szabadi Ez
tellett akkor élem:.

NARRATOR: A Sziiz méhében fogan és filt sziil.
A neve Emmanuél lesz, azaz velink az Isten. lzaids
szavat: "Az Ur elkiildtt engem 6rémhirt vinni a szegé-
nyeknek, a szelideknek, az elnyomottaknak" -ez az
Emmanuel magara értelmezi a nazareti zsinagdgaban.
Es elkezdédik ez a szegényekhez kiildetés mar a betle-
hemi éjszakaban. El, mert az angyali sereg a pasztoro-
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kat kuldi el elséul hozza. Jeruzsalem elékeléit, a kiralyt, a
papi fejedelmeket, az &roni papsagot, az el6keléket, a
lagyruhasokat, a gazdagokat nem értesiti. Inkabb a paszto-
rokat. Ezek voltak kbézel hozza. Emmanuel koézéjik ment
megsziletni. Az 6 vilagukba. Az alkalmi istalléul hasznalt
barlangba. Oda j6tt el az ég Kiralya.

KERDEZOK: Megkérdeziink Téged, betlehemi Kis-
ded, miért a szegényekhez j6ttél? Miért a szegényeknek
akarod hirdetni az 6rémhirt? Azt, hogy megnyilt a végtelen
és eltérlod a halalt? Miért istalloba mentél megsziletni?
Miért ez a kinos és kellemetlen egyoldaliisag? Atvitethetted
volna magadat az egyik fépap meleg hazdba. Mosolyogsz
reank Te, emberré lett Isten? De félek ettél a szalmarol jott
emberi mosolytdl. Miért taldlod rendjén valonak, ami semmi-
képpen sincs rendjén? Felelj nekiink! Ki akarsz fosztani
benniinket? Tonkre akarsz tenni benninket? Szalmara
akarsz minket is fektetni? Miért akarsz szegénnyé tenni
benniinket? Miért jottél ide istalloba? Miért jaszolban fek-
szel? Miért allati meleggel melegszel? Miért falusi acs az
apad? S ha mar nem tudom miféle furcsa izlésbél igy csinal-
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tad mindezt, legalabb kiakaszthatnal egy tablat.
Valahogy ilyenforman: Karacsonyi 6rom! Megtekintés
vételkényszer nélkil!l J6, j6! Kilehet jonni, meg lehet
Uszni vételkényszer nélkil is. De ramosolyogsz az
emberre, letérdelteted, s utdna mar hidba is akarnék
menekilni. A karacsonyi orém ott bent marad az
istalléban, és nem tudok tobbé nélkile élni. Miért szdlsz
az angyalok altal, hogy Te adod szivembe a békessé-
get? Miért sz6l mosolygasod felém? Hogy Te, emberré
lett Isten értesz engem a szivem mélyéig, engem, aki -
ha ram nézel - mar tudom is, hogy ember vagyok,
akinek Istenné kell lennie! Miért nézel Ggy ram, hogy
belém kell vagodnia a megvilagosodasnak, hogy Te,
Istenem, aki ember is vagy, Te tudod megmutatni
nekem, - aki ember vagyok, de az Isten életébe vagyok
meghiva, - az utat. Te, szalman fekvé Kisded, miért
delejezed belém, hogy betlehemi nyomorisagod az én
utam? Hogy Te vagy az Ut? Miért nézel Ggy ream, hogy
ne legyen tobbé nélkiled életem, csak vergddésem?
Miért akarod elhitetni, Te istalloba szorult Koldus-Jézus,
hogy csak a Te utadon van Elet? Miért ez a lenyligozé,
letérdeltetd, kegyetlen és feltételnélkili mosoly? Nézd,
Te betlehemi Kisded: fel6ltdztetiink barsonyba, puhaba.
Eltitkoljuk alacsony, kinos és kellemetlen szarmazasod.
Ragyogni fogsz, mint a biborban sziiletettek. Atvisziink
Jeruzsdlembe, vagy Parizs legel6kelébb negyedébe,
palotaba, fényesbe és, nagyba. Ring6, mennyezetes,
csipkés, pelyhes bolcsébe, kandallé melegéhez. Sely-
mek, és brokatok fognak suhogni korétted. Rézsaligetek
illata fog aradni a korulétted forgdk ruhaibol. Mosolyog;j
hat, s mondjad, hogy tegyik! Szolj, Jézus, hozzank!
Mondd, miért akarsz kifosztani? Miért jottél kdzénk le-
hetetlen példaji életeddel? Miért Uresitetted igy ki ma-
gadat? Te, akinek a minden a birtoka, miért vetted fel az
ember, a szolga alakjat, miért vallaltad egyaltalan az
embersors nyomorUsagat? S azt is toretlendl végig. Mi-
ért? Miért? - Ertsd meg, hogy Te teheted, amit akarsz,
semmi kézlnk hozza. Isten vagy, nem tudunk beleszdlni
a dolgaidba. De értsd meg, hatunkon is csattan az
ostor! Lenylg6zoél és hivsz magad utan, Te istalléban,
jaszolban fekvé Kisded!

JEZUS: Békesség! Békesség a joakaratli emberek-
nek! Hallom az angyalok énekét, és meglassul lazasan
dobog6 szivem verése. Meglassul és elcsendesiil. El,
olyannyira, hogy kezdem hallani a Kisded szavat, kez-
dem megérteni mosolyat. Ezt mondja: Ertem, amit
mondasz. Latom, miért ver lassan a szived. De nem
tudod, mit beszélsz. Nem, mert ha tudnad, nem monda-
nad. Szegény szerencsétlenem, hat nem érzed, hogy
magad ellen beszélsz? Miért lett faj6 és szorongd a
szived, mikdzben elsirtad butuska szived sok ostobasa-
gat. Figyelj csak ram, megérted majd: nincs mas méd a
boldogsagodra, csak ha kifosztalak. Nem érted? Figyelj
csak! Magad is tudod, nincsen semmid sem nélkilem,
csak én tudlak gazdagga tenni. Csak én tehetem, hogy
legyen valamid. Mi neked a barsony, és mi neked a
puha? Ha lesz barsonyod, és lesz ruhad, annél gyotrébb
lesz a vagyad a még puhabbra, a még barsonyosabbra.
Mi neked a csillogé varos? Hiszen ha odakeriilsz, nem
érdekel mar, csak a legcsillogébb, melyet féltékeny
kézzel rejt el elétted a Holnap, a J6vé vagy a Soha. Mi
neked a palota? Mikor fogsz eljutni meg nem nyirbalt
gyermekalmaidnak kacsaldbon forgd Uveg-ezust-gyé-
mantkastélydba? Mi neked a kandallé melege, amikor
nem tudja felmelegiteni a szivedet, melyet a magaméral,
a hivos éjszakédban is izzéan meleg szivemrdl min-
taztam? Mi neked a gazdagsag, hiszen egyre nyomo-

rultabb, egyre kietlenebb és egyre szegényebb leszel téle?!
Kéjekbe kell fojtanod magad, mamorba kell méartanod gyotré
Urességed, csakhogy felejtsd koldus szegénységed! Mit
akarsz a b@séggel? Hiszen megcsomorlesz téle! Le kell
fékezned vagyaid, kevesebbre kell szoritanod magad csak,
hogy meg ne 6ljén a vagyad. Faradt-6regen kell biztatgatnod
magad: "Csak a szerénynek nem hoz vagya kint." Emlékszel
a mesébdl a kirdlyra, aki hidba vett magara szaz kabéatot,
hidba futtette 4julasig a kandalldkat? Fazott szegény, fazott
nagyon. Miért akarsz te is a vagyaknak ilyen szerencsétlen
kiralya lenni? Miért akarsz a nyomorusag koldusutjara jutni
kabattal és palotaval, barsonnyal és kandalléval?

Mert téged nem boldogithat mas, csak én. Csak én, a
Szeretet Istene, a hatalmas, a gazdag, a mindent bird. En,
aki a Végtelen vagyok. S aki mégis odahagytam a végtelen
Isten alakjat, s eljottem kozétek a véges, az ember
alakjaban. En, a gazdag, aki mégis kiuresitette magat, hogy
csak ez az istallé jusson cserébe a mennyért. En, az Ur, a
hatalmas, aki szolga lettem. Elemek, és hideg
kiszolgaltatottja, és raszoruldéja az allat melegének.., én,
akinek semmi sem hianyzik, mert minden az enyém. Erted
mar, hogy miért vagyok szamodra én az egyetlen
lehetéség? Miért csak erre nyilik szamodra ut a boldogsag
felé? Meg tudod-e latni, hogy csak erre nyilik szamodra
méltd, vagyad kielégité perspektiva? Ha barsonyban jarsz,
és palotaban halsz, mit csinalsz a vagyaddal? S most mar
talan érted egészen, hogy miért jottem igy? llyen szegényen,
ilyen kifosztottan. Lasd, szdmomra semmi sincsen, amit
magaméva kellene tennem, hiszen minden az enyém. Ez az
én boldogsagom, az isteni boldogsag. S téged ugy teremtet-
telek meg a magam mintdjara, testvéremnek a
Szentharomsagban, hogy neked is csak ez lehessen a
boldogsagod. Azért nem tettem ki a tablat, hogy
vételkényszer nélkil. A boldogsagod, azaz léted legfébb
belsé mozgatédereje kényszerit, hogy belenézz a szemembe.
S azért nézek gy read, hogy jonndd kell utanam barlangba
és istélloba, féld hataraig és keresztfara mindenitt utanam.
Ahova hivlak. Es kozben kifosztalak. Egészen, vagy
majdnem egészen. Ha nagyon hi{ leszel, alighanem
egészen kifosztalak, mert csak igy lehetsz gazdag. Csak igy
lehet a tied az, amire vagyol, aminél kevesebb ki nem elégit:
a Minden. Latod, ezért jottem a szegényekhez. Ezért nem a
gazdagokhoz, mert mig el nem kezdenek szegények lenni,
szép sorjaban odaadni mindeniiket, amire nincs szikségik
a tovabbi adashoz, addig meg nem értenek engem. Ezért
nem is megyek hozzajuk, csak hozzatok, akik akartok
szegények lenni. Ezért j6ttem a barlangba, az istélloba, ezért
fekszem jaszolban. Miért? Hogy téged boldogga tegyelek.
Mert ez az Isteni boldogsag: masokat boldogga tenni. Ez a
tiéd is, s ezt barsonybdl, palotabdl nem, ezt csak ebbdl a
jaszolbdl tudom elmondani neked. Ne félj tehat! Azt hoztam,
amit vartal, éromet, boldogsagot. Ugy legyen!

NARRATOR: 1949-ben a debreceni kozosségek ka-
racsonyestjén hangzott el. Eppen 60 éve. 22 évi csipke-
rozsika alom utdn megjelent a KARAJ els6 kotetének nyitd
lapjan — Régi irdas cimmel. Ujabb 24 év utan a MTA
Kérnyezetvédelmi Lexikona I-ll. megemliti rola, hogy
megsziiletett vele a Bokor zold filoz6fiaja, mely a magyar
kornyezetvédelem elsé irodalmi jelentkezése. Els6
gondolatom Aranyra rimelt: O, ha még egy olyat énekelni
tudnék... Nem lehet olyat! Ma masrdl kell szdlnia, mint
akkor! Akkor arrél, hogyha el is kell pusztulnunk, pusztuljunk
ontudattal. Es ma, 60 esztendd utan mi a helyzet? A sirt, hol
nemzet sillyed el... Mit6l? Nem akar élni. Egy nére 1,2
gyerekszilés esik. A 21. szazad végére kihalhat az utolsé
magyarul beszélé ember. Végsé ok? A szuldk, akik
biztositjak gyermekeik szdméara a lefekvés lehet6ségét.
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Megmentheté a nemzet, ha Ujra érvénybe lépnek a
nagylétai szokasok, ha megsziinik a segély meg az
afa. A Bokor a 60 év alatt megtanulta, hogy nagyobb
boldogsag adni, mint kapni. Megtanulta, hogy nem
szabad gyilkolni. Legkevéshé sajat nemzetiinket szabad
halalra itélni. Mért egykézik ilyen kérilmények kdzott az
egyhazi vezetéréteg, amikor magam is szégyellem, hogy
nemzetem Kkipusztitdja vagyok? Magam azt hiszem,
hogy mindenkinek megkell fognia a kapanyelet, enélkdl
nem tudunk kikeriilni a nagytéke hatalmabol.

Sinka Istvan: Virag-ballada
Szil-Tarcsan az 6szi erdén hét nagy erds kondas
vacsorazott s velik egyutt Esé-Virag Andras,

aki jott csak valahonnan, maga se tudta, hogy honnan.

Oldalt varrott csizmajara port rakott a messze
s mutatta az Utja hosszat, s azt, hogy nem kereste:
falevélként, irgalombul hajtja a szél, ha elindul...?

...Ult az erés hét kondassal, szalonnat siitottek
s korllottuk lathatatlan harangok Utottek.
Tudattak, hogy jon az 6ra s hamarosan koporséba

fektetik Virdg Andrast az erdei kondasok.
- A csend nyelvén lizentek a puha csobbanéasok.
Benniik tan a t4j riadt fel halalt sejté kis jelekkel.

Mikor a szalonna megsiilt: télgyfa-csoboly6bal
nagyot ittak... nyolc ember egy fadongaju tébol.
Azutan meg radudaltak. Maskor ugyis csak but lattak.

Kivalt Esé Virag Andras, kinek fél kenyere
se volt soha... s mint a puszta, puszta a tenyere.
Abba borult 6 csak, hogyha pihenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citeraja: akar annyi eziist —
pedig barnara fogta méar az idé meg a fist.
Oldalan a csillag, a hold, s ra volt faragva a mennybolt.

S volt egy aranyszin tolla is... Mérhetetlenséghdl
szallt az a toll... agy szedte fel futydlve a rétrél.
Fityolt bizony, mert nem tudta: attél nem lesz tébbé
nyugta.

Citeraval, a szép tollal lett aztan elveszett.
- Megnétt benne minden dal és minden emlékezet.

S szegény... egyre hordta dket, mint az ég a nagy
esdket...

Mondom: a hét nagy kondassal Ultek a fak alatt
inn Szil-Tarcsan és dudaltak, és az idé haladt.
Virdg ekkor elévette tollat s a hdrokra tette.

A hurokon egy hés orszag tamadt fel dalolva,
- a hét kondas hallgatta csak egymasra hajolva.

S Osszeslgtak, hogy megolik: leszarjak, vagy
agyonlovik.

Hat mért jatszik sokkal szebben, s mas hiron a bolond
— Testét majd a disznéferts belepi, vagy a lomb.
Hallgattak a har pengését s elévette mind a kését.

Azutan korulvették Andrast, mint herceget alnok,
bosszus, irigy, erdétnyévd, nagyhaju kiralyok.
S mire odanézett a hold: Esé-Virag Andras csak — volt.

Testét fertébe vetették, racsaltak vagy hat kant;

pengették a citerajat, de az széjjelpattant;
oldalardl lehullt a hold, s kétfelé hasadt a mennybolt.

A tolla meg elszallott a, el a messzeségbe,
hét nagyhaju gonosz elél mérhetetlenségbe.
Akkor szélott a legvénebb: - atka ne legyen a vérnek!

Temessik el Virdg Andrast, n6jon mezé rajta -
s ha tavasz jon: nagy nyajat a pasztor ide haijtja.
Bizony mondom: jovenddre tej lesz és méz Sbeldle.

Amikor hat jétt a hajnal: a hét gonosz kondas
kikereste a sar aldl, s igy lett Virag Andras
televényfoldje a fanak, s agya szaz Uj ibolyanak

CSER FERENC, . )
A MELLERENDEL O SZEMLELETI
MOD
(RESZLETEK)

A mellérendelés és az alarendelés

Hogy a kérdést megkozelitsiik, vegyuk mindenekelbtt
vizsgélat ala a csaladot. Milyen ott az emberi viszony?
Természetesen bonyolult, ahol a gyermek/sziilé viszony az
id6 nagy részében alarendelé jellegli, de ez mégis sokkal
inkabb vezéri és nem fénoki. A szlulék egymashoz vald
viszonya azonban nem foltétlendl ala- ill. folé rendeld! Még
akkor sem, ha tudomasul vesszik, hogy a két szerepkor, az
anyai és az apai nem azonos. Két egymastol eltérd
minéséggel taladlkozunk itt és még sem sziikséges azokat
egymassal  szembedllitva, egymasra  vonatkoztatott
értékkategoriava alakitanunk. Mirél is van tulajdonképpen
5z07?

Jobban megértheté a viszony, ha visszatekintink az
allatvilagba, ott is a madarakéba. Jol tudott, hogy a ma-
daraknal nagyon gyakran a néstény, a tojé szirke, szintelen,
mikdzben a him, a kakas meg szines, tarka. Beke Kata a
Mert az ember kétnemi c. remek kdnyvecskéjében a Szines
tollak, szinvak férfiak c. fejezetében foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A madarakndl ez a szinmegosztas, ugyanis, nem
a véletlen mive. Szorosan kapcsolodik a két fél eltérd
bioldgiai szerepkdréhez. Ugyanis a him és a néstény
szerepkére nem csak a tojas kikeltésében kildonbozik,
hanem az utédok, a csibék ‘folnevelésében’ is. Hogy ez
sikeres legyen, ahhoz a madarcsaladnak valamiféle
védelemmel kell rendelkeznie. Egyikik feladata a fészek és
a mozgasképtelen utddok védelme, a masiké pedig az, hogy
az esetleges tdmadét (ragadozot) a fészektdl elvezesse. Az
elsé feladat rejtezkedést és nagy foku taktikai készséget
igényel, mert neki akkor kell cselekednie, ha a ragadozo
varatlanul mégis a fészeknél terem.

A mésiknak meg figyelemfelkeltének kell lennie, a fé-
szektdl tavolra kell elvezetnie a ragadozét - esetleg ugy,
mintha magat kinalna prédaul -, és amikor mar kell§ tavolra
jutottak a kritikus helytél, akkor kell gondoskodnia a sajat
életének védelmérdl. A him tehat szines és stratéga, a tojo
meg szlrke, vagy a kornyezetével harmonizalé szin(, és
taktikus. Melyik van a masiknak alarendelve, hiszen itt
0sszehangold, parancsnoki harmadikat nem talalunk? Egyik
sem. A két szerepkdr a ‘csalad’ védelme és fonntartasa
szempontjai szerint egyenértékd, a két szilé egymas mellé
rendelt. Ezt fejezi ki a magyar nyelv is a feleség és férj
széval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy pl. az
angol a férj fogalmat gazda fogalombdl eredezteti. A férj a
né gazdaja! A néd meg a tulajdona. A két féle alapvetd
emberi viszony két féle szemléleti méd eredménye. Az
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alarendelé szemléleti médu tarsadalmakban az emberi
viszonyok — de filozofiai értelemben véve altalaban a
viszonyok, esemeények, jelenségek, mindségek — egy-
mésnak ald vannak rendelve. A filozéfidban a metafizi-
kus vizsgéalati modszer |ényegét tekintve alarendeld
szemléleti vizsgalati médszer. A jelenségek abban a
szemléletben, idében és logikailag egyarant szigoriian
egymast kovetdek, az ok meghatarozza az okozatot és
az okozat sohasem hat vissza az okra. Kdlcsdnhatas
nem lehetséges. Tarsadalmi méretekben a két szemlélet
kozotti kildonbség meghatarozo és jelentés. Az alaren-
delé szemlélet manapsag &llandéan és mindenitt a
szemiink elétt van: a kiralyokrdl regélnek, a h&soket
dicséitik, a szadrmazast szamon tartjdk és regékben,
mondéakban, legendakban rogzitik, adjak szajrél szijra,
vagy vésik kébe, égetik agyagba. A mellérendelé szem-
Iélet ellenben rejtézik, és gyakran az alarendeldé tenger-
ben meg sem latszik. Fonnmaradasanak egyetlen za-
loga az, hogy valami olyasmit tud, amit az alarendeld
koérnyezet esetleg nem, és ezért sziikség van ra. llyen
tudas lehetett, pl. a féemmivesség, a fémek el6allitadsa-
nak, tisztitasanak edzésének a titkai. Fémeket el6allito,
fémeket feldolgozo és abbdl eszkdzoket — még ha, fegy-
vereket is! — kovacsol6 tarsadalomban nincs sziikség az
aladrendelésre, fonntarthatjdk a mellérendel6é szemléletet.
Ezért az ilyen tarsadalom csak a termékei alapjan latszik
meg. Az alarendel6é krénikakban, legendakban, mon-
dékban nem név szerint emlitik 6ket — mert isteneik hi-
nyaban legendas nevik sincs — hanem, mint mesterek
jelennek meg. Sokszor idegen orszagok mesterei, ide-
gen orszagok tudasaval, idegen — és névtelen — kiralyok
ala rendeltként.

Vagy esetleg térpékként, mint Andersen meséjében,
a Hofehérkében. Altalaban kijelenthetjilkk, hogy a mai
europai kultdra meghatarozé szemléleti médja alaren-
deld jellegl. Ebben a szemléleti médban barmely nem
egyforma jelenségnél azonnal jelentkezik az az igény,
hogy melyik az elsédleges, az eredenddé és melyik a
masodlagos, azaz a szarmaztatott. Ez idébeli, vagy logi-
kai elsédlegességet egyarant jelenthet. Amde minden-
képpen értékitéletet fejez ki: az elsédleges az értéke-
sebb. A finnugor elmélet szerint, pl. a magyar a masod-
lagos, mig minden més vele szemben elsédleges. Jel-
legzetesen alarendeld szemlélet ez és egyaltalan nem a
magyar vonatkozasi alapokrol indittatva. Ha egy kultira
hitvilagat vizsgaljak, és pl. abban a kultirdban nem ta-
laljadk meg az isteneket, akkor kijelentik, hogy az a kul-
tira elmaradott, mert ,még nem jutott el az Isten fogal-
manak megértéséhez” — ahogy ezt, pl. Ipolyi Arnold
kényve bevezeté soraiban olvashatjuk. Mindenképen
elsédlegesnek, magasabb rendiinek, kovetkezésképen
értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat- és esz-
mevilagot, amit magukénak vallanak, amit hisznek.

A mellérendel6 szemléleti mdédban azonban ezek a
kilbnbségek nem jelentenek értékbeli kilonbséget, az
ok és az okozat sincsenek egymassal mereven szem-
beallitva, és a kélcsonhatas pedig elfogadott. Filozofiai
értelemben ez a dialektikus vizsgalati médnak felel meg.
A tévedések és esetleg helytelen itéletek megel6zés
végett engedtessék meg, hogy megjegyezzem: a mar-
xizmust ugyan dialektikus materializmusnak tekintik, de
nem azért kell elvetni azt az eszmerendszert, mert dia-
lektikusnak vélte magat!

Az alarendelé szemléleti méd kdvetkezményeit vila-
gosan latjuk, azok mindenki el6tt ismeretesek. Ez jel-
lemzi pl. a rébmai katolikus egyhazat és mikodését, de
altaldban a kiralysagokra is ez a jellemzd. A kiralyok

ugyanis az isteniknek van alarendelve, vagy egyenesen
attél szarmaznak, a halandék meg neki vannak alarendelve.
Szamukra a kiraly gyakran megkdézelithetetlen, isteni figura.
Erre legkivalébb példat az egyiptomi faradk szolgaltatjak,
ahol is a fara6beavat6 szertartas éppen azt jelentette, hogy
a faraot az istenség fiava, az emberek folott allo félistenné
kenték fel.

Az Isten Fia fogalom innen eredeztethetd. Ezzel szemben
a mellérendeld szemlélet nem teremt maganak felsébbrendi
személyiségeket, akiket imadni, akiktél félni kell. Kevert
tarsadalomban, pl. ha tisztelni kell az urasag istenét, hat
meghajtjuk a térdiinket, a fejinket, és nem nyugtalanitjuk az
istenétdl fél6 urasagot ennek megtagadasaval. Igy arra sem
serkentjik, hogy erre erével vegyen ra minket. Ez pedig
életet jelenhet. Megtehetjik batran, mert nem kell attdl
tartanunk, hogy a mi sajat istenséglink ezért megbintet
minket. Erre a magyar miveltséget jellemzd ‘tdbbet ésszel,
mint erével' jellegli valaszra a mar idézett Koronatan az
egyik legkivalobb példa. Amikorra az egész kornyezetben
mar a hlbérur-rendszer volt a meghatarozd, akkor egyetlen
nép sem engedhette meg maganak azt, hogy ne legyen az
orszaganak tulajdonosa. A magyar miveltség ezt a kérdést
méar a Xl|. szazad végétdl folismerhetéen a koronatan
megteremtésével kerilte meg. Létrehozott egy szakralis
targyat, amit személyiségjegyekkel latott el és az orszagot
annak birtokaba helyezte. Ezzel alakilag egy ‘fels6bbrend(’’,
vagy olyannak elfogadhaté ‘lényt’ teremtett, annak tartalmi
jegyei nélkil. A tan ugyan a kiralyt a Korona ala rendelte, de
az orszag lakossagat nem a kiraly ald, hanem ugyancsak a
korona ala, a Koronanak a kirallyal egyenértéki
alkotérészeként hatarozta meg. Nalunk a kiraly nem lett az
orszag birtokosa, hanem az orszag népével egyetemben a
Korona alarendeltje maradt.

Embert torvényesen nem birtokolt ember egészen
Werbdczi  kordig, amikor a tant a h{béri felfogasnak
megfeleléen atdolgoztak. Amde ezt kbvetéen egészen Maria
Terézia koraig sem valt az Europaban akkorra mar szinte
kizarélagos hlbéri rend a magyarsag korében altalanossa. A
Koronatan kifejezetten mellérendeld szemléletet képvisel, a
vele parhuzamosan eur6paszerte uralkodé feudalis rend
pedig alarendelét. A masik ember egyenértékii elfogadasa
elémozditja a tanulas, a tanitds hatékonysagat is. Minthogy
nem teremt sziletett el6kel6ket, a tarsadalmi emlékezést
nem az el6kel6k torténete, szarmazasi vonala, hési tettei,
hanem a tarsadalmi élet belsé kérdéskore foglalja le. Nem
hési legendék sziiletnek, hanem tanit6 mesék, torténetek,
versek, dalok. Alljon itt ©sszehasonlité példaként a
mellérendelé szemléletl Mindent 14t6 kiralylany és az annak
megfelel6é alarendelé szemléletli gérog mitosz, a Csodalatos
Atalanta Mindkét torténet |ényege az, hogy egy leany férjet
keres, és ennek érdekében probatételre szdlitja fel a filkat.
A filk meg feleségnek akarjak a lanyt megnyerni, és ezért a
meghirdetettprébanak ala kell magukat vetni. A mellérendelé
szemléletben a cselekvé személyek azonossaganak,
minéségének nincs jelentésége, ezért nem is nevezik meg
O6ket. Csak kirdlylany és kondasfii a megjeldlés. Az
aldrendel6 szemléletben a leany neve (adott esetben
Atalanta, aki egyébként valojaban nem is akar férjet, mert
egy joslat szerint miatta allattd valtozik) és az isteni
szarmazasi rendje egyarant a torténet Iényegéhez tartozik.
Ugyanez vonatkozik a fidra is (a goérég legenda vilagban
Melanion, Ovidiusnal pedig Hippomenes), akinek a
szarmazasa és a hésies multja ugyancsak rendkivil fontos,
j6llehet, Atalantaéval szemben kisebb érték, alarendeltebb.
Mindkét torténetben a filnak segitségre van szilksége
ahhoz, hogy a feltételeknek megfeleljen. A mellérendeld
szemléletben a fil azéltal szerzi meg a segitéket, hogy az
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odavezet6 Utjan nekik segit, velik szemben emberséges
és j6. Onmagatdl ad. Az alarendel6 szemléletben pedig
az istenség (a gorog regében Afrodité, Ovidiusnal meg
Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami viszont valamiféle
ritus maradéktalan végrehajtasaval érhet6 el. A
prébatétel sikerének a mellérendelé szemléletben az a
feltétele, hogy a fil mennyire értelmes, (gyes,
leleményes, mennyire tud egyuttmdkodni, azaz hogy
6nmaga mennyire jo. Elrejt6zni masként nagyon nehéz.
Ezzel szemben az alarendel6 szemléletben le kell
gy6znie a masikat, folébe kell kerekednie. Minthogy ez
természetes korilmények kézétt nem megy, nem a sajat
Ugyességét, erejét, gyorsasagat fokozza, hanem a
masik gyengeségét haszndlja ki: elédobja az istenségtél
kapott aranyalmat, mire a versenytars megall és a fil igy
jut elényhdz. A probatétel sikere a mellérendeld
szemléletben nem megalaz6, mert nem gyézi le a masi-
kat. A zar6 aktus is az, hogy te az enyém, én a tied.
Ezzel szemben a go6rog torténetben a fil legyézi a nét,
és azt kdvetéen az ura és parancsoldja lesz. Az mar
csak a csattané vége, hogy amikor egybekelnek, azzal
meg éppen Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragjat valtjak
ki, aki aztan éallatta valtoztatja 6ket.

A mellérendelé szemlélet hitvilaga Folytassuk vizs-
gélatainkat a mellérendelé szemlélet felfogasanak ki-
bontasaval. Mindenekel6tt felmeril a kérdés: mi lehetett
a mellérendelé szemléletl ember hitvilaganak az alapja?
Véalaszom a kérdésre: a lélek-hit. A lélek az emberben
lakozik, és ez adja az emberi lIényegét, életének a sar-
kalatos lényegét. Kilondsen érdekes, ahogy a magyar
nyelv az élettel, a Iélekkel, az életjelenségekkel kapcso-
latos fogalmakat megnevezi. Ezek ugyanis az | hangra
épuldé szobokrot alkotnak. A szobokornak két alapvetd
aga van. Az egyik a magas hangzasi maganhangzoékat,
a masik pedig a mély hangzasuakat tartalmazza. Magas
hangzéasu szébokor a kdvetkez6 tagokat tartalmazza: él,
éled, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehelet, lélek, 1élegzik,
levegd, lét; Ezek a szavak az élével, az élettel kapcso-
latos fogalmakat fejezik ki. A magas hangzasu szavak a
magyar nyelv hangtani szabalyainak ismeretében a ko-
zeli fogalmakat jelélik meg.

A masik csoportbdl is soroljunk fel néhany szét: al,
alom, all, alél, hal, holt, hal, halg, halal, hall, hull, hulla,
halad; A magyar nyelv hangtani szabalyai szerint a mély
hangzasi szavak a tavoli fogalmakat jeldlik meg. It is
ezzel talalkozunk: az élet mar tavol van! Az ember kile-
helte a lelkét, azaz meghalt. Ide sorolhatjuk még az élet
kioltdsédhoz kapcsol6dd fogalmak szavait is, mint pl.: 16,
ol, olel, al, hdl, hilt. Az élettel, a Iélekkel kapcsolatos
szobokor tagjai egyszeri, zommel egytagl szavak, amik
a nyelv 6si szakaszat tukrozik, érzik. A magyar nyelv
még a mellérendel6 felfogast tiikrézve nevezi meg a
Iélekkel kapcsolatos fogalmakat. A lélek az emberben
lakozik, azzal alkot egységet. Sem az ember nincs a
lelkének alarendelve, sem a lelke az embernek. Egyen-
értékl a kapcsolat. A kdrnyez6 népek és miveltségek
azonban bar masként tekintenek a lélekre. Naluk a Iélek
mar elszakadt az embert6l és személyes alakban az
ember folé kerekedett, az embert isteni formaban maga
ala rendelte. Likdé megjegyezte, hogy “Az ‘elemeket’: a
szelet, tlzet, vizet, foldet csak az elvont gondolkozasu
indogerman népek személyesitették meg. Nalunk az
elemek mindig egy ismeretlen: a Iélek szimbdéluma csu-
pan. A magyar embert és ural-altaji rokonait a lélek min-
dig a maga primitiv valésagaban érdekelte, elszakadva
testétél, a halal pillanatdban.”. Az elemeket valéjaban,
mint lélekelemeket foghatjuk fel. Ezek a kovetkezdk: A

tlz: a fény, a szellemi erd, az apa. Jelképe és sok esetben
forrasa a Nap. A fold: a termékenység, az anya. Jelképe
valtozatos, de leginkabb a névény, annak is a magva. A viz:
a megtermékenyité erd, a fit. Jelképe ugyancsak nagyon
valtozatos, mint pl. a hal, kigyd, béka, vagy csupan egy
hullamvonal. A levegd: az élteté erd, a lélek. Legismertebb
jelképe a madar. A magyar népi abrazolasban ezek az
elemek nem alakulnak ‘csaladda’, nem kapnak személyes
jelleget. A melléjuk illesztett személyi fogalommal csupan
utalni kivanok arra a szerepre, amit a lélekelemeket
megszemélyesité  mdiveltségeknél ezek az elemek
betdltenek. A legtisztdbban ezt a szerepkort az &si egyiptomi
hitvilagbdl ismerhetjuk meg. Késébb a fogalomrendszer
Platén, majd a gnosztikusok hitvilagaban jelenik meg. A
keresztény hitvilagban az anya szerepkore kizarodik, a lélek
is csupan jelképesen marad meg, Ugy mint a
Szentharomsag egyik alarendelt szerepkore a szentlélek.

EGYHAZAK VILAGTANACSA

NYILATKOZAT
A KORNYEZETI IGAZSAGOSSAGROL ES AZ
OKOLOGIAI ADOSSAGROL

.Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az ellentink vétkezéknek” (Mt 6:12) (1)

1. A ,végtelen fogyasztas” kora elérte korlatait. A kevesek
szamara elérhetd végtelen profit és hatalmas juttatasok
koranak szintén vége kell hogy szakadjon. Felekezetkdzi
tanacskozasok sorozatat és sok egyhaz nézdpontjat
egyesitve ez a nyilatkozat egy olyan fogalom elismerését és
hasznalatat javasolja, amely kifejezi mély erkdlcsi
kotelezettségiinket arra, hogy megvalésitsuk a kornyezeti
igazsagossagot azokkal az emberekkel szemben, akik a
leginkabb érintettek a kdrnyezet és a Fold rombolasa altal. A
nyilatkozat |Isten iranti hélaadassal kezddédik, akinek
gondvisel6 oltalma minden teremtményében, valamint a Fold
minden faj szamara val6 meguajuldsdban megnyilvanul. Az
Okoldgiai adossag egyrészt kemény gazdasagi
szamitasokat, masrészt pedig az eladdsodottsag szamokkal
kifejezhetetlen bibliai, spiritualis, kulturalis és tarsadalmi
dimenzidit foglalja magaba.

2. A Fold és annak minden lakoja jelenleg egy eddig soha
nem latott gazdasagi krizissel all szemben, amely sokak
pusztulasat és témegek szenvedését hozta. A krizist az
ember okozta, killbnésen a globalis Eszak mezégazdasagi,
ipari és gazdasagi rendszere és kultiraja, amelyet a fejlett
és a fejl6dé orszagok elitieinek fogyasztoi életformaja
jellemez, valamint az a nézet, hogy a fejlédés aranyban all a
természeti eréforrasok kizsakmanyolasaval. Amit ,természeti
eréforrasnak” neveznek és aruva tettek, az a teremtés
egésze — egy szent valésag, amelyet nem szabadna aruva
tenniink.  Mégis, az  északi agrar-ipari-gazdasagi
Osszefonddas, kuléndsen is a piacok globalissa valasanak
jelenlegi korszakaban, arra hasznédlta a munkaerét és az
emberi talalékonysagot, csakugy, mint az élet mas
formainak Iétfeltételeit, hogy vagyont és kényelmet
teremtsen vele kevesek szamara, masok tllélése és
méltésaguk csorbulasa aran.

3. Az egyhazak biinrészesei ennek a multnak, egyrészt
sajat fogyasztasi mintadik miatt, masrészt pedig egy olyan
teolégia megszilarditasaval, amely az ember uralmat
hangsulyozza a Foldon. A keresztény nézépont, amely az
embert a tbbbi teremtmény folé helyezte, arra szolgalt, hogy
a Fold egyes részeinek kizsakmanyolasat igazolja.
Ugyanakkor az emberi Iétezés telies mértékben az
egészségesen mikodd Okoszisztéméara van rautalva. Az
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emberiség nem tudja iranyitani a teremtést. Az ember
csak a sajat életmaddjat képes iranyitani, oly maédon,
hogy ne lépje at a Fold eltartoképességének hatérait.
Sem a népesség sem a gazdasdg nem tud mar
jelentésen ndvekedni anélkil, hogy helyrehozhatatlan
modon veszélybe ne sodornd az életet a Foldén. Ez a
hatarozott nézet egy aldzatos teoldgiara 0szténéz
benniinket, valamint arra, hogy az egyhazak
elkételezzék magukat az atfogé kozosség mélyebb
tudataval rendelkezd kornyezeti etikatol és kilénb6zé
vallasi tradicioktol valo tanulas mellett.

4. Az egyhazak ereje profétai tanusagtételiikben rej-
lik, abban, hogy Isten szeretetét hirdetik az egész vilag-
nak, és szakitanak az uralomelv( filozéfiaval, amely
Isten szeretetének megnyilvanulasat fenyegeti. Mar a
bibliai profétak is megallapitottdk a szoros belsé kap-
csolatot a kornyezeti valsag és a tarsadalmi-gazdasagi
igazsagtalansag kozoétt. Vadoltak és gunyoltak koruk
vezetdit az emberek kizsdkmanyolasa és a természeti
rendszerek lerombolasa miatt (Jeremias 14,2-7; Ezsaias
23, 1-24; Jelenések 22). Jézus szeretetparancsa alapjan
— ahogy azt az 6 élete és példazatai is kifejezik — az
Egyhazak Vilagtanacsanak tagitania kell az igazsaggal
kapcsolatos elképzeléseit, valamint a ,Ki a felebara-
tunk?” kérdésre adott valasz kereteit is. Az Egyhazak
Vilagtanacsa a bibliai jubileumi év hagyomanyara hivat-
kozva (3Mb6zes 23) mar hosszu évek 6ta fellép a déli
orszagoktdl kovetelt jogszerltlen pénzigyi adoéssagok
eltorléséért. Ebben most tovabbléplnk azzal, hogy fi-
gyelmiinket a gazdasagi kapcsolatok 6koldgiai dimenzi-
Ojara is kiterjesztjik.

5. Az 1974-ben Bukarestben megrendezett Egyhaz
és tarsadalom cim( konferenciaval kezdédéen, ahol
megfogalmaztak a ,novekedés hatarai” elképzelést,
valamint az 1975-ben Nairobi-ban megtartott ,fenntart-
hat6 tarsadalmak” nagygydilés 6ta az Egyhazak Vilagta-
nacsa keményen dolgozik a kornyezeti igazsagossag
témajan mar tébb mint harminc éve. Az 1998-ban meg-
tartott hararei nagygy(lésen a globalizaciénak az embe-
rekre és a kornyezetre kiterjedd rombolé hatasai kerdl-
tek elétérbe az Alternativ globalizacié a népekért és a
foldért (AGAPE) folyamaton keresztil. Ez vezetett el a
jelenleg is zajl6 tanulasi folyamathoz a szegénység, jolét
és Okoldgia témakdrében. E fontos felekezetkdzi reflexio
és cselekvéssorozat folyomanyaként az Egyhazak Vi-
lagtanacsa, dél-afrikai, indiai, equadori, kanadai és
svédorszagi egyhazakkal valamint civil szervezetekkel
egyuttmikodve 2002-ben kezdett el dolgozni a kornye-
zeti adéssag témajan.

6. A kdrnyezeti adossag az okoszisztémaknak, he-
lyeknek és népeknek a termelési és fogyasztasi mintak
révén okozott karra, valamint az okoldgiai rendszerek
mas orszagok, kézosségek és emberek igazsagos jo-
gainak csorbitdsaval val6 kizsdkmanyolasara utal. A
kornyezeti addssag féként az iparosodott északi orsza-
gokat terheli a déli orszagokkal szemben a multbéli és a
jelenlegi eréforras-kizsakmanyolas, a kornyezeti puszti-
tas, és a kornyezeti térnek az liveghdzgazok és egyéb
toxikus hulladékok kibocséatasa miatti egyenlétlen kisa-
jatitasa révén. A kornyezeti adossag tovabba a gazda-
sagilag és politikailag er6s nemzeti eliteteket is terheli a
kirekesztett allampolgarokkal szemben, valamint az
emberiség jelenlegi nemzedékét a jové nemzedékekkel
szemben. Kozmikus |éptékben tekintve a kornyezeti
adossag az egész emberiséget is terheli mas élélények-
kel és bolygénkkal szemben. Szintén magaban foglal

olyan tarsadalmi karokat, mint példaul az &slakos torzsek és
mas kdzosségek felbomlasa.

7. A kizsakmanyoltak érdekének elétérbe helyezése
okan, és mély erkdlcsi felelésségliink miatt is, az igaz-
sagtalansagokat helyre kell hozni. A kérnyezeti addssag
fenti szempontjai megmutatjdk, hogy elsésorban a déli
orszagok a kornyezeti eréforrasok hitelez6i, mikézben az
északi orszagok az adosok. Az északi orszagok kérnyezeti
addssaga kulénféle mechanizmusok altal jott létre, melyek
hatasa a jelenlegi gazdasagi valsag kovetkeztében még
erételjesebbé valt.

8. A jelenlegi nemzetkdzi pénziigyi intézményrendszeren
belll a déli orszagokat allandé nyomas alatt tartjak, egyrészt
a pénzugyi hitelek feltételrendszerével, masrészt a két- és
tobboldali kereskedelmi és befektetési szerzédésekkel,
amelyek exportorientalt és er6forras-intenziv nodvekedési
stratégiakat kovetelnek. Végul pedig, az 0©koszisztémak
tonkremenetelének koltségeit és a novekvé szennye-
zettséget nem veszik szamitasba. A déli orszagokban sok
gigantikus fejlesztési programot (pl. gatak épitése)
nemzetkdzi pénzigyi intézetek altal nyujtott kilfoldi kol-
csonokkel finansziroznak, a korrupt és antidemokratikus
helyi vezetékkel és elitekkel egyiuttmikodve; a helyi
lakossdg beleegyezése nélkil, és nem sok figyelmet
szentelve a programok o©kolégiai és tarsadalmi kovet-
kezményeinek. Tovabba, az iparosodott északi orszagok
aranytalanul nagy mértékben veszik igénybe a rendel-
kezésiinkre all6 kornyezeti teret, anélkil, hogy megfelel
kompenzaciét, jovatételt vagy helyreallitast biztositananak.
Az északi orszagok Okolégiai labnyoma (az emberi
tevékenység koérnyezetre gyakorolt hatasanak
hozzavetéleges mérészama) jelenleg atlagosan 6,4
hektar/f6. Ez nyolcszor akkora, mint a déli orszagok
okologiai labnyoma, amely atlagosan 0,8 hektar/fé.

9. Az ember altal el6idézett éghajlatvaltozas tovabb
sllyosbitja az északi és déli orszagok kozotti egyenlbtlen
kapcsolatot. Az iparosodott orszagok felelések leginkabb a
klimavaltozast okozé lGveghaz-gazok kibocsatasaért (annak
ellenére, hogy a feltbrekvd déli orszagok is egyre
jelentésebben jarulnak hozza a globalis kibocsatashoz, az
abszolat szamokat tekintve). Ugyanakkor a kutatok szerint
az éghajlatvaltozas negativ hatasai a déli orszagokat jobban
fogjak sujtani, beleértve az alacsonyan fekvd tengerpartokon
és a kis szigeteken éI6 népek elvandorlasat; az életfeltételek
elveszitését; az élelmiszerbiztonsagot; a vizhez valo
korlatozott hozzaférést, valamint a kikényszeritett migraciot.

10. A bibliai tanitas fényében (vd. Maté 6,12) blnbanatért
és megbocsatasért imadkozunk, de ugyanakkor a kérnyezeti
adossdg elismerésére, visszafizetésére, és a karok
helyredllitasara is felszolitunk. Ennek kilénb6zé modjai
vannak, ideértve a helyredllitas és jovatétel nem piaci
megoldasait is, amelyek tullépnek a piac korlatozott
képességein az értékelés és az elosztas vonatkozasaban.

11. Az Egyhazak Vilagtanacsanak kodzponti bizottsaga
felismeri, hogy az élet és a tarsadalom minden szintjén
drasztikus atalakuldsra van szilkkség ahhoz, hogy a
kornyezeti  eladésodottsagnak  véget  vessilnk, és
helyredllitsuk a megfeleld kapcsolatot a népek kozott,
valamint az ember és a Fold k6zott. Mindehhez a gazdasagi
paradigma atalakitasara van sziikség, a fogyasztason és
kizsakméanyolason alapulé6 modellek helyett pedig olyan
modellekre, amelyek tisztelik a helyi gazdasagokat, az
Oslakosok kultarajat és spiritualitdsat, a Fold megujulo-
képességét, valamint mas élélények élethez val6 jogat. Ez a
kérnyezeti addssag elismerésével kezdddik.

Mikdzben meger6sitjik, hogy az egyhazaknak alapvetd
szereplk van az alternativ gyakorlatok elterjesztésében,
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valamint a surg8s valtozds megvaldsulasahoz
szilkséges politikai akarat és az erkodlcsi batorsag
kialakitasaban, az Egyhazak Vilagtanacsanak (EVT)
kézponti bizottsaga, mely a svajci Genfben 2009.
augusztus 26-t6l szeptember 2-ig Ulésezett:

A) Felszélitia tagegyhazait, hogy 0szténdzzék az
északi orszagok kormanyait, intézményeit és vallalatait
arra, hogy kezdeményezzék az liveghazgaz kibocsata-
suk drasztikus csokkentését az ENSZ Klimavaltozas
Keretegyezményének (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC) megfeleléen
és azon tdl is. Ez a Klimavéltozas Keretegyezmény el6-
irja a torténelmi felelésség alapelveit, és a ,kdz6s, de
megkulonboztetett  felelésségeket” (common  but
differentiated responsibilities, CDR) a 2007-ben elké-
szitett UNFCCC jelentésben megallapitott Utemezés
szerint.

B) Osztonzi az EVT tagegyhazakat, hogy szolitsak fel
korméanyaikat arra, hogy az ENSZ Klimavaltozas Keret-
egyezményének konferenciajan (Conference of Parties,
COP 15) 2009 decemberében Koppenhagaban a szén-
dioxid kibocsatas 350 milliomodrész (ppm) ala csok-
kentése érdekében olyan, tisztességes és kotelezéen
betartand6 megallapodast fogadjanak el, mely a klima-
igazsdgossag elvein nyugszik, ideértve a sebezhetd
kozosségeknek nyujtott hatékony segitséget is a klima-
valtozas kovetkezményeihez valé alkalmazkodasban a
technolégiadk atadasa és az alkalmazkodasra elkilonitett
pénziigyi alapok révén.

C) Felszélitia a nemzetkdzi kdzdsséget arra, hogy
biztositsa a megfeleld pénziigyi forrasok atutalasat a déli
orszagoknak, amellyel a veszélyeztetett és érzékeny
természeti terlleteken biztosithaté a k&olaj a foldben
tartdsa, és mas természeti eréforrdsok is megdrizheték.
Tovabba fizessék meg az éghajlatvaltozas miatti elvan-
dorlas és az alkalmazkodas koltségeit olyan eszk&zok
segitségével, mint pl. a Greenhouse Development
Rights (GDR, Uveghaz Fejlédési Jogok) (2) kerete.

D) Koéveteli a déli orszagok jogtalan pénzigyi adés-
sagainak eltérlését, legsirgdésebben a legszegényebb
orszagok adosséagait, a tarsadalmi és kornyezeti karok
helyredllitasanak részeként, nem pedig mint hivatalos
fejlesztési tamogatés.

E) Javasolja tagegyhazainak, hogy tanuljanak az &s-
lakosoktdl, néktél, parasztoktdl és az erd6kbdl élé ko-
z0sségektdl, amelyek a természetben valé életmod és
gondolkodasmaod alternativ Gtjait mutatjak meg. Kiléno-
sen, mivel ezek a tarsadalmak gyakran hangsulyozzak a
kapcsolatok, a tér6dés és megosztas értékét, valamint a
termelésnek és a fogyasztasnak a hagyomanyos, kor-
nyezethez alkalmazkodé maddjait gyakoroljak.

F) Batoritja és tdmogatja tagegyhazait a kérnyezeti
adossag és klimavaltozas Ugyében szervezett kampa-
nyaikban, tekintettel Isten teremtésének egységére,
valamint az északi és déli nemzetek egyuttmikodésé-
nek szilkségességére. Kilondsen is tamogatja azon
orszagok egyhazainak tevékenységét, amelyek az ég-
hajlatvaltozas hatasaitl szenvednek.

G) Felszdlitja a gyulekezeteket és a teologus hallga-
tokat a tudatossag tovabbi fejlesztésére és a teoldgiai
gondolkodasra az életnek egy Uj, kozmolégiai elképze-
Iésérdl, a kornyezeti igazsagossag és kornyezeti ados-
sag problémairél tanulmanyok és konkrét cselekvés
révén, valamint elmélyiltebb ékumenikus és vallaskdzi
parbeszéd altal. Mindehhez pedig relevans és aktudlis
teologiai és bibliai tananyagok elkészitése és terjesztése
sziikséges.

H) Osztonzi tagegyhazait és az egyhazi intézményeket
arra, hogy a civil szervezetekkel 6sszefogva vizsgaljak at a
kérnyezeti adéssagokat, ideértve sajat fogyasztasi szokasaik
felmérését is. Mindenekel6tt az Egyhazak Vilagtanacsanak
kell létrehoznia egy olyan rendszert, amely kompenzélja azt
a kornyezeti adoOssagot, amelyet gylléseik okoznak.
Tovabba pozitiv példakat kell gyljteni a kdrnyezeti
adossagok elismerése, megelézése, csokkentése,
kompenzalasa és helyredllitdsa terén — egylttmikddve a
civil thrsadalom kullénb6z6 mozgalmaival és csoportjaival.

I) Felszoélit a kornyezeti addssaggal kapcsolatos par-
beszéd elmélyitésére, valamint arra, hogy az 6kumenikus, a
valldsi, a gazdasagi és a politikai szerepldk, tovabba az
északi és déli orszagok egyhazai lépjenek szovetségre
egymassal.

J) Hangsulyozza a jelenleg folyd kiizdelmek téamo-
gatasanak, valamint a parasztok, nék, fiatalok és 6slakosok
mozgalmainak a Tarsadalmi Vilagférumon és mas
lehetéségeken keresztlli stratégiai 0sszekapcsolasanak
fontossagat. Célja ezzel, hogy alternativ kompenzéaciés
javaslatokat dolgozzon ki, valamint, hogy megel6zze a
tovabbi kérnyezeti adossagok felhalmozasat.

K) Felhivja tagegyhazait, hogy 6szténozzék kormanyaikat
arra, hogy ismerjék el a kdérnyezeti adéssagokat, ide értve a
jogtalan pénzigyi adéssagok eltorlését is.

L) Felszélitja tagegyhazait, hogy tegyék intenzivebbé a
klimavaltozas ellen kiizdé kampanyaikat, beleértve a klima-
adossagot, és 0sztdndzzék ennek visszafizetését a
kérnyezeti adéssag keretén belil.

M) Felhivja az EVT tagegyhazakat, hogy tAmogassak a
vallalatok tarsadalmi elszamoltathatésagat nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant. Tovabba vonjék felelésségre a
gazdalkodd szervezeteket és a nemzetkdzi pénziigyi
intézményeket, hogy a kornyezeti felelésséget is vegyék
szamitasba, valamint vallaljdk a felel6sséget azokért az
eljarasokért és tevékenységekért, amelyekkel kornyezeti
karokat okoztak.

N) Felszdélitia tagegyhazait, hogy tdmogassak a ko-
z6sségen alapuld, fenntarthaté gazdasagi kezdeménye-
zéseket, mint amilyenek példaul a termelészdvetkezetek,
kozosségi foldalapok, és a helyi, bioregionalis élelmiszer
elosztéas.

O) Batoritja az egyhazakat a vilag minden tajan, hogy
folytassak az imadsagot az egész teremtett vilagért. igy
emlékeztink meg 2009. szeptember 1-én |. Dimitriosz
konstantinapolyi 6kumenikus patriarka 6szentsége kor-
levelérdl annak huszadik évfordul6jan, amellyel megala-
pitotta a kérnyezetvédelem, Isten teremtésének védelmezd
napjat.

Imadsag

A kovetkezdé imadsagot azért ajanljuk fel, hogy erét
merithessenek az egyhazak az alabbi témakkal valé
elkotelezettségre.

Isteniink, mindenek teremtdje és fenntartéjal

Csodalatos vilagodban megtapasztaljuk gondosko-
dasodat Foéldiink és minden ember irant.

Felajanljuk neked halankat és hogy dicsériink téged.

Teremtd és fenntarto Isten,

Teremtett vilagod kizsakmanyolasa kozben felismerjik
emberkdzpontisagunkat és kapzsisagunkat.

Megvalljuk blntnket elétted.

Elismerjik, hogy sziikségiink van egymasra, mint a te
teljes nagy csaladod tagjai, Eszaktol Délig.

Ezért igy imadkozunk: ,Bocsasd meg vétkeinket, mi-
képpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkezéknek.”

Fogadd el bilnvallasunkat, 6 Isten, és add nekink
megbocsatasodat.
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Tégy képessé benniinket arra, hogy megvaltoztassuk
életiinket mint egyének, mint egyhaz, és mint nemzet;
hogy hirdessiik szeretetedet a Fold és minden ember
irdnt, hogy alkalmazzuk a ,jubileumi év” elvét egymassal
valé kapcsolatainkban és a Foéldhéz valé viszonyula-
sunkban is, és hogy medgfizessik koérnyezeti
adossagainkat olyan mdédon, amely megmutatja a te
igazsagodat és békédet

BALINT MIKLOS

NYILT LEVEL
A MAGYAR KA',I,'OLIKUS PUSPOKI
KONFERENCIA FOMELTOSAGAINAK

Dicsértessék Jézus Krisztus! Krisztusban Szeretett
Testvérek! Nagyméltosagu és Kegyelmes Ersek Atyal
Excellencias Pispok Urak!

Nagy figyelemmel hallgattam folyé év szeptember ti-
zedikén az Onok altal kiadott korlevél tartalmat.

Annak minden sordban, igei alapokon nyugvé, kato-
likus hitiink védelmére kelt gondolatok szandéka érzé-
dik. Nagyon helyesen cselekedtek, amikor véleményiik-
nek hangot adtak, azonban sokkal hamarabb kellett
volna szdlniuk, igy késedelmik okan, fokozott tirelem-
mel kell kezelni ezt az tgyet! Krisztusi alazattal és sze-
retettel, mint ahogy mas terlleten is ez tapasztalhat6 az
Onok szolgalataban. Hiszen tudjuk, hogy a hirhedt kék-
cédulds valasztidsokat kovetben miként szabadult el az
0rdog szekere hazankban. A kommunista évtizedek
embertelen fizikalis és lelki terrorjara levelikben Onok is
kitértek. Arra a sotét torténelmi korra, és annak kovet-
kezményeire utalt nyilt levelében a vilagszerte nagy
tiszteletnek 6rvenddé Papp Lajos ny. egyetemi tanar,
akadémiai doktor is, aki tudomasom szerint az els6k
kozt volt, aki valaszaval megtisztelte Onoket. Szeretettel
irt gondolataibdl, talan a legfontosabbat emelném ki: "A
tudatlanokat nem kirekesztéssel, nem kizarassal, hanem
szeretettel, tirelemmel kell a helyes iranyba forditani."

Excellencias pispodk Urak!

A magyar ember mindig munka, s 06sztbnében is
igazsagszeretd, és keres6 ember volt. Mar a keresz-
ténység felvétele el6tt is parbeszédet folytatott a Te-
remtéjével, akit hite szerint:

- lgazségszeretd

— Segitdkész

- Tokéletes

- Egyetemes,

— és Nagylelki szellemi Iényként tisztelt.

Nemzetink ezt a nagylelkiiséget és végtelen sze-
retetet jOl érezte a honvisszaszerzés, majd az allamala-
pitast kovetéen, amikor Istvan kiralyunk vezetésével
felvette a kereszténységet. A kereszténység, mint
eszme azért él napjainkban is, mert annak megvalté és
ldvozité jellegét évszdzadokon keresztil megtapasz-
taltuk. Isten ajandéka aldozat volt, s fia Jézus Krisztus
onként vallalt kereszthaladla példa azok szamara, akik
véllaltak a harcot az emberiség, a nemzet és a keresz-
tény hit védelmében. llyen aldozati baranyként tekint-
hetlink azokra a vértanukra is, akik Aradon 160 éve
életiikkel fizettek a karpat medencében él6 népek bol-
dogulaséért. Ezért tisztelhetjik Oket szentként, és tisz-
teljik az Oszentsége a mindenkori Papak altal Rémaban
kanonizalt, szentté avatott szentéletli embereket is, mint
Szent Istvan kiralyt, s a tobbi szenteket.

Excellencias Pispok Urak!

Engedjék meg, hogy levelemben, Tamasi Aron Bajlatott
szUl6fold c. sorozatanak Husvéti példabeszéd cimi irasabdl
idézzek, mely elé csak annyit tennék, hogy a két vilaghaboru
kozt papirra vetett gondolatok ma is idészerlek, hiszen az
elmult hisz év alatt a nemzetk6zi nagytéke gyarmatava valt
hazank, s bérrabszolgava tett magyar népik cstggedt és
reményvesztett lett. "A gyaros pedig ott is felil a modern
gépkerékre, és azon indul el, hogy letdrje a tébbi gyarosokat,
hogy valamiképpen artson nekik. Lovaglasaban nem
kiméletes: munkasokat gazol, és csaladokat ver a féldhoz,
és elgazol mindenkit, aki belatni probal szandékaiba és
kiagyalt terveibe. A politikus aktan lovagol, frazissal és
hamis jelszavakkal megtomott aktataskan. Az ir6 a
pennajan, melynek hegyét a hatalom felé forditja. A pap a
szent Igén, amelyet addig forgat, amig a gyonyorl és igaz
kétezer éves Igének a feje hatul kerdl" Az utdbbi
gondolatisagért elnézést kérek mindazoktdl, akikre ez a
kitétel nem vonatkozik. Az ir¢ iranti tiszteletbdl batorkodtam
teljességre torekedni.

Napjainkban a zsékutcaba tévedt, és hitikben sériilt
emberek a tavoli multba révednek, és olyan vallaselemeket
kezdenek gyakorolni, amelyek eltérnek a teremtd Isten
akaratatol. "Azt tapasztaljuk, hogy ismét erére kapott
egyfajta poganysag"- allitjak Onok tokéletes éleslatassal, és
keresik a bajok forrasat. Nyilvan az Egyhaz életében is
felfedezik és megnevezik azokat a hibakat, amelyek ide
vezettek. Valljdk, hogy az €l6 hitet gyakorl6 egyhaz
birtokaban van az igazsagnak, mely, ha az egész nemzet
részévé valna, azok ismeretében érdekeinek nem artd, csak
j6 dontéseket hozna, igy orszagunkat, és a még meglévd
kicsinyke vagyonunkat nem veszithetnénk el. Istenhez tért
szileim, nagyszileim éltiikben reggeli és esti imadsagukat
ekként fejezték be: "Hiszek egy Istenben, hiszek egy
hazaban, hiszek egy isteni 6rok igazsagban, hiszek Ma-
gyarorszag feltamadasaban." Ezek a szép mondatok, a
Trianonban elszenvedett orszag csonkolast kdvetéen valtak
napi gyakorlattd keresztény magyar emberek szazezreinek
ajkan. Sajnos napjainkra leszaradtak nyelvinkrél e tanlséag
tévd gondolatok.

Ennek egyik oka, az egyhazmegyék trianoni hatarokhoz
val6 igazitasdban keresendd, melyet az Antall kormanyzat

idején a Magyar Katolikus Puspoki Kar kérelmére
cselekedtek meg a Vatikanban. Ez a sokak szamara
megmagyarazhatatlan, a hit emberei altal elkovetett

ballépés, a magyar feltamadas reményén haldlos sebet
ejtett. Ismert kozéleti személyiségek mellett, akadtak
tiltakozo6 papi féméltdsagok is. Nagyvarad katolikus plispoke
Tempfli Jozsef Ur, és Tokés Laszlo reformétus plspok is
hevesen ellenezte az értelmetlen dncsonkitast.

Tobben valljdk, hogy a nemzeti érdekek mentén valé
kovetkezetes egyhazpolitika mar rovidtavon meghozna
sikerét. El kellene fogadni azon katolikus csangék meg-
vallasat, miszerint 6k magyarok, s a lehetéségekhez mérten
tamogatni kell 6ket. A janicsar lelkuletl fépapjaikkal meg kell
szuntetni a kapcsolatot. Tiltakozni kell, Andrei Saguna
roman ortodox plspokot abrazolé szobor, Gyula varos
kozterén valo felallitasa ellen. Meg kell értetni a Gyula
varosaban tizezer lélek apolasara létrehozott, tizenét éve
plspokséget alapitd roman egyhazi méltésagokkal, hogy a
magyar lélek ellen elkovetett sérelmeknek és a magyar
vendégszeretetnek is van hatara. A szeretet és a megértés
alapjain nyugvé szovetséget meg kellene erésiteni a Magyar
Katolikus Egyhaz papi féméltdsagainak a magyar néppel,
hogy tiszta hitlinket visszanyerve, s azt gyakorolva, Ujra a
szabad nemzetek sordban élhessiink meg Ujabb ezer évet.

Ehhez a megujulashoz elengedhetetlen hitéletiink
gyakorlasanak radikalis fordulata. Arra a mozgalomra
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gondolok, melynek alapjait a masodik vatikani zsinat
tette le 1967-ben, amikor a bibliai alapokhoz valo teljes
visszatérés szilkségszeriségét hirdette meg, s mely
mozgalom nalunk csak a "rendszervaltas" kezdetén
szokkenhetett szarba. Ebben az évben november 7-én,
Erkel Ferenc sziletésének emléknapjara esik a
Katolikus Karizmatikus Megujulas orszagos talalkozdja,
melyet, Budapesten a homoktévis utca 1 szam alatti
épuletben tartanak. A tizennyolcadik alkalom, fordulat
lehetne keresztény néplink életében, ha a Szentlélek
altali megujulas parancsold6 szikségszerliségének
engedve minden katolikus fépap eltokélten e hitbéli
megujulas élére allna. Csak igy lenne elérhet6, hogy a
megtévedt hivek visszatérjenek az okkultizmus,
spiritizmus és a balvanyimadas sotétbe vesztd
6svényeirél, az Uresen kongdé templomi falak kozé.
Minden évben egyutt kellene imadkozni a H6s6k terén,
Gyumélcsolté Boldogasszony napjan, Edes Hazéankért
és a nemzetért. Imadkozom, hogy a kezdeményezd
Jelenszki Istvan filmrendezd, Papp Lajos szivgydgyasz
professzor és a kbzel kétezer keresztény magyar ember
példat ad6 tette, a jov6ben kovetSkre és batoritd
tamogatasra leljen fépapi kérokben.

E gondolat fiizért Klebelsberg Kuné napjainkig haté
szavaival zarom: "Mert lehet egy nemzetet szegénnyé
és koldussa tenni, de ha a nemzetben lakoz6 szellemi
és erkolcsi er6ket megtartani és gyarapitani képesek
vagyunk, akkor a nemzet nincs elveszve, és mindent
vissza lehet szerezni."

Végezetiil levelem koszonettel zarom. Hiszen volt
egy almom, mely egy CD lemez megval6sulasaban ol-
tott testet. A MAGYAR SZABADSAG SZENTJEI, AZ
ARADI TIZENHARMAK cimen keriilt forgalomba ez a
dokumentumokon nyugvo Osszedllitas, melynek megje-
lenését, hittel vallom az égiek is segitették. Bizonyara
emlékeznek, hogy a nyar folyaman személy szerint
egyenként kerestem fel Onoket soraimmal, mellékelve
azon Magyarok Vilagszovetsége altal kibocsatott felhi-
vas szbvegét, melyben a nemzet minden tagjat az okto-
ber hatodiki egyitt emlékezésre hivtuk. Az Onok részé-
rél sok aldast, és egyetlen egy papi féméltdsagtél még
pénzbeli tamogatast is kaptunk. Készéndém Dr. Erdd
Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek Ur-
nak, hogy szamos elfoglaltsdga mellett, személyes le-
velével batoritotta kezdeményezésiinket. Ezért Onokre
tisztelettel és szeretettel tekintek, és 6szinte kdszdnetem
kildom! Ugyancsak koszonet illeti a keresztény tabor
szakadar agat, a reformatusokat is! Felvidék egyik pls-
poke, a gyasznapra kétszaz lemezt rendelt! Kolozsvar
pispdke szép levélben kdszontdtte nemes inditékd
szandékunkat. Erdélyb6l Szaszrégen polgarmestere
szaz lemezt rendelt sajat koéltségének terhére, ajandé-
kozas céljabol. Kilén készéném az allami ausztral radié
magyar adasanak, a nagyvaradi Maria Radionak, a ma-
rosvasarhelyi radidnak, az egri Szent Istvan Radiénak,
és a békési Torony Radionak, hogy a teljes hanganya-
got lejatszottdk az emléknapon.

Mélyen Tisztelt Excellencias Pispok Urak!

Kérem Onoket, mint Kedves Keresztény Testvérei-
met, hogy levelem biralé tartalmaban is a jobbité szan-
dékot véljék felfedezni. Hiszem, hogy az egymas irant
érzett végtelen szeretet meghozza gyumolcsét, s az
egymasra talalas olyan pozitiv energidkat szabadit fel e
térségben, amely beteljesiti a Szentlélek altal sugallt,
Pi6 atya altal kozvetitett isteni kinyilatkozds igéretét.
"Magyarorszag egy olyan kalitka, amelyb&l egyszer még
egy gyonyori madar fog kireplilni. Sok szenvedés var

még rajuk, de egész Eurépaban, péaratlan dicséségben lesz
részik. Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag
arad majd az emberiségre. Kevés nemzetnek van olyan
nagyhatalmd 6érangyala, mint a magyaroknak. Es bizony,
helyes lenne er6sebben kérniilk hathatos oltalmat
orszagukra."

Erre csak azt mondhatom: Amen!

HANKISS ELEMER

IGAZSAGTALAN ORSZAG?
REMENYTELENSEG ES REMENY
(1)

Egy tarsadalmi berendezkedés igazsagossaga, illetve
igazsagtalansaga harom tényezén mulik.

1. Azon, hogy a kilénbdzd tarsadalmi rétegek, cso-
portok milyen mértékben részesiilnek a megtermelt
javakbol (jovedelem, vagyon, kozszolgéaltatasok és
privilégiumok formajaban).

2. Azon, hogy az elosztasrend igazsagtalansagait
milyen eszkozokkel és milyen mértékben korrigalja
az ,allam”.

3. Es azon, hogy milyen mértékben korrigalja ugyanezt
maga a tarsadalom.

Lassuk sorban ezeket a tényezdket.

1. A javak elosztasrendje

Ha hihetink a statisztikdknak és a nemzetkdzi 0Osz-
szehasonlitasoknak, ebbdl a szempontbdl Magyarorszag az
eurdpai mezényben a kdzepesnél alig szerepel gyengébben:
vannak europai tarsadalmak, amelyek elosztasrendje
igazsagosabb, masoké igazsagtalanabb, mint a miénk.
Vagyis amelyekben a tarsadalom fels6, kdzépsé és alsd
rétegeinek jovedelme kozott kisebb vagy nagyobb a
kilénbség, mint nalunk. Ebben akar meg is nyugodhatnank,
ha a tarsadalmi igazsagossag kérdése nem volna ennél
sokkal bonyolultabb.

Bonyolultabb, mert méar abban sincs egyetértés a
szakérték kozott, hogy mi értendd tarsadalmi ,igazsa-
gossagon”. Az életfeltételek altalanos egyenlésége? A
szilkségletek méltanyos kielégitése? Az esélyegyenléség? A
teljesitmények méltanyos és aranyos jutalmazasa?
Mindegyik igazsagossag elv kérdések sokasagat veti fel.
Hogy csak a sorrendben utolsordl szoljak: mondjuk, egy
kivalé orvos teljesitménye mennyivel ér tarsadalmilag tébbet
vagy kevesebbet, mint, mondjuk, egy kivalé szakmunkas,
mérnodk, milvész, politikus, allattenyészté vagy bankar
teljesitménye?

A szabad piacgazdalkodas hivei szerint a jovedelmi (és
vagyoni) aranyokat a piac szabad jatéka alakitja Kki.
Csakhogy: az eurépai orszagok tébbségében a piaci erék
altal kialakitott elosztasrendet a tarsadalom nem fogadta volt
el: évszazados kuzdelmek (éhséglazadasok, forradalmak,
érdekérvényesitd kizdelmek, sztrajkok, egyeztetések,
targyaladsok, szerz6déskotések) soran maodositottak, és
folyamatosan korrigaltak, korrigaljak, addig-addig, amig a
tarsadalom szamara tobbé-kevéshé elfogadhato
elosztasrend nem alakult, alakul ki. Nalunk azonban a piaci
er6k Osszjatékat torténetileg szélséségesen eltorzitotta a
masodik vilaghaboru elétti magyar tarsadalom késéfeudalis
szerkezete; kés6bb, negyven év allamszocialista politikaja; a
kilencvenes évek anarchikus, spontan privatizacioja; a
globalizalédé vilagban egy kis és szegény orszag védtelen
és periférikus helyzete; és nem utolsé sorban a tarsadalmi
szerepl6k gyengesége, az emlitett korrekcids mecha-
nizmusok jelentés hanyadanak hianya.
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Kovetkezésképpen nalunk a mai napig nem alakult
ki egy, a tarsadalom tobbsége szaméara elfogadhato,
méltanyos elosztasrend. Es nem kéttetett meg egy erre
alapozéda irott vagy iratlan ,tarsadalmi szerz6dés”. Nem
csoda hat, hogy — vizsgalataink szerint — ma nalunk az
emberek hatvandt—hetven szazaléka igazsagtalannak
tartja a javak elosztasanak rendjét, és ugy érzi, hogy 6
maga kevesebbet vagy j6val kevesebbet kap a tarsada-
lomtdl, mint amennyit 6 ad a tarsadalomnak. Husz éven
at az emberek csak zsortdlédtek, dohogtak, karomkod-
tak, tlrtek. Most viszont berobbant a dolog. Tarsadalmi
rendiink vagy rendetlenségiink égbekialtd igazsagtalan-
sagai a felszinre tortek. Felhaborodastél hangos az or-
szag. Elkotyavetyéltek, elloptak, fillerekért atjatszottak
egymasnak gyarakat, féldeket, utcasorokat, mindent!
Milliardos vagyonokat raboltak, csaltak és csalnak 6sz-
sze! Felhaboritd, hogy vallalatukat csédbe futtatd, sem-
mirekell fénokok beosztottjaiknal étvenszer tébbet ke-
resnek, és egyik zsiros allasbél a masikba buknak. Vér-
lazité arcatlansag és cinizmus, hogy kulénb6z6 allami és
onkormanyzati kis és nagy féndkdk annyi végkielégitést
kaptak és kapnak, amennyiért egy kétkezi munkasnak
harminc, 6tven, nyolcvan évig kellene napi nyolc orat
dolgoznia... Bonyolitja a kérdést az is, hogy a primer
jovedelmek elosztasanak torzulasa nem az egyetlen
forrasa a tarsadalmi egyenlétlenségeknek.

Nagymértékben novelik az egyenlétlenségeket az
alapveté kozszolgaltatasokhoz (egészségiigy, kdzokta-
tas, jogorvoslat) valé hozzaférésben, az oroklott csaladi
és szocidlis helyzetben meglévé kildnbségek, vagyoni
kulénbségek és nem utolsé sorban a terileti egyenl6t-
lenségek. Torzitja az elosztasrendet a tarsadalmat mér-
gez6, elképesztd méretl korrupcié is. Ha hihettink ki-
[6nb6z86 szakértéi becsléseknek — bar ez egy eurdpai
orszagban szinte hihetetlen —, évente két-haromszazmil-
liard forint tlinik el korrupcios csatornakon. Es, mint tud-
valevd, — a fizika torvényeit meghazudtolva — a korrup-
ciés pénzek nem lefelé, hanem felfelé, a mar eleve jobb
anyagi helyzetben és jobb poziciéban Iévé rétegek felé
aramlanak. A jelenlegi gazdasagi valsagban tovabb
szélesiti a szakadékot az inflacid, a gaz, az aram, a viz
aranak és az afa kulcsanak emelése, mert mindez az
als6 és als6-kozép rétegeket terheli relative nagyobb
mértékben, akik jovedelmének nagyobb hanyadat kétik
le ezek a tételek. Az egyenlétlenségeket novelik az el-
bocsatasok, a névekvé munkanélkiliség, a beomld hi-
telek, a kilakoltatdsok, a rakosan terjedd uzsorakolcso-
nok. Es igy tovabb.

2. Az egyenl 6tlenségek mérséklése

A tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklésének egyik
fontos eszkoze (lehet) az adérendszer, bar vilagszerte
allandé vita folyik arrél, hogy példaul a progresszivitas
milyen mértéke volna optimalis. llletve hogy egyaltala-
ban milyen hatékony ez a rendszer, tekintettel arra, hogy
a vildg csaknem valamennyi orszagaban (talan a skan-
dindv orszagok kivételével) az igazan nagy jovedelmi-
eknek és nagy vagyonnal rendelkez6knek lehetéségek s
eszkdzok sokasaga all a rendelkezésiikre, hogy adoju-
kat mérsékeljék, az addfizetést elkeriljék.

Az egyenlétlenségek cstkkentésének fontosabb és —
minden hibaja ellenére — hatékonyabb eszkdze (lehet)
az Ugynevezett szocialis halé. Nalunk ez a halé megle-
hetésen s(irlin szétt — valamelyest er6sebb, mint példaul
Szlovakidban, Romanidban vagy Bulgariaban —, de er6-
sen szakadozott, és félre hiz: a jomoduakat példaul
tobb ponton ugyanugy segiti, foloslegesen és pazarloan,
mint az igazan raszorulokat.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklésére hivatott az
egészséglgyi ellatas is. A szakértdk tobbsége szerint ennek
az intézményrendszernek a hatékonysaga romlott az elmult
években. Budapest és a nagyvarosok elénye még ma is
kimagaslo, de ennél is er6sebb torzitd tényezd az, hogy a
tehet6sebb polgari rétegek kdnnyebben hozzaférnek a jobb
min6ségil ellatashoz, mint a szerényebb jovedelmek. (lgaz,
a kilénbségek azért nem olyan nagyok, mint példaul
Amerikaban a biztositottak és a biztositAssal nem
rendelkez6 szegények negyven-dtvenmillios tomege kozott.)
— De azért az példaul dobbenetes adat, hogy 2003-ban a
nyolc altalanost végzett, illetve a felséfoku végzettségi
felnétt férfiak varhato élettartama kozott tizenhét év (1) volt a
kilonbség.

Evszazadok Ota a kozoktatas is fontos eszkbéze a
tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésének. Nalunk is joél
mikodott példaul az 1960-as, 70-es években, létrehozva
egy Uj, elsé generaciés értelmiségi réteget. Ez a mozgas
azonban az utébbi két évtizedben csaknem teljesen leallt.
Dramaian csokkent a rossz anyagi kortlmények kozott,
illetve a kis telepilésen él6 gyerekek esélye arra, hogy jo
iskolaba jarjanak, leérettségizzenek, egyetemre kerljenek.
A jomadu polgarsag elit iskoldkba jaratja, kilfoldre szalasztja
gyerekeit. Az ,0j arisztokracia” egyre inkabb Ujratermeli
Onmagat. A dinasztikus halok egyre inkdbb atszoévik az élet
jol jovedelmezé terileteit. Ambéar az utobbi években
megindult tehetséggondozé programok talan kezdik majd
javitani a mérleget.

Specialis programok is csokkentik, csokkenthetik az
egyenl6tlenségeket.  Példaul a  kommunalis-szocidlis
lakasépité programok (Ausztria, Anglia, Svédorszag), a
lakbérek allami szabalyozasa (Franciaorszag) vagy mondjuk
— tbbb eurdpai orszagban - a romaprogramok, a
bevandorlok beilleszkedését segité programok és igy tovabb
(Németorszag, Anglia. Spanyolorszag, Franciaorszag). —
Magyarorszagon elsésorban az EU-pénzek elosztaséaval
foglalkozo allami intézmények, igy példaul az NFU szervez
olyan programokat, amelyek tébbek kdzétt épp a tarsadalmi
egyenlétlenségeket vannak hivatva cstkkenteni. A terileti
egyenlétlenségek csokkentése is elsérendi feladat az
eurdpai jOléti allamokban. Nalunk is megvan ez a szandék,
van sok rendelet, az EU is er6teljesen szorgalmazza ennek
az elvnek az érvényesitését. De mindezek ellenére az elmult
két évtizedben még erbteljesen érvényesilt a févaros és a
kozponti régi6 szivéhatdsa, jobb érdekérvényesitd
képessége. Mindez azonban egylttvéve sem elegendd. A
tarsadalomnak maganak is meg kell mozdulnia.

3. Tarsadalmi szolidaritas

A tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésének nél-
kulozhetetlen eszkdéze az emberek és embercsoportok
egymast segit6 tevékenysége. A masodik vilaghaboru elétt a
helyi kozosségekben viszonylag erés wvolt ez az
ongondoskod6, egymasrél gondoskod6 szellem és gya-
korlat. De a kolcsonds segitségnyujtasnak ezeket a haloit
széttépte a vilaghaborl, mesterségesen szétszaggatta,
megsemmisitette az erdltetett urbanizacié és a minden — az
allam &ltal nem kontrolalt — kdzosségi cselekvést uld6zd
allamszocialista rendszer; majd tovabb zilalta a
rendszervaltds utdn meginduld eszeveszett versengés a
poziciokért, a hatalomért, a munkahelyekért, a tilélésért. Ma
egymastél tobbnyire elvadult emberek szedett-vedett
gyulekezete a magyar tarsadalom.

De itt mar tulzok. Mert a szolidaritdsnak is vannak remek
példai, és az utébbi években ezek a példak gyorsan
szaporodtak, szaporodnak. Nehéz attekinteni e
kezdeményezések sokasagat és sokféleségét. Az alab-
biakban minddssze arra vallalkozom, hogy bemutatok
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kozuluk néhanyat, Ugy valogatva ©ket, hogy minél
tobbféle tevékenységre keriljon példa.

Az elmult években nalunk is kezdett meghonosodni
az a tevékenység, amelyet legtalalébban az angol
Lrickling down” kifejezéssel jeldlhetnénk. Azokrol a
tevékenységi formakrdl van itt sz6, amelyek lehetévé
teszik azt, hogy ami feleslegessé valik a tarsadalom jobb
maodu, felsébb rétegeiben, ,lecsurogjon” a szerényebb
korilmények  kozott élékhoz. It  természetesen
kiléndsen gondosan kell eljarni, mert egyfeldl ez a lefelé
.aramoltatas” konnyen megsértheti a raszorulok
érzékenységét, és mert méasfel6l nem kénnyl megtalalni
azokat a befogad6 kozosségeket, amelyek valéban jol
gazdalkodnak ezekkel a lehetéségekkel.

A nagy szeretetszolgalatok példaul (Maltai
Szereteszolgalat, Okuménikus Szeretetszolgalat, Bap-
tista Szeretetszolgdlat, Katolikus Karitasz) sok olyan
élelmiszert eljuttatnak a raszorulékhoz, amelyek szava-
tossdga még nem jart le, de a nagy élelmiszer aruhazak
mar nem teszik ki 6ket a polcaikra. Mikddik mar az elsé
magyarorszagi Elelmiszerbank is (Magyar Elelmiszer-
bank Egyesiulet), amely néhany nagy élelmiszeraruhaz-
lanc és gyartécég (Tesco, Danone, Rauch, Gyermely,
Cora, Metro, Unilever, Syngenta és masok) adomanyait
juttatja el mintegy négyszazétven szeretetotthonba, ar-
vahazba, dnkormanyzathoz, szigortan ellenérizve, hogy
az élelmiszereket a valéban raszorul6k kapjak meg. Ez
egy nagyszer( magankezdeményezés, még akkor is, ha
tudjuk, hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban kétszaz-
nal tébb, Franciaorszagban nyolcvanegynéhany és még
Lengyelorszagban is mar hiszegynéhany élelmiszer-
bank makodik.

Hasonl6 feladatot latnak el tébb eurdpai orszagban
az ugynevezett Charity shopok. Ezek adomanyokbdl,
hagyatékokbdl, olcsén beszerzett cikkekbdl 6sszedlld
arukészletiiket értékesitik olcsén, és a befolyé hasznot
jotékonysagi célokra koltik. Amerikaban, Nyugat-Euré-
paban, Ausztrdliaban kiterjedt hal6zatokkal rendelkez-
nek, és jelentds szerepet jatszanak a tarsadalmi segit-
ségnyujtasban. Egyedil csak az angol Oxfam alapit-
vanynak hétszaz ilyen boltja van vilagszerte. A hozzank
legktzelebbi példa: sokat tanulhatnank az osztrakoktdl,
az ottani szocialis bolthal6zat és az igynevezett CARLA
aruhazak gyakorlatdbol. Nalunk még nem szervezddott
meg a tarsadalmi segitségnyljtasnak ez a formaja. A
foloslegessé vald élelmiszerek és mas javak tébbsége
(kiveve talan a hasznalt ruhdkat) a szeméttelepekre,
égetdkbe, zlzdakba keriil. Rengeteg itt még a pazarlas,
a lehetéség, a teend®.

Mas jellegli a MAGOSZ kiépulében lévé szocialis-
bolt-hal6zata. Ennek az a célja, hogy a kereskeddlancok
kikapcsolasaval kozvetlenidl a vasarlokhoz juttassa el a
gazdak terményeit. (Vagyis ez inkabb ,trickling up” tevé-
kenység.) Ha jol szdamolom, ez év augusztusaban Bu-
dapesten mar tizenkilenc, vidéken tizenhét ilyen bolt
mikodott. A tervek szerint a halozatot végul kétszaz bolt
alkotja majd. A kdzelmultban a Védegylet szakértéi is
megfogalmaztak egy jogszabaly-modositast, amely a
vidéki gazdasagok élénkitését, a kistermel6i élelmiszer-
feldolgozast és -forgalmazast segitené eld. — A self-help
és a trickling up egyik fontos eszkdzei lehetnek azok a
modern, dan tipusu szodvetkezetek, amelyek mar Ma-
gyarorszagon is megjelentek. Az egyik legfontosabb
ilyen szervez6dés a Hangya szovetkezeti egyuttmiko-
dés

Tulajdonképpen ,trickling down” tevékenység az is,
amit ,falvak orokbefogadasaként” mar sokszor leirtunk.

A kolcsénds haszonnal jaré tarsadalmi segitségnyujtasnak
ez a Magyarorszagon kidolgozott formaja mar kezd terjedni
az orszagban. Egy lehetséges kdvetkez6 lépésként ez év
oktéberében ,6rokbefogadd borzét” rendezink, ahol
Osszejbhetnek majd az ebben a programban érdekelt falvak
és az érdeklédd intézmények, vallalatok, egyesuletek,
klubok, maganszemélyek. Kiterjeszthetd az orokbefogadas
gondolata tobbek kozott példaul iskolakra és korhazi
osztalyokra is. Orokbe fogadhatnak példaul jobb médu és
jobb szinvonall iskoldk rosszabb koérilmények kozott
dolgoz6 (falusi és nem falusi) iskolakat. Tankényvvel,
batorral, tanacsadassal bemutatdé orakkal, tantervekkel,
cseredidkokkal, korrepetalassal, kozds taborozassal
segithetik 6ket, és erdsithetik Snmaguk kdzdsségi szellemét.

Kérhazi osztalyok  6érokbefogadasanal nemcsak
nagyvallalatok adomanyai keriilhetnének széba (technikai
felszerelések, gydgyszerek, stb.), hanem az is, hogy példaul
egy-egy iskola vagy iskolai osztaly vallalia azt, hogy
rendszeresen latogatja egy-egy kdérhaz krénikus osztalyanak
vagy gyerekosztalyanak betegeit, beszélgetve, jatszva velik,
felolvasva nekik, elintézve ligyes-bajos dolgaikat, felkeresve
rokonaikat. Szerencsére vannak mar Magyarorszagon ilyen
kezdeményezések. Lasd példaul a Csodalampa Alapitvany
munkassagat. Szamos més formaja is mikodik a tarsadalmi
segitségnyujtasnak. llyen példaul a mar emlitett Maltai
Szeretetszolgalat Befogaddé faluprogramja (Tarnabod),
Taban integraciés programja, Jelenlét programja (Pécs),
Idésbarat lakasprogramja, a Magyar Okuménikus Szeretet
Szolgélat csalad- és gyereksegitdé programja,
hajléktalanprogramija, romaprogramja, szenvedély
betegségeket segité programja, a Katolikus Karitasz és a
Babtista  Szeretszolgélat  Eu-tamogatassal mikodo
élelmiszersegély-programja, és igy tovabb.
Civilszervezetként aktiv érdekvédd tevékenységet folyat —
sok mas mellett — a Nagycsalddosok Egyesilete, a
Gyermekétkeztetési Alapitvany, a Szovetség az él6 Tiszaért,
a Menhely Alapitvany, mikodik a Kérhazi Onkéntes Segit6
Szolgélat és ezzel csak néhanyat emlitettem a fontos és
sokféle munkat végzé civil szervezetek koziil.

Kulénods figyelmet érdemelnek a hospice szolgalatok.
Munkdjuk attekintéséhez és regionalis-varosi kdzpontjaik
megtalalasahoz j6 kalauz a Magyar Hospice-Palliative
Egyesiilet A fogyatékossag is komoly forrasa a tarsadalmi
egyenlétlenségeknek. Ezen a téren is sok szervezet és
alapitvany mikdadik. Igen fontosak a kozvetlenil a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentésén, a kisebbségek esélyeinek
novelésén dolgozd szervezetek, alapitvanyok, példaul az
Autonémia Alapitvany a Polgar Alapitvany az Esélyekért , a
Védegylet , az Elélanc Magyarorszagért és masok. Fontos
szerepet jatszik ezen a téren néhany nagy maganalapitvany
is. Példaul Demjan Sandor Csanyi Sandor alapitvanya,
amelyek elsésorban a nehéz korilmények kozott élo
tehetséges gyerekek iskolai palyafutasat tamogatjak.
.Komoly CSR tevékenység is folyik az orszagban. E
tevékenység hatékonyséagat erételjesen ndvelni lehetne, ha
szorosabb egyittmkddés alakulna ki a vallalatok, az allami
és helyhatdsagi szervek, a civil szervezetek és az egyhazak
kozott” — irja a kérdés egyik kivald szakértéje, C. K.
Prahalad.

Vannak fontos Uj kezdeményezések is. A févaros egyik
kerlletében példaul mar sikeresen mikddik a ,Senior
Mentor Program”, amelynek keretében nyugdijasok vallaljak
didkok korrepetalasat. Mindenki jél jar. a nyugdijasok Gjra
fontos és szép munkat végezhetnek, a gyerekek élvezik az
odafigyelést, a segitséget, a személyes tdrédést.

Szervezddnek az orszagban az dnfenntartd kdzosségek
is (helyi élelmiszerellatas, vizellatas, kozlekedés,
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munkahely, stb.), és alakuléban van az éléfalu hal6zat
is. A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa 2009-ben

A fenntarthatdsag eldérsei cimmel inditott el az
Okofalvakkal kapcsolatos ©nall6 programot. Nagy
jelentésége lehet és mar van is a tarsadalmi

egyenlétlenségek mérséklésében a Nyir6 Andras altal
2008-ban inditott WIFI Falu programnak, amelynek
keretén belll mar az elsé félévbe tébb mint szaz nagyon
szegény faluban szereltek fel routert és korsugarzé
wifiantennat templomtornyokra, hidroglébuszokra és
mashova tobb ezer csaladnak téve ezzel lehetévé, hogy
bekapcsolddjon az internet halézatba.

Amerikai mintara nalunk is terjed az tigyvédek koré-
ben a ,pro bono” tevékenység, vagyis az, hogy az ugy-
védek és tgyvédi irodak munkaidejiuk bizonyos szazalé-
kaban (Amerikdban ez az 6t szazalékot is elérheti) téri-
tés nélkil végzik raszoruldk jogi képviseletét. De folytat-
nak pro bono tevékenységet mas szakmak képviseldi is
(példaul az orvosok). Egyébként 2007-ben Budapesten
rendezték meg az elsé Eurdpai Pro Bono Férumot. Van-
nak még bdven tovabbi, és nalunk még (részben) ki-
hasznéalatlan lehet6ségek is. Az ugynevezett ,6nsegitd
csoportoknak” oriasi jelentéségilk van az emberi szen-
vedések enyhitésében (gyasz, magany, betegség, drog-
fllgg6ség stb.). Amerikdban és Nyugat-Eur6paban szé-
les koérd, kdnnyen elérheté halézatuk van. Az 1970-es,
80-as években Buda Bélanak és kollégainak kezdemé-
nyezésére nalunk is dinamikusan terjedtek ezek a cso-
portok. Az elmult egy-két évtizedben azonban megtort
ez a lendulet.

Ujra kellene kezdeni, vagy fel kellene gyorsitani
szervez8désiiket. Meg lehetne és kellene Gjra vizsgalni
a szocialis foldosztas lehetéségét mint a vidéki sze-
génység fokozatos felszamolasanak és ezen belil tob-
bek kozott a romakérdés megoldasanak egyik eszkdzét.
Annak idején miért allt le vagy lassult le ez az elsésor-
ban Bir6 Andras nevéhez f(iz6d6 kezdeményezés? Ho-
gyan lehetne feleleveniteni? Vagy nem kellene-e az
olyan sikeres — bar a kozelmultban nehézségekbe ut-
k6z6 — kezdeményezéseket felmutatni, és példajukbdl
tanulni, mint mondjuk a Négrad megyei Igriciben él6
roma kodzosség uborkailtetvénye. Erdemes lenne uta-
nanézni néhany EU-tamogatas hazai felhasznalasanak
is. Ugy tudom, példaul, hogy az EU a parasztgazdasag-
okban termelt almat feldolgozasanak koltségeit kilenc-
venszazalékos hozzajarulassal tamogatja. Portugalia
példaul szinte teljes egészében kihasznélja ezt a lehet6-
séget. Az iskolatej- és iskolaalma-ellatast is tAmogatja
az Unié. Magyarorszagon mi a helyzet ezekkel a prog-
ramokkal?

Felmerll annak a kérdése is, hogy nem kellene-e
Ujra megvizsgalnia a mikrohitel-halézat megszervezésé-
nek lehetéségét. Tudom, hogy masok itt a kdrilmények,
mint Indiaban vagy Bangladesben, de talan kidolgozha-
tok az adaptalas moédszerei. Van a mikrohitelezésnek
egy internetes forméja is. Mikodik példaul egy nemzet-
kozi honlap, a www.kiva.org_ ahol szazaval jelentkeznek
a fejlédd orszagokbdl olyanok, akik mikrohitellel elkezd-
hetnének egy kis vallalkozast, és a hitelt nyGjtok kiva-
laszthatjak, hogy a sok szaz vagy ezer jelentkezé kozl
kinek, kiknek adnanak hasz, étven, szaz dollart. A KIVA
csoport gydjti a pénzeket, majd mikor 6sszejon egy-egy
projektre a szilkséges par szaz dollar, atutalja a kérel-
mezdnek, és szigorl szerz6dések alapjan behajtja a
kamatokat — mikdzben rendszeresen informalja a kol-
csbnaddkat (szoveges, fényképes beszamolokkal) arrdl,

hogy a véllalkozas hogyan alakul. Végul a kélcsénadott t6két
visszajuttatja a kdlcsénzdknek.

Magyarorszagon 2005 és 2007 kozétt az Autonédmia
Alapitvany és a Mikrohitel Rt. kezdeményezett egy
mikrohitelprogramot, ez azonban nem volt igazan sikeres.
Most Felcsuti Péter, Polgar Andras és Ujlaky Andras készit
elé egy Uj programot, amelynek tébb esélye lehet a sikerre.
A Raiffeisen Bank is indit egy hasonld kisérletet Az egyik
akadalya a gyorsabb indulasnak az, hogy az amerikai
gyakorlattdl eltéréen a magyarorszagi szabdlyozas tiltja,
hogy maganszemélyek kamatelvarassal adjanak kolcson,
fuggetlentl a kdlcsdn vagy a kamat mértékétél.

Kilonosen fontos volna alaposan koriilnézni a vilagban,
mert az (j tipust ,charity’-nek, a kolcsonds segités
hal6zatainak, a "tarsadalmi felel6sségvallalasnak" sok
tanulsagos és sikeres forméaja van. Elsésorban az e-charity,
vagyis az internetes segitérendszerekre gondolok. Ezek
bevezetése, a hazai viszonyokhoz illesztése 0] lendiletet
adhatna az ilyen tipusu tevékenységeknek. Két-harom
példat emlitek.

(Folytatjuk)

SUTO ZOLTAN

A MAGYAR OSISEG POZICIOJA
A METAFIZIKABAN
ES VISZONYA A KERESZTENYSEGHEZ

Az van, ami van

A fentinél rovidebb 6sszetett mondatot kidtleni felte-
hetéen lehetetlen. S elsé pillantasra a két tagmondat mintha
tautologiat alkotna. Pedig nem, és egyébként ez a nagyon
egyszerli mondat minden metafizika alapja. Ha Kkicsit
véaltoztatunk rajta, elkezdi felfedni mélységét. Vegyik tehat
ebben a formaban: Csak az van, ami van.

Hosszabb lett, némi iranyt kapott, s valéban, mintha
keskeny résen bepillantast engedne 6nmagéba, s mégis,
vagy talan éppen ezért, az elsé forma a teljes.

— Miért is olyan Iényeges ez a mondat?

Bizony azért, mert miéta a vilag vildg, az ember folyton
azon tori a fejét, hogy mi is az, ami van. Mik is a csillagok?
Mi is a Fold? Mi az ember? Vagy éppen: mi az Isten?

Idénkét ugy néz ki, mintha eligazodnank — példaul
rajovink, hogy a Foldet a gravitacio tartja Nap koruli palyan
—na de mi az a gravitacio?

— S raadasul, ugyanaz a szent Nap az égen, egészen
masnak latszik, egészen mas jelentéssel bir egy geo-
centrikus vilagképben, mint egy heliocentrikusban. — Es
vajon a heliocentrikus vilagkép a végsé és legérvényesebb
vilagkép-e? Tehat az, amit valésagként érzékellnk, akar
folytonosan valtoztathatja jelentését.

— Akkor hat az, ami van, nem is olyan egyszerd.

Marpedig az van, ami van — sét, csak az van, ami van, és
ami van, ugy nevezzik: valésag.

— Ki latja hat a valésagot?

— Ember latja-e a valdsagot?

Bizony nem. Egyediil Isten latja a valosagot. A valésag
az, amit Isten lat. Az ember csupan az igazsagot latja. Az
ember id6énként igaznak bizonyul. Igyekszik feltarni a
valésag bizonyos részeit, s amit megért, vagy megérteni vél,
a feltardsban megismert torvény szerint kiprébalhatja,
mikodtetheti, s ha allja a prébat, igaznak bizonyul. Az ember
igazsadga azonban kérészéletll. Ha az id6 ki sem is kezdi,
mas, teljesebb igazsagok részévé  valhat, S
jelentéktelenségében eltlinik a szemek elél.

A valosag azonban az ami. Kérlelhetetlenill és kimé-
letlendl az ami. Isten latja a maga teljességében — nem latja,
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s6t, nem is lathatja masnak, mint ami, vagyis azonos
vele a maga teljességében. Ebben az értelemben pedig
a valésag Isten szamara is hozzaférhetetlen. Hisz
szamara, aki latja és azonos vele, éppen az ami.

Birodalmak, vallasok, korszakok jonnek, mennek, de
a metafizika 6rok. Vegyik példaul a térténelemnek azt a
kulénleges pillanatat, amikor kereszténység még éppen
nem volt, és még csak a zsidok gondoltdk magukrdl,
hogy nekik Isten, az Egyedilvaldé mar elarult minden
lényegeset a vilagrdl, méghozza szigoru térvényekben
lefektetve, s ha valaki ismeri ezeket a torvényeket, tébbé
nem sok gondolkodnivaloja marad, hacsak nem a be-
tartasuk maradéktalansagarél, mert ugye, Isten mikép-
pen lenne vitathato.

Es akkor, a napsitotte tajon, a felfelé szallo parak
hulldamzaséaban lassan élesedd korvonalakkal feltlnik
egy ember, a Mester és néhany tanitvanya — akik mivel
foglalatoskodnak éppen? — Hat nem kalaszt tépeget-
nek?

— Na de szombat van! — toporzékolnak a farizeusok.

Mire a Mester — akirél a farizeusok ekkor még nem
tudtdk, hogy annyira veszélyesen mester, ami miatt
utébb kivégezni is kénytelenek lesznek — nem mente-
getézni kezd, amiért rajtakaptdk a térvény megszegé-
sén, jollehet Mézes negyedik parancsolata napnal vila-
gosabban tiltja a szombatnapon végzett munkéat, hanem
nemes egyszeriséggel az Istentél eredének mondott
torvényt kifogasolia meg. A térvény merevségével
szembeadllitja az élet valdsagat, és megkérdi téluk:

.Kicsoda koéziletek az az ember, akinek van egy
juha, és ha az szombatnapon a verembe esik, meg nem
ragadja és ki nem vonja azt?”

— Mit mond ezaltal Jézus Krisztus?

Nem kevesebbet, minthogy nincs az a térvény, amit
az élet valosaga felll ne irna. Vagyis, az élet valosagat
nem lehetséges semmiféle térvénybe belekényszeriteni,
hanem ellenkezéleg, az élet valésdga, a valésag az,
amire alazattal odafigyelve lehetségessé valhat annak
Iényegét torvényben megfogalmazni. Nem a térvény van
a val6sag folott, hanem a valdsag a toérvény folott. Va-
gyis, az van, s6t, csak az van, ami van.

Jézus Krisztus vitaja a farizeusokkal hordoz még egy
mély és egyszer( Uzenetet. Ugyanis éppen 6 — a ke-
resztény teoldgia szerint Isten fia, maga az inkarnalédott
Isten — tagad meg minden tekintélyelvet. Nem olyasmit
mond a farizeusoknak, hogy ,...marpedig draga bara-
taim, én vagyok Isten fia, vitAnak helye nincs...”, hanem
érvel, vagyis bizik a j6zan ész belatd6 képességében.
Ezzel pedig iranyt mutat kétezer év Ota
mindannyiunknak, ha esetleg az 6 tanitasat akarnank
dogmava, térvénnyé mereviteni.

Istennek nincs dogmaja. Isten van. Az embernek van
dogmédja, annak az embernek, aki nem ismeri azt, ami
van.

Intézményi oldalrél nézve a dogma szikséges és
nélkilozhetetlen. Az intézmény &ltala hatarozza meg
Onazonossagat, vagyis, mint koordinaciés pont, a
dogma teszi lehetévé az intézményhez kapcsolédd min-
denféle viszony kialakitasat.

Az él6 ember szdmara a dogma maga a halél. Ha az
€l6 ember intézményi vagy személyi tekintély befolya-
sara fogad el dogmat, tdbbé nem él. Mivelhogy sem
ember és ember kozott, sem ember és Isten kozott sze-
retet létre nem j6n dogma ismeretének jogan, hanem
csakis a szeretetnek odaadott élet valésagaban. Amint a
naszban sem a naszrél szo6l6 tudas tesz boldogga, ha-
nem az atélés valésaga, aminek az ember odaadja ma-

gat, ha egész addigi életével képessé tette magat az
odaadasra. Ugyanugy — legyen bar a legmagasabb isteni
0rokség — minden kilsé tudas, minden kilsé aldozat hiaba,
ha nem valik a személy méltéva érlelt cselekedetévé.

Azért megkerilhetetlen mindezek megfogalmazéasa, mert
ma, amikor az 6si hagyomanyokbdl rank maradt értékek a
megvaltozott életben lassan érthetetlenekké valnak,
periférikus tudattartomanyokba szorulnak, s &ltalaban az
egész vilagbdl eltinéfélben vannak, az ©nazonossagat
keresé és eltiinni nem szandékoz6 magyarsag kulonos
dilemmaval talalla magat szemben. Egyrészt ra kell
dobbennie, hogy sajat torténelmét attdl a hatalomtol tanulja,
amely oly hatékonyan munkalkodik evilagi eltintetésén,
masrészt pedig ugyanez a hatalom, az Aaltala okitott
torténelmen belll, az értékhordoz6 hagyomanyt keresdé
tekintet szamara csak az egyébként szintén eltiiné-félben
lévé kereszténységig enged 8soket észrevételezni. Ebben
persze, a kereszténység is készséges partnere, mondvan,
hogy az Istennel kotétt Ujszdvetséget megelézé pogany lét
semmiféleképpen nem tartalmazhat olyasmit, amirdl
arcpirulas nélkil lehetséges lenne beszélni. Nemcsak azért
csapda ez, mert a kereszténység el6tti eleink
megtagadasaval megtori azt az 6siségi lancolatot, amib&l mi
magunk vagyunk, hanem azért is, mert id6kdzben a
kereszténység is rendkivil kényes helyzetbe kerllt, s az
eredetileg isteni gondviselést, foldi uralkodékat és biro-
dalmaikat maga mogott tudd ...tegyetek tanitvanyokka
minden népeket...” koncepcidjaval szemben immar épp
szilllbhazajaban, Eurépaban szorul ki leginkabb a meg-
hataroz6 gazdasagi, hatalmi és szellemi tényezdék koziil. Ha
pedig minden banté szandék nélkil, csupan logikai alapon
megengedjik magunknak a kereszténység eurdpai
eljelentéktelenedésének viziojat — Isten Utjai ugyebar
kifirkészhetetlenek —, az 6nazonossagat keresé magyarsag
végképp légures térbe kerll. Mert a pogany 6nmagunkig
vezetd kapcsolat a keresztény elsillyedéssel, méar a
keresztény 0©Onmegtagadds mentén sem lesz tovabb
koévetheté. llyen moédon, teliesen levagva gyokereinkrdl,
semmi sem ment meg benninket az amerikanizalddastdl, a
vilagszabvanyba valé beolvadastol. Ezért aztan, ha valaki a
magyar 6siséggel a maga realitasaban szeretne foglalkozni,
nem kerllheti meg a kereszténységet, sét bizonyos
értelemben kénytelen a kereszténység rehabilitacidjara
véllalkozni, még akkor is, ha erre a kereszténység a
legkevésbé sem tart igényt.

— Mi is az a valaha kdnnylnek és igéretesnek tiiné teher,
amit a kereszténység oly szivesen vallalt magara, s ami
mara az agyonnyomatas rémképével fenyegeti?

Nem mas, mint az isteni kinyilatkoztatas birtoklasa.

A Szentszék Onképében az egyetemes (katolikus)
egyhaz alapitéja Jézus Krisztus, az Istenfil, azaz maga
Isten, kovetkezésképp az egyhaz tanitasa Iényegében Isten
tanitasa, rendelkezése pedig Isten rendelkezése. Ez az
allaspont egészen a reformacioig kétségbevonhatatlannak
és hatékonynak bizonyult, ekkor azonban teret kapott az
emberi lelkiismeret, s ez a kezdetben artatlannak t{iné
motivum, mas feler6s6dé tudat-formakkal karoltve,
nagyobb teret nyertek az igazsag egyhazon kivili forrasai, s
az Onmagat Istennel azonositd6 egyhazi szerep egyre
nagyobb ballasztként kezdett midkodni, hiszen ha egy
hivatalos egyhazi allaspont tévedésnek bizonyult, az vagy az
egyhaz Istennel val6 azonossaganak cafolataként, vagy
egyenesen Isten tévedéseként valt értelmezhetévé.

A gyakorlat persze nem ilyen szofisztikalt logika mentén
alakult, mindenesetre mara az egyhaz ©Onképében az
abszolut jelleg egy feloldhatatlannak tiné ellentmondashoz
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vezetett. Mégpedig azért, mert ha err6l az abszolat
jellegrél az egyhaz lemondana, azzal lemondana teljes,
6nmagéanak vindikalt eredeti funkciéjarél — viszont
jelenleg és egyre mélyilébben, éppen ez az abszolut
jelleg az, ami miatt minden tévedése sulyosan
nehezedik tekintélyére, s ami miatt kompetenciajanak
elismertsége nemcsak evilagi, de transzcendens
vonatkozasban is mind nagyobb kilengésekkel inog.

Tisztelettel és szeretettel addzva a kereszténységnek
azért az aldozataért, a keresztény emberek tdmegeinek
azért az aldozataért, aminek kovetkezményeként még e
sOtét maban is elérhetdk, megismerheték és jelenvalok
az egyetemes transzcendens értékek. Tovabba napnal
vilagosabban latva, hogy ezt a feladatot a kereszténység
csak ugy tudhatta ellatni, ha vilaganak egét tézisek,
dogmak, spekulativ teolégia védéhaldjaba burkolva
Grizte a végsokig vitt eltokéltséggel. Mégis azonban,
nekink, akik sajat valésagos gyokereinket keressik,
immar tal kell latnunk ezen a mivi halon, és észre kell
venniink, hogy kissé kijjebb ott kdvetkezik a szabad ég,
ott ragyognak a csillagok, mert nincs mit tenni, mégis-
csak az van, ami van. Mert a kereszténységet mégis-
csak emberek valésitottak meg, ilyenforman barmely
pontjaban tévedhet és barmely pontjaban vitathaté.

Isten egyetlen és nem vitathatd megnyilatkozasa pe-
dig nem a kereszténység, hanem a teremtés. Fenti
utols6 mondattal ismét belefutottunk a metafizikaba. Ez
a mondat ugyanis egy metafizikai tétel. Vagyis, a
tézisek, dogméak és spekulativ teoldgian tali értelmi ég,
mely minden erejével igyekszik a csillagokat a maguk
valGs ragyogasaban érzékelni, nem mas, mint a metafi-
zika. A metafizika nem ellensége a kereszténységnek,
hanem mértéke. A kereszténység metafizikai alapokon,
metafizikan jott létre, az emberi szellem elsotétilési
folyamatanak egy pontjan. A keresztény értékek nem a
kereszténységgel jelentek meg a vilagban, hanem idét-
lentl vannak jelen a metafizikai 6shagyomanyban.

Ha valaki eddig el tud jutni, médjaban all a keresz-
ténységet is a maga val6jaban szeretni, és médjaban all
ezer év tavolabdl a kereszténység altal poganynak mi-
nésitett 6seink kezét is a maga szent val6jaban UGjra
kezébe venni. S6t, ebben a megkozelitésben végre ki-
simulhatnak a rancok és elcsitulhatnak a vitak I. Istvan
kiralyunk korul: vajon szent volt, vagy arulo?

Es innen nézve — kilénés médon — mindegy mar az
a sok titok, ami a magyarsag erdszakos
krisztianizdlasanak  motivumait  korllveszi. Hiszen
egyébként is: ki az, aki egy koronas f6 dontésének
inditékait, felelésségének suilyat rajta kivil atlathatna?
Talan bizony ma, ezer év tavolabo6l minden nyikhajnak
lehetésége lenne érvényes véleményt formalni egy kiraly
dontésérdél?

— Emberek! Tessék végre tudomasul venni: 6 volt a
mi kiralyunk! O volt az, aki akkor egy személyben meg-
jelenitette a magyarsagot. Nem volt nala kiilénb, mert ha
lett volna, annak éppen abban kellett volna
megnyilvanulnia, hogy belsé harcban képes elkeriilni a
hatba szlrast, és nem tantoritja el idegen intrika sem.

— Ne tessék abrandozni! Az van, ami van. Nekiink
magyaroknak akkor éppen egy ilyen kiralyra futotta, s
minden dontését csakis mély alazattal elfogadhatjuk. —
Mar azért is, mert a dontését kdvetden ezer évvel, még
mindig mdédunkban all errél a dontésrél diskuralni — tehat
még mindig vagyunk. Tehat altala vagyunk. Egy kiralyi
élet titkaiban pedig nem turkalhatunk. Mert aradasaban
€és apadasdban, boldogsagaban és gyotreimében
mindenkor véllalas, mindenkor aldozat érettlink, evilagi

pokoljarasa pedig minden maig hat6 dontésével és
tévedésével is legalabb oly mértékig szent, amennyire
akarmelyiklink valédi harcnak, valddi Gdvosségnek, valédi
karhozatnak kitett élete az. Ha ezt elfogadjuk végre, nem
megalazkodunk, hanem felszabadulunk. Az Arpadok
zaszlaja Ujra ott lobog a szélben. Ujra fogjuk 6seink kezét.
Mert tal poganysagon és kereszténységen ez az
orokkévalésagon athatolé magyar Gizenet: az van — csak az
van —ami van.

REMENYIK SANDOR )
LEFELE MENET
MATE 17

1.
"Elvaltozék..." Kdntdse mint a ho.
Olyan szép, hogy mar-mar félelmetes, -
Mégis: a hegyen lakni Vele j6.
Maradni: 6rék fészket rakni volna jo.
De nem lehet. Mar sapad a csoda,
Az Ut megint a volgybe lehalad,
Jézus a volgyben is Jézus marad,
De jaj nekink!
Akik a volgybe Vele lemegyunk,
Megszabaditott szemi hegy-lakok
Csak egy-egy csoda-percig lehetiink.
Elfelejtjuk az elsapadt csodat,
Es lenn, a gomolygé vélgyi bortban,
Az emberben, a sziirke-szomoruban,
Nem latjuk tdbbé az Isten fiat.

2.
Testvérem, tarsam, embernek fia,
Igaz: a hegyen nem maradhatunk,
Igaz: a volgyben mas az alakunk,
Nekiink Iényegiink, hogy szilirkék vagyunk.
Botrankozasul vagyok neked én,
Es botrankozasul vagy te nekem,
Mégis: legyen nekiink vigasztalas,
Legyen nekiink elég a kegyelem:
Hogy lattuk egymas fényes arculatjat,
Hogy lattuk egymast Vele - a Hegyen.

KLIMA SANDOR )
MIATYANK

Ne mondd azt, hogy mi,

ha 6nzd vagyaidra gondolsz.

Ne mondd azt, hogy atyank,

ha nem tudsz gyermekként viselkedni.

Ne mondd azt, hogy j6jjon el a te orszagod,

ha anyagi jolétre vagysz.

Ne mondd azt, hogy bocsasd meg a mi vétkeinket,
ha te nem tudsz megbocsatani embertarsaidnak.
Ne mondd azt, hogy mindennapi kenyeriinket add meg
nekink ma,

ha nem gondolsz az éhezbkre.

Ne mondd azt, hogy ne vigyél minket a kisértéshe,
ha mindennap arra gondolsz.

Ne mondd azt, hogy amen,

ha nem veszed komolyan e szavakat.

Isten Orszaganak épitésében sikeres Uj esztend 6t
kivanunk a Koinonia minden kedves Olvasodjanak!
(Szerkeszt 6séqg)



