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„Szociális követelményeknek meg nem felelő telepek” 
felszámolása a Kádár-korszakban1

„A templomon túl a sín ívet írt le balra, és a villamos a Dráva utcai fordulóig 
cigánytelepen haladt keresztül. Düledező vályogviskók álltak egymásnak 
tapasztva, köztük utca nem volt, csak benyílók és zegzugok. A koszos, félig, 
vagy egészen pucér, mezítlábas kölykök odakint játszottak a földön. A kicsi, 
megvetemedett, kitöredezett ablakokon nem volt függöny, némelyiket újság-
papírral ragasztották be. A házakba sem a víz, sem a villany nem volt beve-
zetve, nagy fémhordókban gyűjtötték az esővizet. A legmélyebb alföldi nyo-
mor az egyik leginkább úrinak tervezett budapesti negyed szélén, Újlipótváros 
és Angyalföld között. Bámult ki a viskókra. Nem sikerült megszüntetni a 
szegénységet. Azt hitte, hogy az ő élete alatt sikerül, hát nem. Itt mindig 
szegény lesz az emberek zöme, és a karnyújtásnyira lakó soha nem fognak 
tudomást venni róluk. Így volt a kapitalizmusban, és így lesz a szocializmus-
ban is. Mindegy, hogyan nevezzük a feudalizmust és a rabszolgaságot, ma-
szeknak vagy államinak. Gyarmat ez, hol a Nyugaté, hol a Keleté. Mitől ne 
lenne itt szegénység, amikor a gyarmatnak ez a lényege, a szegénység meg-
őrzésében, magában a gyarmattartásban a helyi szűk elit a leginkább érde-
kelt. Lehet, hogy egyszer lebontják ezt a szegénytelepet, volt már szó róla, de 
valahol újra fog létesülni. Talán nem ennyire szem előtt, de megmarad.”2 

(Spiró György) 

Cigánytelep felszámolás a Kádár-korszak kényszerasszimilációs 
cigánypolitikájának a szolgálatában

A szocialista korszak hajnalán – központi irányelv hiányában – az úgynevezett „cigány-
kérdés” terén a minisztériumok és a tanácsok a maguk belátásai szerint jártak el. Ebből 
kifolyólag vagy napirendre sem tűzték a kérdést, vagy a korábbi évtizedek sokszor kire-
kesztő gyakorlataihoz, elgondolásaihoz nyúltak vissza, olykor a szakzsargont is átemel-
ve. Az így fogant intézkedések nagyrészt rendészeti és a közegészségügyi szempontból 
közelítettek a cigánysághoz és a cigánytelepekhez, ami alól némi kivételt jelentett a 
Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségének a létrehozása, ellenben ezt néhány 
évnyi működéséről már egyáltalán nem lehetett elmondani. Ugyanis a szövetség meg-

 Kisebbségpolitikai szakértő, Károli Gáspár Református Egyetem
1 A tanulmányban hivatkozott országos források felellhetőek a következő forráskiadványban: 

Hajnáczky Tamás: „Egyértelmű, hogy a cigányok nem tekinthetőek nemzetiségnek.” Cigány-
politika dokumentumokban 1956-1989. Gondolat Kiadó, Budapest, 2015. 

2 Spiró György: Tavaszi Tárlat. Magvető, Budapest, 2016. 249-250.
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alapítását követően rövidesen formálissá tették, azt a feladatot szánva neki, hogy a 
pártállam központi cigánypolitikájának a megalapozásához szükséges adatgyűjtésben, 
egy párthatározat előkészítésében működjön közre.3

 A szocialista rendszer kiépítését követően több mint egy évtizednek kellett eltelnie 
ahhoz, hogy a pártállam nyíltan állást foglaljon a cigánysággal kapcsolatos terveit, el-
képzelésit illetően. 1961. június 20-án az MSZMP KB Politikai Bizottsága kiadta „a ci-
gánylakosság helyzetének megjavításával kapcsolatos egyes feladatokról” című határo-
zatát melyben lefektette a hatalom kényszerasszimilációs cigánypolitikájának az alap-
jait. A párthatározat inkább ideológiai megfontolásokat rögzített, a cigányság helyze-
téről csupán korabeli közhelyeket fogalmazott meg.
 A párthatározat a magyarországi cigányság lélekszámát kétszázezer főre becsülte, 
valamint „életmódjuk és a társadalomba való beilleszkedésük” alapján három kategóriá-
ba sorolta őket (1. sz. táblázat) A cigány lakosság közel harminc százalékát minősítetté
k„beilleszkedettnek”,akiket a következőképpen jellemeztek: „A beilleszkedett cigányok 
elérték a lakosság átlagos gazdasági és kulturális színvonalát, felhagytak a cigányéletfor-
mával, jobbára szétszórtan élnek.”4 E rövid meghatározás egyúttal a pártállam felső ve-
zetésének azon elgondolását is visszatükrözte, hogy számára milyen volt az elfogadha-
tó cigány képe, illetve a másik két kategóriába sorolt cigányok esetén mit tekintettek 
kívánatos célnak. Lényegében a cigánysággal szemben is azt az elvárást fogalmazták 
meg, mint a társadalom egészével szemben; mégpedig a „szocialista embertípus” minél 
eszményibb képmásává válni. Ebbe nem csak a „cigány életforma” nem fért bele, ha-
nem a cigány kultúra bárminemű megnyilvánulási formája sem, ugyanis a Politikai Bi-
zottság határozatában kimondásra került az is, hogy „bizonyos néprajzi sajátosságok 
ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”5 a cigányság. Az imént említettek miatt a ci-
gány nyelv és kultúra támogatását nemcsak tévesnek, hanem egyenesen károsnak 
ítélték, egyúttal a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségét azonnali hatállyal 
megszüntetésre kárhoztatták. A „cigány életformával” azonosított „beilleszkedésben 
lévő”, valamint „be nem illeszkedett” cigányokról pedig megállapította a párthatározat, 

3 Hajnáczky Tamás: A pártállam cigánypolitikája. A szektoriális cigánypolitikától a kényszer-
asszimilációs cigánypolitika kritikájáig. Esély, 2015/5. 54-61., A Szabolcs-Szatmár megyei ci-
gányság 1950-es évekbeli helyzetéről Lásd: Nagy Pál (szerk.): „Ugyanolyanok, mint mindenki 
más ember.” Válogatás a Szabolcs-Szatmár megyei cigányság történetének forrásaiból (1951-
1961). Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár – Szent István Egyetem Gazdaság- és Társa-
dalomtudományi Kar, Nyíregyháza – Gödöllő, 2010., Nagy Pál (szerk.): „Nem szabad őket le-
nézni.” A cigány népesség felmérései Szabolcs-Szatmár megyében az 1950-es években. Ma-
gyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, Nyíregyháza, 2015. 

 A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei cigányság 1950-es évekbeli helyzetéről Lásd: Hajnáczky 
Tamás: „A cigánykérdést a szocialista humanizmusnak megfelelően kell megoldani.” – A 
szektoriális cigánypolitika végrehajtása Borsod-Abaúj-Zemplén megyében az 1950-es évek-
ben. Valóság, 2016/9. 1-10., Hajnáczky Tamás: Cigány munkások a borsodi nehéziparban az 
1950-1960-as években. Zempléni Múzsa, 2017/2. 38-42. 

 Hajnáczky Tamás: A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei cigányság helyzete az 1950-es években a 
források tükrében. In: FONS – Forráskutatás és Történeti Segédtudományok, 2017/2. 223-282.

4 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. ő. e. 
5 Az MSZMP KB PB ülésén a kérdéshez Kádár János csupán a következőket fűzte: „Egyértelmű, 

hogy a cigányok nem tekinthetőek nemzetiségnek.” Lásd: Hajnáczky Tamás: Kádár János 
megjegyzései a „cigánykérdéshez”.Kritika, 2015/9-10. 12-13. 
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hogy többnyire cigánytelepeken laktak vagy vándoroltak, vagyis a nem cigány lakos-
ságtól elkülönülten éltek. Továbbá az iratanyag szerint a foglalkoztatás és az iskolázta-
tás tekintetében az utóbbi – a magyarországi cigányság hetven százalékát kitevő – két 
csoportra döntően az „alacsony kulturális színvonal”, illetve a „társadalom terhére élős-
ködés” volt a jellemző.6

1. sz. táblázat (saját szerkesztés): A magyarországi cigányság csoportosítása 
az MSZMP KB Politikai Bizottság határozata alapján7

Beilleszkedés fokozatai Lakhatás Foglalkoztatás Iskolázottság 

Szocialista 
embertípus 

beilleszkedett a nem cigány lakosság 
között elszórtan

rendelkezett munkával átlagos kulturális szint

Cigány 
életforma 

beilleszkedésben lévő cigánytelepen a nem 
cigányoktól elkülönülten

alkalmi munkával 
rendelkezett

alacsony kulturális szint

be nem illeszkedett huzamosabb ideig 
cigánytelepen, vagy 

vándoroltak 

nem rendelkezett 
hivatalosan munkával 

legalacsonyabb 
kulturális szint

6 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. ő. e.
7 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. ő. e. A csoportosításnak a fentiektől részben eltérő olvasa-

tásáról Lásd: Bernáth Gábor – Kadét Ernő – Sárközi Gábor: A „kis Maugliktól” a hátrányos 
helyzetig (majd vissza). In: Havas 70. II. kötet. http://beszelo.c3.hu/
onlinecikk/a-%E2%80%9Ekis-mauglikt-ol%E2%80%9D-a-hatranyos-helyzetig-majd-vissza 
(Letöltés ideje: 2017. július 10.) 

GALÉRIA



11

alappont

11

A fentebb említettekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a párthatározat kiadá-
sát nem csak a cigányság kényszerasszimilációjának szándéka hívta életre, elvitathatat-
lan, hogy azzal párhuzamosan a szociális és gazdasági integrációját is elő kívánták segí-
teni. A kényszerasszimilációra inkább eszközként tekintettek, a cigány kultúra és a ci-
gányság nemzetiségi törekvéseinek támogatását akadálynak tekintették ebben a folya-
matban. A fenti táblázatban is szembetűnik, hogy a beilleszkedés fokozatait nem a kul-
turális elemek határozták, hanem az hogy milyen munkaviszonyban dolgoztak, illetve 
milyenek voltak a lakhatási körülményei. Amennyiben csak a kényszerasszimiláció jelen-
tette volna a célt, abban az esetben teljesen más szempontok alapján kellett volna a 
kategóriákat meghatározniuk. (pl.: például oláh cigány vagy beás anyanyelvű, kétnyelvű, 
magyar anyanyelvű). Tehát a fentebb említett „cigány életforma” alatt feltételezhetően 
nem kulturális sajátosságokat értettek, hanem egy sajátos szociális helyzetet, vagyis a 
fenti táblázat nem a kényszerasszimiláció, hanem a szociális és gazdasági integráció fo-
kozatait jelentette. Igaz ezt élesen bizonyos esetekben nehéz elválasztani egymástól, 
mint például a cigánytelepek, a területi elkülönültség vonatkozásában. A fenti besorolás 
fokozatai inkább a szociális helyzetre utaltak, míg a párthatározat más bekezdései a 
kulturális különállás megnyilvánulási formájaként tekintettek a cigánytelepekre. 
 A cigány lakosság besorolása és jellemzése messze elrugaszkodott a valóságtól, in-
kább a dokumentum elkészítőinek a véleményét, meglátásait tükrözte. Néhány kivétel-
től eltekintve a cigányság egyáltalán nem folytatott vándor életmódot, csupán a hagyo-
mányos cigány foglalkozásokhoz hozzá tartozott az időszakos vándorlás. Erdős Kamill 
egy korabeli tanulmányában ezt a következőképpen írta le: „Hetekig vándorolnak néha 
hónapokig is, különböző ürüggyel, mint cserekereskedés, toll vagy tojás felvásárlása, 
gyógynövények begyűjtése stb., de mindannyiuknak van állandó bejelentett lakhelye.”8Az 
úgynevezett „élősködés” vádja sem fedte a valóságot, egy 1957-es Szabolcs-Szatmári 
tanácsi felmérés,9 valamint egy évvel később keltezett Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
járási adatszolgáltatások10 szerint a cigány lakosság nagy része rendelkezett foglalko-
zással, ami ha nem is állandó, de alkalmi bevételt biztosított számukra, sőt az 1950-es 
évektől egyre többen rendelkeztek állandó munkaviszonnyal az iparban, koldulásról 
vagy lopásról csak a jelentések elenyésző része számolt be.
 A pártállam a kényszerasszimilációs cigánypolitika egyik eszközét a járványok11 és a 

8 Erdős Kamill: Cigány lókereskedők Magyarországon. In: Vekerdi József (szerk.): Erdős Kamill 
cigánytanulmányai. Békés Megyei Tanács V. B. Cigányügyi Koordinációs Bizottsága – Gyulai 
Erkel Ferenc Múzeum, Békéscsaba, 1989. 89.

9 Nagy Pál (szerk.): „Nem szabad őket…” I. m. 
10 Hajnáczky Tamás: A Borsod-Abaúj-Zemplén… I. m. 
11 Bernáth Gábor (szerk.): Kényszermosdatások cigánytelepeken, 1940-1985. Roma Sajtóköz-

pont, Budapest, 2002., Bernáth Péter – Polyák Laura: Kényszermosdatások Magyarorszá-
gon. Beszélő, 2001/6. 38-45. Az úgynevezett kényszermosdatásokat korábbi évtizedek gya-
korlatából átemelve az Egészségügyi Minisztérium egy 1955-ös rendeletével hívta újfent 
életre és terjesztette ki országosan: „Kiütéses tífusz keletkezésének, illetve elterjedésének 
megakadályozása érdekében, olyan közösségben, csoportos szálláshelyen, lakótelepen és ha-
sonló helyen, ahol tetvesség behurcolásának lehetősége fennáll, időszakos szűrővizsgálatokat 
kell tartani. Azokon a helyeken, ahol ezt zsúfoltság, meg nem felelő közegészségügyi viszonyok, 
vagy az ott tartózkodó személyek életkörülményei, gyakori cserélődése indokolják, alkalmas 
rovarirtó szerrel megelőző eljárásokat is kell alkalmazni. […] Vándoriparosokat, vándorkereske-
dőket, házalókat, rongygyűjtőket, szemétválogatókat havonta orvosi vizsgálatnak kell alávet-
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bűnözés12melegágyának bélyegzett cigánytelepek megszüntetésében vélte felfedezni. 
Voltaképpen a cigánytelepek felszámolásával egyrészt a cigányság integrációját, más-
részt a kényszerasszimilációját kívánták elősegíteni azáltal, hogy a cigány lakosokat el-
szórják a nem cigány lakosság közé. Az imént említettek mellett a másik fontos érvet a 
cigánytelepek felszámolása mellett az szolgáltatta, hogy a „kapitalista sajtóügynökségek” 
szeme elől elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarországon emberek tömegei 
jóval a létminimum alatt nyomortelepen éltek. A pártállam rettegett a nyugati sajtó nega-
tív kritikáitól, Vendégh Sándor, aki tevékenyen részt vett a párthatározat előkészítésében 
egy 1959-es előadásában az alábbiakat jegyezte meg a kérdést illetően: „Egész más előjel-
lel ugyan, de a kapitalista sajtóügynökségek is nagy érdeklődést mutattak és mutatnak ma 
is a cigánykérdés iránt, mert úgy látják, hogy hasznot húzhatnak belőle „csemegézhetnek” 
– természetesen a mi rovásunkra. Nos megmondhatjuk nekik – nem kell félniük és nem kell 
krokodilkönnyeket hullajtaniuk a magyarországi cigánylakosságért. Mi ezt a kérdést megold-
juk nélkülük is, mégpedig nem faji megkülönböztetéssel, vagy fajirtással, ahogyan azt ők – a 
gyarmatosítók csinálták – hanem a szocialista humanizmus szellemében, a cigányszármazá-
sú magyar állampolgárok legszélesebb körű egyenjogúsításával.”13 A fentebb felso-
rolt okok mellett már-már háttérbe szorult a tényleges probléma, mégpedig az, hogy a 
magyarországi cigányság jelentős része tarthatatlan körülmények között, a települések 
szélén vagy azoktól olykor több kilométeres távolságra, nyomortelepeken élt, melyről a 
párthatározat a következőképpen számolt be: „A cigánytelepek száma 2100. Ezek rendsze-
rint egészségtelen, ősztől tavaszig szinte megközelíthetetlen területen (erdők, mocsarak 
mentén) vannak, s lakóik emberi lakásra alkalmatlan építményekben, helyenként földbe vájt 
kunyhókban élnek. A cigánytelepek kommunális ellátottsága rendkívül alacsony szintű, 
egészségügyi viszonyaik ijesztőek. A hiányos és rossz vízellátás, árnyékszékek hiánya s az 
elhanyagolt környezet különféle fertőző betegségek melegágya.”14Fontos megjegyezni, 
hogy az imént idézettekben elsősorban nem a cigányság tarthatatlan viszonyai miatti 
aggodalom munkált, hanem a közegészségügyi problémáktól és a járványoktól való féle-
lem húzódott, azok megelőzésének és elkerülésének a szándéka. Az adott korszakban a 
hatalom nemcsak a cigánytelepekhez viszonyult ily módon, hanem a dögevéshez is. A 
különböző tiltó rendeletek és intézkedések elsősorban – amik nem az okot csupán a tüne-
teket kívánták kezelni – a nem cigány lakosság esetleges megfertőződésének az elkerülé-
se és az állatállomány megóvása miatt keltek életre.15

ni. Ezek foglalkozásukat csak abban az esetben folytathatják, ha tetűmentes állapotukat iga-
zolják.” In: 1/1955. (I. 13.) Eü. M. számú rendelet a kiütéses tífusz elleni védekezésről. In: 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1955. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1956. 449-450. 

12 Horváth Ferenc: A telepen lakó cigányok helyzete. Belügyi Szemle, 1963/2. 74-80., Kozáry 
Andrea: Jelentés „a cigány lakosság körében végzett rendőri munkáról”. (Reflexió a Múltunk 
Romapolitikák című összeállításához.) Múltunk, 2008/4. 265-274., Purcsi Barna Gyula: A ci-
gánykérdés „gyökeres és végleges megoldása”. Tanulmányok a XX. századi „cigánykérdés” 
történetéből. Csokonai Kiadó, Debrecen, 2004., PurcsiBarna Gyula: Fekete személyi igazol-
vány és munkatábor. Kísérlet a cigánykérdés „megoldására” az ötvenes évek Magyarorszá-
gán. Beszélő, 2001/6. 26-37.

13 MNL OL XXVIII-M-8. 1.d. 3. tétel 
14 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. ő. e. 
15 Nagy Pál: Dögevés – szükség, tabu, sztereotípia. Napi Történelmi Forrás (Portál), 2016. dec-
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 Az 1961-es párthatározat a cigánytelepek elképesztő helyzetét illetően nem téve-
dett, sok más az 1960-as évek elején keltezett dokumentum a fentebb leírtakat támasz-
totta alá. Egy Baranya megyei jelentés általánosságban a következőképpen írta le a 
megyében elterülő nyomortelepek helyzetét, melynek alátámasztására kimutatásokat 
is közölt (2. sz. táblázat): „A zöm primitív anyagból épített, többnyire egy helyiségből álló 
egészségtelen, rosszul berendezett, néha teljesen burkolatlan helyiségekben lakik. Ezt a 
helyzetet tovább rontja az a tény, hogy a cigánycsaládok létszáma igen magas, nem egy 
esetben meghaladja a tízet is. Ez pedig a viszonylag kis helyiségek túlzsúfoltságát 
eredményezi.”16Az ország másik szegletében Borsod-Abaúj-Zemplén megyében sem 
tudtak kedvezőbben nyilatkozni a cigánytelepek helyzetéről, különösen azok kommu-
nális ellátottságáról (3. sz. táblázat).

2. sz. táblázat: A cigányok által lakott épületek száma 
és az épületek színvonala Baranya megyében17

A lakott épület helye A lakott épületek színvonala Összes lakott épület
a helyi átlagosat kunyhó vagy putri

eléri nem éri el
Szám szerint/megoszlása 
%-ban

sz. % sz. % sz. % sz. %

A község belső területén 576 56,7 297 29,2 143 14,1 1016 100,0

A község szélén 135 18,1 297 39,9 313 42,0 745 100,0

A község külterületén 122 15,4 341 43,2 327 41,4 790 100,0

Összesen 833 32,6 935 36,7 783 38,7 2551 100,0

3. sz. táblázat: A telepek közegészségügyi helyzete Borsod-Abaúj-Zemplén megyében18

Telepek elhelyezése Kút Telep fekvése

megfelelő tűrhető rossz jó tűrhető rossz nincs belterület külterület

142 18 79 55 83 89 12 117 122

60 % 9 % 31 % 21 % 37 % 38 % 4 % 49 % 51 % 

Árnyékszék Szemétkezelés Épületek állapota

megfelelő kezdetleges rossz nincs megfelelő kezdetleges nincs jó tűrhető rossz

40 66 67 66 16 93 130 56 91 92

17 % 27 % 28 % 27 % 7 % 39 % 54 % 23 % 38 % 39 %

Sokszor a városok sem biztosítottak élhetőbb körülményeket a cigányság számára, pél-
dául a Pécsi Városi Tanács is megjegyezte egyik beszámolójában, hogy 10 négyzetméter 
alapterületű építményekben sokszor közel tíz személy, nemegyszer több család is la-
kott.19 Szentes városa szintén a cigány lakosság túlzsúfoltságáról panaszkodott, az egyik 

ember 9. http://ntf.hu/index.php/2016/12/09/dogeves-szukseg-tabu-sztereotipia/ (Letöltés 
ideje: 2017. július 10.), Hajnáczky Tamás: „A meg nem evett dög nyomában.” – Cigányok és 
dögevés a szocializmus hajnalán. Új Egyenlítő, 2015/11. 20-23. 

16 Füzes Miklós – Márfi Attila – Rozs András – Vörös Huba (szerk.): Dokumentumok a baranyai 
cigányság történetéből. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 2005. 23.

17 Uo. 32. 
18 Hajnáczky Tamás: „A cigánykérdést a szocialista…” I. m. 8. 
19 Füzes Miklós – Márfi Attila (szerk.): Dokumentumok a pécsi cigányság történetéből 1959-
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előterjesztés szerint 101 lakásban 108 szobában összesen 424-en laktak, vagyis a szo-
bánkénti laksűrűség elérte a 3,9 főt, ezzel szemben a városi átlag épphogy megközelítet-
te a 2,7 főt. Egyúttal hozzátették, hogy „a kép még rosszabb, ha azt is figyelembe vesszük, 
hogy ezek a lakások és szobák csak megközelítik a lakás és a szoba köznapi fogalmát.”20 A 
salgótarjáni cigánytelepek sem nyújtottak élhetőbb körülményeket az ott élőknek, a 
közműellátás szinte teljes hiányával kellett nap mint nap szembesülniük (4. sz. táblázat), 
a házak állapotáról a városi tanács a következőképpen számolt be jelentésében: „Bérhá-
zak és kunyhók. Maszatos, hiányos öltözetű gyermekek, szemétben turkáló anyókák és ci-
vilizált emberek. Neonfény és petróleum lámpa. Egyszóval, az ellentmondások rettenetes 
valósága tárul elénk. […] Cigánytelep? Igen, de nem a faluszéli vertfalas viskókból, vagy 
földbe vájt barlanglakásokból áll e telep. Kulturáltabbak a körülmények; mállós fehér ho-
mokkő a házak alapja, vertfal, vagy vályog a tákolmány oldala, a teteje bitumenes hordók 
lemezeiből van összerakva és micsoda színorgia; püspöklilára, citromsárgára, ciklámenre és 
ki tudja még milyen színekre van pingálva a nyomortanyák látható oldala.”21

4. sz. táblázat: A lakóépületek közműellátása a salgótarjáni telepeken22

Telep megnevezése Ivóvízellátás Szennyvízelvezetés Villamosenergia 
ellátás

hálózatba
bekapcsolt

köz-csapról 
ellátott

ásott 
kútból

hálózatba
bekapcsolt

űrgödrös
pöcegödörrel

ellátott

nincs
megoldva

hálózatba
bekapcsolt

nincs
ellátva

lakás/db.
Pécskő úti cigányok 1 113 1 4 76 35 88 27

Újaknai cigányok - 18 - - 17 1 - 18

Cigányok összesen 1 131 1 4 93 36 88 45

Pécskő úti nem 
cigányok

1 21 3 4 19 2 25 -

Együtt 2 152 4 8 112 38 113 45

A pártállam cigánypolitikájának a lefektetését követően a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormány elnökhelyettese rövidesen megfogalmazta az 1-72/1961. I. számú 
utasítását, melyben tételesen felsorolta, hogy mit szükséges tennie az illetékes taná-
csok elnökeinek az 1961-es párthatározat maradéktalan végrehajtásának az érdekében. 
Az utasítás többek között a cigánytelepek felszámolásával kapcsolatosan a következő-
ket jegyezte meg: „Intézkedni kell arról, hogy a rendszeresen dolgozó cigányokat lakás-
igénylésnél az egyéb lakásigénylőkkel egyenlően bírálják el. A cigányok saját erőből törté-
nő építkezését az eddiginél fokozottabban kell elősegíteni (kedvezményes házhelyek, tár-
sadalmi munka szervezése közöttük, selejtes bontásból származó építőanyagok kedvez-

1990. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 2003. 59. 
20 Nagy Pál (szerk.): Források a magyarországi cigányság történetéből (1758-1999). Emberi 

Erőforrások Fejlesztése Alapítvány, Gödöllő, 2011. 358. 
21 Berkes József (szerk.): A Pécskő úti és az Újaknai cigánytelepek helyzete és felszámolásuk 

lehetőségei. Bizalmas! Salgótarjáni Városi Tanács Végrehajtó Bizottságának Titkárságától. é. 
n. 18. (a szerző birtokban)

22 Uo. 
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ményes áron történő juttatása, stb.). […] A cigánytelepek megszűnéséig fokozottabb 
mértékben gondoskodni kell azok kommunális ellátottságának növeléséről. Fokozni kell az 
egészségügyi ellenőrző és felvilágosító munkát.”23Az imént idézett sorok két fontos ada-
lékkal is szolgálnak, egyrészt a pártállam felső vezetése megfeledkezett arról, hogy az 
ingyenes házhelyjuttatást egy kormányrendelet már 1957-ben megszüntette,24 más-
részt a cigányságot nemcsak a földosztás,25 hanem a tanácsi lakások kiutalásánál is 

23 Hajnáczky Tamás: Az 1961-es párthatározat margójára. Dokumentumok az MSZMP KB PB 
1961. június 20-án kiadott határozatának Borsod-Abaúj-Zemplén megyei végrehajtásáról. Múl-
tunk, 2013/1. 245-246. vagy Nagy Pál (szerk.): „Ugyanolyanok, mint mindenki…” I. m.344-345. 

24 Az ingyenes házhelyjuttatást a Minisztertanács egy 1951-es rendeletével tette lehetővé: „A 
megyei – budapesti városi – tanács végrehajtó bizottsága (a továbbiakban: végrehajtó bizottság) 
ingyenes örökhasználatba telket adhat annak a dolgozónak, aki akár az egyéni családi házépítési 
kölcsönakció keretében az Országos Takarékpénztártól felvett kölcsönnel, akár ilyen kölcsön igény-
bevétele nélkül téglából, kőből vagy vályogból – a lehetőség szerint helyi anyagok felhasználásá-
val – családi házat kíván építeni.”In: 155/1951. (VIII. 14.) M. T. számú rendelet az egyéni családi 
ház építkezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabályozásáról. (Közigazgatási rendszám: 
3.270.) In: Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye 1951. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1952. 259-260. A Kormány 1957-ben hatálytalanította a fentebb idézet-
teket: „A házhelyjuttatás rendszere megszűnik: a jelen rendelet hatálybalépésétől kezdődően ál-
lami tulajdonban álló házhelyet helyi forgalmi áron kell értékesíteni.”In: 35/1957. (VI. 21.) Korm. 
számú rendelet a házhely értékesítés szabályozásáról. In: Törvények és rendeletek hivata-
los gyűjteménye 1957. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1958. 292. 

25 Bársony János: Romák sorsa az 1940-es évek második felében Magyarországon. Múltunk, 
2008/1. 229-231. Hajnáczky Tamás: Tanácsi felmérés. BUKSZ – Budapesti Könyvszemle, 
2015/3-4. 160.
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