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»Szocialis kovetelményeknek meg nem feleld telepek”
felszamolasa a Kadar-korszakban®

A templomon tdl a sin ivet irt le balra, és a villamos a Drava utcai forduldig
ciganytelepen haladt keresztil. Diledezé valyogviskok dlltak egymdsnak
tapasztva, koztik utca nem volt, csak benyilok és zegzugok. A koszos, félig,
vagy egészen pucér, mezitlabas kélykok odakint jatszottak a foldon. A kicsi,
megvetemedett, kitéredezett ablakokon nem volt fiiggény, némelyiket Ujsag-
papirral ragasztottak be. A hazakba sem a viz, sem a villany nem volt beve-
zetve, nagy fémhorddkban gydjtétték az esévizet. A legmélyebb alfoldi nyo-
mor az egyik leginkdbb Urinak tervezett budapesti negyed szélén, Ujlipdtvdros
és Angyalfold kézott. Bamult ki a viskokra. Nem sikerilt megszintetni a
szegénységet. Azt hitte, hogy az & élete alatt sikeril, hat nem. Itt mindig
szegény lesz az emberek zome, és a karnyujtdasnyira laké soha nem fognak
tudomdst venni réluk. [gy volt a kapitalizmusban, és igy lesz a szocializmus-
ban is. Mindegy, hogyan nevezzik a feudalizmust és a rabszolgasdgot, ma-
szeknak vagy dllaminak. Gyarmat ez, hol a Nyugaté, hol a Keleté. Mit6l ne
lenne itt szegénység, amikor a gyarmatnak ez a lényege, a szegénység meg-
Grzésében, magdban a gyarmattartdsban a helyi szik elit a leginkabb érde-
kelt. Lehet, hogy egyszer lebontjdk ezt a szegénytelepet, volt mdr szé réla, de
valahol djra fog létesilni. Taldn nem ennyire szem elétt, de megmarad.”
(SPIRO Gyorgy)

Ciganytelep felszamolds a Kadar-korszak kényszerasszimildcios
ciganypolitikdajanak a szolgalataban

A szocialista korszak hajnalan — kdzponti irdnyelv hianyaban — az Ugynevezett , cigdny-
kérdés” terén a minisztériumok és a tanacsok a maguk beldtasai szerint jartak el. Ebbdl
kifolydlag vagy napirendre sem tUzték a kérdést, vagy a korabbi évtizedek sokszor kire-
keszt6 gyakorlataihoz, elgondoldsaihoz nyultak vissza, olykor a szakzsargont is atemel-
ve. Az igy fogant intézkedések nagyrészt rendészeti és a kozegészségigyi szempontbdl
kozelitettek a ciganysaghoz és a ciganytelepekhez, ami aldl némi kivételt jelentett a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetségének a létrehozasa, ellenben ezt néhany
évnyi mGkodésérdl mar egyaltalan nem lehetett elmondani. Ugyanis a szévetség meg-

Kisebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

1 Atanulmanyban hivatkozott orszagos forrasok felellhet6ek a kévetkezd forraskiadvanyban:
HAINACzKY Tamas: ,Egyértelmd, hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.” Cigany-
politika dokumentumokban 1956-1989. Gondolat Kiado, Budapest, 2015.

2 SPIRO Gyorgy: TavasziTarlat. Magvet6, Budapest, 2016. 249-250.




alapitasat kovetden rovidesen formalissa tették, azt a feladatot szanva neki, hogy a
partallam kozponti ciganypolitikadjanak a megalapozasahoz szikséges adatgyUjtésben,
egy parthatarozat el6készitésében mikodjon kozre.3

A szocialista rendszer kiépitését kdvetéen tobb mint egy évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a partallam nyiltan allast foglaljon a ciganysaggal kapcsolatos terveit, el-
képzelésit illetéen. 1961. jUnius 20-an az MSZMP KB Politikai Bizottsaga kiadta ,a ci-
ganylakossdg helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrdl” cimU hataro-
zatdt melyben lefektette a hatalom kényszerasszimilacios ciganypolitikdjanak az alap-
jait. A parthatarozat inkdbb ideoldgiai megfontolasokat rogzitett, a ciganysag helyze-
térdl csupan korabeli kdzhelyeket fogalmazott meg.

A parthatarozat a magyarorszagi ciganysag lélekszamat kétszazezer fére becsilte,
valamint , életmddjuk és a tarsadalomba valo beilleszkedésiik” alapjan harom kategdria-
ba sorolta 6ket (1. sz. tablazat) A cigany lakossag kdzel harminc szazalékat mindsitetté
k,beilleszkedettnek”,akiket a kovetkezéképpen jellemeztek: ,A beilleszkedett ciganyok
elérték a lakossag dtlagos gazdasdgi és kulturdlis szinvonalat, felhagytak a ciganyéletfor-
mdval, jobbdra szétszdrtan élnek.” E révid meghatarozas egyuttal a partallam felso ve-
zetésének azon elgondoldsat is visszatikrozte, hogy szamara milyen volt az elfogadha-
to cigany képe, illetve a masik két kategoridba sorolt cigdnyok esetén mit tekintettek
kivanatos célnak. Lényegében a ciganysaggal szemben is azt az elvarast fogalmaztak
meg, mint a tarsadalom egészével szemben; mégpedig a ,szocialista embertipus” minél
eszményibb képmasava valni. Ebbe nem csak a ,cigdny életforma” nem fért bele, ha-
nem a cigany kultira barminem{ megnyilvanuldsi formaja sem, ugyanis a Politikai Bi-
zottsag hatdrozataban kimondasra kerilt az is, hogy ,bizonyos néprajzi sajdtossagok
ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot” a ciganysag. Az imént emlitettek miatt a ci-
gany nyelv és kultura tdmogatasat nemcsak tévesnek, hanem egyenesen karosnak
itélték, egyuttal a Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetségét azonnali hatallyal
megszintetésre karhoztattak. A ,cigany életformdval” azonositott ,beilleszkedésben
lévs”, valamint ,be nem illeszkedett” ciganyokrdl pedig megallapitotta a parthatarozat,

3 HAJNAczky Tamas: A partallam ciganypolitikaja. A szektoridlis ciganypolitikatdl a kényszer-
asszimilacios ciganypolitika kritikajaig. Esély, 2015/5. 54-61., A Szabolcs-Szatmar megyei ci-
ganysag 1950-es évekbeli helyzetérdl Lasd: NaGy Pal (szerk.): ,Ugyanolyanok, mint mindenki
mds ember.”Valogatas a Szabolcs-Szatmar megyei ciganysag torténetének forrasaibol (1951-
1961). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar — Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar, Nyiregyhaza — G6déll6, 2010., NAGY Pal (szerk.): ,Nem szabad Sket le-
nézni.” A cigany népesség felmérései Szabolcs-Szatmar megyében az 1950-es években. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 2015.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei ciganysag 1950-es évekbeli helyzetérdl Lasd: HAINACzKY
Tamas: ,A ciganykérdést a szocialista humanizmusnak megfeleléen kell megoldani.” — A
szektorialis ciganypolitika végrehajtasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében az 1950-es évek-
ben. Valésdg, 2016/9. 1-10., HAINACZKY Tamas: Cigany munkasok a borsodi nehéziparban az
1950-1960-as években. Zempléni Mizsa, 2017/2. 38-42.

HAJNACzKY Tamas: A Borsod-Abauj-Zemplén megyei ciganysag helyzete az 1950-es években a
forrasok tikrében. In: FONS — Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok, 2017/2. 223-282.

4  MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. €.

5 AzMSZMP KB PB (lésén a kérdéshez Kadar Janos csupén a kovetkezoket fizte: , Egyértelmd,
hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.” Lasd: HAINACzKY Tamas: Kadar Janos
megjegyzései a ,ciganykérdéshez”.Kritika, 2015/9-10. 12-13.




- ROMOLOGIA

hogy tobbnyire ciganytelepeken laktak vagy vandoroltak, vagyis a nem cigany lakos-
sagtol elkilonilten éltek. Tovabba az iratanyag szerint a foglalkoztatas és az iskolazta-
tas tekintetében az utobbi — a magyarorszagi ciganysag hetven szazalékat kitevé — két
csoportra dontéen az ,alacsony kulturdlis szinvonal”, illetve a ,tarsadalom terhére élGs-
kédés” volt a jellemzé.®

1. sz. tabldzat (sajat szerkesztés): A magyarorszagi ciganysag csoportositasa
az MSZMP KB Politikai Bizottsag hatarozata alapjan’

ciganytelepen, vagy
vandoroltak

hivatalosan munkaval

Beilleszkedés fokozatai Lakhatas Foglalkoztatas Iskolazottsag
Szocialifta beilleszkedett a nem cigany lakossag rendelkezett munkaval atlagos kulturalis szint
embertipus koz6tt elszértan

beilleszkedésben lévé ciganytelepen a nem alkalmi munkaval alacsony kulturalis szint
ciganyoktol elkilondlten rendelkezett

Cigan
) gany be nem illeszkedett huzamosabb ideig nem rendelkezett legalacsonyabb
életforma

kulturdlis szint

MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e. A csoportositasnak a fentiektdl részben eltérd olvasa-
tasarol Lasd: BERNATH Gabor — KADET Erné — SARKOZzI Gabor: A , kis Maugliktol” a hatranyos
helyzetig (majd vissza). In: Havas 7o. [Il. koétet. http://beszelo.c3.hu/
onlinecikk/a-%E2%80%gEkis-mauglikt-ol%E2%80%9D-a-hatranyos-helyzetig-majd-vissza
(Letoltés ideje: 2017. julius 10.)
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A fentebb emlitettekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a parthatarozat kiada-
sat nem csak a ciganysag kényszerasszimilaciojanak szandéka hivta életre, elvitathatat-
lan, hogy azzal parhuzamosan a szocidlis és gazdasagi integracidjat is eld kivantak segi-
teni. A kényszerasszimilaciora inkabb eszkozként tekintettek, a cigany kultura és a ci-
ganysag nemzetiségi torekvéseinek tdmogatasat akadalynak tekintették ebben a folya-
matban. A fenti tdblazatban is szembetinik, hogy a beilleszkedés fokozatait nem a kul-
turalis elemek hataroztak, hanem az hogy milyen munkaviszonyban dolgoztak, illetve
milyenek voltak a lakhatasi korilményei. Amennyiben csak a kényszerasszimilacio jelen-
tette volna a célt, abban az esetben teljesen mas szempontok alapjan kellett volna a
kategoridkat meghatarozniuk. (pl.: példaul oldh cigany vagy beas anyanyelvd, kétnyelvg,
magyar anyanyelv(). Tehat a fentebb emlitett ,cigdny életforma” alatt feltételezhetéen
nem kulturalis sajatossagokat értettek, hanem egy sajatos szocidlis helyzetet, vagyis a
fenti tablazat nem a kényszerasszimilacid, hanem a szocidlis és gazdasagi integracio fo-
kozatait jelentette. Igaz ezt élesen bizonyos esetekben nehéz elvalasztani egymastal,
mint példaul a ciganytelepek, a terileti elkiloniltség vonatkozasaban. A fenti besorolas
fokozatai inkadbb a szocidlis helyzetre utaltak, mig a parthatarozat mas bekezdései a
kulturalis kilonallas megnyilvanuldsi formajaként tekintettek a ciganytelepekre.

A cigany lakossag besoroldsa és jellemzése messze elrugaszkodott a valdsagtol, in-
kabb a dokumentum elkészitSinek a véleményét, meglatasait tikrozte. Néhany kivétel-
t6l eltekintve a cigdnysag egyaltalan nem folytatott vandor életmddot, csupan a hagyo-
manyos cigany foglalkozasokhoz hozza tartozott az id6szakos vandorlas. Erdés Kamill
egy korabeli tanulmanyaban ezt a kdvetkezéképpen irta le: ,Hetekig vandorolnak néha
hdnapokig is, kilénbdzé Uriggyel, mint cserekereskedés, toll vagy tojas felvdsdrldsa,
gyogynévények begydjtése stb., de mindannyiuknak van dllando bejelentett lakhelye. Az
Ugynevezett ,éléskédés” vadja sem fedte a valdsagot, egy 1957-es Szabolcs-Szatmari
tanacsi felmérés,® valamint egy évvel késobb keltezett Borsod-Abauj-Zemplén megyei
jarasi adatszolgaltatasok® szerint a cigany lakossdg nagy része rendelkezett foglalko-
zassal, ami ha nem is allandd, de alkalmi bevételt biztositott szamukra, sét az 1950-es
évektdl egyre tobben rendelkeztek adllandé munkaviszonnyal az iparban, koldulasrol
vagy lopasrdl csak a jelentések elenyészd része szamolt be.

A partallam a kényszerasszimilacids ciganypolitika egyik eszkozét a jarvanyok™ és a

8 ERDOs Kamill: Cigany I6keresked6k Magyarorszagon. In: Vekerdi Jozsef (szerk.): Erdds Kamill
ciganytanulmanyai. Békés Megyei Tanacs V. B. Ciganyigyi Koordinacios Bizottsaga — Gyulai
Erkel Ferenc MUzeum, Békéscsaba, 1989. 89.

9 Nacy Pal (szerk.): ,Nem szabad éket...” |. m.

10 HAJINACzKY Tamas: A Borsod-Abauj-Zemplén... I. m.

11 BERNATH Gabor (szerk.): Kényszermosdatdsok ciganytelepeken, 1940-1985. Roma Sajtokoz-
pont, Budapest, 2002., BERNATH Péter — POLYAK Laura: Kényszermosdatasok Magyarorsza-
gon. Beszél, 2001/6. 38-45. Az Ugynevezett kényszermosdatasokat korabbi évtizedek gya-
korlatabol dtemelve az Egészségigyi Minisztérium egy 1955-0s rendeletével hivta Ujfent
életre és terjesztette ki orszagosan: ,Kiiitéses tifusz keletkezésének, illetve elterjedésének
megakaddlyozdsa érdekében, olyan kézésségben, csoportos szallashelyen, lakdtelepen és ha-
sonlo helyen, ahol tetvesség behurcoldsdnak lehetdsége fenndll, idészakos szlrévizsgdlatokat
kell tartani. Azokon a helyeken, ahol ezt zsufoltsdg, meg nem felelS kézegészségigyi viszonyok,
vagy az ott tartézkodo személyek életkérilményei, gyakori cserélédése indokoljdk, alkalmas
rovarirto szerrel megel6zd eljardsokat is kell alkalmazni. [...] Vandoriparosokat, vandorkereske-
déket, hdazalokat, rongygydjtéket, szemétvidlogatdkat havonta orvosi vizsgalatnak kell aldvet-
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binozés**melegagyanak bélyegzett ciganytelepek megszintetésében vélte felfedezni.
Voltaképpen a ciganytelepek felszamolasaval egyrészt a ciganysag integraciojat, mas-
részt a kényszerasszimilaciojat kivantak elésegiteni azaltal, hogy a cigany lakosokat el-
szorjak a nem cigany lakossag kozé. Az imént emlitettek mellett a masik fontos érvet a
ciganytelepek felszamolasa mellett az szolgaltatta, hogy a , kapitalista sajtéiigynckségek”
szeme el6l elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszagon emberek témegei
joval a létminimum alatt nyomortelepen éltek. A partallam rettegett a nyugati sajté nega-
tiv kritikaitdl, Vendégh Sandor, aki tevékenyen részt vett a parthatarozat elékészitésében
egy 1959-es el6adasaban az alabbiakat jegyezte meg a kérdést illetéen: ,Egész mds eldjel-
lel ugyan, de a kapitalista sajtolgyndkségek is nagy érdeklédést mutattak és mutatnak ma
is a cigdnykérdés irant, mert Ugy latjak, hogy hasznot huzhatnak beléle ,,csemegézhetnek”
— természetesen a mi rovasunkra. Nos megmondhatjuk nekik — nem kell félniik és nem kell
krokodilkénnyeket hullajtaniuk a magyarorszdgi ciganylakossdgért. Mi ezt a kérdést megold-
Jjuk nélkiilik is, mégpedig nem faji megkilénbéztetéssel, vagy fajirtdssal, ahogyan azt 6k —a
gyarmatositok csindltdk — hanem a szocialista humanizmus szellemében, a ciganyszdrmazd-
sU magyar dllampolgdrok legszélesebb kérd egyenjogusitasaval.”3 A fentebb felso-
rolt okok mellett mar-mar hattérbe szorult a tényleges probléma, mégpedig az, hogy a
magyarorszagi ciganysag jelentds része tarthatatlan korilmények kozétt, a telepilések
szélén vagy azoktdl olykor tobb kilométeres tavolsagra, nyomortelepeken élt, melyrél a
parthatarozat a kovetkezéképpen szamolt be: , A cigdnytelepek szima 2100. Ezek rendsze-
rint egészségtelen, Gsztél tavaszig szinte megkézelithetetlen terileten (erd6k, mocsarak
mentén) vannak, s lakéik emberi lakdsra alkalmatlan épitményekben, helyenként féldbe vdjt
kunyhdkban élnek. A ciganytelepek kommunadlis ellatottsaga rendkivil alacsony szintd,
egészséqugyi viszonyaik ijesztéek. A hidnyos és rossz vizellatds, arnyékszékek hianya s az
elhanyagolt kérnyezet kilonféle fert6zé betegségek melegdagya.”Fontos megjegyezni,
hogy az imént idézettekben elsésorban nem a ciganysag tarthatatlan viszonyai miatti
aggodalom munkalt, hanem a kdzegészségigyi problémaktol és a jarvanyoktdl valo féle-
lem hizddott, azok megel6zésének és elkerilésének a szandéka. Az adott korszakban a
hatalom nemcsak a ciganytelepekhez viszonyult ily mddon, hanem a dogevéshez is. A
kilonboz6 tiltd rendeletek és intézkedések elsGsorban —amik nem az okot csupan a tine-
teket kivantak kezelni—a nem cigany lakossag esetleges megfert6zédésének az elkerilé-
se és az allatallomany megdvasa miatt keltek életre.*

ni. Ezek foglalkozdsukat csak abban az esetben folytathatjak, ha tetimentes dllapotukat iga-
zoljak.” In: 1/2955. (I. 13.) EU. M. szdmu rendelet a kiUtéses tifusz elleni védekezésrdl. In:
TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE 1955. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1956. 449-450.

12 HORVATH Ferenc: A telepen laké ciganyok helyzete. Beliigyi Szemle, 1963/2. 74-80., KOZARY
Andrea: Jelentés ,a cigany lakossag korében végzett renddri munkdarol”. (Reflexio a Multunk
Romapolitikak cim( 6sszeallitasahoz.) Mdltunk, 2008/4. 265-274., PURCSI Barna Gyula: A ci-
ganykérdés ,gyckeres és végleges megolddsa”. Tanulmanyok a XX. szazadi ,ciganykérdés”
torténetébol. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004., PURCSIBarna Gyula: Fekete személyi igazol-
vany és munkatabor. Kisérlet a ciganykérdés ,megoldasara” az 6tvenes évek Magyarorsza-
gan. Beszéld, 2001/6. 26-37.

13 MNL OL XXVIII-M-8. 1.d. 3. tétel

14 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

15 NAGY Pal: Dogevés — szikség, tabu, sztereotipia. Napi Térténelmi Forrds (Portal), 2016. dec-
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Az 1961-es parthatarozat a ciganytelepek elképesztd helyzetét illetéen nem téve-
dett, sok mas az 1960-as évek elején keltezett dokumentum a fentebb leirtakat tdmasz-
totta ald. Egy Baranya megyei jelentés altalanossagban a kovetkez6képpen irta le a
megyében elterilé nyomortelepek helyzetét, melynek alatdmasztasara kimutatdsokat
is kozolt (2. sz. tablazat): ,A zém primitiv anyagbdl épitett, tobbnyire egy helyiségbél allo
egészségtelen, rosszul berendezett, néha teljesen burkolatlan helyiségekben lakik. Ezt a
helyzetet tovdbb rontja az a tény, hogy a cigdnycsalddok létszama igen magas, nem egy
esetben meghaladja a tizet is. Ez pedig a viszonylag kis helyiségek tulzsufoltsdgat
eredményezi.”**Az orszag masik szegletében Borsod-Abauj-Zemplén megyében sem
tudtak kedvezdbben nyilatkozni a ciganytelepek helyzetérdl, kilondsen azok kommu-
nalis ellatottsagarol (3. sz. tablazat).

2. sz. tabldzat: A ciganyok altal lakott épiletek szama
és az épuletek szinvonala Baranya megyében®

A lakott épiilet helye A lakott épiiletek szinvonala Osszes lakott épiilet
a helyi atlagosat kunyho vagy putri

eléri nem éri el
Szam szerint/megoszlasa Sz. % Sz. % Sz. % Sz. %
%-ban
A kozség belsd teriiletén 576 56,7 297 29,2 143 14,1 1016 100,0
A kozség szélén 135 18,1 297 39,9 313 42,0 745 100,0
A kozség kiilteriiletén 122 15,4 341 43,2 327 41,4 790 100,0
Osszesen 833 32,6 935 36,7 783 38,7 2551 100,0

3. sz. tablazat: A telepek kozegészséglgyi helyzete Borsod-Abauj-Zemplén megyében®

Telepek elhelyezése Kuat Telep fekvése
megfelelé tiirheté rossz jo tlirheté rossz nincs belteriilet kilteriilet
142 18 79 55 83 89 12 117 122
60 % 9% 31% 21% 37% 38 % 4% 49 % 51%

Arnyékszék Szemétkezelés Epiiletek allapota
megfelelé kezdetleges rossz nincs megfelelé : kezdetleges nincs jo tiirhet6 rossz
40 66 67 66 16 93 130 56 91 92
17 % 27% 28% 27% 7% 39% 54 % 23% 38% 39%

Sokszor a varosok sem biztositottak élhet6bb korilményeket a ciganysag szamara, pél-
daul a Pécsi Varosi Tanacs is megjegyezte egyik beszamoldjaban, hogy 10 négyzetméter
alapterUlety épitményekben sokszor kozel tiz személy, nemegyszer tobb csaldd is la-
kott.»® Szentes varosa szintén a cigany lakossag tulzsufoltsagardl panaszkodott, az egyik

ember 9. http://ntf.hu/index.php/2016/12/09/dogeves-szukseg-tabu-sztereotipia/ (Letoltés
ideje: 2017. julius 10.), HAINACzKY Tamas: ,A meg nem evett dég nyomaban.” — Ciganyok és
dégevés a szocializmus hajnalan. Uj Egyenlité, 2015/11. 20-23.

16 FUzEes Miklés — MARFI Attila — Rozs Andras — VOROS Huba (szerk.): Dokumentumok a baranyai
ciganysdg torténetébdl. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2005. 23.

17 Uo. 32.

18 HAINAczky Tamas: ,A cigdnykérdést a szocialista...” . m. 8.

19 FUzes Miklds — MARFI Attila (szerk.): Dokumentumok a pécsi ciganysdg térténetébdl 1959-
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el6terjesztés szerint 101 lakdsban 108 szobaban 6sszesen 424-en laktak, vagyis a szo-
bankénti laksUrUség elérte a 3,9 fét, ezzel szemben a varosi atlag épphogy megkozelitet-
te a 2,7 fét. Egyuttal hozzatették, hogy ,a kép még rosszabb, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy ezek a lakdsok és szobak csak megkézelitik a lakds és a szoba kdznapi fogalmat.” A
salgotarjani ciganytelepek sem nyujtottak élhetébb korilményeket az ott éléknek, a
kézmUellatas szinte teljes hidnyaval kellett nap mint nap szembesuilniuk (4. sz. tablazat),
a hazak allapotardl a varosi tanacs a kovetkezéképpen szamolt be jelentésében: ,Bérhd-
zak és kunyhdk. Maszatos, hidanyos éltézetd gyermekek, szemétben turkald anyodkdk és ci-
vilizalt emberek. Neonfény és petroleum ldmpa. Egyszoval, az ellentmonddsok rettenetes
valésdga tarul elénk. [...] Ciganytelep? Igen, de nem a faluszéli vertfalas viskokbdl, vagy
féldbe vdjt barlanglakdsokbdl dll e telep. Kulturaltabbak a kérilmények; mallés fehér ho-
mokké a hazak alapja, vertfal, vagy valyog a takolmdny oldala, a teteje bitumenes horddk
lemezeibdl van bsszerakva és micsoda szinorgia; pUspéklildra, citromsdrgara, ciklamenre és
ki tudja még milyen szinekre van pingdlva a nyomortanyak ldthaté oldala.”**

4. sz. tablazat: A lakéépiletek kozmUGellatasa a salgotarjani telepeken®

Telep megnevezése Ivévizellatas Szennyvizelvezetés Villamosenergia
ellatas
halézatba : koz-csaprol i asott : haldzatba (lirgodros nincs halézatba nincs
bekapcsolt ellatott kutbdl i bekapcsolt i pocegdédorrel | megoldva i bekapcsolt : ellatva
ellatott
lakas/db.
Pécské uti ciganyok 1 113 1 4 76 35 88 27
Ujaknai ciganyok - 18 - - 17 1 - 18
Ciganyok osszesen 1 131 1 4 93 36 88 45
Pécskd uti nem 1 21 3 4 19 2 25
ciganyok
Egyiitt 2 152 4 8 112 38 113 45

A partéllam ciganypolitikajanak a lefektetését kovetéen a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany elndkhelyettese rovidesen megfogalmazta az 1-72/1961. |. szamu
utasitasat, melyben tételesen felsorolta, hogy mit szikséges tennie az illetékes tana-
csok elndkeinek az 1961-es parthatarozat maradéktalan végrehajtasanak az érdekében.
Az utasitads tobbek kozott a ciganytelepek felszamolasaval kapcsolatosan a kovetkez6-
ket jegyezte meg: ,Intézkedni kell arrdl, hogy a rendszeresen dolgozd ciganyokat lakds-
igénylésnél az eqyéb lakasigénylbkkel egyenlden birdljak el. A ciganyok sajat er6bdl torté-
né épitkezését az eddiginél fokozottabban kell elGsegiteni (kedvezményes hazhelyek, tar-
sadalmi munka szervezése k6zottik, selejtes bontdsbdl szarmazd épitéanyagok kedvez-

1990. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2003. 59.

20 NaGy Pal (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg tdrténetébdl (1758-1999). Emberi
Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany, Godolld, 2011. 358.

21 BERKES Jozsef (szerk.): A Pécské Uti és az Ujaknai ciganytelepek helyzete és felszamolasuk
lehetbségei. Bizalmas! Salgotarjani Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak Titkarsagatal. é.
n. 18. (a szerz6 birtokban)

22 Uo.
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ményes dron térténd juttatdsa, stb.). [...] A ciganytelepek megszinéséig fokozottabb
meértékben gondoskodni kell azok kommunadlis ellatottsaganak névelésérdl. Fokozni kell az
egészséqlgyi ellendrzd és felvilagosito munkat.”3Az imént idézett sorok két fontos ada-
lékkal is szolgalnak, egyrészt a partallam felsé vezetése megfeledkezett arrdl, hogy az
ingyenes hazhelyjuttatast egy kormanyrendelet mar 1957-ben megszintette, > mas-
részt a ciganysagot nemcsak a féldosztas,* hanem a tanacsi lakdsok kiutalasanal is

23

24

25

HAINACzKY Tamas: Az 1961-es parthatarozat margojara. Dokumentumok az MSZMP KB PB
1961. junius 20-an kiadott hatarozatanak Borsod-Abauj-Zemplén megyei végrehajtasarol. Mul-
tunk, 2013/1. 245-246. vagy NAGY Pal (szerk.): ,Ugyanolyanok, mint mindenki...” 1. m.344-345.
Az ingyenes hazhelyjuttatast a Minisztertanacs egy 1951-es rendeletével tette lehetévé: ,A
megyei — budapesti varosi — tandcs végrehajto bizottsaga (a tovabbiakban: végrehajto bizottsdg)
ingyenes érékhasznalatba telket adhat annak a dolgozonak, aki akdr az egyéni csaladi hazépitési
kélcsonakcic keretében az Orszdgos Takarékpénztartol felvett kélcsénnel, akar ilyen kélcson igény-
bevétele nélkil téglabdl, kobél vagy valyogbdl — a lehetdség szerint helyi anyagok felhasznaldsd-
val - csalddi hdzat kivan épiteni.”In: 155/1951. (VIII. 14.) M. T. szdmU rendelet az egyéni csaladi
haz épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasardl. (Kozigazgatasi rendszam:
3.270.) In: TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE 1951. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1952. 259-260. A Kormany 1957-ben hatalytalanitotta a fentebb idézet-
teket: ,A hdzhelyjuttatds rendszere megszinik: a jelen rendelet hatdlybalépésétdl kezdddden al-
lami tulajdonban allé hdzhelyet helyi forgalmi aron kell értékesiteni.”In: 35/1957. (VI. 21.) Korm.
szamu rendelet a hazhely értékesités szabalyozasardl. In: TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATA-
LOS GYUJTEMENYE 1957. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1958. 292.

BARSONY Janos: Romak sorsa az 1940-es évek masodik felében Magyarorszagon. Mdltunk,
2008/1. 229-231. HAINACzKY Tamas: Tanacsi felmérés. BUKSZ — Budapesti Kényvszemle,
2015/3-4. 160.
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