Van-e kotémod a magyarban?

(Egy szérendi vizsgalat tanulsagai)

SZARKA PETER

1. Kiinduldsul valasszunk két nyomatéktalan §sszetett mondatot, me-
lyek tehat hangsulyviszonyaikkal és szérendjiikkel sem kirekesztést, sem
nyomatékositast nem fejeznek ki. A mellékmondatokban azonban legyen
,felszolité mod”.

(1) Arra kérlek, hogy takaritsd ki a szobadt.
(2) *Arra kérlek, hogy kitakaritsd a szobadt.

(3) Megérdemled, hogy kitakaritsd a szobdt.
(4) *Megérdemled, hogy takaritsd ki a szobat.

Az (1) és (3) mellékmondatainak igei allitmanya formailag felszélito
moédd, tehat latszélag nyugodtan allithatjuk azt, hogy felszélité médi
mellékmondatokkal dllunk szemben. A hagyomanyos grammatikdnak az-
zal az ismert (és kovethetd) tételével azonban — miszerint az alarendeld
Osszetett mondatok modalitdsat a fémondat modalitisa hatdrozza meg —
szOnyeg ala is soporheté a példamondatok problematikdja. Nevezetesen
az, hogy — miként a (2) és (4) mondatokbdl kitlinik — a mellékmondatok
igei allitmanya igek&tOinek stabil szdérendi pozicidjuk van. Az egyik
esetben (1) az igekotd koveti az igét, s ez rendben is lenne, hiszen felsz6-
lit6 médban az igekotd rendesen koveti az igét, a masik esetben viszont
(3) az igekoto az ige eldtt all, s ez ellentmond a felszo6litd modh igekstds
ige sz6rendi szabdlyanak.

Dolgozatomban ennek a szérendi jelenségnek prébédlok utdnajarni. A
magyardzatra szorulé grammatikai ellentmondas forrasvidéke a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdnak gyakorlata volt. Ha maskor nem, akkor
legkordbban a célhatirozéi mellékmondat tanitdsakor botlik bele a ma-
gyar mint idegen nyelv tandra a hagyomdnyos grammatikdban nagyvo-
naldan kezelt (azaz megoldatlan) jelenségbe, a mellékmondati igei allit-
many méduszanak kérdésébe.
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2. Elblegezve a lehetséges megoldast, azt tételezziik fel, hogy az (1)
mellékmondatdban felsz6lité moédy, a (3) mellékmondatdban pedig ko-
témodu igei allitmany all. Ezen allitas alapjaul egy formai ismérv, az ige-
kotd szorendi helyének kiilonbsége szolgal — egyeldre.

Itt azonban egy rovid kitér6t kell tenniink. Nevezetesen a magyar ge-
nerativ grammatikdra kell hivatkoznunk, melyben megtaldltuk azt a fo-
galmat, melynek segitségével nemcsak az igekotd eldbb jelzett szokatlan
szorendi viselkedését tudjuk megmagyardzni, hanem mas mondatrészek
szérendjét is. Ez a szintaktikai kategéria az igemédositok osztilya.

Az igemddositokat a kdvetkezoképpen jellemezhet;jiik:

— Nem megnevezésre, hanem jellemzésre szolgdlnak. Tehit nem indi-
viduumot jelolnek, 6ndllé referencidval nem rendelkeznek, hanem csak
az ige jelentését gazdagitjak, médositjak.

— Az igemodositd és az 6t kdzvetlentl kovetd ige egy hangsilysza-
kasszal ejtendd, tehat egy szerkezetnek szamitanak, azaz az igemddositok
az igétol balra allnak.

— Az egyetlen igemodositd az igekotd, mely szotari egységet alkot az
igével, de a puszta névszéi igemodositok nem alkotnak zart osztélyt, igy
nem is sorolhaték fel a lexikonban.

[Ezzel szemben a bovitmények

— megnevezd kifejezések, van referenciajuk, individuumot jelSlnek,
topikalizalhatok,

— az ige utdn allnak, szérendjiik szabad,

— az igemddositékkal egyiitt az ige valencidjdba tartoznak (propozi-
cid), de bdvitmény lehet szabad hatarozo is.]

E. Kiss (1998: 36) az el6bbiek alapjan a kévetkeiéképpen adja meg az
igei csoport szerkezetét:
VP

VI

XP \Y% NP  NP..
(+VM)
(A szimbdélumok magyarazata: VP: igei csoport, V: ige, XP: tetszdle-
ges alaptagu kifejezés, NP: fonévi csoport, +VM: + szdtari jegy(l ige-
modosito.)
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Az igemodositok osztalyaba pedig az alabbi osszetevok tartoznak:
— igekotok,
— puszta névszébél 4llé vonzatok:
— néveldtlen fonévi targy, pl. djsdgot olvas;
— névelbtlen fonévi hatarozo, pl. szinhdzba jdr;
— Osszetett allitmany névszdi része, pl. tigyes volt, orvos lesz;
— melléknévi allapothatirozd, pl. dgyeskeddnek tartjdk;
— melléknévi és névelbtlen fonévi eredményhatarozé, pl. boldoggd
tesz, titkdrrd vdlasztjak;
— fonévi igenév: jarni tanul;
— néveldtlen alany (ha patiens [elszenvedd] vagy jellemzett [nem fejt ki
aktivitast]), pl. gyerek sziiletett, Péter beteg (a thematikus szere-
pekrdl: Komlésy 1992, 358-363).

Ha tehat sikeriil megmagyardznunk (1)-ben és (3)-ban az igekotd vi-
selkedését, akkor egy jelentds mondattani osztaly szérendi viselkedésére
is magyarazatot kapunk, jelentdsen segitve ezzel azt a gyakorlatot, a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitdsat, ahonnan megfigyelésiink is szdrmazik.

3. Erdemes egy pillantst vetni a kérdés torténeti hatterére is. Benkd
torténeti nyelvtandban (1995: 657) a kozépkori latin hat4srél és az ige-
moédokrél ezt irja: ,,Szovegeink nagyrészt latin forrasszovegekre tdmasz-
kodnak, és j6l lathat6 rajtuk a latin célhataroz6i mellékmondatokban ko-
telezd consecutio temporum szabalyainak hatasa. Ez foként akkor tiinik
fel, ha a fémondat allitmanya mult ideji, ilyenkor ugyanis a mellékmon-
dat igéje coni. praet. imp.-ban all, amelyet a magyar feltételes jelennel ad
vissza. Ellenben ha a fdmondat igéje jelen (jovo) idejli vagy felszolitd
maédd, a mellékmondat coni. praes. imp.-anak magyar fordit4sa felsz6lité
médu igealak...” Allitasat béséges dmagyar kori példaanyaggal illuszt-
ralja (Benk6 1995: 656—658, a pontos betiihiv atiras is ugyanitt taldlhato):

(5) ky ezert bochattateek menybeul. nekevnk meg ielenny. hog
elevttevnk iarna

(6) yde iottem: ...hog felemelnem az en zemeymet a hegekre

(7) Tamady fel wram ysten, ees fel magaztasseek the kezed, hogy el ne
felegy zegenyeketh

(8) siralmual allonk hogy megy nyttassek nekewnk

(9) menenek azok zent ferenczert hogy oda hoznak ewtett

Mindebbdl szamunkra az a lényeg, hogy az dmagyar korban indult
meg a fonévi igeneves szerkezetek célhatarozéi mellékmondatos felol-
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dasa. Benk$ azonban nem foglal hatarozottan éallast abban a kérdésben,
hogy ez mennyiben volt latin hatds vagy belsé fejlemény. Ez a mi szem-
pontunkbdl valéjdban nem is fontos. Annal lényegesebb az, hogy a ma-
gyar fonévi igeneves szerkezet célhataroz6i mellékmondatos megfeleld-
jében a feltételes €s a ,,felszolité moéd” versenyzett egymadssal, s ez a kiiz-
delem — ismereteink szerint — csak a mult szdzad végén zarult le az ,,im-
perativusz” gyozelmével.

4. Mindeddig a ,,felsz6litd mod” terminust idézdjelbe tettik. Nyilvan-
val6an azért, mert szerintiink a vizsgdlt mondatokban nincs imperativusz.
De nézziink még néhany mai példat!

(10) Ez az esds 6szi id6 is csak arra vald, hogy megfizzon az ember.
(11) Magyardzhatok én apddnak: arra sem képes, hogy elpakolja ma-
ga utdn a ruhdit.

Ha most a mellékmondatok jelentését megvizsgaljuk, vildgossa vilik,
hogy nem tulajdonithatunk nekik felsz6lité modua jelentést, sét ,,szeman-
tikai abszurdum” (Pomozi Péter kifejezése) lenne imperativuszi jelentést
feltételezni a mellékmondatokban. Ezzel mar két érviink is arra vonatko-
zblag, hogy itt nem felszolité médrdl van szo. Egyrészt tehidt az igemo-
dosité szérendi helye tér el a felsz6lité modu ige igemodositdjanak elvar-
hatd szérendi helyétdl, masrészt pedig a mellékmondatokbol jelentésta-
nilag hidnyzik a felszolitds. Ez azonban még csak negativ elhatdrolds:
még csak tagadni tudjuk a felszélit6 moéd mellékmondati jelenlétét. A
feltételezett konjunktivusz mondattani funkciéjat még meg kell fejte-
niink.

Tovabbi fontos megfigyelést tehetiink akkor, ha észrevessziik, hogy a
felszolitd mod elvarasainak szérendileg nem megfelelden viselkedd ige-
médositd és a vizsgalt igemdd kizardlag csak hogy kotdszos, mellékmon-
datokban fordul eld. Ez viszont logikusan k&vetkezik abbol a grammati-
kai koriilménybdl, hogy az egyeldre hipotetikusan allitott magyar koto-
mod fénévi igeneves szerkezetek (nem vonatkozd) mellékmondatos fel-
oldasabdl keletkezett.

Ha miér a jelentésnél tartunk, érdemes egy pillantdst vetniink a nyelv-
muvelSk altal sokat biralt, mert erdélyi regionalizmusnak tartott szerke-
zetre, nevezetesen az el kell (, hogy) menjek, kell, hogy elmenjek alakulat-
ra is. E dolgozat kontextusaban konnyli megallapitanunk, hogy az (én) el
kell menjek és a (nekem) el kell mennem parban all: azaz a f6névi igene-
ves szerkezetnek mas (szerintiink konjunktivuszi) szemléletii atfogalma-
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z4sardl van sz6 az el kell menjek-ben. Manapsag mar szociolingvisztikai
felmérések tanuskodnak arrdl, hogy a magyarorszagi beszélok korében
terjed az el kell menjek forma, s6t az utobbit valasztékosabbnak is tartjak.
Az elébbi forma egyre szélesebb korli hasznalataban nyilvanvaléan a
nyelvi hatdrok lebomldsa, az erdélyi magyar koznyelv hatdsa is szerepet
jatszik. A nyelvmiivelés és a szociolingvisztika vitdjaba most nem kiva-
nunk részletekbe menden beleszélni, azt azonban mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy mind a két forma, tehat a fénévi igeneves €és a , felsz6-
lité médos” is grammatikus. Tehdt nem hibas, nem helytelen €s nem nem
magyaros, hogy a nyelvmiivelék szubjektiv mindsitéseit idézziik. Ezzel a
nyelvmivelés gerjesztette vitat is eldontottnek véljiik, s a kérdés a szo-
ciolingvisztika és a stilisztika hatdskorébe tartozik, és persze a grammati-
kaéba is.

A grammatikdnak van még tovabbi 1ényegbevagé szempontja. Fel kell
figyelniink a két szerkezet alanydra, az én-re és a nekem-re. Az utébbi az
izgalmasabb: A hagyomdnyos grammatika a nekem-r6l azt vallja, hogy ez
a mondat logikai alanya, melyet ebben a mondattipusban a magyar nyelv
részeshatdrozdval fejez ki, a mondat allitmanya pedig a kell, és gramma-
tikai alanya az infinitivusz. Egy masik elképzelés szerint (Hegedlis 1999:
324) azonban a nekem a cselekvés passziv résztvevije, aki kiilsé kény-
szer vagy ok hatdsdra elszenvedi a cselekvést. A nekem e felfogds szerint
-nak/-nek ragos passziv alany, szubjektivusz. A mondat 4llitméanya pedig
a segédige és a fénévi igenév egyiittesen lenne, s ez a mondattipus alla-
potot fejezne ki. A felvetés mindenképpen elgondolkodtaté, 4m ami eb-
b6l most szamunkra hasznosithaté megaéllapitds az az, hogy a nekem el
kell mennem szerkezet szenvedd jelentést, melyre formailag egyértelmii-
en utal a viszonyragos (a hagyomdnyos felfogds szerint logikai) alany.
(L. az indoeurdpai nyelvek passziv szerkezetli mondatait parhuzamként: a
cselekvd mondat alanyabdl a passziv mondatban prepoziciés Osszetevéd
lesz.) Ebbdl pedig egyenesen levezethetd az a gondolat, hogy a térténeti-
leg elébb 1étezett passziv (fonévi igeneves) szerkezet aktiv, cselekvé je-
lentésii parja az én el kell menjek, melyben a személyes névmas cselekvé
alany.

5. Az aspektus szempontjabdl is vizsgdlhatdk a ,,felsz6lité média” mel-
lékmondatos Osszetett mondatok. Elbtte roviden az idéviszonyokrol.
Nem nehéz annak beldtdsa, hogy mind a felsz6lité modalitdsi mondatok,
mind pedig az éltalunk kétomodosnak nevezett mellékmondatok utdide-
juek.
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(12) Edd meg az ebédedet!
(13) Arra intelek, hogy edd meg az ebédedet!
(14) Megtiltom, hogy megedd az ebédedet!

Az utdidejiiség eleve beletartozik a felszolité méd szemantikajaba, s
az altalunk kétdmodnak nevezett mdédusz mintegy 6rokolte ezt az impe-
rativusztdl. De ugyanez érvényes az aspektusukra is. Mindkét méd alap-
szérendi mondatokban befejezett aspektusi. Azonban bizonyos esetek-
ben koté- és kijelentd moddal aspektusbeli kiilonbségeket tudunk kife-
jezni.

(15) Az a fontos (most), hogy (most) észreveszem a hibdkat.

(16) Az a fontos (most), hogy (majd) észrevegyem a hibdkat.

A (15) £6- és mellékmondati cselekvése egyideji, s ehhez folyamatos
aspektus tarsul. A (16) utoideji cselekvést reprezental, melynek aspektu-
sa befejezett.

6. A magyar konjunktivusz funkcidéjanak meghatarozasahoz elészor
azt a modalitds-fogalmat idézziik, melyet a legtartalmasabbnak és (a fo-
galom el6nyére) a legtomorebbnek ismeriink: ,,A modalitas a vildg egy
lehetséges allapotat fejezi ki (azaz egy az aktualis vilagtél kiilonbozd le-
hetséges vilagot)” (Kiefer 1990: 7).

A magyarban a hagyomanyos grammatika hdrom igemddot ismer: a
kijelentd, a feltételes €s a felszolité mddot. Az aktualis, tényleges vilagot
a kijelent6 mod hordozza, a vilag lehetséges allapotat pedig a feltételes és
a felszolité mod. A feltételes mod egy lehetséges vildg 1étezését tételezi, s
valdsdgossd valdsat feltételhez koti, vagy a lehetséges vilag eleve irredlis,
s ténylegessé soha nem viélhat. A felsz6lité méd szemantik4jat pedig egy-
szerlien Ugy adhatjuk meg, hogy egy akart vilagot jelol. Ebben a rend-
szerben kell elhelyezniink a magyar kétémodot. _

Az idézett modalitds-fogalom azt sugallja, hogy a feltételes és felsz6-
1ité modalités felfiiggeszti a faktualitast. Szemantikailag vilagos ez a fel-
fliggesztés az elébb emlitett két mod esetében. Ezeket a mdduszokat je-
lentéstanilag jel6ltnek tekintve azt mondhatjuk, hogy a k6tdmod szintén
felfiiggeszti az aktudlis vildg érvényességét, a mondat jelentéstartalmat —
metaforikusan szélva — ,.elemeli a valésagt6l”, ahogy ezt a feltételes és a
felsz6lité méd is teszi, de mds, szemantikailag értelmezhetd jeldlt jelentés
nélkiil. Tehdt pusztdn a valdsigtdl valé tavolitassal (Distanzierung), a
virtuélis vildg puszta megjelolésével irhatjuk le a magyar konjunktivusz
funkcidjat. Mindez a kdvetkezd mondatok jelentésén konnyen belédthat6!
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(17) Az orvos azt diagnosztizalta, hogy egészséges vagyok.
(18) Az orvos tigy diagnosztizdlt, hogy egészséges legyek.

Ezzel persze feltalaltuk a spanyolviaszt, hiszen azokban a nyelvekben,
amelyekben van ko6témod, a targyalt modusz hasonld szerepet lat el. A
magyar kétémod funkcidjanak leirdasa — még ha nem is 0j — mégis fontos,
mert a tanulmany elején emlitett igemddositok szérendi, formai viselke-
désének az okdt meg tudjuk adni, s igy példdul a magyar mint idegen
nyelv tanitdsdnak praktikus céljait kovetve — szerencsés esetben — mar
valamilyen anyanyelvi fogédz6t tudunk adni a nyelvtanulénak (s a
grammatikai leiras hidnyossiga miatt nem kell a tanarnak valamilyen ki-
keriilési stratégiat kdvetnie).

A magyar igemodok rendszerét az eldbbiek figyelembe vételével a
kovetkezoképpen irhatjuk le (az egyszerliség kedvéért, de céljainknak
megfelelden elhagytuk az igeidoket és a hatarozatlan ragozasi paradig-
mat):

Feltételes méd

Formdja:  mddjel, segédige

Jelentése:  a tényleges vilag l1étezése feltételhez kotott
vagy az irredlis vilag kifejezése

megnézném megnéznénk
megnéznéd megnéznétek
megnézné megnéznék

Felszolité mod
Formdja: @ morféma és médjel
Jelentése:  akart vilag

nézzem meg nézziik meg
nézzed/nézd meg nézzétek meg
nézze meg nézzék meg

Kijelenté mod
Formdja: @ morféma
Jelentése:  faktualitas

megnézem megnézziik
megnézed megnézitek
megnézi megnézik
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Kotémod
Formdja:  médjel és szérend
Jelentése:  puszta virtudlis vildg

megnézzem megnézziik
megnézzed megnézzétek
megnézze megnézzék

7. A grammatikai lefrdsnak fontos fejezete annak felsorolasa, hogy
mely esetekben haszndlunk valamilyen format. Kévetkezzék most a mel-
lékmondati k6témod szambavétele!

Elébb azokrol a grammatikailag megragadhaté esetekrdl szolunk, me-
lyekben a k6témod hasznalata kételezo.

a) Kotémodu az igei allitmany az olyan célhatarozéi mellékmondat-
okban, melyek fémondati utalészava azért.

(19) Azért mulat éjjel-nappal, hogy elfeledje bdnatdt.

b) Tovabba az alkalmas, hajlando, mélto, kész, jo (valamire), sziiksé-
ges (valamihez), jo (valaminek) stb. fomondati allitmanyok utan a mel-
lékmondatban. Valéjdban ezekben az esetekben is célhatdrozéi alarende-
16 mellékmondatokrél beszélhetiink, mégpedig a célhatarozasnak ama
fajtajardl, melynek jelentése: ’vki/vmi felhaszndlhaté-e valamilyen fo-
lyamatra, szerepre vagy minOségre’. Ezt az esetet formailag -ra/-re, -hoz/
-hez/-hoz, -nak/-nek ragos célhatarozdsként irhatjuk le.

(20) Kész vagyok arra, hogy befessem a kaput.

¢) Bizonyos beszédaktusokat kifejezé fomondati igei allitmanyok utan
a mellékmondatban. Megnyugtaté lenne, ha most biztosan tudnank éllita-
ni, hogy a performativ igék valamilyen j6] meghatirozhaté csoportja a
mellékmondatban k&tdmodot valt ki. A kérdés ennél bonyolultabbnak
latszik, s itt még tovabbi kutatdsokra van sziikség. Azt azonban ma is
nagy biztonsdggal 4llithatjuk, hogy a performativ igék mely csoportja
valt ki a mellékmondatban imperativuszt. A kovetkez6 két példa az elob-
biekhez szolgdl adalékul.

(21) Az épitésvezetd arra utasitotta a munkdsokat, hogy bontsdk le a
ferdén dllé falat.
De!
(22) Az épitésvezetd ragaszkodott ahhoz, hogy a munkadsok lebontsdk a
ferdén dllé falat.
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Az a performativ igecsoport, mely a mellékmondatban felsz6lité moé-
dot valt ki, az un. direktivumok: pl. ajdnl, biztat, javasol, int, kér, ta-
nacsol; parancsol, utasit, elrendel, elGir, kovetel stb. Ezek az igék valo-
jaban indirekt felszolitast tartalmaznak, valamely lehetséges vildg létre-
jottét, megvaldsulasat implikaljak. Illokucios erejiik oly erds, hogy pl. az
utasitdsnak, kérésnek nincs alternativdja, a perlokucié csak valamely cse-
lekvés végrehajtasa lehet. Ugy véljiik, hogy a performativ igék kérében
ezen az uton lehet a kutatast folytatni. Ugy tiinik, hogy a perlokiciéban
lehet a megoldas kulcsa.

(Hadd jegyezziik meg kdzbevetéleg, hogy a direktiv igékbdl képzett
fonevek beszédaktus-értékiiket nem veszitik el.

(23) Az az utasitds hangzott el, hogy a munkdsok bontsdk le a ferdén
alle falat.)

Egy masik, szintén beszédaktust jelentd igecsoport (pl. rdvesz, rdbir,
megenged, ragaszkodik, siirget stb.) azonban megengedi a hallgaténak a
szubjektiv mérlegelést, azaz maér hidnyzik a besz€lé szandékabdl a pa-
rancs, igy a beszé€l6 elvarasa, a mondat perlokicids ereje is gyengébb. A
(22)-t értelmezve: az épitésvezetd ragaszkodasa a falbontdshoz még nem
feltétlentil jelenti azt, hogy a munkésok a falat le is bontjdk. Ezen igék
illoktcids ereje sokkal enyhébb, mint a direktivumoké, s éppen ezért
megengedik azt is, hogy valami megvaldsuljon, de azt is, hogy ne valé-
suljon meg, tehat jelentésiik fenntartja a valésagos €s a virtudlis vildg al-
ternativajat. S az elemzd szamara ugy tiinik, ha ez az alternativa megvan,
akkor ez a kettdsség a mellékmondati kotémdddal fejezédik ki.

Fel kell figyelniink arra is, hogy az elébb szamba vett igék (rdvesz,
rdbir stb.) antonimdi, tehdt a negativ jelentéstartalmyi igék szintén kots-
médot kovetelnek, azaz a lehetséges vildg bekovetkezésének megaka-
dalyozasa is elégnek latszik a mellékmondati konjunktivusz megjelené-
séhez.

(23) Az épitésvezetd megtiltotta, hogy lebontsdk a munkdsok a falat.

Ugyanebbe a negativ jelentés(i korbe tartozik az ellen névutés utals-
sz6t tartalmazo fomondat utani mellékmondati ktémaod is.

(24) Janos az ellen lépett fel, hogy bdrki feliratkozhasson a listdra.

d) Mellékmondati kétdmodot azonban nemcsak performativ igékkel
lehet haszndlni, hanem a legtobb igével. Ehhez teljesiilnie kell valamilyen
grammatikai feltételnek, példaul annak, hogy a fdSmondatban mddhataro-
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z6i gy utalészonak kell lennie. Ugy latszik, a fémondati médhatérozas
utat nyit a mellékmondati k6témad elott.

(25) Jdnos tigy dolgozik, hogy elérje az esti gyorsvonatot.

e) Roviden érdemes még arrdl is sz6t ejteni, hogy a magyar fliggd be-
széd k6zombos az igeméddal szemben. Ezt azért kell megemliteniink,
mert pl. a németben a Konjuktiv I. legfontosabb funkciéja éppen a kdzve-
tettség, a mondat tartalmaval szembeni tdvolsagtartds kifejezése. A ma-
gyarban a kijelentd, a feltételes és a felszolito mdéd egyarant megjelenhet
a fliggd beszédben, kozvetettséget nem fejez ki, hiszen a magyar fliggd
beszéd ,,csak” idézi a mdsik kozleményét.

(26) Janos azt mondta, hogy elmegy bevdsdrolni.
(27) Jdnos azt mondta, hogy elmenne végre bevdsdrolni.
(28) Jdnos azt mondta, hogy menjek el bevdsdrolni.

K&tdmad nem jelenhet meg fiiggd beszédben, mert a magyar konjunk-
tivusz tipikusan mellékmondati jelenség.

8. A magyar nyelvtudomany torténetében tobbszor is felmeriilt a kon-
junktivusz lehetdsége, de a kotémdd konszenzusos elismeréséig soha
nem jutott el a magyar lingvisztika. Nyelvészeti kézikonyveinkben ma
nyomat sem talaljuk a kétémodnak. Pedig az érvek nagyon amellett szél-
nak, hogy van kétdmod a magyarban. (Ha nincs, akkor a mellékmondati
»felszolité mod” értelmezésével valtozatlanul adés a magyar nyelvtudo-
many.)

Osszefoglaldsképpen még egyszer nézziik 4t, milyen érveket lehet fel-
hozni a magyar konjunktivusz mellett:

— A konjunktivusz az omagyar korban jott létre a fénévi igeneves
szerkezetek mellékmondatos felolddsaval.

— A k6témad jele homonim a felszolité modéval, ami egyben el is ta-
karja a negyedik igemddunkat.

— A k6témod megkiilonbdoztetd formai jegye az igemodositd szdrendje.

— A magyar konjunktivusz csak hogy kotoszos mellékmondatban for-
dul el6. Mellékmondatban felszélitd modu igei allitmany is lehetséges. A
két moédot szérendi szempontok alapjan lehet elkiiloniteni.

— A magyar kétébmaddnak alakja ellenére nincs felszolito jelentése.

— Funkcidja pedig egy olyan virtudlis vildg megjelenitése, mely nincs
feltételekhez kotve €s nem akart vilag.
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Tapasztalataim szerint a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban taldn
éppen a nyelvtanulok kompetencidjaban meglévd parhuzam miatt meg-
lepben kdnnyen tanithatd a k6tdmod. Ezzel a magyar mondatok generala-
sanak egy komoly buktatéjat keriilhetjiik el.

Irodalom

Benkd 1995: Benkd Lorand (fészerk.), A magyar nyelv t6rténeti nyelvtana
II/2. A kései 6magyar kor. Mondattan, széveggrammatika, Akadémiai
Kiadé, Budapest.

E. Kiss 1998: E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc—Siptéar Péter, Uj magyar nyelv-
tan. Osiris Kiadd, Budapest (az igemdédositokrél: 31-39).

Hegediis 1999: Hegediis Rita, Alany-e az allitmany? In: Balaskd6 Maria—
Kohn Janos: A nyelv mint szellemi és gazdasagi toke II. A VIII. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia eldadasainak gyiijteményes kiada-
sa. Szombathely. 319-324.

Kiefer 1990: Kiefer Ferenc, Modalitds. Linguistica, Series C, Relationes, 1.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.

Komlésy 1992: Komlésy Andrds, Régensek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc
(szerk.), Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Akadémiai Kiadd,
Budapest. 299-527.

259



