Bartha Csilla

Helységneveink ragozasa hatarainkon innen és tal!

Szamos olyan kérdés, jelenség létezik a magyar nyelvben, amely 4llando
nehézséget okoz mind a nyelvtanirok, mind pedig a magyarul tanulok
szamara. Ezek egy része olyan, amelyek a nyelvi-kommunikativ kompetencia
fejlesztésével, megfeleld tanitdsi stratégidk alkalmazasaval mégis jol
elsajattittathatok. Gyakran felmeriilnek azonban olyan kérdések is, amelyekre
nem adhatd egyértelmii valasz: egyrészt azért, mert a magyar anyanyelvii
besz¢10kozosség nyelvhasznalatdban is nagyfokd ingadozas tapasztalhato:
masrészt sem a grammatikdk, sem a gyakorlati kézikonyvek nem adnak
kiclégitd megoldasi javaslatokat. Ha mégis, akkor ezek olykor ellentmondani
latszanak a tényleges hasznalatnak.

Ezek k6zé tartozik a helységnevek ragozisa, vagyis az a kérdés, hogy
melyek azok a foldrajzi nevek, amelyek kiil-, és melyek azok, amelyek
belviszonyragot kapnak, tehat mikor hasznalatos a -ban/-ben és mikor az -n/-
on/-en/-6n toldalék. Ismereteim szerint a kiilfoldieknek sz6l6 magyar
nyelvkonyvek is ritkdn tartalmaznak erre nézvést valdban hasznalhaté
utmutatast.

1. A helységnevek ragozasianak kérdéséral

A problematika korantsem béséges haszndlatkdzponti  nyelvészeli
szakirodalma mindenképpen egységes abban a tekintetben, hogy
helységnévragozasunkat "tilzottan bonyolult szabdlyrendszer"-hez kéti (Szabo
Géza 1981:139), vagy ahogy a Nyelvmiivel§ kézikonyv sommasan fogalmaz:
"A raghasznalat bonyolult, egyértelmii szabalyokba alig foglalhaté: altaldban
a név véghangzoja, ill. az Gsszetétel utdtagja a mérvado." (Nymkk 1985: L
675 foldrajzi nevek helyhatdrozdéi ragjaicimszondl)
Balogh Lajos még hatarozottabban foglal allast: "A magyar helységnevekrdl
koztudomasi, hogy a hatarozoragos toldalékolds sordn rendszerbe nem
foglalhaté modon egyesek kiil-, masok viszont belviszonyragot kapnak."
(Balogh 1980:222) Ugyanakkor a probléma nehézségével nem 4ll
osszhangban sem az erre vonatkozo szakirodalom mennyisége, sem pedig a
targyalas mélysége.

1 Ez a tanulméany az OKTK VII B, 771/95 szama projektum tamogatasaval

késziilt.
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Majd minden szerzd kiemeli, hogy a helyi hasznalat eltérhet — és el is tér
— az altalanostdl, foként a nem helybeliek altal kevésbé ismert kisebb
telepiilések esetében. Minthogy azonban ilyenkor a helyi normik, a
szolidaritas-relaciok feliilirhatnak egyéb szabalyokat, azt vitatni, hogy melyik
forma a helyes, szociolingvisztikai szempontbol kevéssé értelmezhetd
kérdésfeltevés. Igy tehat tovabbi magyardzatra szorulna Kiss Jené aldbbi
okfejtése is:

"Magam példaul Gydér-Sopron megyei ¢és orszagos
napilapban egyarant taldlkoztam két Gy6r-Sopron megyei
helység (Beled €s Mihélyi) nevének a helyi hasznalathoz
képest helytelen [kiemelés t6lem] hasznalatdval, ti. a
Beleden és Mihdlyin alakkal a helybéliek és kornyékbeliek
Beledben ¢&s Mihdlyiban alakjaval szemben. Csupan
jellemzd érdekességként emlitem meg, hogy egyik hivatalos
oklevelembe is ez keriilt a "szilletett" rubrikaba: Mihadlyin.
Szdmomra ez olyan, mintha azt ldtndm vagy hallandm:
Budapestben." (Kiss 1985:89)

Erzelmileg talan indokolhaté a fenti okfejtés, azonban egy kiviilallonak
mingsiilé nem helybélitdl nem varhatd el azonnal a helyi norma ismerete.
Ezeket a problémdkat a beszélok konkrét helyzetekben, mindennapi nyelvi
¢rintkezéseik soran kommunikativ kudarc nélkiil képesek athidalni, ahogy ezt
a kovetkezd, 1991 Oszén egy kolléganém és egy buszsoftr kozott lezajlott
parbeszéd illusztralja:

Kollégand: Ez a busz Noszvajba megy?
Buszsof6r: Hogy mondta, Noszvajra?
Kollégand: Elnézést, nem idevalo vagyok.2

A vizsgdlodast immar kiterjesztve a nem magyar helynevekre is, nem csak a
helyi — nem helyi haszndlat allhat egymassal oppozicidoban. Az is gyakran
eléfordul, hogy ugyanazon beszélé valtakozva haszndlja az inessivusi és a
superessivusi toldalékokat.
A Magyar Nemzet egyik 1990-es jaliusi szimdban a délszlav helyzet
elemzésében eldszor ezt olvashatjuk:

"Az albanok altal mar régota kovetelt jog, hogy Koszovéban

az eddigi autoném tartomanyt nyilvanitsak Jugoszlavia

hetedik k6ztarsasagava, szintén nem mai keletr." (Matuska

1990:14)
Majd néhany bekezdéssel késébb:

2 A diskurzus 1991-ben zajlott Egyed Emese és az emlitett buszvezetd
kozott.
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"A foleg albanok lakta Koszovén eddig nem volt, vagy nem
lett volna nehéz olyan politikat folytatni..." (u.0.)
Vagy a nemrégiben a Kalligram Kiadé gondozisaban megjelent "Mit ér a
nyelviink, ha magyar?" cimi( szlovdkiai magyar sajtddokumentum-
gyljteményben talalhaté a kovetkezd, a helynévhasznalat nyelvpolitikai
aspektusait, valamint a nyelvhasznald bizonytalansagat is érint6 gondolat:
"Eddig még senkinek sem jutott eszébe, hogy
szomszédjaval, hazastarsaval pofozkodjon. Ha — hivatalos
elnevezéssel élve — Dunajska Stredan vagy Dunajska
Stredaban (ki tudna végre megmondani ?!) €l, a szlovik is
Dunaszerdahelynek nevezi varosit, ha magyarul beszél
rola." (Fekete 1994/1995:193)
Nem szélva arrdl, hogy a Dunaszerdahelyer mellett a -helyben, valamint a
locativusi -#elyt is megjelenik a hasznalatban.

Azt kell mondanunk, hogy a kérddjelek ellenére a helynévragozas még
ma sem tekinthetd a nyelvészek kedvelt kutatasi témajanak: nyelvészeti
folyoiratainkban jobbara a "Kisebb kézlemények", a "Kiiloénfélék" stb.
rovatban olvashaté néhdny idevonatkozd megillapitas; ezek is egy-egy
helynévtipus vagy meghatdrozott régié helyi névhasznélatara, az egyébként
rendkiviil fontos példak felsorakoztatdsara szoritkoznak. Még mindig iddszeri
tehat a Kontra Miklés monografidjaban, az amerikai magyarok
helynévhasznilatat bemutaté részfejezet végén olvashaté megjegyzés: "Ennek
a kérdésnek a tisztdzisa tovabbi széles korl adatgyijtést és komplex
(szocialpszichologiai és fonoldgiai) elemzést igényel." (Kontra 1990:74)

Személyes €rdeklédésem mellett az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
Elényelvi osztilyan magam is Kontra Mikléstdl kaptam tovabbi 6sztonzést
arra, hogy e kérdéssel behatdbban foglalkozzam, s probaljak tdmpontokat
talalni egy olyan kérdéiv Osszeallitisdhoz, amely beépithet lesz az altala
koordindlt nagyszabasi, a régié6 magyar kisebbségeinek kétnyelvii
nyelvhasznalatat, nyelvpolitikai helyzetét vizsgalé projektumba.

2. Egy kutatas korvonalai

Egy, a mai magyar raghasznalatot ténylegesen tikkr6z0, szisztematikusan
gyijtott és kvantifikdlhaté adatokra €piild kutatashoz a legmegfelelébbnek a
szociolingvisztika elméleti €s mddszertani apparatusa tiinik. A tovabbiakban
tehdt egy olyan szociolingvisztikai vizsgélat elsd stacidjardl, kezdeti 1€péseirél
szerctnék beszamolni, amely egyrészt regisztralni szeretné: kik, hogyan,
mikor és miért hasznéljak éppen a kiil- vagy a belviszonyragokat; s amelynek
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varhatd eredményei hosszitavon fogddzot jelenthetnek a magyar
anyanyelvként, illetéleg idegen nyelvként valé tanitasaban is.

Mivel a Nymkk 1. kotetének "foldrajzi nevek hatdrozoi ragjai" cimszava
foglalkozik a legatfogdbban e kérdéssel, legeldszor az ott lefektetett hasznalati
szabalyokat sziikséges tesztelni. Mit is mond a kézikdnyv? Mint ismeretes, a
kivételek ellenére két £ szabalyszeriiség korvonalazodik:

1. A torténelmi Magyarorszagon belil altalaban kiilviszonyragokat
haszndlunk, ezt azonban azonnal gyengitik a felsorolt kivételek, akar
ugyanazon névcsoporton beliil is. PL.: "A telepiilésnevek kéziil rendesen igy
[ti. inessivusi toldalékkal] ragozzuk a -falu és -szombat utdtaghakat:
Leanyfaluban, Nagyfalubdl, Nagyszombatban, a j (Tokajbol), m
(Komaromban), n (Debrecenben), ny (Tihanybdl) és i végleket (Oroszibol),
tobb r (Egerben), | (Valban) és Iy végiit (Neszmélybdl)." (Tompa 1980:675-6)
Majd a kiilviszonyragok targyaldsakor ez olvashaté: "(Ugyancsak van tobb ny,
r, J, ly stb. végili név, amely ide tartozik: Csdnyon, Moéron, Monorré!, Gelejre
és masok...)" (Tompa 1980:676)
Vagyis Egerben, de Moron; Tokajbol Gelejre; Tihanyban, ugyanakkor
Csanyon.
2. Lényegesen egyszerlibb — legaldbbis a magyarorszagi hasznalattal sokkal
inkabb 6sszhangban 4ll — a masik fo elv, miszerint a torténelmi
Magyarorszagon kiviili orszag-, tijegység-, kulfoldi varos- és kozségnevek
belviszonyragot kapnak. Természetesen itt is taldlunk kivételeket. Nem szolva
arrél, hogy a Nymkk kevéssé vesz tudomdst a mai Magyarorszag teriiletén
kiviil €16k nyelvhasznalati szokasairdl, noha ezekrdl a kiilonbségekrol tobben
sz6t ejtettek mar. Példaul J. Soltész Katalin irja 1967-ben:

"A szomszéd orszagok magyarsaganak nyelvhasznalatiban

ujabban  er6sen terjed az idegen  helyneveknek

kiilviszonyragokkal vald ellatdsa, elsGsorban azokban az

esetekben, amikor a szoban forgd helység magyar neve

kiilviszonyragokkal hasznalatos, de olyankor is, amikor az

illetd helységnek nincs is magyar neve. A szlovakiai Uj Sz6

cimi napilapban olvasom: Barfosovicén és Sedlicén,

Zilinan (tudniillik Zsolndn), Prievidzan (Privigyén), a

romaniai El6ré-ben: Ploiesti-en, Brazi-on, Cimpinan,

Sinaian; a jugoszlaviai Magyar Szé-ban: Borovén, Novi

Sadon (Ujvidéken), Slanhamenre, Smederevon (Szendron)

stb" (J. Soltész 1967:304)

Ugyanez az ingadozids figyelhetd meg a szOrvanyban él6 magyar
csoportok nyelvében is: 1994-es amerikai terepmunkam soran egyetlen New
Brunswick-i illetéségli magyarral - vagy magyar szirmazasuval sem
talalkoztam, aki ne Nubranszvikon vagy Nyubrunszvikon lakna. Olyan elsd
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generacios, tehat magyarorszagi sziiletésli adatk6zlém is akadt, aki Perth
Amboyra keriilt dolgozni; s6t, noha a nagyvarosok esetében nem ez az
altalanos, 1987-es detroiti adataim kozott még a New Yorkon és a
Clevelandon alak is szerepel.

Kontra South Bend-i korpuszibdl hasonlé példakat hoz: /ndiana Harboron,
Misvakan, Elkhdrton, ugyanakkor South Bend-ben (Kontra 1990:74). Az
iménti példak, valamint a New Brunswick-i adatkézlokkel végzett elicitacios
tesztek tanusaga szerint ez esetben is sokkal bonyolultabb a helyzet, mint
ahogy azt Kalman Béla (1977:44) véli; "az amerikai varosneveket gy
ragozzAk, mintha belfoldiek volndnak”, "...hiszen szimukra Amerika belfold".
Még akkor is Ovakodnunk kell az altalanositastol, ha foként masodik
genericios, vagyis mar az Egyesiilt Allamokban sziletett beszéléknél —
Kalman megallapitasaival l1atszolag 6sszhangban — a Magyarorszdgon mellett
a Magyarorszagban alak is gyakran megjelenik. Hasonlé adatokrol a mas
orszagokban €16 magyarok vonatkozasaban is be lehetne szamolni.

Ahhoz tehat, hogy a helységnevek ragozdsinak tarsadalmi-teriileti
disztribaciojat felmérjiikk, néhany f8 szempontot mindenképpen figyelembe
kell venniink, nevezetesen a helynevekhez €s a beszélékhoz kapcsolodoakat a
kovetkez6k szerint:

2.1. A helynevekhez kapcsolédé vizsgalati szempontok

El kell kiloniteniink a magyar és nem magyar (idegen) helyneveket. A
magyar helyneveken belill fontos kiillonbséget tenniink a mai Magyarorszag
teriiletén és az azon kiviil talilhato telepiilések nevei kozétt. Az sem
hanyagolhat6 el ez utdbbiakndl, hogy van-e a névnek idegen megfelel§je vagy
sem. A madsik 1ényeges, immar nyelvészeti aspektus magukkal a nevekkel
kapcsolatban, hogy milyen tipust képviselnek névtani, grammatikai, valamint
fonologiai szempontbdl: varos-, falu-, tajegységnevek-e; egyszeriiek vagy
Osszetettek; tartalmaznak-e koznévi Gsszetevét (pl. Szarvaskd, Felsébotfalu

3 A South Bend helynév szerepelt a mar emlitett New Brunswick-i

vizsgalatban is, mert kivancsi voltam, az ottani haszndlat mennyire
egyezik a helyivel. A név két kiilénboz6 tesztben is eléfordult. Elészor
direkt modon tudakoltam, ki melyik ragot toldja a felsorolt
telepiilésnevekhez; masodszor pedig egy mondatkiegészitéses tesztben
jelent meg a szoban forgd helynév. Az eredmények a hasznalat érdekes
ingadozasat mutatjak: egyrészt kiilonbség van az elsé és masodik
generacios beszélok kozott (az eldbbiek tobbszor vélasztottik az inessivusi
toldalékot); masrészt ugyanazon beszé16 is véltakozva hasznilhatja a bel-,
illetéleg a kiilviszonyragos format.
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stb.); homonimok-e valamilyen egyéb koznyelvi elemmel (pl. Beled, Bugyi,
Vica, Szék, Csapod, Hidegség, Lévd stb.), illetve milyen a hangtani
felépitésiik, magan- vagy massalhangzdra végzédnek stb.

2.2. A beszélékhoz kapesol6do vizsgalati szempontok

Noha ezt a kérdést rendszeresen eddig senki nem vizsgilta, mégis
nyilvanvalo, hogy a beszél6k kozotti eltérések ugyancsak nagy mértékben
befolyasolhatjdk a raghasznalatot. Igy a kutatasban egyarant helyet kell
kapniuk a magyar és a nem magyar anyanyelvii, de magyarul tudé/tanuld
beszéloknek. Az eldbbiek kozott kiilonbség van a tekintetben is, hogy
Magyarorszagon vagy azon kiviil laknak; s6t egészen mds mintdkat
kovethetnek azok is, akik magyar, illetéleg akik mdas nyelvi kornyezetben
élnek. A kétnyelviiség-kutatasbol az is jol ismert tény, hogy generacionként
ugyancsak szignifikdns eltérések tapasztalhatok a kompetenciat, a
normatudatot, mind pedig a kozOsségi elvarasokat tekintve. Egy
szociolingvisztikai vizsgalatban természetesen az adatk6zl6k kivalasztasiaban
a fentieken kiviil az olyan szociolégiai valtozok is nélkiilozhetetlenek, mint a
nem, az életkor, az iskolazottsag s a lakohely tipusa.

2.3. A megvalaszolandé kutatdsi kérdések

A felsorolt szempontokat érdemes egyiittesen érvényesiteni a vizsgalando
helynévanyag Osszeallitisndl és az adatkozl6k kivalasztasakor. Az ezen
meggondolasok szerint gy(jtott korpusz feldolgozasa lehetdvé teszi majd,
hogy az aldbbi, munkahipotézisként megfogalmazott kérdésekre valaszt
kapjunk:

2.3.1. Valdban azok a szabalyok miikédnek-e, amelyeket a Nymkk felsorol?
Netan mas hatarozza meg a raghasznalatot?

2.3.2. Vannak-e¢ kiilonbségek a nyelvhasznalatban a térténelmi és a mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté helynevek ragozasat illetéen?

2.3.3. Hogyan tér el a helyi hasznalat az altalanos koznyelvi hasznalattél?
Kijelolhetd-e, meddig tart ecnnek hatékére? Mutat-e ez valamiféle
szabalyszeriiséget?

2.3.4. A ragvalasztasban mi az, ami a nyelvi, illetéleg a kommunikativ
kompetencia része? Milyen tényez0k és milyen mértékben mddosithatjidk a
valasztasi szabalyokat? (pl. analdgia, a nevek ismertségének foka stb.)

2.3.5. Fel kell tételezniink azt is, hogy a raghaszndlat teriletenként,
régionként, tarsadalmi csoportonként, €letkorok és nemek szerint eltéréen
oszlik meg. Ennek mikéntjét és mértékét mindenképpen meg kell vizsgalni.
Feltevésem szerint a nem szocioldgiai valtozojan kiviil mind az életkornak,
iskolazottsagnak, mind pedig a lakéhelynek mérhetd hatdsa lesz.
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2.3.6. Az utolsd kérdéscsoport: Hogyan ingadozhatnak a helységnevek ragjai
ugyanazon beszél8k esetében? Mi lehet az ingadozis oka?

A dolgozatom elsé részében felsorakoztatott példak ugyanis nemcsak azt
sugalljik, hogy a helynévragozas rendkiviil bonyolult, hanem azt is, hogy nem
feltétleniil stabil rendszer. Nem zarhato tehat ki, hogy egyes névtipusoknal az
ingadozds egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozas indikatora. Maisrészt,
minthogy a kézismert szociolingvisztikai axiéma szerint a beszéld a verbdlis
repertodrbol a partnernek, helynek, szituacionak stb. megfeleléen dllanddan
valaszt, mutatis mutandis stilusok, regiszterek és nyelvvaltozatok kozott valt,
az un. egyitt-el6fordulasi szabalyok értelmében a valtads minden nyelvi szintet
érinthet, i1ly médon a raghasznilatban is megjelenhet. Vagyis egyszer az
egyik, maskor a masik rag tlinhet megfelelébbnek. Azoknil a beszéloknél,
akiknek a rendszerében ez a forma is szerepel, a locativusi -¢ hasznilata pl.
valasztékos vagy formdlis stilusokban, illetdleg keriilése informalis
helyzetekben jol illusztralja ezt.

Ugyancsak ide tartozik a nyelvi akkommodacio kérdése, vagyis az a
kommunikativ magatartas, amellyel a beszédpartnerek a diskurzus sorian
nyelvileg is kifejezésre juttatjak egyiittmikodési (ritkabban tavolsagfenntartd)
szandékukat. Ha tehat ezt a kozeledé magatartast valasztom, s egyébként a
Noszvajban alakot haszndlnam, helybéli beszélgetétarsam azonban
kovetkezetesen €és magabiztosan Noszvajon formdt, nagy az esélye annak,
hogy — legalabbis a beszélgetés idejére — én is ezt részesitsem clényben.

A viltakozds harmadik nyilvanvald esete, amikor a rag valamilyen
csoporttal val¢ szolidaritast szimbolizal olyankor, amikor a helyi hasznalat a
koznyelvivel nem esik egybe. Talan megfeleld példa erre a Csikszereddin
magyarorszagi és a Csikszereddban erdélyi forma® véltakozasa magyarorszagi
beszEél6knél. A kovetkezbkben ismertetendd tesztben ehhez az itemhez t6bb
adatkozld is azt a megjegyzést fiizte, hogy erdélyiekkel vagy ha erdélyi is jelen
van a tdrsasdgban, Magyarorszagon is az erdélyi valtozatot hasznalja.

Természetesen az "erdélyi forma" nem jelenti azt, hogy Erdély egész
teriiletén az inessivusi rag haszndlatos. Ott is elsdsorban Csikszereda és a
kornyék lakossdga részesiti elényben ezt a format. Ahogy Péntek Janostol
erre felhivta a figyelmemet, a belviszonyrag gyakori valasztisahoz nagy
valészinliséggel az is hozzajarult, hogy a nyelvjarisi szereddin-t (szerdin)
elkiilonitsék a tulajdonnévtdl: "Szereddn voltam Szereddban a vasarban".
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3. A probavizsgalat eredményei

Természetesen az imént vazolt kérdésck megvalaszoldsa hosszabb idét és
széles koril vizsgalatokat igényel. Ennek elso 1épéseként a szakirodalom és a
problematika attekintésén, valamint a hipotézisek megfogalmazisan til az 1.
és a 2. vizsgalati kérdést megvilaszolando osszedllitottam egy probakérdd-
ivet>, amelyet eldszor 50 egyetemi hallgatdval toltettem ki. Egyik csoportomat
arra is megkértem, hogy ugyanezt oldassik meg csaladtagjaikkal a nagy-
sziil6ktél a testvérekig. A késObbickben ezek az informacidk ugyanis a
csaladnak a gyermekek nyelvelsajatitasaban jatszott szerepével magyardz-
hatjak, hogy valaki példaul budapesti létére miért a helyi, mondjuk somogyi
normdk szerint valaszt, ha regisztralhatd, hogy a nagyszilék, sziilok
Somogyban laknak, illetdleg onnan szairmaznak.

Sandor Klara szegedi kollégandm jovoltabol tovabbi 40 erdélyi adatkozlo is
kitoltotte a tesztlapot.

A kérdbiv két részbol all. Az els6 az adatkozldkre, szileikre ¢és
nagyszileikre vonatkozo legfontosabb szocioldgiai hattérinformaciokra kérdez
ra, a masodik egység pedig a tulajdonképpeni teszt. Mivel a probakérddiv
elsédleges célja a tijékozddas és hipotézistesztelés, az ismertetett szempontok
koziill csak néhdnyat érvényesitettem az adatk6zlok kivalasztasanal és a
helynevek listijanak Osszeallitisakor. A tesztben 112 helynév szerepel ugy,
hogy a hatarokon tuli magyarlakta teriiletek mindegyikét a fobb névtipusok,
vagyis az Osszetett nevek osztdlyai, valamint az egyes végzbdéstipusok
képviseljék. Ennek készénhetden foként a torténelmi Magyarorszag teriiletén
elhelyezked® telepiilések keriltek a listara. (A neveket az 1990-ben megjelent
Hatarokon tali magyar helységnévszotar anyagabol valogattam.) A teszt utolso
modulja tartalmaz néhiny magyarorszégi helynevet is ugyanezen elvek
szerint, ezen kivill néhany véletlenszeriien kivalasztott kulfoldi telepiilés
neveét.

A 113 kitoltott kérdbivbél az els 50-et, Budapesten, az ELTE magyar
szakan tanul6 egyetemi hallgatok valaszlapjait értékeltem. Statisztikai probat
még nem végezve regisztraltam az el6fordulasokat €s az ennek megfeleld
szazalékos aranyokat itemenként. (1. tablazat)

5 E konkrét vizsgalati kérdésnél a tereptechnikiak kozil - a
szociolingvisztikdban megszokott szobeli vizsgalati modszerekkel
szemben — az eliciticios tesztekkel kiegészitett kérdGiv bizonyult a
leghatékonyabbnak, hiszen ezen a modon juthatunk viszonylag révid id6
alatt nagy mennyiségii, 6sszemérhetd korpuszhoz.
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n=50

TELEPULKS -BAN -N -T/-TT
% % Y%
Nagyszombat 37.5 62,5 -
Rimaszombat 17,5 80 2.5
Turécszentmirton 80 20 -
Igld 5 95 -
Nagymihdlyi 82,5 17,5 -
Abriny 87,5 12,5 -
Csécsény 82,5 12,5 -
Csetnek 5 95 -
Deménfalu 70 30 -
Dunaszerdahely 0 100 -
Epcries 2,5 97,5 -
Felsébotfalu 575 42,5 -
Felsototi 71,5 22,5 -
Garamszentandris 7.5 92,5 -
Gerencser 15 82,5 2,5
Haldcs 0 100 -
Hetény 82,5 17,5 -
Homonna 15 85 -
Horvati 95 5 -
Locse 0 100 -
Léva 10 90 -
Lestyén 85 12,5 2,5
Nagytarkany 62,5 35 2,5
Nyitra 10 90 -
Péstyén 85 15 -
Somorja 1,5 92,5 -
Szeleste 7.5 92,5 -
Trencsén 90 10 -
Vagujfalu 55 45 -
Ersekjvar 22,5 70 7.5
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Némethjvar 5 82,5 12.5
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Sopronkeresztir 2,5 92,5 5
Frakné 35 65 -
Felsor 17,5 75 7.5
Oriszentmarton 75 25 -
Zurany 90 10 -
Bécsijhely 7.5 90 2.5
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Zombor 75 25 -
Obecse 2,5 97,5 -
Pozsega 35 62,5 2,5
Muraszombat 30 70 -
Alsolendva 2.5 97.5 -
Bezdan 87,5 12.5 -
Bacskertes 10 90 -
Bacsujfalu 55 45 -
Karléca 7.5 92,5 -
Torontilvasarhely 2,5 97,5 -
Topolya 2,5 97,5 -
Korogy 12,5 97,5 -
Dravaszentmihdly 20 80 -
Zenta 10 90 -
Alsoszeli 75 25 -
Fiume 92,5 7.5 -
Versec 12,5 87,5 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Nagyszalonta 7,5 92,5 -
Szatmamémeti 95 5 -
DicsOszentmarton 70 30 -
Gyulafehérvar 30 70 -
Beszterce 10 90 -
Nagyszeben 100 0 -
Csikszereda 15 85 -
Szilagysomlyo 15 85 -
Brassé 85 15 -

188




Banffyhunyad 7,5 92,5 -
Banffytotfalu 60 40 -
Biharpiispoki 72,5 27,5 -
Csikszentmihaly 17,5 80 2.5
Déva 5 95 -
Farkaslaka 0 100 -
Gyergyoujfalu 55 45 -
Kézdivasarhely 0 100 -
Lippa 2,5 97,5 -
Olahapati 90 10 -
Petrozsény 87,5 12,5 -
Szék 0 100 -
Székudvar 20 77,5 2,5
Székelyudvarhely 2,5 97.5 -
Torockd 15 85 -
Zalatna 5 95 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Nagyberezna 7,5 92.5 -
Nagydobrony 90 10 -
Tlosva 2.5 97.5 -
Beregszasz 7,5 87,5 5
Dercen 90 10 -
Técsé 5 95 -
Huszt 2,5 97.5 -
Iszka 5 95 -
Katlanfalu 57,5 42.5 -
Munkics 0 100 -
Palagy 7,5 92,5 -
Sebesfalva 5 95 -
Szerednye 10 90 -
Tiszakeresztar 2,5 97,5 -
Ungvar 5 92.5 2.5
Ungtarnoc 2.5 97,5 -
Verbéc 0 100 -
Visk 5 95 -
Benedeki 87.5 2,5 -
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[ Szentmiklos [ 5 [ 95 I - |

TELEPULES -BAN -N -T/-TT

% % %
Marcali 82,5 17.5 -
Leanyfalu 17,5 82,5 -
Ormansag 90 10 -
Nagykalld 25 75 -
Balatonalmadi 87.5 12,5 -
Noszvaj 12,5 87.5 -
Szarvaské 7.5 92.5 -
Fedémes 2.5 97.5 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT

% % %
Malta 5 95 -
New Brunswick 97,5 2,5 -
Winnipeg 77,5 22,5 -
South Bend 70 30 -
Trenton 95 5 -

1. tablazat

Azoknal a helyneveknél, amelyek helyhatarozéragos alakja 80 % folotti
egyczést mutat, valdsziniisithet, hogy ez az ardny egy nagyobb mintin is
ugyanigy tikkr6zodni fog. Azon elemeket, melyeknél a hasznalat 40-60 %-os
tartomanyban ingadozik, a késdbbickben érdemes lesz t6bb szempontbdl is
megvizsgalni, hogy a bizonytalan hasznalat hatterét feltarhassuk. Az
Osszesités a kovetkez6 képet mutatja:

Figgetlentil attol, hogy az egyetemistak szdmdra tébbségében ismeretlen
magyar nevek mely régiobol valok, névtipusonként ugyanazok a tendencidk: a
nyelvérzék szdmdra ezek a helynevek valdban magyarnak mindsiilnek.
Kovetkezésképpen a vizsgalatban szereplé adatk6zl6k ragvilasztdsiban a
magyarorszagi-nem magyarorszagi helynév kiillonbségtétel nem érvényesil.

Hogy megallapithassam, van-e eltérés a Nymkk-ben taldlhatoktol, az
Osszetett neveket el6szor utotagok szerint csoportositottam: tulajdonnévi, -
hely, -falu, -vér, -szombat utdtaga Gsszetételek szerepeltek minden régiobol.
Ebben a csoportositdsban a leglitvanyosabb eltérés a -szombat utdtagi
neveknél, Nagyszombat, Rimaszombat, Muraszombat esetében mutatkozott.
Noha a Nymkk az inessivusi rag hasznalatat javasolja, s a Nagyszombatban
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forma példaként is szerepel (v6. 675. o0.), az atlagosnal nagyobb nyelvi
tudatossaggal rendelkez0 egyctemistdk mégis a superessivusi  ragot
részesitették elonyben (2. tablazat)

n=50
TELEPULES -BAN -N
% %
Nagyszombat 37,5 62.5
Rimaszombat 32,0 80,0
Muraszombat 30,0 70,0
2. tablazat

Hogy Nagyszombat esetében mégis enyhén emelkedik az inessivus szazalékos
aranya, a homonimia elkeriilésére valo torekvésnek koszonhetd.

Kiemelendék a kézikényv altal szintén inessivussal jard -falu utdtagu
nevek. Ez az a névtipus, ahol legnagyobb az ingadozds, igy itt
valdszinlisithetd a legjobban a valtozas. Alig valasztjak tobben a
belviszonyragot, s6t, a Nymkk Lednyfaluba példajahoz képest az adatkézlok
82,5 %-a mar a Lednyfalun format hasznilja. Az eredmények ugyanakkor
alatamasztjak, hogy a -hely, -vdr utdtagi nevekhez gyakrabban
kiilviszonyragok jarulnak.

Egy masik osztdlyozisnak megfelelden az 6, i, a, e, c/cs, s, k, n/ny, j/ly,
valamint » hangra végz6dd nevek is szerepeltek a tesztben.. Az n/ny végiek
kivételével minden esetben a superessivusi rag a gyakoribb. Mig az n/ny
massalhangzokra végz6dd neveket a kézikonyv mindkét csoportba besorolja,
addig a tesztben szerepld nevekhez az adatkdzléknek legalabb 80 %-a a -ban/-
ben ragot toldotta. Zurdny, Lestyén, Trencsén, Bezdin, Petrozsény,
Nagydobrony és Dercen esetében ez az arany 90 % korili volt, sét
Nagyszebennél egyetlen adatkozl6 sem vélasztotta az -n ragot.

A -marton, -andrds, -mihaly, -miklés tipust, tehat a tulajdonnévi utotagi
nevek eltérd viselkedése (a -mdrfon utétaguak inessivusi ragot kapnak) adta
az otletet, hogy a tobb tagbol all6, koz- vagy tulajdonnévi utdtagli neveket ne
kiilon névtipusként kezeljem. Ha ugyanis ezeket is végzOdésiikk szerint
osztalyozzuk, pontosan Uigy viselkednek, mint az adott csoport tobbi tagja: a -
var utotaguak ugy, mint az r végiek, a -hely utétagiuak, mint a j-re vagy /y-ra
végz6ddk (€s igy tovabb). Vagyis az adott név hangtani felépitése, azaz utolsd
hangzoéja (hangzoi) a ténylegesen meghatirozd(k). Ez 6sszhangban 4ll azzal a
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valtozassal, miszerint a raghasznalat eltolédik az ¥ maganhangzora végz6do -
Jalu utdtagn nevek esetében a superessivus felé.

Minthogy az adatk$zl8k szdmara a feltiintetett nevek jo része ismerctlen
volt, a valasztast elsddlegesen fonoldgiai szabalyok iranyithattidk, ahogyan —
az elicitacios tesztek eredményei szerint — a masodik generdcios New
Brunswick-i magyarok raghasznalatat is szdmukra ugyancsak ismcretlen
magyar neveknél.

A belfold-kiilfold szabaly pontos mikodeésének feltardsira a jelenlegi
kérdbiv természetesen nem alkalmas. A tesztben nem véletleniil szereplé New
Brunswick ragozisa, ahol 97,5 %-ban inessivusi rag jelent meg, mégis arra
enged kovetkeztetni, hogy mig a Csetnek, Szék, Visk helynevek esetében
feltehetden a szovégi k hatarozza meg a superessivusi ragot, addig az amerikai
(tchat idegen) telepiilésnél a valasztast egyértelmiien a kiilfold-belfold elv
irdnyitja. Azt is tudjuk, hogy New Brunswick-on (-ban?) ugyanennck az
ellenkezéje érvényesiil. Mindez egy rendkiviil érdekes, s e pillanatban
szamomra megoldhatatlan problémat vet fel. Nevezetesen: az a tény, hogy
magyar helyneveink szimszeriisitheté tobbségéhez superessivusi rag jarul (a
Magyarorszag orszagnévhez hasonléan), mennyiben magyarazhato fonologiai
szabalyokkal, és mennyiben tulajdonithatdé a kint és a bent fogalmanak
kognitiv nyelvészeti €s pszicholdgiai dilemmajanak.

Az chhez hasonl6 és a mar kordbban feltett kérdésckhez csak megfelels
mennyiségli és mindségli adatok birtokaban juthatunk kézelcbb. Ahhoz is
tovabbi vizsgalatokra van sziikség, hogy a helyi hasznalat szabalyszeriiségeit,
hatokorét és a koznyelvi hasznalattél vald eltéréseit teriiletenként
meghatdrozhassuk. A meglévd adatokbol az a tendencia kérvonalazddik, mely
szerint ott, ahol a koznyelvi és helyi hasznalat eltér egymastdl, a kdznyelvi
kulviszonyraggal szemben szinte mindig belviszonyrag szercpel:
Csikszereddban, Szarvaskében, Somorjaban, Ersekt}jvdrban,
Muraszombatban, Torockéban, Paldgyban, Tiszakereszturban stb. Itt azonban
a kiilfold-belfold szabalytdl eltérd kognitiv magyarazatot kell keresniink.

A bemutatott probavizsgalat, amely a kil- ¢és belviszonyragok
problematikdjanak csak egy szilk metszetét érinthette, s nem toérekedett
szociologia reprezentativitisra, arra mindenképpen alkalmasnak bizonyult,
hogy az elkévetkezend$ kutatdsi fazis f6bb vizsgalati kérdéseit kérvonalazza.
Azt a tételt pedig messzemenden sikeriilt aldtdmasztani, hogy
helységnévragozasunkat valdban bonyolult szabalyrendszer jellemzi.
Mindazonaltal a felmeriilt kérdésck megvalaszoldsa mégsem megoldhatatlan,
sOt az alkalmazott nyelvészet szamara is siirgetd feladat.

Ahogy tobb izben wutaltam ri, rendkivil kevés élényelvi adattal
rendelkeziink arrdl, hogyan alakul a szoban forgé ragok hasznalata kiilonb6z6
magyar nyelvii kozosségekben, illetdleg a magyart idegen nyelvként tanulok
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nyelvhasznalatiban. Ezeknek az informacioknak a birtokdban joval kézelebb
keriilhetiink egy, a nyelvtanitasban is alkalmazhaté szabdlyrendszer
feltdrasahoz. Ezért a kiilfoldon magyar nyeclvet oktatdo kollégak -
bekapcsolédva a Nyelvtudomdnyi Intézetben folyé kutatisba — a helyi
viszonyoknak megfelelen atalakitott, illetéleg az adott orszdg helyneveivel
kiegészitett kérdbives vizsgalatokbol nyert nyelvi adatokkal nagy mértékben
hozzajarulhatnanak a fentebb megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz.
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