4 AZ 1879. EVI ERDOTORVENY ALAPJAN TORTENO
GAZDALKODAS

Az 1879. évi XXXI. tc.-ként bejegyzett erdotorvény 1.§-a szerint: ,,Az
crdék haszndlatat és kezelését, misok jogainak épen tartisa mellett, csak a
jelen torvényben meghatdrozott intézkedések korlatozzdk.” Azaz a kiegyezés
utdn megvalOsuld szabadelvih dllamberendezés ,,mindent szabad, amit a
torvény nem tilt” jelszava mellé még cgy nagyon fontos feltételt is teft;
tudniillik a mdsok jogainak, érdekeinek figyelembevételét. Ezt azért kell
hangsiiyoznunk, mert az erdotorvény tobb rendelkezése nem kimondottan
crdészeti, hanem dltaldnos birtok- ¢és (mai fogalmaink szcrint)
természetvédelmi kérdéscket is tartalmazott. Azt azonban, hogy a polgér,
szabad tulajdonba torténd beavatkozdssal mennyire lehet elmenni, leginkabb
éppen a maginerdok esetén érhetjiik tetten. A DIVALD iltal felvazolt, mér
idézett erdészeti szempontok ugyanis a torvényhozasban leginkdbb képviselt
(erdo)birtokosok sajat egyéni ¢rdekeivel litkGztek. S ettél még a
legdemokratikusabb viszonyok kozott sziiletd tOrvények esetén sem lehet
cltekinteni. Hat még a korabeli Magyarorszdg felemds, a feuddlis
gyokereibdl még alig felemelkedni képes, de mar a szabadvcrsenyes
kapitalizmus alddsat €s atkdt egyardnt elviselni kényszeritett vildgdban! A
torvényben Osszességében mégis olyan kompromisszum sziiletett, amit a
kortirsak igy fogalmaztak mecg: (az 1879:XXXI. tc.-kel) ,.egyrészrol az
erdotulajdon szabad d¢lvezetének joga megovassék, de hogy mdsrészt
megovassanak azok a magasabb nemzetgazdasdgi és dllami érdekek is,
amelyek az erdégazdasdggal szoros dsszefiiggésben dllnak.”'

A hozott rendelkezésekel legcélszeriibben a kovetkezé dbrizoldson

tekinthetjiik 4t.
Valamennyi erdore vonatkozo cléirdsok:
Erd6védelmiek
- tiz-

— rovarkdr és
— egyéb kdrokozdsok elleni védelem
— (cmber altal okozott kdrok);
Erdofenntartdsiak
— véderdok
— futéhomokon és fcltétien erdotatajon 4116 crdok
— kopdrok becrdositése;
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ErdOkezelésick

~ erdészcti igazgatas

- erdészeti szallitds

~ Orszdgos Erdei Alap.

Csak bizonyos, a torvény 17.§-dban meghatdrozott birtokkategoridkra
vonatkozo elofrasok:

- Uzemtervezési kételezettség;

— Szakért6 erdotiszt atkalmazdsanak sziikségessége.

Mivel a tovidbbiakban a fenti kérdéscket részletesebben is tdrgyaljuk, itt
csak az erdévédelmi intézkedésekre tériink ki.

A kordbbi idészakok torvényei, rendeletei tovabbfejlesztését,
egyértelmivé tételét jelentették a XXXI. te. 9-13.§-ai. Ezek szerint a
tizrakdst csak ott ¢s akkor lehet mcgkezdeni, ha az az crdét nem
veszélyczieti. Az crddé megvédése érdckében azt az crdészeti személyzet
akdr meg is tilthatja. A mir bckOvetkezett tizesetet pedig a legkozelebbi
erdésznek, illctve a hatGsdgnak jelenteni kell, ¢s ¢l kell kezdeni az oltdst. Az
oltdsban valo részvétcl nem Onkéntes, hancm a hatOsdgok azt barkinek
elrendelhetik, kotelezové tchetik. Akik pedig ezen utasitisnak nem
engedelmeskednek, biintetést fizetnek (109-110.8).

A foldmiivelésiigyi miniszter 1892-ben kiilon is felhivta a vdrmegyei
kozigazgatdsi bizottsagok figyelmét mind az emlitett tiizmegelozési és
tizoltdsi kotelezettségre, mind az crdei tlizek utdn kialakult helyzetre. A
bizottsdgoknak eirendeltc a leégett erddteriilctck legeltetési tilalmdnak
kimonddsat. S6t, ,.ha ott, a hol az alom elhamvadt, a legeltetés feltétleniil
eltiltatik, s tekintcttel egyszersmind azon korilményre, hogy cgyes
vidékeken a gyujtogatds azon téves reményben torténik, hogy ezzel az erdei
legeloknek javitidsa és korldttanabb haszndlata érhetd el, ebbdl kifolyolag
utasitom a Czimet, hogy az crddbirtokosokat az crdéégés kvetkezményeire
elozetesecn oly értelemben figyclmeztesse, hogy a tizveszéllyel jaro
cselekményekre, az crdei tiizelésre s czck oltdsdra a sajat érdekiikben
annyival is inkdbb gondot forditsanak, minthogy ahol égések fordulnak el6,
oft a legeltetést feltétleniil meg kell tiltani.”'*’

A t6bb ¢vszdzad alatt kialakult erdépusztitdsi médon azonban ezzel a
rendelettel is nehéz volt drr4d lenni. Ugyanakkor viszont az
erdéelkiilonitéseket kovetden a tiizzel vald irtds nem a magdnerddkre, hanem
sokkal ink4bb a kozosségi, leglobbszor a volt tirbéresckére volt jellemzd.
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A rovarkdrok csetén a védckezést a ttizoltishoz hasonl6 ,tarsadalmi
Osszefogdssal” kellett megoldani (14-15.§). Sot itt kiilon is utaltak ré;
»Nagyobb [rovar]vesz€ly csctére a kozségek tomeges kozremikodése, a
helyi munkabérck megtéritésc mellett, hivatalbdl igénybe veheto.” (15.8. 4.
bekezdés.)

Az egyéb kdrokozdsok mir kozvctlenebbiil kapcsoldédtak az emberi
cselekedetekhez. fgy megtiltottdk az erdében torténé indokolatlan jéraskelést
(113-114.§). A ,veszClyes cselekményeket”  (tlizgyujtdssal  jér6
tevékenységet, példaul a szén- és mészégetést) csak az erddtulajdonos teljes
cgyctértésével, eldirdsainak megtartdsdval lehetett folytatni (111-112.8). S
végiil mind a fakat, mind az erdd talajit barminemti idegen kérokozastdl
igyekeztek megvédeni (105-108.§). Példaul igy: ,,A ki mdsnak erdejében
jogtalanul foldet, ¢rczet, koszenet, koOvet, gycpet, vagy egyéb talaj-
alkatrészeket s, vagy az erddbe kovet, vagy mds, a talajra nézve kdrtékony
anyagot hord, a kidr és az odahordott anyag clhorddsa dltal okozott koltség
megtéritésén  feliil 50 krajcartél 10 forintig terjedd pénzbiintetéssel
biintetendo” (107.8).

A fenti, tulajdonképpen ma is iddszeri erddévédelmi paragrafusokkal
nemcsak az erdészeti igazgatds minden crdore kiterjedd erdofeliigycloségek,
hanem a varmegyei erdészeti albizottsdgok egyik fontos teendoit is
meghatdroztdk. Ez utobbi testiilet azutdn a kozigazgatdsi szervek dltal
igyekezett a megyében t0rtént eseteket megfelelé médon kezelni. Erre be
tudunk mutatni egy példat.

1905 tavaszdn Kolozs vdarmegyc erdészeti bizottsidga javaslatdra a
kozigazgatisi bizottsdg szigori rendelkezést bocsdtott ki:'*' a megye
mezdségi teriiletein elharapodzout ,fehérfard gyoponcz” (aranyfard pille -
Euproctis chrysorrhoea L.) ellen védekezni kell.'** Ennek érdekében a fik
dgain 1€v6 herny6fészkek marcius 15-ig torténd leszedését és elégetését
rendelték el. 1gaz, maganak a védekezésnek komoly akaddlyai voltak (szinte
lehetetlen volta az erddket végigjarni és a fészkeket tavasszal leszedni), de
legaldbb felhivtdk a figyelmet a védekezés sziikségességére. A korabeli
tudésitds arr6l szolt, hogy az udvarokba keriilt gallyakrol itt-ott mégis
sikeriilt — czen felhivés alapjan is — a hernydkat letisztitani (égetni). igy azok
a gylimolcsfakra nem mdsztak szét, kovetkczésképpen a kiterjedt kdrositést
megakadalyoztak.

Mivel napjainkban ismét el-elOkeriil példdul a gyapjaslepke (Lymantria
dispar L.) kartétele, érdemes még egy, szintén a szdzadforduld éveiben
riadalmat okoz6 herny6dillasrél szolni. Ez pedig az ,apdca gyaponcz”
(apicalepke — Lymantria monacha L.) kartételéhez kapcesolodott. Az 1890-es
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években részletes, a kor tudomdnyos szinvonaldn &ll6, sot kiilfoldi
tapasztalatokkal kicgészitctt miniszteri rendeletben tdrgyaltdk mind a lepke
berny6inak kartételét, mind az eclleniik valé védekezést.'® Bzt azért is
¢rdemes megjegyezniink, mert ilyen, az ecgész orszdgra Kkiterjedo
»Hadéztatds” majd csak a XX. szdzadi, az amerikai fehér szOvélepke
(Hyphantria cunea) megjelenésével kapcsolatban tortént. Igaz, a
kormdnyzati szinti beavatkozdst akkor mdr nem clsésorban az
erdogazdasagi, hancm az 4ltalanos mezogazdasdgi, kertészeti kartételck
indokoltdk.

4.1 Erdéleirasok

Az erd6térvény 34, §-a szerint a keriileti erdofeliigyelonek a teriiletén
1évd erdoket évente végig kell vizsgdlnia, A kovetkezd paragrafus szerint:
~Minden erdobirtokos koteles megengedni, hogy a kir. erdofeliigyeld vagy
annak helyettese, crdejét barmikor bejdrja, hogy magdnak az erddk
dllapotdr6l meggyozodést szerezzen.” Az erddfcliigyclok a Kkeriiletiikbe
tartoz6 erddk dllapotardl évente jelentést dllitottak Ossze, amely jelentést a
virmegye kozigazgatdsi bizottsdgdnak a koOvetkez6 év clcjén bemutatték,
azok azt megtirgyaltdk, majd madrcius 15-€ig a minisztériumba tovibbi-
tottak.'**

Az erdok lefrdsat tchdt lcginkdbb czekbdl az erdéfeliigyeldségi
jelentésekbdl idézhetnénk. Sok helycn azonban a jelentések még az
erdofeliigyeloségen, vagy késébb, a varmegyei (al)bizottsdgnal megrekedtek.
Az 1880-as évek elcjén oOsszedllitottak viszont fennmaradtak. fgy a
magédnerdok helyzetérdl jo tdjékoztatast nydjthatnak. Természetesen azzal a
megjegyzéssel, hogy kidolgozottsaguk, forrasértékiik jelentdsen eltérd. Ezért
beléliik egy-két adatot nem is megyénként, hanem tdjegységenként idéziink.

A temesvari erdéfeliigyeld, JESZENSZKY Béla, 1884. évi
jelentésében]45 részletesen elemezte a kincstdri és a maganerdék kezelése
kozotti  eltérést, illetve az eltérés okait. AbbdSl indult ki, hogy a
magéinerddkben egységnyi teriileten kétszer annyi vigdsteriilet van, mint a
kincstariakban. Ennck az az oka — irta — , hogy a magdnerdd-birtokosok a jo
talajon nem toreckednek épiilctfa nycrésére, hanem megelégednek a tlizifdval.
Pedig a tlizifa dra gyakran csak egy 6tdde vagy egy tizede az épiiletfaénak.
fgy viszont a tolgyet is lehet 50 éves vagasforduléval kezelni, mert sarjrél
feldjul, s6t a sarjaztatott erdok jo legelét is biztositanak. Az emlitett
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szempontok alapjan a maganerdok tulajdonosai nem is torekednek ré, hogy
erdeikben értékesebb faanyagot termeljenek. Mindebbol kdvetkezik, ,hogy
ily gyér zarlatd crdok hozama a vigatdsi kor bedlltival legtébb esctben a zért
dllabokénal 30-50%-kal kevesebb fatOmeget szolgaltat; fokozodik ezen baj
az 4ltal, hogy az ily gyér zarlatd allabok minden tarlasztds alkalmdval
gyériilve, s kezdetben erdteljes, szép ndvésii tolgydllabok gyertydn, sok
csetben azonban még sildnyabb bokrozattdl cllepve egész értéktelen fis,
bokros legelokké sildnyodnak, miként azt az ezeldtt 15-20 évvel letarolt
gertenyesi lapdlyon nott, cgykoron értékes, jelenlcg bokros legeldnek
haszndlt erdéknél tapasztalhatni.”

A sarjaztatdssal lerontott erdd- és talajdllapotok mellett az crdbfeliigyeld
biztaténak tartotta, hogy a bdré Ambrézy-féle, Bazos kornyéki uradalom
t6lgyeseit szdlerdd iizemben kezelik. Ugyanakkor pedig a bir6 Biach-féle
markovetz-varadiai erdéségekre lzemtervet is készitettek, holoft az
erdotorvény oket arra nem kotelezte.

Temes megyében — irta JESZENSZKY - eroteljescn hozzafogtak, illetve
folytattdk a lapdlyi, nem feltétlen erdétalajon 4ll6 tolgycsck mezogazdasagi
teriiletekké torténd dtalakitasit. Az erddk tOrzskonyvébol egyetlen év alatt
mintegy 1000 kh-nyi (kb. 570 ha) tertilctet toroltck.

Ugyanezt a [olyamatot litta a Krasso-Szorény megyci részeken is. A
megoldisra pedig a kovetkezd javaslatot tette: czen ,szilkkebld cljdrds
alaposan akként lenne orvosolhatd, ha a megye crdébirtokosai szédvetkezetet
1étesitve cgyiittescn egy /.../ erddtisztet alkalmazva” gondoskodndnak erdeik
kczelésérol. Tehat JESZENSZKY a szakértd erddtiszt alkalmazdsanak csak
a torvény 17.§-a ald tartozd birtokosokra nézve kotelezd Ervényét
kiterjesztette volna a maganerdokre is. Hiszen szakérté kozremiikodés nélkiil
— vélte — nincs modern, hosszi tdvi erdégazdalkodds.

Arad megyét illetéen jegyezic meg, hogy ,lcgelhanyagoltabb képet
mutatnak a magan birtokosok, gr. Grabovszky N. halmdgyi uradalom
félrecsd, mcgszaggatott ¢és rendezetlen crdotestci, hol a gazditlansig
vészthozo jelei 1épten nyomon feltiinedeznck.” Itt azonban jelezte, hogy a
Nagyhalmigyi jarasban iltaldban minden birtokkategdridba tartozé erdék
,»siralmas dllapotot tiintetnek fel.” Ugyanebbdl a megy¢ébol emlitette a herceg
Sulykovszky-féle birtokot, ahol — miként {rta - ,visszds crdégazdasigi
kezelés tapasztathaté, a mennyiben oly erddteriilet irtdsa hatdroztatott el és
hajtatott végre, a hol legfélebb sivar, kik4s legeldnek vald, de semmi esetre
mds, nemcsebb mezogazdasdgnak megfeleld teriilet nyeretik, és minden
esctre a jovedelmez6bb erddgazdasigtol elvonatik.”
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Temes megyében viszont kedvezdbb  helyzetet talalt. Ottt a
mezégazdasdgi miivelésre 4talakitott talajok jobbnak, termékenyebbnek
bizonyultak. A legnagyobb problémdnak arzt litta, hogy a megmarado
erdoteriiletcken a tolgyet sarjrél jitjak fel, s ,,az anyatuskok degenerdldsa
évtizedrdl évtizedig érczhetébbé lesz, s féleg ¢z az oka, hogy a sarjerdok
zdrlata olyan sok kivdnni valdét hagy fenn.”

Az egész erdofeliigyeldi keriiletben egyediil Jozsef f6herceg kisjendi
(Arad m.) uradalminak erdégazddlkodds emelte ki, ahol az erdoket ugyan
nem tizemtervek alapjin, de szakszeriien kezelik. Ebbd! az uradalombol
rendelkezésiinkre 4ll egy nem kimondottan erdészeti forrds, hanem uradalmi
lefrés.

Az Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (OMGE) 1864. ¢vi
joszégismertetésében'* olvashatjuk, hogy a Fehér- ¢s Fekete-Korgs, tovabba
a Téz mentén fekvd erdék ot nagyobb részben taldlhatok. Osszes
kiterjedésiik 8926 kh (5138 ha), amelybdl azonban 272 kh (157 ha) kopar.
Az erdoket nyiladékokkal, illctve utakkal megfeleld, 100 holdas tagokra
osztotték.

Az Osszes erdo dtlagdban 50%-ot tettek ki a tolgycsck, 30%-ot a nyiresck,
mig a tobbi fanem 20%-ot. Az erdoket 80 vagy 100 éves forddban, szdlerdo
izemben kezelték. Az erdd jovedelmezoségét kedvezden befolydsolta, hogy
mind az ipari-, mind a tiizifat jol ¢l lehetett adni, mivel a szomszédos alfoldi
telepiilésck szinte minden megvételre kindlt fat azonnal megvésarcitak.

Az cerdégazdilkodds  jovedelmezdsége, tovabbd a  hozzdértd
szakszemélyzet megléte (az alkalmazott 20 fébol 9 erdész és 11
~vadaszlegény” volt) lehelové tette az erdémiivelési munkik megfeleld
kivitelezését. A fakitermelés utdn az arra vdllalkozo lakosokkal elvégeztették
a tusk6zdst, akik ezért az adott teriiletrészt 4 évig haszndlhattdk. Ott eldbb
kapis-, majd kaldszosnivényt termeszthettek. Ezutdn makkvetéssel vagy
csemetciiltetéssel tortént meg az erdosités, de tovabbi 34 évig még
megmaradt a mez6gazdasagi kozteshaszndlat. Ez az erddmiivelési rendszer
tulajdonképpen 1840 oOta folyt, s elott-utodbb valamennyi erdd mesterségesen
feldjitottdk valt. Az erdok kozotti szikes foltokkal viszont egyelére nem
tudtak mit kezdeni, azok megmaradtak legeldnck.

Az uradalom - szdllithaté gerebekkel, ideiglenes ,.uszagdtorokkal” - a
Fehér-Koroson az 1870-es években a tiizifat vsztatdssal jutotta a kisjendi
(uradalmi) szeszgyarhoz.'*’

A kovetkezd, a millennium alkalmdval készitett joszagismertetObol
csak azt emeljik ki, hogy a kordbbi kedvezd értékesitési viszonyok
megvdltoztak, A ,tizifa-ériékesitése — irtdk 1896-ban — nem valami
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kedvezd, mivelhogy a szomszédos erddségek nagyrészt kiirtds alatt dilanak,
és az eladk egymdssal versenyeznek.” Igy inkdbb csak az épiilet- és
szerszamfat tudtdk jOl eladni, mig a thzifa helyi, azaz uradalmi
felhaszndldsdt a szeszgydr a tovibbiakban is biztositotta.

Térjilink azonban vissza az erdofeliigyeldi jelentésekhez.

A sikvidéki és elohegységi 16lgyesck — amelyek dltaldban ncm feltétien
erdélalajon 4lltak - letaroldsdt az 1880-as évckbeli erdofeliigyelsi
tuddsitdsok dltaldban rosszallottdk. Az erdofelligyclok — példéul Szatmir
megyét illetéen'® — ramutattak: a tulajdonosok ,,az erdéket letarolva kiirtjsk
és elpusztitjdk, vagy ki nem irtva annyira kiszdlaljik, hogy azok teljes
elpusztuldsa csak ido kérdése.” A kiirtott tolgyesek helyén ugyanis gyakran
vizdlldsos, belvizes, mezogazdasdgi mivelésre kevésbé alkalmas teriiletek
keletkeznek, amelyeket legfeljebb legeltetni lehet. Az erddnek
meghagyando, de erdsen kiszélaltl teriilcteken sem tjul fel a 10lgy, mivel a
meghagyott fak makktermésiikkel képtelenck az Gjraerdodsiilést biztositani. A
feldjuldst ncheziti a legelictés is, amit ,.,0ly nagy teriileteken” (tudniillik a
vagds ald vont erdéségekben) nem sziintcthetnek meg, ,.a mesterséges
felgjitdst pedig koltségességénél  fogva melldzik.” Mindennek a
kovetkezménye cscpdtés, bozotos, gyakran savanyufiives ,.erd6”, illetve
legeld lesz, ami ,,nem felel meg a mezdgazda hozzdkotott varakozasanak, és
igy az okszerii gazdilkodds alapjat képezo, a birtoknak miivelési dg szerinti
helyes beosztdsa minden elény nélkiil megzavartatik.”

A siksdgi tolgyesek ezen, a mezdgazdasdgi teriiletek gyarapitdsit célzd
dtalakitdsa mcllett az erddirtds a domb- &s el6hegységi vidékeket is elérte.

Szatmar megyében az crdéfeliigyeld 1883-ban'™ tgy latta, hogy az
eléhegységi erdoket illetéen ,valodi szerencsének mondhatd, hogy ezen
erdok tetemesebb része az crdecjiket inkdbb kimélo, a feldjitdsrol
gondoskodé nagybirtokosok kezében van.” Tehdt az erdéfogydsnak nemcsak
a termoéhelyi adottsagok, hanem a birtokviszonyok is gdtat szabhatnak.

A hagyomdnyos birtokosok, tchdt a volt foldesurak és a kilonbozd
birtokkozésségek mellett megjelend 1j erdétulajdonosokra az erdd miivelési
dginak megviltoziatisa szintén jellemzd volt. Hiszen 6k meg pldne ncm
kotédtek az crdékhoéz, netaldn az 6soktol Orokolt birtokhoz. Erre is tudunk
példat bemutatni,

A bar6é Klein testvérek-féle faipari cég erdeje Borosjendé (Arad m.)
térségében, a telepliléstol dszakra, Bélmocsolya (Bihar m.), Csermé és
Sikula (Arad m.) kézségek kozott, mintegy 8000 kh (kb. 4600 ha) teriileten
fekiidt."”! Az erdé z6me tolgy, cser, biikk, tovibbi szil- és korisfakbol 4llt.
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A visdrlds, illetve a teljes birtokbavétel utdn, az 1870-es évek végén, a
cég azonnal faipari uizemet alapitott. Ennek érdekében Borosjendn géz-
fiirészt épittetett fcl, ahovd 11 km-nyi, norméal nyomtavil vasuton Ichctett a
kitermelt fat szdllitani. Elsdsorban vasiti talpfat és hordédongdt termeltek
magyarorszdgi sziikségletckre, de a kemény épiiletfdval a szomszédos
orszdgokba, s6t Hollandidba is eljutottak.

A letarolt teriiletcket részben erdositették, a jo, foldmuavelésre kivdléan
alkalmas részeken pedig irtast végeztek. Az irtott teriileteken viszont nem
maguk gazddlkodtak, hanem azokat bérbe adtik, illetve parcelidztdk. Ezzel
az egykori erdok nyoma végképp eltint.

Természetesenn voltak olyan faipari cégek, amelyek nemcsak az
erdokitermelésben, majd a mivelésidg-valtoztatdsban lattik gazdalkoddsuk
Inyegét, hanem hosszabb tavon is szercttek volna az erddgazdatkodéssal
foglalkozni. Erre ugyanerrdl a vidékrol, azaz Arad és Bihar megyék
hatdrérél tudunk példét hozni.

A Munk H. és fiai c€g (Marosszlatina, -szalatna) (Arad m.) kézponttal
az 1880-as években a csédbe jutott Wickenburg-féle grofi birtokot vdsarolta
meg.”? A (Fchér-)Kords és Maros vizvéalasztojan 16v6 teriiletbdl mintegy 20
ezer kh (kb. 12 czer ha) volt az erd6. Az erdot alkoto fafajok: 60%-ban biikk,
40%-ban kocsinytalan t0lgy, cser, szil, juhar €és ligylombosok. Az egész
erdGteriiletet feltétlen erddtalajiinak mindsitették. Igy a cég az erdétorvény
alapjan is kényszeritve volt az erdd fenntartdsdra. Ennck megfelelden két
erdétiszthol és nyolc erd6drbdl 4llo, a Obbi dgazattd] fiiggetleniil mitkddéd
erdészeti  szervezetet alakitottak ki. A cég ugyanis leginkdbb a
Marosszalatndn felépitett fadrugyar mukodtetésében volt érdekelt. Ahhoz
kériilbeliil 60 km-cs crdei vasutat és cgyéb kiszolgdld berendezéseket hozott
1étre, amelyek kapacitdsa a sajét erdeik hozamdat meg is haladta.

Az Orszigos Erdészeti Egycsiilet 1902, évi vandorgylilése alkalmdval a
résztvevok nemcsak az cmlitett ipari berendezéseket, hanem a cég
erdofelijitasat is megismerhették.

A tarvigdsos iizemmod mellett megmaradt hagydsfakbdl a felijulas
ritkdn sikertilt teljesre, ezért potldsokkal, sét elore tervezett fafajcserével
éltek. Kiilonodsen a feny6féiék, nevezetesen a luc-, a voris-, az crdei- és a
feketefenyd-iiltctések  keltették fel a szakemberek figyelmét, mivel a
Zarindi-hegység legmagasabb pontjai alig cmelkedtek 800 m folé. ,,Midén
ezelétt — irta az erdéket 1902-ben ismerteté KOVACS Aladér — mintegy 12
évvel ezen mesterséges erdositéscket a felsd vidékrél ide keriilt erdész
szemével ldttam, az a gondolat tdmadt bennem, hogy czen erdésitések a
természet torvényei ellen elkdvetett merényletet képeznek, hisz ha a veres-
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vagy lucfenyd természetének az itteni talaj és égalji  viszonyok
megfelelnének, Ugy azok az er6szakos emberi beavatkozds nélkil is
cléfordulndnak.” Ennek ellenére az erdositések dltaldban sikeriiltek. Tegyiik
azonban hozzd, hogy AJTAY Sdndor ugyanezen idoszakban bebizonyitotta:
valamikor a Zardndi-hegységben is voltak fenydelegyes biikkerdok, de azok
az ember ,vdlogatisdnak”, a jegenyefenyd kiszdlaldsidnak koOvetkeztében
eltiintek. Azt pedig, hogy az erdositésekbdl éppen a jegenyefenyd hidnyzik, a
fafaj csemetéjének nehezen megnevelhetéségével magyarazta. ™’

A Munk-féle cég itteni erddégazddlkoddsa mégsem lett igazdn hosszi
tavi. Mivel a marosszlatinai faiizem leégett, a tulajdonosok mashol kezdtek
befektetéscket. Igy az erdébirtokot is cladtdk, s ismét grof, nevezetesen
Potoczky Andris, ,galiciai helytarté” lett az uradalom birtokosa (1908)."*

Ahogyan a7z idében haladunk eldre, gy szaporodnak a magdncégek,
féleg a fakcreskedok crdévasarlasai. Erre még egy példat hozunk, mégpedig
Krass6-Sz6rény megyébol, Tomesdrol.'™

Az ottani magdncrdot 1906-ban két fakereskedo, a zdgrdbi Berger és a
budapesti Kardos Erné vette meg. A mintegy 3800 kh-os (kb. 2200 ha)
biikkerdo feldolgozdsdra (géz)firésziizemct, tovdbbd iparvasutat épitettek
Magirol az erddgazdatkodasrol, illetve a cégrol viszont tobbet nem tudunk.

Az erdék lefrdsdhoz, minositéséhez ¢érdekes adalékot szolgiltat
Hiromszék megyében, Nyény (Keresztvar) kozség hatdrdban gréf Nemes
J4nosné (sziil. gréf Béldi Polixenia) erdébirtokdnak esete.*® Rdadésul itt cgy
kimondottan hegyvidéki erdéieriiletet tckinthetiink 4t.

NAGY Gyula erdofeliigycld ezen 549 kh 500 négyszégol kiterjedési
(316,1 ha) erdot a feltétlen crdétalajon 4llok kozé tartozonak vélte. A
besoroldst az is siettette, hogy korutazdsa sordn elldtogatott az 4ltala a IL
fé6csoportba, tehdt a Romadnia felé€ hajlé erdok cls6jébe, a Bodza és a Baszka
vizére lejtok kozé sorolt erddbirtokra, mivel hivataldba ottani erddirtdsrol
érkezett bejelentés. 1882 novemberében errdl a nem megfeleld haszndlatrél a
kozségben jegyzOkOnyvet vettek fel, majd a kovetkezd év elején az
erdofeliigyelé a viarmegyci bizottsdgot is kérte: az erddirtdst meg kell
dllitani. A bizottsdg a jardsi f6szolgabiré dtjdn Nemesné meghallgatdsat,
erdével kapcsolatos tervei kifejtését, rogzitését rendelte cl. Ezzel egyidében
az erdoirtdst betiltottdk, mivel az erdétorvény 210. §-a az crdd dllagét
megtdmado lzem folytatdsdnak rendeleti uton 6rténd megdllitdsdra adott
alkalmat addig, amig az erdére ideiglencs tervet nem 4llapitanak meg.

Kozben, 1885-86 tclén az oOsszedllitott erd6torzskonyvben szerepld
besorolasok ellen a birtokosok felszélaldssal élhetiek. A grofnd (és -né) ezt a
lehetéséget kihaszndlta, s kéric az erdofeliigyeldséget: adjon javaslatot arra,
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hogy a birtokdn mind az erd6torvény rendelkezéseinek, mind a sajit
sziikségleteinek megfeleld gazdalkoddast folytathasson.

NAGY Gyula személyesen szallt ki, és 1886 mdjusdban az illeté crdot
»szakvélemény”’-ben irta le.

A birtok a Fenyos-fovolgyben, annak is a nyény-bodzafordulé-krasznai
itjdra hajloan teriilt el. Az 1870-es évek elején lezajlott tirbéri elkiilonités
utdn a birtokos clkezdte a zomében biikkdsok irtdsat, és a teriilet legeltetési
jogét adta bérbe. A megkotott szerz6dés a grofndnek évi 400 frt-ot hozott, és
egyediil azt kototte ki, hogy a bérld évente a teriilet 1/5-6ét tartsa kimélet
alatt.

Az erddfelligyelo az 550 kh-nyi birtokot 6t nagyobb, cgyenként 110 kh-
nyi részre osztotta. A legfelso, az Egres-teton clteriilé pagonyt kimondottan
feltétlen crdoétalajinak tartotta, mig a tobbi helyen ,kelld gondozds és
megfeleld cljards” mellett a rét miivelési dgat is elképzelhetdnek vélte,

A 725-998 m tengerszint feletti magassdga teriilet uralkodo fafaja a biikk
volt, amit azonban az elmilt években hol tOmegesen, hol szdlanként,
kiirtottak. Igy azok feldjuldsa még az évi legeltetési kiméleti teriileten sem
biztositott. A szomszédos erdoségek clemzése sordn, tovdbba az itt-ott még
all6 jegenye- és lucfenydk alapjdn NAGY tgy 1atta, hogy az egész birtok ,,a
legbelterjesebb erdégazdasdgra” alkalmas. Ez anndl is inkdbb indokolt
vélte — , mivel a legeld leromldsa, a silany, zsombékos tisztdsok és borsikas
foltok megjelenése egyre szembedtlobb.,

A biikkclegyes lucfenyves megvalositisanak 1épcséit a kdvetkezékben
vézolta;

1. Az Egres-tetd azonnal teljes legeltetési tilalom ald helyczendo;

2. Az ottani biikk 4llomdny hézagjai, iires foltjai 4 év alatt, évi 27,5 kh-

as (15,8 ha) részlctekben lucfenyovel beerdositendo (-vetendo);

3. A kovetkez6 négyéves ciklusban (amikor a mostani legeltetési
szerzdédés mar lcjar) ugyanezt a munkdt a I. szdmud részben kell
elvégezni, majd a lIl,, IV és V teriiletrészeken.

A 20 év alatt végrehajtand6 erdésitési munka nyomin 1/3-ad részben
biikk-, 2/3-ad részben fenyéfik dllnak majd a teriileten, ahol el lehet kezdeni
a nevelovdgasokat. A kikerild (vékony) faanyagra bizonydra akad
villalkoz6, mivel a sOvénynek, parterositésnck alkalmas fdakat a
torvényhatdsdgi uiton — amelynek a fenntartdsa nem a birtokost terheli —
kénnyen el lehet szdllitani, Késobb pedig az crdbhasznilat sordn
komlGiiltetvényekben felhaszndlhaté  kardk, tdvirOpdznik és egyéb
vélasztékok is kikerlilnek, amelyck a Iegeltetés elmaradt hasznit fokozatosan
kivéltjak,
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A 80-100 ¢év malva bedlld szabdlyos dallapot pedig a csalddnak
évtizedekig folytonos é€s biztos jovedelmet ad — vélte az erdofeliigyeld. Ezt
konkrét szdmadatokkal is aldtdmasztotta. Az évi 5,5 kh-nyi (3,2 ha)
vigisteriilet — a jclenlegi drakon szdmolva és Brassoba szdtlitva — 3964,97
frt-ot jovedelmez, azaz 7,20 frt-ot kh-onként. Igaz, ebbdl le kell vonni az
Orz€s és kerelés koltségét, de akkor is messze a legeltetési bér feletti Osszeg
jon ki.

Mindehhez azonban az elkdvetkez6 20 évben a legeltetési haszonbérbdl
évi 178,75 frt-ot kell dldozni, mivel 27,5 kh (15,8 ha) lucfenydmaggal
torténo bevetése ( beleérive a mag drat és a napszdmot is) cnnyibe keril. A
két évtizedig tarté 178-200 frt-nyi, dsszesen 4000 frt befektetés tehit hosszi
tdvon megalapozza a csaldd anyagi biztonsdgdt. Még akkor is, ha akdr az
adok, akdr az egyéb koltségek nénck. NAGY Gyula végsd kovetkeztetése:
az erd6t nem szabad tovibb irtani, hancm helyre kell dllitani, s ott belterjes,
lehetdleg luclenyore alapozott erdégazdalkodast kell meghonositani.

Az erdofeliigyeld czen Onzetlen munkdjat a birtokosnd nemhogy
megkoszonte volna, de arrél tudomdst sem vett, S6t a legeltetési céli
erddirtds folytatisdt lehetett megdllapitani, czért NAGY Gyula 1888-ban a
varmegyei bizotisagnak erddrendészeti dthigist jelentett be. Az erdétérvény
48. §-a szerint ugyanis a feltétlen erdotalajon 4ll6 erddk 6 éven beliili
felijitdsi kotelezettségének clmulasztisa pénzbiintetést (10-100 frt) von
maga utdn. A kir6ut birsdg kifizctésc azonban nem mentesit a feldjitdsi
kotelezettség alol. gy a jardsi fészolgabird djra felkereste a grofndt, és a
hogyan tovabbrol ismét jegyzokodnyvet vettek fel.

A birtokosné ezittal azzal védekezett, hogy sem az 1882. évi feltétlen
erdbtalaj-kategOridba t0rténd besoroldsrdl, sem az irtds abbahagyatdsar6l,
netaldn a legeltetésnek a teriilet 1/5-0d részén (az. Egres-teton) torténd
besziintetésérdél nincs tudomdsa. Erre NAGY Gyula a viarmegyei kozigaz-
gatdsi bizottsdg erdészeti albizottsdga elé két lehetdséget tart. Vagy erds-
rendészeti dthdgdst vessenck ki a 110 kh-os Egres-tetore (110 x 10 frt = 1100
frt), vagy pedig vegyék figyclembe: a tulajdonos nem jarul hozzd az
crd6(rész) feltétlen crdétalajiivd minésitéséhez. Ez utdbbi esctben viszont a
kérdést a minisztériumba kell tovabbitani, ott hoznak réla dontést.

Bér az {igy tovabbi menetét nem ismerjiik, a példa mégis ramutat arra,
hogy az erdbtulajdonosok szabad rendelkezését még az  4dltaldnos
erdéfenntartdsi cléirdsok is kevésbé szigoritottdk meg. Az erdészek hosszi
tdvi gazddlkodist szorgalmazé érvelései — hasonl6an a 17.§ ald tartozé
birtokosokhoz — a magdnbirtokosokat sem hatottdk meg.
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A sikvidéki, dombsdgi és eldhcgységi, hegységi régiokbdl feljebb
hatolunk, és az erdoéleirdsok kézott eljutunk a magashegységi ovezetbe. It is
taldlunk birtok-, bennc crddleirast.

A Retyezdt hegység zome 0sidok oOta a Kendeffy csaldd tulajdonat
képezte, s a birtokr6l viszonylag kordn, mir 1868-ban erdészeti leirds
késziilt.”” MADERSPACH Viktor a Kendeffyek birtokdban 16vé erdéket
mintegy 31 ezer kh-ban (kb. 18 czer ha) adta meg, amelyeket ekkor még
részben a volt jobbigyok kasz4lo- és legeldilletdsége érintett.

MADERSPACH a teriilet dltaldnos geoldgiai és hidroldgiai viszonyainak
lefrdsa utdn részletesen ismertette a ndvényzetet, majd rdtért az
erddgazddlkoddsra. A biikkostkkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokbol
az uradalom mdr 1780-ban a jobbiagyok szdmdra mintegy 700 kh-t (403 ha)
elkiilonitets, kihasitott. Ennek aztin az lett a kdvetkezménye, hogy az illetd
teriileteken a fdk a rendszertelen hasznilat és a kiméletlen legeltetés miatt
nem tjultak fel, azok cihcresek maradtak. A biikkOsOkben probdlkoztak a
hamuzsirfozéssel, dc cz a haszndlali mdod itt nem honosodott meg. ,A
nemesebb fik pedig, mint kéris, juhar, hirs a czigdnyok 4ltal dssze vannak
rongdlva. Egy pdr ¢v eléut rekesztetiek ki az erdékbol.”

A fenyvesek legels6 és legelterjecdicbb, tomeges hasznélatit a
rendszertelen vdgds jelentetle, ,.de csak a kecskék teleltetése kedvéért. Mert
azon idoben a kecske semmi takarmdnyt sem kapott, hancm nagy, mohdval
bendtt fenydfakat vaglak szamaéra.”

A kovetkez6, szintén kiméletlen haszndlatot a zsindelykészités jelentette.
Birki jelentkezhetett s szabadon koborolhatott az erdében, csak a faluban
leszdllitott, zsindelyfaragdsra alkalmas tOonkokért kellett — MADERSPACH
szerint nevetségesen kevés — 10-10 darab zsindelyt leadni. Az eredmény:
~Az egész 12 380 hold fenySerddben nincs 300 egészen ép erdorész, a tobbi
a volgyekhez koézel a legrosszabb dllapotban van, nem csak azért, hogy
szdmtalan fatOrzs lcvagva ¢és fclnembaszndlva rohad haszndlatlanul, hancm a
mi még kdrosabb, majd’ nem minden térzs meg van faragva, s cnnek
kovetkeztében kivétel nélkiil veres ¢és haszonvehetetlen lett, a talajt
bedrnyékolja s j fiatal fenyvest nem enged felnéni. A fenydfa mint tiizelofa
itt mér éppen teljességgel ¢l nem adhato, gy hogy lehetetlen a haszontalan
szdlakat levagni, hanem be kell varni mig maguktol kidélnek.”

A legut6obbi idokben azutdn az uradalom ezt a zsindelykészitést betiltotta,
helyette — a megmaradt sz4lfdk felhaszndldsdra — a Sebesviz oldalvolgyében
firészmalmot 1étesitett. (A Malomvizen mdr kordbban is volt deszkametszo.)
It azonban a folyd mellett utat kellett épiteni. Ugyanakkor a szallitdst
(szérazfoldi szallitast) még egy mdsik tényezd is rendkiviil kbltségesse teszi.
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A kordbban zsindelynyerés miatt megrongélt dllomdnyokbdl csak nagy
tertiletrdl, rdaddsul akadalyokkal teli teriiletrdl lehet a fat Gsszeszedni. Ehhez
megfelelé miszaki berendezéscket (csuszddikat) felesleges kiépiteni, igy
viszont csak a havon lehet ,bolyongani”, s az armra érdemes fékat
Osszegyiijteni. Egyclérc azonban ez a ,gytjtdgetve”, rdaddsul a kemény,
havas idében szedve 0rténd szalfakitermelés elég anyagot biztosit a
fiirészmalomnak. MADERSPACH a tovibblépés Ichetdségét az ttépitésben,
s igy az épiilctfa nyerését szolgdld kitermelésben létta, mert — mint {rta — a
Zsil-volgyi koszén megjelenésével ezen a kornyéken soha nem lesz a
tiizifdnak megfeleld piaca.

Végiil megemlitette, hogy az erdék folotti havasi legeldk is jelentds
hasznot hozhatnak. Itt azonban a lehetdségeket kiilsd, Magyarorszdgon
kiviili dolgok véltoztattdk meg. Olvassuk csak! ,,Mig Oldhorszdigban a
kultdra csckély volt, sok takarminyt s legaldbb télen elég legeldt kapott
olcsO pénzen a juhos gazda; de kiilonOsen midta ott a jobbdgy felszabadult,
minden drdgabb, s czdltal a juhtclelictés koltségesebb lett, gy hogy nem
nchéz clére mondani, miként a mostani {izlet modnak nem sokdra meg kell
sziinnic.” Ezt a birtokosok — vélte MADERSPACH - azzal tudnik
megakadélyozni, ha megfeleld utakat alakitandnak ki, amelyck alkalmasak
fennének a havasokon meglermett, lekaszalt széna leszallitdsdra, A pasztorok
megnyerésének a masik modja pedig az Ichctne, ha az alantabb fekvd
blikksok egy részét kaszalokkd alakitandk 4t. Itt azonban fel hivta a
figyelmet arra, hogy ezt a munkdt csak — a talaj és a fekvés fiiggvényében —
116 Ovatossdggal” szabad végezni.

Késébb, hisz év mulva ugyanezekrdl az crdékrél TEGLAS Gébor
készitett cgy osszefoglalé leirdst.'

TEGLAS szintén megemlitette, hogy a birtokos csaldd mintegy 100 évvel
kordbban kezdte mecg az crdéségek hasznositisit. Ennck érdckében
leginkdbb a szdllitopédlydkat kellett volna kiépiteni, amihcz a Sebesviz kindlt
megfeleld lehetdséget. Igen dm, de a folydn a Krét ncvezetli zuhatag gétolta
mindenféle vizi berendezés megvaloOsitdsdt. Legeldszor tehdt azt kellett volna
szabdlyozni, megsziintetni. A munka elvégzésére hozott székelyek azonban a
zuhataggal nem boldogultak, s6t a bekOvetkezett balesetben két cmber
meghalt. Igy a nagyobb lehetdséget biztosité vizidt kiépitése egyclére
clmaradt.

Az crddségeket tehdt tovabbra is elsdésorban a zsindelyfaragok hasznadltik.
Fiirésztelepet a Zlata-patak torkolatdndl Iétesitettek, amit a vastitvonal
megépitése utdn Petrozsényba koltoztettck 4at. (Ennek volt a vezetdje
MADERSPACH Viktor.)
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A Malomviz volgyében a szdllitast csak igaerével tudtdk megoldani. Igy
az ottani fiirész csekély termelési volt. A Borbdtviz (Nagyviz) vizét (1asd 4.
fényképmelléklet) az 1870-es években sikeriilt vizfogéval elzédrni, igy ott
egy aradi véllalkoz6 nagyobb fiirésztelepet I1étesitett. Osszességében azonban
a kiterjedt erddségek f4jat clsosorban zsindclykészitésre (fenyvesek) Es
szenitésre  (biikkosok) haszndltdk. (Ez utobbibdl a dongagyértdst is
megkisérelték.) Az uradalom igazi nevezetességét tehdt tovdbbra sem az
erdok, hancm a kiterjedt zerge- és medvevaddszatok adtdk.

A retyezétbeli Kendeffy-uradalomrol a legdtfogébb képet BARTHOS
Gyulétol olvashatjuk, aki 1907-t61 1919-ig volt az uradalom f6erdésze. O az
ottani tapasztalatair6l nagyon részletes, tobb szdz oldalra terjed6 feldolgozdst
készitett. Ezcket két kotetben, az Erdészettorténeti Kozlemények cimi
sorozatban a kézelmultban jelentettiik meg."”> BARTHOS visszaemlékezés-
szeril lefrdsaibdl jelenlegi tdargyunk szempontjdbdl a kévetkezoket tudjuk
kiemelni.

Amikor orszagszerte, igy Erdélyben is megindultak a nagyobb ardnyu
fakitermclések, a Sztrigy volgyébe cljutd vasutvonal a Kendeffy-uradalom
erdeit is felértékelte. A csalad 1898-ban cgy olasz iizletcmberrel kotott
fakitermel€si, 20 ¢vre sz0l0 crdbhaszndlati, fafcldolgozdsi, illetve -¢rtéke-
sitési szerzO6dést.

A kotlevél” szerint az udinei véllalkoz0 a Scbesviz egész volgyében (az
uradalom mintegy 42 500 kh — kb. 24 500 ha - teriilcttel rendclkezett) ép
(feny6)gombfat 2,88 K/m’-ért, mig Ggynevezett sclejt gdmbfat 1,20 K/m’-ért
mindenfCle teriileti és vilogatasi korlitozds néikil termelhetett ki. A folyon
isztatoberendezést  Epithetett, tovdbba fiirésztelepeket Iétesithetett. A
vigdsok sorrendjét scm hatdroztdk meg, azt teljesen a fakitermelés
szempontjainak rendelt¢k al4d. Egyediil a folyamatosan kijeldlendd véderddk
kiméletét frtdk elé. Dc a viallalkozdonak a fclijitds szempontjaival, vagy a
helyenként eléfordul6 biikkel cgyaltaldn nem kellctt (Grodnie.

Az olasz tokés a csuszddk, illetve a vizi utak kiépitésére ¢s
izemeltetésére olasz munkdsokat telepitett be, dc magdt a fakitermelést
alvdllalkozokkal is végeztctte. A tulajdonos Kendeffy csalad a
szakszeriiséget (amihez a véderddket illetéen tzemterv 4llt rendelkezésre) a
sajdt alkalmazdsiban 16vé foerdésszel és crdodrokkel prébilta meg
ellendriztetni, illetve betartatni. Ez azonban sokszor nem az erdészek
becsiiletességén, hancm az emlitett szerzodésnek a fakitermelési véllalkozo
szdmdra igen cldny0s megfogalmazasan bukott meg. BARTHOS példaként
emlitette: a 18 ¢cm mellmagassagi 4tmérot ¢l nem éroé fdkat nem vagtak ki,
hapem azokat a vigdsteriileten hagytdk; Oridsi pazarldssal (példdul 60 cm-nél
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magasabb tuskdkkal) dontéttek; a ,.kotlevél” szerint minden favalasztékot 30
cm-cs tilmérettel vighattak, amit a cég gy értelmezett, hogy az ,tisztatatési
tdbblet” a gbmbta mindkét végén ligyelembe vehetd; a hossztolast hanyagul,
legtdbbszor természetesen a vallalkozo felé tévedve” végezték; a csidsz-
tatok, dsztatok €s minden erdei berendezések faanyagat térités nélkiil kaptak
meg.

Mindezeket a szakmai, illctve erddkdrositdsi kifogdsokat azonban az
crdészek hidba mondtdk az amigy jOakaratd, az uradalmdval dtlagon feliil
torodé tulajdonosnak. A Kendeffy csaldd nem lépett fel az olasz villalkozd
ellen, mert a fakitermelési iizletben 6 is érdekelt volt. Hogyan? Ugy, hogy az
olasz 4ltal Iétesitett gdzturésziizembe a familia 50%-ig betéarsult.
Kovetkezésképpen a viszonylag alacsony téar (emlékezziink: 2,88 K/m')
mellett legalibb 7 K/m’-es (fiirészelt) vélasztékokbol eldallé nyereség feléta
Kendeffyck kaptik mcg. Ezzel mintegy kiegyenlitették a szerzodésben 20
évre rogzitett, csckély tddrakat. Mivel igy a faiizletben nemcsak mint eladok
voltak érdekeltek, hanem tokéstarsakka véltak, olasz tarsuk ellen nem tudtak,
akartak hatékonyan fellépni.

Ennek az Oridsi, 0sszességében a teriilet 1/20-4t €rinto, s legaldbb 1 millié
m’ hasznositott faanyagot eredményezé iizletnek a pénziigyi nycriesei mind
a régi, mind az Uj, kapitalista vildg szereploi. A vesztes pedig a természet; a
fadllomanyok (mert felijitatlanok, illetve rosszul feldjitottak lesznek) és az
erdok talaja, forrdsai, €l6vildga. Igaz, cz nem csak a Kendeffy-uradalomra
jellemz6, de BARTHOS leirdsa arra is rdmutatott, hogy az érvényes
erdotorvény a legjobb szakemberck alkalmazdsa mellett sem tudja a
maganerdék ésszerii, hosszd tdvon is jovedelmet add hasznositdsit
biztositani.

Torténelmi tdvlatban gondolkodva a Kendeffy csaldd ezen, ,utdnam a
vizdzOn” tipusi hozz4alldsat akar igazoltnak is 1dthatjuk. (Hasonléan példéul
a székely  koOzbirtokossigokéhoz.) A  megelézé  ¢évszdzadokban
felhatmozo6dott fatdkéhez akkor nyiltak, amikor azok értékesekké vdltak. S
ezt az értéket 20 év alatt — alig torédve a jovovel — felélték. De legaldbb 6k
élték fel, mert Trianon utdn a romdn 4dllam a Retyezdt vidékén is
kisajatitdsokat végzett, s6t itt hozta Iétre a kirdly vaddszteriiletét (és az
orszag els6 nemzeti parkjit). Azaz az 6si jogon birt, cgykor Oridsi erdéségek
a csalddnak alig biztositottak mcgélhetést. Ez azonban nem szakmai-
Okologiai, netaldn gazdasdgi historia, hanem politikatorténet. A konszolidélt
viszonyok — amelyet az erd6torvény alkotdi feltételeztek — évtizedekre, sét
évszdzadokra tekintd gazdalkoddst kivintak volna. A Kendeffyek
mentségére legyen mondva, hogy mds birtokosok is, ha nem is millié
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kibméterszdmra (mert nekik nem volt annyi) hasonlé modon kétyavetyélték
el erdeiket, mivel mésok is — még a hitbizomdnyi birtokok urai is — a méban,
amdnak éltek.

A magénerdoket illetden rendelkezéslinkre 4ll egy teljes megyct,
Szatmart attekintd lefrds. Ezt 1911-ben FERENTZY Lajos debreceni
(al)erdofeliigyel6 a Szatmar varmegyei gazdasigi cgycesiilet alapitdsdnak 50.
évfordul6ja tiszicletére készitette.'® Leirdsa tirgyunk szempontjabdl azért is
érdekes, mert egy olyan vidéken mutatja be — az erd6tdrvény utdn csaknem
4045 évvel — az crdoket, ahol a kordbban cmlitett mezdgazdasagi
teriiletekké tOrténd dtalakitdsokra szintén lett volna lehetdség.

FERENTZY Lajos 1911-ben gy latta, hogy Szatmir megyében a nem
feltétlen crddtalajon all6 erddket nem fcnyegeti a tOmeges letarolds, s
mezOgazdasagi teriiletté val6 atalakitds veszélye. ,,Nyugodt lclkiismerettel el
lehet mondani — irta a tovdbbiakban — hogy a magdnerdok dllapota a
virmegyében kiclégité. Ha torténnck is egyes mulasztisok a birtokosok
rész€rol, azok vagy sajit joszantukbol, vagy Orvényes kényszer hatdsa alatt
rendszerint jova lesznek téve, s dltaldban minden birtokos igyekszik, hogy
erdejét nem a torvény kényszerité hatalmdval, hanem sajat jol felfogott
érdekénél fogva helyesen kezcelje €s jovedelmezdvé tegye.”

Bar6 Vécscy Laszlonak Sarkéziajlak hatdrdban 10 205,7 kh (5873,3 ha)
erdeje volt, amclybol 472,8 kh (272,1 ha) feltétlen, 9732,9 kh (5601,3 ha)
pedig nem feltétlen erdStalajon allt. A fafajmegoszlds pedig a kovetkezd:
5798,0 kh (3336,8 ha) t6lgy és 4407,7 kh (2536,6 ha) biikk és mds lomberdé.
Az dsszes teriiletbél mintegy 500 kh (kb. 290 ha) llt eldhegységi teriileten,
a tobbi a sikvidéki crdok kategéridjaba tartozott. ,Ezen maganuradalom
kezelése — irta FERENTZY Lajos — 4ltaldban mintaszeriinek mondhat6, mert
az erd6 minden tekintetben a legnagyobb gondozdsban részesiil. Az egész
kezelésen meglatszik, hogy ez nemcsak a kiilonben nagyon szép jévedelem
fokozdsdra torckszik, hancm célja fokép[plen az erdék fen|[n]tartdsa és
jokarba helyezése.”

Grof Kirolyi Gyula orokoseinek 3319,6 kh-nyi (1910,4 ha) erddbirtoka
Nintii, Rakosterebes ¢s Felsébolddd kozségek hatirdban  fekiidt.
Fadllominya: 90%-ban tolgy és 10%-ban bikk. A rdkosterebesi pagony
kivételével az erdok feltétlen erdétalajon dlitak.

Gr6f Karolyi Erzsébet (gréf Pappenheim Sigfriedné) mezéfényi birtoka
2814,1 kh-t (1619,5 ha) tett ki. Az egész crdé homokon 4llt, s fdleg
kocsdnyos tolgy alkotta, ami kozé koris, nyar €s nyir elegyedett.

Az alerdofeliigyelé6 megjegyezte, hogy az erdében a fiatalabb
korosztdlyok uralkodnak, mig a 21-60 éves dllomdnyok a teriiletnek alig
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felét foglaljdk el. Tehdt a birtokon kordbban, még az ,atya”, grof Kérolyi
Gyula idejében jelentds fakitermelések folytak. Ennek ellenére a
homokvidéken is sikeriilt  taldn éppen az erddtdrvény erre vonatkozd
szigoru cloirdsainak betartdsival — a feldjitds,

A kovetkezokben FERENTZY az erddtorvény altal a 17.§-ba sorolt,
izemtervezésre kotclezett erdobirtokokat mutatta be,

Bar6 Haynau Klotild hitbizomanyi uradalmanak erdeit dllami kezelésbe
adta. A barond birtokdban az dltalunk vizsgdlt teriileten, Avasijfalu kozség
hatdrdban mindossze 11,9 kh (6,8 ha) feltétlen erdétalajon 4116 biikkos volt,
Erre a szatmarnémeti jardsi erddgondnoksdg scgitségével Osszedllitott
tizemterv 80 éves vagdsforduldt irt eld. A fohaszndlatot azonban 1896 6ta
sziincteltették, egycdiil a legeltetést gyakoroltdk.

Grof Hadik-Barkoczy Endre hitbizomdnyi uradalmdbdl az Avasijfalu és
a Vamfalu kozségek hatirdba esd erdGket emlitjiik meg, mert a tGbbi nem
tartozott az dltalunk most vizsgdlt teriiletbe. Az elébbi helyen 486,6 kh-nyi
(280,0 ha) biikkos, mig Vamfaluban 1,6 kh (0,9 ha), szintén blikkerdo volt a
tulajdonos birtokdban. Vamfalu hatirdban az 1892-ben jovahagyott
lizemterv szerint mindentéle haszndlatot sziineteltettck. Az Avasijfalu
kornyékén 1€vo erdokbe az 1908-ban jovdhagyou lizemterv az 1908-1917.
évig terjedd elsd forduldszakban 40 éves dtmeneti vagdsforduldn alapuld
haszndlatot engedett meg. (Mindkét erdé feltétlen erddtalajon allt) A
grofnak 6nall6é crdészeti szervezete volt, amely elsésorban a Fehérgyarmati
jérds erdeiben rendelkezett kiterjedt feladatokkal.

A gr6f Kirolyi Alajos-féle uradalom — mint 1889-ben alapitott
hitbizomdny — 21 kozség hatdrdban 1évé erdéteriilete szintén tlizemtervezési
kotelezettség ald esett. Az Osszesen mintegy 30 ezer kh (kb. 17 ezer ha)
birtokot négy nagyobb csoportba soroltdk: ,,bérci, kbz€phegységi, lapdlyi és
homoki erdok™ Koziiliik a véllaji rész képezte a homoki crdét, mig a tébbi
az Avas- és a Biikk-hegységben, illetve az Erddd koriili sikon 4llt. A kezelést
Ot erddgondnoksdg latta el: a vallaji, a sikdrldi, a szclestyehutai, a szinfalui
és az erdodi.

Az uradalom erddibdl, kiilonGsen a konnyen megkézelithetd lapdlyi
tolgyesekbol a fat eladtdk, tébbnyire gy, hogy a favisdrlok az ériékesebb
torzseket kiszdlaltdk. fgy az iizemtervezéskor, 1890 koriil csak a 20-161 80
éves korig terjedd korosztdlyokban taldltak nagyjdbol szabdlyos eloszlist,
mig az ennél fiatalabb és az ennél iddsebb erddk a korosztilyardnyuknidl
nagyobb teriiletet foglaltak el. Ez az emlitett rcndszertelen haszndlatok
kovetkezménye volt. (Fel ncm wjult, tel nem djfthatd vdgdsok, illetve a
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nehezen hozzaférhetd, vagy példaul talpfanyerés céljdra alkalmatlan
dlloményok, amelyek a hasznélatokbol kimaradtak.)

A tovébbiakban az wuradalom belterjes, korszerli erdégazdilkoddast
honositott meg. Az elgyertydnosodott, -nyirfdsodott teriileteket koltséget
nem kimélve alakitotta vissza tOlgyesekké. Ugyanakkor a biikkosoket
igyekezett lecserélni. Itt részben tolggyel, részben pedig erdci- és
feketefenydvel probalkozott. Megjegyczziik azonban, hogy ez ut6bbi
fafajokat a tolgyck koz€, azzal clegycsen iiltették. A tdlgyekhez bevitték a
korist és a juhart, igy a mesterséges crddsitésekkel természetkozeli erdoket
szerettek volna 1étrehozni. A biikkOsGket viszont visszaszoritottdk a
hegyvonulatok é&szaki-északkeleti oldaldra, de itt is gondoltak az
elegyfajokra. Azokat akdr mcsterséges lltctés tjdn is elegyitették. A néhdny
helyen eléfordulé csereseket felszdmoltdk, helyettiik a mér elobb emlitett
(nemes) tolgyeseket alakitottik ki.

Az iizemtervben a hitbizomdany egész teriiletére 100 éves vigdsfordulét
itak ¢€l6. Mcgjegyezték azonban, hogy az csetleg felineriilé kiilonleges
kivinsdgok alapjdn egészséges tolgyeket cnnél hosszabb idore is tartanak
fenn. Ezeket foleg az utak mellett, erd6széleken jel6lték ki, hogy a késdbbi
kitermelésiik ne zavarja, nc rongélja az erdorész (Obbi, mar feldjult féit.

A felgjitast csak részben tudldk természetes tton megoldani. Az emlitett
fafajcserék, illetve az clegyfdk miatt a sziikséges csemctemennyiséget
csemetekertckben nevelték meg. A tisztasokat pedig makkvetéssel djitottdk
fel.

A tolgyet 1OvOn, nyilvanos drverésscl értékesitették, a biikk tizifat viszont
feldolgozva, helyben vagy pedig a vasut mellé leszdllitva.

Az crdok kezelését népes erdotiszti €s erddori személyzet végezte, s
alkalmaztak erdészolgdkat ¢és (ideiglenes jelleggel) crdokeriiloket is. A
Kérolyi-uradalomban az 1901-t61 1910-ig terjedé id6szakban az crdébél
szdrmazo tiszta jovedelem 7 K/kh (12,16 K/ha) volt, ami igen tckintélyesnek
mondhat6. (Az uradalom erdogazdilkoddsdra az lizemterveknél még
visszatériink.)

Ha folytatjuk, s az 1880-as évck elcjén késziiltek utdn a 30 évvel késobbi
erdéfelligyeldi jelentéscket vessziik €16, azok a magdnerdékkel kapcsolatban
zomében tovabbra is a miivelési 4g megvaltoztatdsirdl tuddsitanak. Olvassuk
csak!

Amilyen j6 véleménnyel volt a debreceni alerdbfeliigyelé a Szatmdr
megyei (nagyobb) magdncrdétulajdonosokrdl, éppen ebben az idében a
szomszédos megyékbol riasztd hirek érkeztek. fgy Biharbdl is, ahol pedig a
maginerddk (a hitbizomdnyiakat is beleértve) az Osszerdoteriiletnek csak
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26,7%-4t foglaltdk el. S6t ennél is fontosabb, hogy a megye crddteriiletének
93,2%-a iizemtervezési kotelezettség ald esctt, mivel a maganerdok jelentos
része véderdd, illetve feltétlen erdotalajon allo volt.'e!

A nagyvaradi erdéfeliigyelé 1912-ben mégis a kovetkezokrol volt
kénytclen tudositani. '™

A magdnerdok kitermelése a sikvidékeken minden kordbbindl nagyobb
ardnyt Olt, amit sem a varmegyei bizottsdgi felhivdsok, sem az
erdéfeliigyeldi figyelmeztetések nem tudnak mérsékelni. Pedig — miként az
erdofeliigyeld frta — ,,a magdnerdok nagymérvii kihaszndldsa mdr csak
néhany évig tarthat, s akkor nem lesz a magdncerdokben szdmottevo,
nagyobb fatomeg. A népnek munkdt ado faipartelepek akkor szintén
meglogynak, s a nép keresete aldszall.” Ugyanakkor az erddfeligyeld
megjegyezie, hogy a letarolt 3340 kh-bdl (1922 ha) csak 920 kh-t (530 ha)
vjitottak fel, pedig ezck jclentos része feltétlen erdotalajon 4ll6 fadllomdny
volt.

A magdnerdék ilyen irdnyld fogydsa, mezdgazdasdgi tcriiletté tOrténd
atalakitisa Biharban kétségleleniil a sikvidéki lehetdségekhez Kkotodott.
Ugyanakkor ncm szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az erdok fogydsa
4ltaliban nem a nagyobb uradalmakra, hanem a kisebbekre volt jellemzo. Ok
voltak ugyanis leginkdbb rdutalva a fOldmiiveiési, dllattenyésztési
lehetdségek  kiterjesztésére. Erre mindcenképpen jellemzd példa lehet a
Szatmdarral szintén szomszédos, ugyancsak 1912-ben kelt erdofeliigyeléi
jelentés tartalma.

,»Az erdok dllomédnydt vesz€lyezteti — frta a nagyvaradi erdéfeliigyeld
hogy a magédnerdébirtokosok erdci az utébbi években nagy teriileteken
letaroltattak, s ncm csak a méis miivelési dgakra dllandéan alkalmas részek,
de a feliétlen erdétalaji erddteriiletckbdl] is nagykiterjedésii részletek vagy
kiirtattak, vagy birtokosaik az erddtorvény 4.§-a érdckében [azt] més
miivelési 4gban akarjdk haszndlni.

Az ilyen lctarolt, esctlecg mdr Kkiirtott maginerdSknek helyszini
megvizsgildsa, a feltétlen és nem feltétlen crdbtalaja részletcknek az
clkiilonitése és a szikséges javaslatok megtétele volt a kir. crdéfeliigyeloség
néhdny €v ota legfontosabb tecnddje.”

A birtokosok ugyanis ncm minden csctben tudtdk, hogy a feltétlen
erd6talaji részcken a feldjitdst végre kell hajtani, illetve az esetleges
muivelésidg-valtoztatdst (legaldbb utodlag) az erdészceti igazgatdsnak is be kell
jelenteni.

Maga a mivelési dg megvaltoztatdsa az crdészek 14tokorébe tehdt
csaknem mindig a mdr megtortént irtds utdn keriilt. Akkor igyekeztek —
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miként olvastuk — a , lctarolt, cselleg mar kiirtott” teriilcteken legalabb olyan
foltokat, pasztdkat kijelolni, ahol az erdofelijitdst eloirtdk. Ezek a — gyakran
meredek, vizmosdsos — részek lettek volna hivatva az erdéirtdssal szantova
vagy legelové alakitott teriileteknek legaldbb a legveszélyeztetettebb oldalain
a talajt, esctleg a szomszédos birtokokat is, megvédeni. Az erdészek ilyen
irdny munk4ja természetesen nemcsak dllando fesziiltségeket sziilt, hanem
nagyon kevés credményt is hozott. Ezért kézenfekvd volt a kérdés toOrvényi
szabdlyozasa.

A temesviri erdofeliigyeld 1912-ben reményét fejezte ki, hogy az
Jerdé)torvény  némi  szigoritdsival a  feltélen crddtalajon  4ll6
magénbirtokosok is kozvetlen feliigyeletben lesznck részesithetdk, és az
esetleg  eloforduld  torvényellenségek is  idcjckordn  meg lesznek
sziintethetok.”

Ugyanerrél irt a marosvasarhelyi fcliigyelo: ,,A letarolt magdnerdok
kitelezo feldjitdsdnak kérdése az crdotorvény reviziGjdval kapcsolatban,
torvényhoz4isi tdton Gjbol szabdlyozandd ¢s rendezendd lennc.” Ebben az
figyben a Csik virmegyei bizottsdg a fOldmiivelésiigyi miniszterhez
felterjesztéssel fordult. (A kérdésrc még vissza fogunk térni.)

Az erd6leirdsok témajat taldn legjellemzobben az dsi birtokok eladdsdnak
kérdésével zarhatjuk. Ehhez is kapcsolddtak ugyanis crdoleirdsok. Mdr a
kincstdri erdégazdalkoddst bemutaté kotetiinkben idéztiink tobb Hunyad
megyei birtokost, akik erdejiiket, illetve az cgykor crdével boritott, de mér
letarolt teriiletiikct megvételre a magyar dllamnak ajanlottdk fel.'® Koziiliik
most az 1912-ben tdrgyalt, leirdsra kerilt, Fégyér, Petrdsz ¢s Petrozsény
hatdrdban 16vo, Osszesen 11 972 kh (6890 ha) kiterjedésii birtokra tériink
vissza.'* A jelentést ©sszedllito hivatalnok a csalddok birtokairél a
kovetkezo tablazatos kimutatast készitette:

A A kért Miivelési dg kh (ha) Becsérték
tulajdonos | Gsszeg
csalad (korona)
Erdd Legeld Kaszdlé | Termé- | Osszesen K f
ketlen
1. | Puy 140000 | 871,51 20,67 - 892,18 118504 |10
(501,55) (11,50) (513,45)
2. | Ponory 70000 | 1124,10 39,45 30,76 - 119431 70553 00
(646,92) (22,70) (17,70) (687.33)
3. [ Kenderessy [ 70 000 | 888,71 81,21 - - 969,92 63469 00
(511,45) (46,74) (558,19)
4. Torok 300000 |4219,01 1153,15 - 9,71 5381,87 328183 |50
(2428,04) | (663,64) (5,59) (3097,27)
5.1 Buda 270000 |2895,30 515,51 - - 3410,81 264397 |30
(1666,25) | (296.68) (1962,92)
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6. | ,, Torok ? 119,60 2,97 122,63 6280 00
birtokdban (68,83) (7D (70,57)
fekvé  és
szébelileg
felajanlott
birtok”
Osszesen 850 000 | 10118,29 1812,96 30,76 9,71 11971,72 851386 |90
(5823,08) [ (1043,36) | (17,70) [(559) (6889,72)

,» Az Osszteriiletbol — irta az erdégondnok — 6551 hold a Sztrigy volgyére,
5421 hold Petrozsény felé hajlik.” A faértékesités, a majdani erdokitermelés
(mivel a birtokokat jclenleg jobbdra tarvdgdsok, illetve természetes
feldjuldsok jellemzik) szempontjabdl kedvezd, hogy a piski-petrozsényi
vastitvonal szinte ,,az erd6 alait” halad el. Tehdt igen-igen kedvezd fekvési.
Ebbol mi is ldthatjuk, hogy a tulajdonosok a fat hamar, rdgton a birtok-
elkiilonitések, az urbéri perek lezajlasa utdn el tudtdk adni, mig az erddk
felijitdsdra nem akartak dldozni, hancm az cgész ingatlan értékesitése
mellctt dontéttck. S a vevo akdr a magyar dllam is lehetett volna.

4.2 Birtokviszonyok, birtokpolitika

Ha az erdélyi magédnerdok teriilet- és tulajdonviszonyok-beli dllapotdt és
valtozdsdt a dualizmus idészakdban vizsgidljuk, két foirdnyt tudunk
clkiiloniteni. Az cgyiket az cgykori kézos (nemesi €s nemesi jellegii)
birtokok felosztdsa, szétaprozdsa jelenti. Ez egy természetes és sziikségszeri
folyamat volt, amelyet mir a XVIIL szdzad végétol meghozott torvények is
Osztonodzteck. Az erdotdrvény kozosségi erdokre (a 17. § ald tartozokra)
vonatkozGé nagyobb dllami {eliigyelete ezt a felosztdsi folyamatot csak
meggyorsitotta. Tudniillik — &s ezt példaul a székely koz0sségi erddk csetén
részletesen bemutattuk — a birtokosok gy dltaldban nem szivesen vetiék a
gazddlkodasukba, igy rendelkezési jogukba t0rténd beavatkozdst. A mdsik
féirdnyt a nagyobb magdnbirtokok kiilonbozé mdédon torténd felaprézdsa
(parcelldzdsa), és ennck alapjin a miivelési dg megvdltoziatdsa jelentette.
Ennek az clsésorban birtokpolitikai kérdésnek az erdészetli vonatkozdsa az
utébbiban, a mitvelésidg-viltoztatdsban jelentkezett.

Mindkét féirdnyra nemcsak példikat, hanem a folyamatok fékezésének,
netaldn eldsegitésének crdészeti lchetdségeire is utalunk.

A volt nemesi kozbirtokossdg birtokfelosztdsira a magyaréi (Maros-
Torda m.) eset kindlkozik példdnak.'®
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A ncmesi kozbirtokossdg teriiletén az erdSlés szabad volt, kiilondsen
1848 utdn, ugyhogy a volt drbcresek ezt ki is haszndltdk. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsdgharc utdni \jjaépitéshez ugyanis sok fa kellett, tehat
a fakercskedésbdl jol meg lehetett élni. Ugyanakkor a Maros felsé folydsa
mentén is egyrc tobb intdsfold keletkezett, foleg pedig a legeldket
szaporitottdk. Az 50-es, 60-as évek cme crds erddpusztitdsa arra inditotta a
maroshévizi, godemesterhiazi, palotailvai, ratosnyai ¢s magyaréi
nemeseket, hogy erdejiiket igyekezzenek megvédeni. Ennek érdckében azt
tilalom ald helyeztették, és azonnal elinditottdk az elkiilonitési cljardst. Amig
azonban ez utobbi lefolyt, addig is kellett a volt jobbdgyoknak valamibdél
élnilik, {gy azok szdmdra vagdsteriileteket (,,tdbldkat”) jeloltek ki. Ez termé-
szetesen tovabbi fesziiltségekhez vezetett (a volt drbéresek kevesellték a ki-
jelolt teriiletet), igyhogy ,,a birtokosok egyczkedés utjan sokkal ttbb erdot
adtak az urbérescknek, mint a mennyi 6ket torvényszerileg illette, csak hogy
menekiiljenek toliik és a sok perkolitségtol.”

Az erd6torvény meghozatala utdn a magyardi ,,nemes birtokossdg” ideig-
lenes haszndlati tervet készittetett, mivel erdejiik a torvény 17.§-4ban meg-
hatdrozott kotott forgalmi birtokok kizé tartozott.'*°A 29 974,5 kh (17 250,3
ha) erdéteriilet Fiilehaza, Ratosnya, Palotailva, Godemesterhdza &s
Maroshéviz hatdrdban, a Maros két partjin teriilt cl. Ebbdl kovetkezett,
hogy a kitermelt fenyofat kozvetlenill a foly6hoz lchetett kozeliteni, ott
tutajba firni, s elszdllitani. Mindez magyardzatul szolgdl arra is, hogy az
emlitett birtokossdg miért is sictett annyira az lizemterv clkészitésével: nem
akarta, hogy a foldmivelési kormdnyzat rész¢érol a fahaszndlatot —
hivatkozva az lizemterv hidnydra — szlineteltessék. Szerzodés szerint ugyanis
a birtokossdg ¢évente mintcgy 18-20 ezer m’ fenydfit volt kiteles az Elsé
Szészrégeni Tutajkcreskedd Tarsulatnak dtadni.

Az iizemtervet 1885-ben SCHMIDT Fercnc, ,,0kleveles erdész’”, a ,bard
Binffy csaldd erdémestere” 4llitotta dssze. A dokumentum részletcitél most
eltekintiink. Csak azt jegyczzik meg, hogy mind a lucfenyvesckben, mind a
bikkosokben véderddt is jelolt ki, s a tervezd Altaldban 100 éves
vigdsforduléval dolgozott. A marosvasarhelyi erdéfeliigyel$ az tizemtervet
szakmai szempontbdl clfogadhatonak, jonak tartotta, de & is megjegyezte,
amire mir a birtokossdg is hivatkozott: az erdd felosztdsdt a 16 tulajdonos
mir clkezdte, s a fakereskeddkkel kotott szerzédés lejarta utdn — 1886 végén

azt val6szinlileg végre is fogjdk hajtani. Ennck alapjan kérte a
foldmivelésiigyi minisztert, hogy a rendszeres lizemterv clkészitésétol,
beterjesztésétdl tekintsen el. A kérést a virmegyei kozigazgatési bizoltsdg is
megerositette, de BEDO Albert orszégos féerddmester czt vilaszolta: ,.ezen
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Kotelezettség alol részemrdl a kozbirtokossagot csak akkor menthetem fel,
ha a felosztds torvényszeriien keresztiil vittetik, s illetéleg ha meggy6z6dom
arrél, hogy az ehhez sziikséges munkdlatok tényleg folyamatba tétettek.
Addig azonban a rendszeres gazdasigi izemterv elkészitésére az 1879. évi
XXXI tcz. értelmében csupan 1887. évi jin. 1-éig terjedd idohaladékot
engedélyezek.”

Hogy a birtokossdg megsziinését mennyiben siettették az erddk szabad
kezelését azért mégiscsak megszoritd erdészeti jogszabdlyok, s mennyiben
mds szempontok, nem tudjuk. Tény az, hogy a magyaréi nemesi
kozbirtokossdgot felosztottdk, s birtokdt 1888-ban torolték az erddtorvény
17.§-4nak hatdlya alé tartoz6 erdék koziil.'*’ Tehdt a volt magyar6i nemesek
az egykor oly értékes erddikkel most mér 6nélloan, sajit belatdsuk szerint
gazddlkodhattak.

A konkrét magyar6i eset utin hadd széljunk még a szakirodalombdl
ismert eljarasrol.'*® Eszerint voltak olyan nemesi kozbirtokossdgok, amelyek
crdejiketl papiron — menekiilve az erdotorvény 17. §-a al6l — felosztottdk
ugyan, de a haszndlat kétfelé valt. A fit mindenki a sajit teriiletén vigta ki,
mig a legeltetés az egész erddben (kiritkult vagy ritkulé erdében) kozdsen
tortént. Azaz a legeld dllatok mindenhol, igy a feldjulds helyén is szabadon
koéborolhattak. Az erdofeliigycld sem a fteltétlen erdotalajokra vonatkoz6 hat
éven beliili felyjitdsi  kotelezettséget, sem a  véderdok korldtozott
legeltethetéségét nem  kérhette  tdliikk  szamon, mivel kimondott
végasteriiletek nem voltak. Az erdész csak a fadllomany és a talaj fokozatos
leromldsdt tudta megallapitani, amely folyamat ugyan leginkdbb a
birtokosok kidrat novelte, de nemzetgazdasigi szempontbél sem volt
k3zOmbos.

Ha a mdsik foirdnyra, tudniillik a magénerdok elaprézdsdra és miivelési
dgdnak megvdltoztatdsdra tekintiink, legegyszeribb esetnek a nem feltétlen
erdotalajon 4116, igy szabad rendelkezést erddteriiletek kérdését tarthatjuk.

Frre érdekes példit szolgéltat egy Bethlenbdl irt levél.'®® SARKOZI
Miksa Szolnok-Doboka megyei jdrdsi fdéerdész 1884 decemberében
tudositott az ottani nagy tolgycrdok kitermelésre torténd eladdsardl, az
,ostolgyesek” (melyek kozott 300-500 éves erdérészeket is létott)
kivagdsar6l. Az erddét druba bocsité birtokosok hozz44lldsabol, illetve
részben szakmai okokbdl levonta a kovetkeztetést: ,,a folyamatban 1év6 s
még tervezett erdokihasznaldsok dltal ezen erdddis vidéken az Ostolgyesek,
s ezekkel egyiitt a tolgyszdlerdok mind el fognak pusztulni, mert az ily
mddon kihaszndlt tertileteken a tolgy sem természetes, sem pedig
mesterséges tdton fel nem tjittatik, minek folytdn a tdlgy mint dllabalkoté
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fanem, Orokre kivesz.” A megfogalmazast akir mai természetvédelmi
jajkidltasnak is felfoghatndnk. Tudjuk, hogy az emlitet tOlgyesek irdnti
keresletet a kiépiilo vasiit, tovibb4d a mezOgazdasigi mivelésrc alkalmas
teriiletek novelésének igénye €lénkitette meg. S igy az Ostolgyesek eltiinése
legfeljebb az erdésznek fijhatott, aki ezt a folyamatot az erddtorvénynek
»cgy potczikkely &ltal leendd kibovitésével” latta megakaddlyozhatOnak,
hogy ,.az ilyen magénkézen 1év6 tolgyszédlerddket a végpusztulastol, s evvel
a jovd nemzedéket nagy anyagi kdrosoddstél megmentse.” Tehdt a
tovdébblépésre vonatkoz$ elképzelés nagyon kordn, tulajdonképpen az
erdotorvény é€letbe 1€ptetése koriili idoszakban felmeriilt.

Ugyanez a kivdnsdg fogalmazGdik meg egy nem erdészeti, hanem
kimondottan iizleti kérdésekkel foglalkoz6 szervezet részérél is.'”™

A magénerdok fokozott kitermelése a Maros volgyében kiilondsen az
1880-as, 90-es évek fordul6jan jelentkezett. A birtokosok — ,elkapatva a
magas fadraktol” — a tutajkereskeddk ,.szinte minden kivdnsigdt” (tekintet
nélkil a talaj minoségére) teljesitették. Ezt az apdcalepke kdrtétele is
segitette, mivel a lerdgott, szdraddsnak indult fikat minél clobb ki kellett
végni, fel kellett dolgozni.

A magdnerddk nagy iitemi kihaszndldsa arra inditotta a Marosvésarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamardt, hogy 1893-ban javasolja: az erd6torvény 17.§-
it terjesszék ki a nagyobb — példdul 2000 kh-at (1151 ha) meghaladé —
magdnerdokre is. ,,Azaz, hogy az elobb emlitett torvényszakaszban a jogi
mindség elve a teriileti elvvel kombindltassék, de hogy legaldbb is a
hasznélati terv szerinti kezclés — mint minden jogi mindségi véderdénél —
kotelez6 legyen.”

A tovibblépésre vonatkozO elképzelések részletesebb vizsgdlata elott
azonban még térjiink vissza az érvényes erdotorvényre.

A torvény 2-7.§-ai, amelyek a véderdkben és a feltétlen erdotalajon
liékban folyd gazdalkodast szabdlyoztdk, minden, tehdt a maginerddkre is
vonatkoztak. Azaz a véderddkben tilos volt irtdst és tarvdgdst tenni, mig a
feltétlen erdétalajon aliokat a vagas utdn 6 éven beliil fel kellett djitani. Igen
m, de ez utébbi szabily nem a megel6zést szolgdlta, hanem a bekOvetkezett
kirok, hianyok felszdmolds4t igyckezett elérni.'’’ Hiszen a 6 év alatti
feldjitdsi kételezettség elmulasztdsat biintették ugyan, de egy esetleges, a
sikertelen feldjuldst kikeriildé milvelésidg-valtoztatds bejelentésével nem
tudtak/akartak mit kezdeni. Mindez elvezethetett a szdzadfordul6 egyik, az
erdészek 4ltal rosszallott, de meg nem akaddlyozhaté gyakorlatdhoz, a
parcelldzdsokhoz.
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S mivel ez a mdsik f6irdny szerves része, a kérdést vizsgiljuk meg egy
kissé részletesebben!

AJTAY Sindor 1907-ben Arad megyei példikon mutatta bc azt a
folyamatot, ahogyan az 0Osi ncmesi birtok idegen kézbe, erdejc pedig
letarolsra keriil.'’? , Az «11j foldesurak» nagy része — frta AJTAY — csak az
erdo fadllomdnydnak értékéért veszi meg a birtokot, s annak kivdgatdsa utdn
tigy ad til a mdr letarolt vagy kiirtott teriileten, amint bir, az crdék jovendd
dllomdnydnak fen[n]tartdsdval, avagy biztositdsdval mit sem torédve.” A
fakereskedd a fat kivagja, az erdd talajit pedig helybelieknck kindlja fel
megvételre. ,,A lakossdg tilnyomé része romdn, mely a kulturdnak még
mindig meglehetésen alacsony fokdn 4dll, foglalkozdsa fGldmivelés és
dllattenydésztés. Egyéb kereseti forrasa foként az crdei munka.” Mindebbdl
azonban elegendd tokét nem tud felhaimozni, hancm az Albina, Ardeleana
vagy a Victoria bankok segitségével vdsdrol {Oldet. A terilet viszont nem
kozségi vagy kOzbirtokossagi tulajdonba keriil, hanem azt a telckkOnyvben
név szerint felosztjdk. Igy az erdére, az egykori crdére nem lehet az
erd6torvény 17.§-at érvényesiteni, még kevésbé a feldjitasi kotelezettséget rd
eldéirni. A kozség aztan legelonek, csctleg — a talaj kimertiléséig — szantonak
hasznilja, de mindenképpen megtartja, mert — a nemzctiségi bankok
Utmutatdsa szerint — ,,aki¢ a f0ld, az¢é a haza” A kapzsi fakcreskedok tehat
nemcsak az egykori nemesi birtokot, azon az erdot teszik tonkre, hanem teret
engednek a romén , foldfoglaloknak’” is.'”

AJTAY kés6bb, 1913-ban a folyamatra szintén egy Arad mcgyei példa
kapcsin hivta fel a figyelmct.174

A déznai uradalmat (5000 kh — 2900 ha) parcelldzd részvénytarsasag
vette meg. A birtok egy 6tddét kitevé mezogazdasigi teriiletcket valoban fel
is osztottdk, mig a megmaradt 4000 kh (2300 ha) erddre ijabb
vigaséretien tolgyest teljesen letaroltdk. Igaz, ckkor a kiilonféle peres-
kedésck miatt a teriilet birdi z4r ald keriilt, de maga a tény, hogy az éretlen
tolgyest letaroltdk, visszafordithatatlanul megtortént. S6t hdt az egykor
Torok csaldd birtokdban 1évé uradalom is elveszett Magyarorszdg szdmdra,
mivel ckkor mar az emlitett kiilféldi bank volt az egész birtok és a déznai
varrom tulajdonosa.'”

AJTAY a megoldast az dllami erddfeliigyelet kiterjesztésében, minden
feltétlen erdotalajon all6 erdd esetleges dllami kezeldsbe vondsdban latta, S
mondjdk ezekre ki — kérte AJTAY —, hogy ,,mint ncmzeti vagyon jellegével
birdk™ csak clozetes dllami (megyei) engedéllyel tarolthatok le.!” (Tudjuk,
ilyen rendelet Magyarorszdgon az clsé vildghdbora végén tényleg sziiletett.)
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AJTAY Séandor konkrét, Arad megyei példdi mellett a folyamatot az
erdészeti szaksajtoban dltaldnos, az egész orszdgra érvényes, taldn kissé
koltoi képekkel irtdk le.'”’ Legfoképpen pedig a parcelldkat valté emberck
szempontjait is megvildgitottdk. Ime: A letarolt crdéteriilet helyére
jelentkezd kisbirtokosok koziil a tchetdscbbek a mélycbben fekvo, jobb
adottsdgd (vastagabb termorétegi) részekbdl vettek. A szegényebb sorsdak
jutottak ,.kdzelebb a mennyhez”, a hegyoldalak felsé részébe. Ez utObbiak
koziil sokan kis falusi telkiiket, gazdasdgukat adtdk fel, hogy téresebb helyet,
nagyobb fGldet vdlthassanak maguknak, azaz kikOltdzhessenek a hegy-
oldatba. Szdmitdsuk néhany évig be is vilt; a frissen feltort {61d jovedelmet
biztositott. Amint.azonban ,,a talaj kiadta utolso cseppjét 6serejénck /.../, a
természet rombolo clemei clkezdik 4d4z munkdjukat.”

Az elkopdrosodott foldeken az erdészek — miutdn megallapitottak, hogy
az tulajdonképpen feltétlen erdotalaj — kopdrfésitdst rendelnek el. Ehhez
nemcsak szaktandcsot, hanem csemetéket, illetve vetdmagot adnak. A
birtokos azonban sem szdntd, sem lcgeld nélkil nem tud megélni.
Kovetkezésképpen az csctleg cliiltetett csemeték kozét miveli, illetve
legelteti. Ebbol aztdn soha nem lcsz erddsités. Mint ahogyan a parcelldt
elfoglalé djgazda sem tud mér a faluba visszakoltodzni. ,,Szidja tehit az urat
és atdrvényt, és a legnagyobb vesztes a nemzet, mert ezen €s hasonlo csctek
nem egyszer indito rigdi az Amerikdba valo tomeges kivandorldsnak.”

A magdnerdodk parcclldzasdra, igy a birtokviszonyok megviltoztatdsdra a
foldmiiveléstigyi kormdnyzat is felfigyclt. 1907-ben az erdofcliigyeloségeket
komrendeletben (105.821/1-A/1/1907.FM.) hivta fel a folyamat szemmel
tartdsra, netaldn  megakaddlyozdsira.'®  Hiszen a parcelldzdsok
Julajdonképlpleni czélja csak az, hogy egycs élelmes villalkozOk az erdék
fakészletének elényos kihaszndldsat s a kihaszndlt erdék fdjanak minél
magasabb 4rban vald értékesitését, a nép tdjékozatlansdginak és
johiszemiiségénck kihaszndldsdval, a maguk javdra biztositsdk, az erdositési
kotelezettség alOl pedig kibdjjanak s azt a vasarl6 kisgazdikra haritsdk at.”
Ennek érdekében az erdofeliigyeloknek ,,nyitott szemmel és fiillel” kellett
jamiuk, hogy a tcrvezett akciorél idejében tudomadst szerezzenck. A vdsid-
rolni szdndékoz6 kisgazdidkat pedig vildgositsdk fel mind a parcellizdsok
gazdasdgi kOvetkezménycirél, mind a redjuk varé erdofelijitasi kotele-
zettségekrol.

Az Erdészeti Lapok 1908. évi fiizctében a minisztérium fenti, az
erdofeliigyeloknek, mint cgyediili sajat kdzegeknek, sz016 rendeletét avval a
kivinsiggal kommentdltdk, hogy talin sikeriil a tovidbbi értelmetlen
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parcelldzdsoknak elejét venni. Tehdt a magdn-crdogazdalkodads kérdésében
végre preventiv intézkedés is torténik.

Mi be tudunk mutatni egy példat arra, hogy a parcelldzdsok folyamatéba
a fenti rendelkezés valoban hozott megel6z0, nctaldn elriaszto elemeket.

A nagyviradi erdShivatal 1911-ben jelentette,'”” hogy a sastelki (Bihar
m.) Bartos-féle gazdasdg jogi képviscloje ndluk érdeklodott a kovetkezd
igyben. Az uradalom mintegy 2500 kh (kb. 1400 ha) kihaszndlt erdéteriiletét
részben parcelldzni, részben pedig ,,a margittai jirdsbeli és cgyéb alsébb
vidéki birtokossdgoknak jelenlegi erdejiik clcserélése céljabol  eladni
tervezi.” Vajon mindez nem iitkozik-c erdészeti eldfrdsokba? — kérdezik.

Az erdbhivatal, illetve az erdégondnoksidg munkatdrsai helyszini szemlét
tartottak. Ennek sordn gy 1attk, hogy a teriilet egy részén valdban vannak
foltok, amelyek nem feltétlen crdotalajiak, igy mezbégazdasdgi mivelésre,
tehdt parcellazdsra alkalmasak. A Vadas-patak felsé {olydsa mentén azonban
inkdbb az erd6 fenntartdsa (visszahozdsa) volna a célszerit. Mivel azonban az
erdbhivatal egy ilyen ligyben nem tudott hatdrozni, a minisztérium segitségét
kérte. Anndl is inkdbb, mert ,cz alkalommal cgyidejileg a fels6dernai
magyar aszfalt rt. bodonosi szomsz¢édos erdébirtokdnak hasonld lgye szintén
el lenne intézhets.”

A minisztérium vélaszdban hivatkozott az 1907. ¢évi, dltalunk idézett
rendcletre, majd egy djabb, a 20.800/A-4/1911. FM. szdmira, amely a
varmegyci alispanok figyelmét hivta fel; utasitsak a kézségi cloljarosdgokat,
hogy a kisgazdik vételi szdndékdrol az erdészeti kozegeket iddben
értesitsék. SOt az alispinoknak ajdnlotta a kérdés megvizsgdlasiba mind a
gazdasagi felligycloket (mivel legtobbszir legeltetési kérdések is
felmeriilnck), mind a miniszteri kircndeltségek munkatirsait bevonni.

Hogy azutdn a konkrét Bihar megyei iigy miként rendezodott cl, nem
tudjuk. Tény azonban, hogy az crdészeti igazgatisi crofeszitések némi gitat
— legaldbb az elmélet szintjén — jelentettek.

A Miramaros megyei  zOGmében biikkdsok és fenyvesck — pusztuldsdt
NYEGRE Liszl6 1900-ban igy jellemeczte:'*’, Ezek, kivévén mintegy 50-
70000 holdat (gr. Teleki, gr. Chorinszky stb. féle birtok), majdnem mind le
vannak tarolva, ugyszintén a magin kézen 16vé s a legkivalobb feltétlen
erddtalajt tévo fenyves teriiletek is.” NYEGRE ezcket ldtva javasolta, hogy a
sokat emlegetett népességielepitéseket itt konnyen meg lehctne valdsitani,
mivel az emlitett birtokok most kevés koltséggel megszerezhetOk és az
igényloknek kioszthatok lennének. Tehdt amit cgyes spekuldnsok csindlnak,
azt az dllam a maga javdra fordithatnd; a parcellizdsok nemzeti célokat
szolgdlhatndnak,
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Megemlitjiik, hogy az 1884: XX VL. tc. (crddvasadrldsi alap) és az 1894V
tc. (telepitési torvény) alapjin a magyar dllam vasérolt erd6-, illetve letarolt
erd6birtokokat. Mindezek azonban nem tarthattak 1épést az eladésra felkindlt
oridsi teriiletekkel. Anndl is inkdbb nem, mert az orsz4g anyagi helyzete
példdul a telepeskozségek 1étesitését is csak t&bb 1épcsdben, fokozatosan
tette lehetové. Ezért a megszerzett teriiletcken, mivel azokon legtobbszor
méir kevés erdo volt, kényszeriiségbdl hdzi kezeléses mezdgazdasagot kellett
megteremteni. Példaként emlitjik meg a kolozsvari telepitési feliigyelo-
séget, ahol a 10 hézi kczeléses birtok csak 2,43%-os liszta jovedelmet
hozott.""! S cbbSl nemhogy a tényleges parcelldzist, telepitést, hanem a
birtokok dllagmegdvasat is alig lehetett fedezni. Magyaran: a birtokeladédsok,
parcelldzdsok kérdése az dllamnak mint gazdasdgi szereplonek a révén nem
oldhaté meg. Itt sokkal nagyobb, az erdd- és mezdgazdadlkodason jelentdsen
tilmutaté dldozatvallaldsra, ha agy tetszik, politikai akaratra van sziikség.

Mi azonban térjiink vissza a sziikebben vett erdészeti kérdésckhez. Annak
is az 4ltalanos, a minden erdétulajdonosra vonatkozo eloirdsdra, a véd- és
feltétlen erddtalajon allo erdok tigyére. Vajon az ezekre vonatkozo eloifrdsok
hogyan segitett¢k az crdok, illetve erdobirtokok megtartasat?

A ncm feltétlen erdétalajon 416 erddk esctében az erddirtdst, a miivelési
&g megviltoztatdsat semmi scm akaddlyozta. Ezzel cllentétben a fcltéden
erdotalajra eloirtdk a 6 éven beliili felujitdsi kotelezettséget, azaz az erddt
fenn kellett tartani. Mindez azonban csak az erdétorzskonyvi bejegyzEsbdl
deriilhetett ki, mert az crdé akdr egyik, akdir mdasik katcgdridba torténd
besoroldsa semmiféle jogi kovetkezménnyel nem jart. Mig a véderddk
kijelolésére szakembereket is magdban foglalo bizottsdgot hoztak 1étre, itt
egyszeriien a tulajdonos beldtdsdra biztdk mind az osztilyozdst, mind az
ebbol folyé gazdalkodast. Rdaddsul egy olyan viszonylagos kategorizdlds
alapjan, amelynek 1énycgét legieljebb csak évtizedek mulva (amikor erdejét
letarolta) értctte meg.

~Oazdasdgi valsdggal kiizd6 fOldesuraink — frta SZENTIMREY Diniel
1898-ban a Székelyfoldrol'™ — és a kis birtokosok rossz dllapotba jutott,
étiéktelen erdeik satnya ndvedékénél egyarint nagyobb talaj hozadékra
vigyakoznak; itt-ott fellép a megélhetés kényszere is. A természet
yjjmutatisa elveszti meggyézd hatisdt és a jobb fekvésii hegyoldalakon
tavasz idején gomolygo fiist és feltdrd lidng a ritkds cziheresekké torpiilt
szizados erddok végkimildsat jelzi.” S az erdészek a mivelési 4g
megvéltozasarol legfeljebb csak a torzskonyvi adatok helyesbitésekor
szereznek tudomdst. Holott célszeri lenne ezt a mivelésidg-valtoztatdst
minden talajon (és minden birtokos esetében!) engedélyhez kétni. Mi most
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ne is ezen (ismételt) kiviansdg érvényesiilését vizsgdljuk, hanem inkdbb az
emlitett kisebb birtokosok helyzetét.

A Magyar Erdész hasabjain 1902-ben részletesen leirtdk azt a utat, amely
a kozépbirtokos (5000 kh alatti — kb. 3000 ha) erdodteriilctének csokkené-
s¢hez, netaldn tcljes elvesztéséhez vezet.'®

A tulajdonos a birtokelkiilonitések sordn dltaldban kiritkitott, leromlott
min6ségl dllomanyhoz jutott. Az erd6 feldjuldsit legtobbszor a legeltetés
akaddlyozta, ami azutdn clkopdrosoddshoz, s6t vizmosdsok keletkezéséhez
vezetett.

Amikor az erd6torvény életbe 1épett, a birtokos tulajdonképen két ut
kozott vélaszthatott. Az egyik: a legeltetés tilalmazdsa mellett, anyagi
dldozatvdllaldssal, az erdd t6bbé-kevésbé szakszeri felujitdsa és megtartdsa,
Ebben az esctben azonban évekig, sét évtizedekig lc kellett mondani még a
marhatenyésztésbol szirmazé jovedclemrél is. Eppen akkor, amikor a
tulajdonosnak mind a birtok, mind a fejlodéssel jar6d életkoriilmények
korszerisitésében egyre tObb pénzre lett volna sziiksége.

A mdsik utat az erdé maradék fadllomdnydnak kitermelése, a legeld
miivelési dg meghonositdsa jelenti, ami — a fentick miatt — sokkal gyakoribb,
mint az idedlis, az crdérckonstrukcio. Ebben az csetben is cljut azonban a
birtokos oda, hogy a megszaggatott, koparosoddsnak indulé legeldjére az
1894. ¢évi XII tc. alapjdn f4sitdsi kotelezettséget irnak eld. Igaz, 4llami
segitséggel, de mire erre sor keriilne, a ,,gydmoltalan birtokos” sok cgyéb
kotelezettséggel terhelt birtoka rendszerint gazddt cserél. S czzel egy \j
fejezet kezdodik.

Mig a ,foldesir” lcgaldbb érzelmileg kotodowt a birtokdhoz, az
,»urasag” mdr ,praktikus, szdmité ember, ki a birtokvételt csak agy tekinti,
mint tobbi tizlcteit, amellycl vagyondt szerezte, csak azt nézi, hogy az lizletet
minél nagyobb haszonnal, ment6] rdvidebb idé alatt lebonyolitsa.” Ennek
érdekében ha a teriileten mdég taldl fat, azt kivdgatja, ,,a helyenként
haszndlhato sziiz, ckenemjarta foldet feltdreti.”” Az, amig a talaj termdereje
tart, jovedelmet hoz, majd a kimcriilés utdn kovetkczik a parcelldzds, a
,[0ldre éhes népnek’” vald eladds. Hyen ,,gazddlkoddssal” természetesen csak
nyerni lehet, s a megndvekedett téke mindig taldl magdnak Gjabb és djabb,
megszorult helyzetben 16vo foldesurat, aki a feltétlen erdétalajon 18vé erdejét
(is) eladja.

Az dltaldnos, az egész orszdgra jellemz6 folyamatot szikitsik le az
dltalunk most vizsgalt vidékre, de most nc a parcelldzdsra — mert arrél mér
szOltunk — , hanem az egyéb megoldasra hozzunk példit.
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Az erdo miuvclési dgdnak megvdltoztatisdra érdekes csctet taldlunk
Szolnok-Doboka megyében. A tékepataki g6rog katolikus lelkész — aki
egyébként magdt lelkésznck és ,.f0ldbirtokos”-nak irta — koves, sziklds
hegyoldalban alakitott ki legelét.'® Mivel a terilet erdd miivelési dgba
tartozott, a legeld 1étesitését az erdészek csak akkor vehett¢k tudomdsul, ha
az erdd nem feltétlen cerdotalajon dll. Az erddtorzskonyvi adatok tandsdga
szerint azonban az illetd 14 kh-os (8 ha) erd6 feltélen crdétalajd, ezért a
virmegyei kozigazgatdsi bizottsdg 1917-ben elrendelle a  teriilet
beerdositését.

A lelkész ezen varmegyei hatdrozat cllen a minisztériumhoz fellebbezett.
Arra hivatkozott, hogy az erdét még elddje irtotta ki. Rdaddsul neki kiterjedt,
mintegy 213 kh (123 ha) erdeje van, czért a 14 kh-nyi legelore sziiksége
lenne. Anndl is inkdbb, mert az illetd erdé a falutdl nagy tdvolsagra 4ll,
ahonnan a marhdkat nem Ichet hazahajtani. EbbOl kovetkezéen csak
kiterjedtebb legclon képes az dllatokat folyamatosan fenntartani. ,,VEgil —
frta a kérvénye utolsé mondatdban — bitor vagyok kiemelni még, hogy a
fennforgd viszonyaim kozOtt nem csak rd vagyok utalva, de jogositott is
vagyok azt a teriiletet lcgeldnek haszndlni, ezen jogom gyakorldsdban nem
lehetek megszorithaté mar a hosszas gyakorlat miatt sem.”

A fellcbbezést a minisztérinmba tovabbito f6ispdn kiséro levelében leirta,
hogy a lclkész valoban Osszevdsdroll mintegy 213 kh erddt, de azok
mindenhol 10-20°-os lejtésii hegyoldalakon dlinak, igy feliétllen erdétalajiak.
A kiirtott teriilet is 10-20°-0s lejté, amely ,az alatta fekvs szdntd &s
mezogazdasigi mivelés alatt 4116 f6ldek fen|n]tartdsdra a hegycsuszamlasok
és a hogorgetegek leomidsa 4dltal nagymértékben veszélyes.” A {6ispin
ugyanitt utalt rd, hogy a terilctet a lelkész nem maga haszndlja, hanem a
szomszéd kozség lakosainak adta bérbe. Ha azok folyamatosan nem
legeltetnék, akkor feltchetéen magédtdl is beerddsiilne, mert a ,kiirtott
teriileten jelenleg is van még sarjadék.”

A fellebbezés 1918 szeptemberében jutott el a minisztériumba, ahol aztdn
mér érdemben nem tdrgyaltdk.

Az eset mindenesetre mutatja, hogy az 1j erd6-, illetve {6ldtulajdonosok
kordntscm voltak ,.gydmoltalanok”; a rendelkezési jogokkal mindenképpen
élni kivantak. Ugyanez a kisbirtokosok, a 20-100 kh (12-58 ha) erdovel
rendelkezOk esetében sokkal tarkdbb képet mutatott. Kozottiik nemcsak
egykori kisnemesi birtokosok, nctaldn Ontudatos spckuldnsok és a gyors
meggazdagodas ,.clészobdjdban” éppen megrekedt foldszerz6k, hanem
bizony elesett szegények is eléfordultak.
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CSERNY Gydz6 szerint az egykori jobbdgyokhoz, tovibbd az azdta
eltelt, de még mindig a jobbdgyfelszabaditdshoz  kapcsolédo
rendelkczésekhez  kotdédtck a  kovetkez6 moOdon  kialakult  kisebb
maganerdok:'®

— az urbéri rendezés eldtt a volt foldesurak dltal — kimélendd a sajit
(vagy annak vélt) erdejiiket — a volt jobbdgyoknak a hazhelyik
alapjan kiosztott erdei;

— az urbéri szerz6désscl megszerzett erdék, amclyeket ugyan nem
lehetett volna felosztani, de a Kkiilonféle cljardsok (példéul
aranyositdsok) sordn mégis egyéni tulajdonba jutottak;

— viasdrldssal, esctleg Orokléssel a maginerdok kategéridjdba Keriilt
erdok.

CSERNY szerint az elsé csoportba tartozOk koziil tényleges erdd az
erdotorvényt mdr alig értc meg. Tehdt arra az crdotorvény hatdlydt nem is
Ichetett kiterjeszteni. A kiszdlalt, majd kiirtott, valameddig szdntott, illetve
legeltetett talajon — mivel a termdhelyi feltételek a fanak még clfogadhatok -
esetleg Ujra megjelenhetnek a fik. De ,a kiélt, elhangdsodott, vizmosdsos
talajon megtelepiilé fa gorbe, csavaros novésuvé vilik, s sildny kinézési
lesz.” Itt csak egy dltaldnos kopdrfdsitds scgitenc, amellyel a legeltetési,
illetve az Osszes mezdgazdasdgi feltételeket is javitani Ichetne,

A mdsik csoportba sorolt kisebb magdnerdékre mi is tudunk példdkat
hozni.

A Kkordbban mir emlitett magyardi (Maros-Torda m.) nemesi
kozbirtokossdg urbéri rendezéssel érintett keriiletein  1898-ban  ismételt
ardnyositdst hajtottak végre.’sf’ Ekkor tobb ,,volt drbéres jogutdéd” 100 kh-ndl
(58 ha) nagyobb erdébirtokhoz jutott, amelyet a vonatkozo torvény
(1871:LV.tc.) szerint maganak kiszakithatott. Példdul a giodemesterhizi
Kadar Andrds 283 kh (163 ha) erdejére 1908-ban lizemtervet készitcttek,
mivel azt dllami erdokezelésbe vették, Az ,,A” lizemosztdlyba 162 kh (93
ha), a ,,B”-be 121 kh (70 ha) tartozott. Mig az elobbin szdlerdd lizemet, az
ut6ébbin legeloerdd lizemet terveztek. A B tehdt mdr kiritkult, kisz4lalt, a
legeltetéssel lerontott teriiletnek szamitott, ahol az lizemtervezEs sordn csak a
kecskelegeltetést tiltottak, tilthattdk meg.

A kis crddtestek sajatos, harmadik részér képezték azok a tobbnyire
legelonycrés céljabol és legtobbszor a foldesirtol megvett crddcskék, fés
legelok, amelyet a falusi lakosok ketten-hdrman Osszcdllva vdsdroltak
meg.'"” Ezeket a telekkonyvbe birtokkozosségi (tirsas birtokként)
tulajdonként vették fel, mig az erdok torzskOnyvébe — ha egydltaldn oda
bekeriiltck — magdnerdékként szercpeltek. Tehdt a kitizott célt, a kozos
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tulajdond crdék dllami kezelését, s igy a fokozott ellendrzését nem tudtdk
elérni. Az ebbe a kategéridba tartozé erddket csak akkor lehetett volna
megtartani — vélték a szaksajtéban — , ha az erdészek clfogadjdk: vannak
kdzosben maradt erdok, amelyeknél lc kellene mondani a kételezé allami
kezelésrdl — éppen az crdok hathatésabb fenn- és cgységben tartdsa
érdekében.

Ebben az esctben ugyanis nemcsak arrol volt sz6, hogy az édllami
kezelésbe vétel a gazddlkodisba 16rténd beleszoldst hozza magdval, hanem a
kezelés KkoOltségeihcz vald hozzdjaruldsrdl is. Hiszen ,a szomszédos
magéderdobirtokos, a ki erdejébol minden zsirt kiprésel, vagat, nytizat minden
5-10 esztendOben ugyanazon teriileten, legelteti a birkdt szabadon a
meggyériilt vagdsokban, efféle koltségekkel nincs terhelve.” So6t az
erdofeliigyelet koltségeiherz is csak az 4ltaldnos adozds terén jarul hozzi,
holott egy jOl mikddo erdészeti szolgdlat mellett éppen ndla akadninak
teendok.'™® A rovdbblépésre vonatkozé elképzelések tehit nemcsak a
szigoritdsok, hanem akir az engedményeket is magukba foglaltak.

Itt is, mint mindegyik csoportban, a kishirtokosok erdépusziitdsa nem
fiigg a foldteriilet nagysdgaitol, legfeljebb a fekvésétol. Mivel ide azok
tartoznak, akiknek sem szantjuk, sem legeldjiik, sem pedig erddjiik nincs
glegendd, tevékenységiikre mindhdrom mivelési modban a kiméletlenség a
jellemzd. Az crdét cleinte szdlalva haszndlja, de ahogyan anyagi szorultsdga
0, illetve a fa irdnti kereslet ¢lénkiil, az crdé cltiinik. Helyette elébb csak a
tisztdsokon, majd szintc minden megforgathatd részen, szdntdst kezd. Ttt
aztdn elobb-utobb fellép a kopdrosodds, s igy mdr csak legfeljebb legeltetni
lehet.

A legeltetds mint haszndlati mod a tdvolabb fekvd, nchezen
megkozelithetd helycken akdr a szantds ,kihagydsdval”, a fadllomdny
megritkitdsdval, netaldn Ictaroldsdval kezdetét veheti. S ezekre a birtokokra
csak akkor keriilhet vissza a [4s vegetdcio, ha azok a kiilonféle kopdrfdsitdsi
akcickba bevonhatdk. De mint az elébb ramutattunk, ez szintén a foldsziikén
bukik meg.

A kisebb magdnerdo-tulajdonosok erddpusztuldsai nemcesak a szakirdkat,
hanem az erdészeti igazgatdst, illetve a varmegyei szerveket is
foglalkoztattdk.

A kisbirtokosok ecrddletaroldsdnak megakaddlyozdsa céljabol Trencsén
virmegye koOzigazgatdsi erdészeti bizottsé§a 1912 végén a magdnerdok
fokozottabb dllami feliigyeletér siirgette.'® Kérésiikhdz t6bb vdrmegyei
eloljarosdg, igy az erdélyiek is csatlakoztak. Maros-Torda virmegye
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(megerdsitve  Marosvdasarhely hasonlé  hatdrozatit) a  viszonyok
rosszabbod4sat a kovetkezd okokra vezette vissza:

a tulajdonosok kapzsik, a jovovel és az orszdg érdekeivel nem
torédnek;

— ok a ,liberdlizmus, vagyis azon korilmény, hogy a birtokosoknak
ugy a torvények, valamint a korrendeletek a rendkiviil hosszadalmas
¢s komplikdlt eljdrdsok mellett a panaszokra, fellebbezésekre, §
cgyéltalan az érdcmleges munkdnak eltoldsdra nagyon sok alkalmat
nytdjtanak’;

— a hat6sdg az clmulasztott munkdkat ncm tudja sajt kozegeivel, a
tulajdonostdl utdlag behajthaté mdédon elvégeztetni;

— az elobbi bekczdésben cmlitettek miatt az Gjracrddsitési €s
kopdrfésitasi feladatok felhalmozédtak. fgy nem cgyévi clmaradst,
hanem tobb évit kcllene megoldani, aminck azonban scm az anyagi
(csemete-, iiltet€si koltség stb.), sem a személyi (erdéfeliigyeldségek
és a gazddlkodast szakmailag scgité dllami erddhivatalok) feltételi
nincsenck meg.

Megoldasként a szomszédos Romdnia eljardsat cmlitették meg (amely
cgyébként érintcttc a hatdrrendezéskor oda dtszakadt magyarorszégi
tulajdonosok erddrészeit is). Ott a fakitermelést a fclgjitdsi kaucio elozetes
biztositisdhoz, letevéséhez kototték - tckintet nélkil az erddbirtok
tulajdonosi kategoridjéra.

Udvarhely viarmegye crdészeti (al)bizottsiga hasonld intézkedést
sirgetett. ,,Ugyanis az eddigi tapasztalatok igazoljdk azt — 4llt az 1913
februdrjdban megfogalmazott hatirozatukban — hogy olyan térvényhozisi
intézkedésekre lennc sziikség, melyck szerint a magdnbirtokosok is erdeiket
csak elozetes hatésdgi engedély mellett tarolhatndk le, hogy igy a hatdsdgnak
mddja nytjtassék arra, hogy az engedélyezési fcltételekben a teriiletnek
legeltetési tilalom ald helyezésérol és sziikség csctén mesterséges Uton
leendd beerdositésérol pénzbeli biztositékosszegnek a birlokos részérdl vald
letétbe helyezése dtjan gondoskodhassék, tovdbbd, hogy a feltételck be nem
tartdsa esctén a mesterséges erdositéscket — a letett pénzbiztositék
felhaszndldsa mellett — a hatosdg, illetve az dllamerdészet teljesithesse.”

A XX. szdzadban egyre slirgetébben felmertild problémdk azt is jelezték,
hogy az addigi kormdnyzati intézkedések egydltalin nem, vagy csak alig
értek célt. Tekintsiik most 4t ezen, mint késobb kidertilt, kevésbé hatékony
intézkedéseket.

Mindenekeldtt a  36.016/1883.  FIK. szdmi rendeletet kel
megemliteniink.”®® Ezt még az erddfeliigycldi szolgdlat kiépitése idején
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hoztdk, s az erdofeliigyelok figyclmét kiilon is felhivtdk a magédntulajdonban
1év6 (nem a 17.§ ald tartoz0) véd-, fut6homokon- és feltétlen erdbtalajon dllo
erdok megfeleld kezclésére, {6leg pedig feldjitdsdra. Mivel ,,a orvény ezen
rendelkezése, mely mig egyfelol a  kozérdek  dltal  kovetelt
erdéfen[n]tartdsnak elengedhetetlen foltéleleit foglalja magdban, mésfeldl a
magin gazdasdg érdekében is fOltétleniil szlikséges, s mint olyan intézkedés,
mely a kozj6 clomozditasa mellett a magin erdébirtokosok érdekeinck
biztositdsdra is szolgdl, minden kOrilmények kozOtt a legszigoribban
teliesitend6.” A rendelet értclmében  az  erdofeliigycléknck  dllandé
figyelemmel kellett Ienni a magdnerdokben folyé kitermelési, majd az azt
koveto felijitdsi munkdkra (dllapotokra). A miniszter kiilonGsen a legeltetési
szabdlyok, tudniillik a feldjitast nehezitd, vagy lehctetlenné tevd viagastéri
legeltetések megeldzEsél latta az  erddfeliigyeldségek, majd az eljard
elsofoki hatosdg, a varmegyei erdészeli albizottsigok legfontosabb
feladatdnak.

Ugyancsak a véderdok ¢s a feltétlen erddtalajon dllok fokozott védelmét
szolgdltdk az igazsdgiigyi miniszter 51.056/1884. és 1895/1889. IM. szdmi
korrendeletei.'”! Ezckben az drbérrendezéssel Erintett teriiletek erdeire,
illetve ezen erdokben mdr idokOzben clkésziilt lizemtervekre hivta fel az
eljar6 hatésdgok figyelmét.

Az clégtelen korminyzati intézkedések az erdészetpolitikdval foglalkozo
szakembereket komplex, az erddtorvény revizidja alkalmdbdl felhaszndlhatod
tételek kidolgozdsdra inditottdk. Ezekbdl egyet, amely a torckvésck legjobb
osszefoglalGja, a Magyar Erdészbol idézink."”* (A Magyar Erdész clobb
magin kiad4si, majd késobb a Borsod-Gomor-Heves Megyei Erdészeti
Egyesiilet kdzl6nye volt. S mint ilyen, nem kapcsolddott az OEE hivatalos
szaklapjdhoz, az. Erdészcti Lapokhoz. Ez utObbi ugyanis gyakran éppen az
OEE kormdnyt tdmogaté és az egyesiilethen vezetd tisztséget betolto
dllamerdészeti személyek miatt a fenndlld viszonyokat nem mindig
tudta/merte kritikus szemmel dbrazolni.)

Abbdl az éditaldnos elvbol kiindulva — frtdk —, hogy az erdé nem lehet
magéntulajdon, hanem fontos kozgazdasdgi hivatdsdndl fogva kéztulajdon,
az orszég, a nemzet kozvagyona”,'”” az erdészeti tovdbblépésre vonatkozd
elképzelések a kovetkezd pontok koré csoportosithaték:'**

1. A kiscbb magdnerd6ék, amelycket rosszul kezclnek és tGhbnyire
a hegyvidékek mezdgazdasdgi mivelésre alkalmatlan részén
vannak, allami segitséggel — akdr az 4llam, akdr a kozségek
szdmdra — megvasdrlandok. A részletek, hogy tudniillik ez
bizonyos elpusztultsdgi hatdr utdn kisajatitds legyen-e, illetve
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magit a megszerzett birtokot hogyan — példaul részvénytirsasigi
formaban - kell kezelni, tovabbi elképzeléseket sziilt. A 1ényeg
azonban maradt; az okszerii gazddlkoddsra alkalmatlan erdoket
csak az dllam tudja fenntartani. Ehhez kapcsolddik az erdék
felosztisdnak megszigoritdsa.

2. Ha a fent emlitett tulajdonosi valtds nem is megy, mehet végbe,
de legalabb a gazdalkoddst szOvetkezetek alakitdsdval egységbe
kellene fogni.

3. Mar az 1879. évi erd6torvényben is eloirt  fenntartanddnak, de
djabb Osszefrdsok alapjdn szintén annak taldlt magdnerdék
gazddlkoddsdt meg kell szigoritani. Akdr Ggy is, hogy az irtdst,
tarvigdst, sot a talzdsba vitt neveld- és teldjitd vagdsokat is
elozetes engedélyhez kotik. Ez aldl csak azok a birtokosok
kaphatnak felmentést, akik erdejiiket hatdsdgilag jovdhagyott
iizemterv szerint kezelik. (Abban ugyanis a fenti miveletek
szerepelnek.) Ittt lenne Ichetéség az  djabban  felmeriilt
szempontok, példdul a koOzegészségiigyi- vagy éghajlati célok
érvényesitésére — akdr ncm feltétlen erdétalajokon is.

4, A magincrdok felujitisa érdekében Kkiterjedtebb és olcsébb
maodon torténo csemetcadominyozdsra, illetve a
maganbirtokosok csemetekertjeinck dllami tdmogatdsdra van
szuikség.

5. Az dllamerdészeti feliigyelet ne  c¢sak  baj, tudniillik

erdorendészeti 4thigisok esetén, hancm dltaliban is dlljon
szaktandcsaddssal,  felvildgositdssal a  magdnbirtokosok
rendelkezésére.  Ehhez  azonban az  dllami  szolgdlatot
kiterjedtebbé kell tenni.

6. A szakképzett erdészeti személyzet alkalmazdsdra dsztdnzéseket
(hasonléan az. iizemlcrvezeit erdékrc megadott
adokedvezményhez) kell életbe 1éptetni.

7. Az erdovel kapcsolatos ismereteket mind a nép-, mind a felsébb

iskoldkban oktatni kell. Ezdltal elérendd lenne, hogy az erdével
rendelkezd, kiilbnbodzo birtokkategoridkba tartozé (ulajdonosok
halljanak réla: az erdének is van tudomdnya, az crdovel valé
béndst is meg kell, lehet tanulni.

Ezen sziikebben vett erdészeti szemlélet tcrmdészetesen nem lehetett
»vegytiszta”, hanem bizonyos birtokpolitikai terveket is érintett. Azaz, az
erddtorvény revizidjdt ncm lehet elvéilasztani az dltaldnos birtokpolitikai
tervektol. ,,Ne feledjiik — idézték 1907-ben az Erdészeti Lapokban —, hogy az
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erddgazddlkodds ald vont teriilctcken elsésorban a  kisbirtok-politika
bosszulja meg magdt!”'”> Tehdt mig a szocidlis kovetelések a foldbirtok
~cgészségesebb elosz1asdt” (értsd: nagysdgrendekkel nagyobb tulajdonosi
kor 1étrehoz4asdt) siirgetik, addig az erdészet érdekei nemcsak az cgységes,
minden erddre kiterjedd, azonos szemléleti kezelést, hanem a nagy,
Osszefiiggd erdotestck kialakitdsat/fenntartdsat szorgalmaztdk. A tobbi — akdr
az egyik, akdr a madsik szemponti megkozelités — csak részmegoldast
hozhat.

Erdészeti szempontbol ezért tidvozolték a mar cmiftett dllami (crdd-)
birtokvdsdrldsokat, s6t a nagyobb magdnosok 4ltal 1étesitett, kialakitott
erdéuradalmakat is. Az elébbire Havasmezé (Mdramaros m.) lehet a péida.
Az ottani birtokot a gr6f Teleki csaladtol egy fakitermelési vdllalkozé vette
meg, majd annak felszdmoldsa utdn ismét egy fakitermelésben érdekelt
részvénytarsasdghoz jutott. Végiil 1903-ban a csaknem letarolt, mintegy 16,6
ezer kh (kb. 9,5 czer ha) birtok a kincstdr tulajdondba keriilt, s megkezdodott
a feldjitds, a hossza tava crdogazdalkodasra torténd berendezkedés, amely
,80-90 esztendd midlva dridsi értéket fog képviselni.” Altaldnossdgban pedig
megéllapitottdk: . Tekintettel a maginkézen levé crd6k rohamos
pusztuldsdra, az dllami erdobirtok nagyobb szabdsd kiterjesztése volna
kivénatos.”'*®

A maginosok birtokvasédrldsira, igy nagyobb erddteriilet egyiittes
kezelésére grof Andrissy Sdndor Hatszeg (Hunyad m.) korili vétch
szdndékat emlithetjiik meg."””’ Ezt az erdészek szintén tidvozolték, bar
magéibol a szdndékbdl nem ictt tényleges birtokszerzés.

A nagyobb erdétestek egyben tartisinak a misik, az erdészek 4ltal kiilon
figyelemben részesitett lehctosége a hithizomdnyok voltak.

A hitbizomanyokat crdészeti szempontbdl fokozott dllami ellendrzés ald,
azaz lizemtervezési kotelezettséggel terhelt, az erdolorvény 17.§-dba
soroltdk. Erre azért volt sziikség, mert a hitbizominyok alapitisinak
(amelyek az 1687:1X., 1723:1. és az 1868:LIV tc.-kek szerint létesiithettek)
éppen az volt a célja, hogy a birtokok lehetdleg csonkitatlanul maradjanak
fenn. A csaldd, a hitbizoményi vagyon kedvezményezettjici mindig csak a
jovedelmet oszthattdk fel. Ebbol kovetkezett az erdészeti kategorizdlas:
hosszid tdvi fennmaradast, az crdoben 1évé toke kamatjaira korldtozott
erddhaszndlatot, -hasznositdst csak az lizemtervezés biztosithat.

Ezzel kapcsolatban azonban hadd térjiink ki egy késdbbi értékelésre.
ROCHLITZ Dezs6 1918-ban, amikor az ,.erdészeti jogelveket” attekintette,
kénytelen volt megdllapitani: az erdészek ,.pdpdbbak akartak lenni a
pipanal.”"* A hitbizomédnyokra vonatkozé térvények ugyanis még a
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hitbizomdnyi hatosdgnak sem adnak a gazddlkoddsba olyan beleszoldsi
jogot, mint amilyet az iizemtervek alapjin az erdészek vindikéltak
maguknak. Tehdt a szabadelvii dllam liberdlis crdétorvénye itt-ott mégis
felemdsra sikeriilt. Tegyiik mi hozz4: ebben az csctben tényleg az erdd, igy a
birtokosok érdekében.

Erdélyben a szdzadfordulon a koOvetkez6 crdovel is rendelkezd
hitbizomd4nyi birtokokat talaltuk:'*’

A haszonélvezi(k) neve Az alapitds ideje | Az énntett megye(k)
Andrassy Tivadar gr. 1889 Torda-Aranyos, Kolozs
Almassy Kdlman (Alajos) gr. 1821 Arad, Bihar

Binffy Albert baré 1885 Kolozs, Szolnok-Doboka
Banffy Gyorgy baré 1885 Saldgy, Kolozs
Bissinger-Nippenburg Emé gr. 1886 Krassé-Szorény
Bissinger-Nippenburg Néndor gr. 1886 Tenies

Haynau Gyula (Matild) baréné 1852 Szatmar

Jésika Samuel baré 1887 Kolozs, Szolnok-Doboka
Karolyi Lajos gr. 1888 (Nyitra), Szatmir
Konigsegg Fidél gr. 1681 Arad

Wenckheim Frigyesné gréfnd 1886 Arad, (Békés)

Hadik Barkéczy Endre gr. 1859 Szabolcs, Szatmar
Dir.Kemény Kalman és neje szil. dr. Binffy Polixenia | 1901 Maros-Torda

A szézadfordulon megsokasodo, kiilonbozo birtokpolitikai elképzelések a
hitbizomdnyi birtokokban a fcuddlis nagybirtokok tovibbélését lattak. Ez
valéban gy is volt, dc amig a mezOgazdasdigi jellegii vidékeken 1€vo
hitbizomdnyok akdr birtokpolitikai, akdr (az el6z6t61 ncm teljesen fiiggetlen)
szocidlpolitikai szempontbdl kifogdsolhatOk voltak, az crdészeti vélekedések
cnnek éppen az ellenkez6jét tdamasztottdk ald. Tudniillik csak nagy, kiterjedt
birtokokon lehetett hossza tdvi, jovedelmezé erdégazdasigot kiépiteni,
Ebbdl kovetkezett azutdn az a torekvés, hogy az alfoldi hitbizomdanyokat 4t
kcllene az erdévidékekre helyezni. Igy mind a mezs-, mind az erdégazdasdg
nyerne. Legfoképpen pedig az orszdg, mert a mivelhetd fold hidnydb6l
keletkez6 szocidlis fesziiltségek is enyhitheték volnanak.

Az egész birtokszerkezet megvdltoztatdsa, mint a dualizmus kori
Magyarorszag fontos szocidlis kérdése, a Magyar Erdész hasdbjain 1901-ben
igy kerillt megfogalmazdsra:® ,azdltal, hogy [az dllam] a kozép- és
kisbirtokos osztdlytdl sok foldbirtokot elvonna [tudniillik az erdéteriiletek
megszerzésével), ellensilyozhatnd az  dllam  azéltal, hogy a most
tulajdondban levé mezO6gazdasdgi birtokokat felosztva adnd &t méltdnyos
vételarért azon birtokosoknak, a kiktdl a bcerddsitendd részcken fekvo
birtokokat elvctte, s egyébként is hasson befolydsa egész silydval oda, hogy
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& magénbirtokban levd meczbdgazdasdgi latifundiumok felosztassanak ¢s a
hitbizomanyi uradalmak az orszdg mezdgazdasigi mivelésre alkalmas
vidékeir6l az erdos vidékekre tétessenek 4at.” Ez utobbi, amely BEKSICS
Gusztav elképzceléseit tiikkrozi, mar szercpelt dolgozatsorozatunkban. Itt csak
arra utalndnk, hogy az Otlet nemcsak udjsdgok szintjén, hanem a kiilénféle
minisztériumi- és  gazdatanicskozdsokon (példdul Dardnyi Ignic
minisztersége idején) is felvetédott.” Mindenesetre a sziikebben vett
erdészeti érdek itt a tdrsadalom széles rétegeinek szocidlis ¢érdekével is
taldlkozhatott — volna.

Ahhoz képest, hogy a kiterjedt hitbizomdnyok valéban alkalmasak voltak
a tartamos erdogazddlkodds meghonositdsdra (és az erdészek ezért
iidvozolték az Gj hitbizomanyok 1étesitését®™?), a birtokosok oldalardl
gyakran éppen a hitbizoményi ,,mozdulatlansig’” akadalyozta a fejlesztést.

A hitbizoményi erdégazdilkoddssal kapcsolatosan ugyanis fclmeriilt az a
szempont, amelyet a nagyobb egyhdzi erdokkel Osszefiiggésben is
emlegettek.™” Ez pedig a tulajdonosok, helyesebben a haszonélvezok
érdektelensége abban, hogy az erdégazdidlkoddsba beruhdzzanak, annak
hosszabb tdvon véarhaté jovedelmét lehetSleg emeljék.’™ Ezt a kor jeles
birtokpolitikai szakértdje, SEBESS Dénes ugy probalta feloldani, hogy a
csalddi kotelck helyébe szovetkezeti, ,.gazdatdrsulati” koteléket 1éptetett
volna. fgy a ,mozdulatlansigra” kirhoztatott hitbizomdnyi birtok valédi
gazdasdgi szereplové, a hosszd tdvon is nycreségre térekvd gazdasag jo
példdjava valhatott volna.””

A kilonb6z6 birtokpolitikai clképzelések a szdazadforduld éveiben —
éppen a politikai akarat hidnya miatt — torvényi vagy rendeleti megerdsitést
nem kaptak.

Egycdiil a mar cmlitctt népességlelepitésck, ilictve dllami birtokszerzésck
folytdk. Itt azonban nem gazdasagi, szocidlis, hanem sokkal inkdbb nemzeti
célok képezték a kiinduldsi alapot. Ezért is fontosnak tartjuk megemliteni a
korabeli politikusok (példaul Széll Kédlmdan) véleményét, aki szerint ,,a
nemzeti politika” legfobb irdnyité szervének nem a kultusz-, hanem a
foldmiivelésiigyi tarcat kell tekinteni.”®

Az mindenesctre méir a vildghdbori el6tti €vekben kideriilt, hogy
orszdgosan  akdrmilyen  birtokpolitikai  elképzelést is  igyckeznek
megvaldsitani, abban az erdészeti szempontok alig jdtszanak szerepet. Ebbol
kovetkezden a sziikebben vett erdészeti elképzeléseket mindenképpen a
fenndllé foldtulajdonviszonyok kozepette kell megfogalmazni és lehetdség
szerint  megvalOsitani. S gy  visszajutottunk az  erdészetpolitika
maganbirtokosokra vonatkozo tételeihez.
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A kis- €s kOzépbirtokosok erddiigyeinél kell megemliteniink az Erdészeti
Lapok egyik 1918. évi fiizetében megjelent, ROCHLITZ Dezs6é dltal
megfogalmazott kétségeket.””” Annil is inkdbb, mert ezt a KAAN Kiroly
nevével fémjelzett erdészeti politika is kiindulopontként fogadta el, s belle
néhdny torekvést elébb rendeletekben, majd a két vildghdbord kozott
erdészeti torvényekben megprobéltak érvénycsiteni.

ROCHLITZ egyértelmiien leszbgezte: az 1879. évi torvény legnagyobb
hibdja a magdnerdékben vald szabadabb gazdilkodds engedélyezése. Azdta
a kisbirtokosok kezén 1évo erddk noéttek, hiszen az egykori kdzdsben maradt
erdok felosztdsat cz a szabadabb gazddlkodds is OsztOndztc. A kevésbé
feligyelt maginerdék példdja rdaddsul visszahatdssal volt a kozOsségek
gazdalkoddsdra is, mivel azok ldthattdk, hogy a szomszéd ,szabadon
vighatja az erdejét” Igaz, ezt a véderdd, majd a szintén véderddket
eredményezd kopdarfasitasok révén finomitottdk, dc a 1ényeg tovdbbra is
megmaradt: a magdnerdokben mind a fatékét, mind az crdd talajdban 1évd
tokét szinte korldtozds nélkiil lehet felélni.

A maginos tehdt a koztol azért vesz erddt, illetve kéri ki részét a
kOz0sbol, mert ,,egyaltaliban hamarosan ¢&s jobban kiveheti annak zsirjét,
mint a korldtolt forgalmi crdé tulajdonosa.” Az erddtorvényck csak a
termétalaj védelmében, tehdt a fOldben 1évo toke megtdmaddsa ellen
allitottak fel — a véderdok és a feltétlen erdotalajon dllok esetében -
korldtokat. Holott ha a ,.kotétt forgalmu birtokok tuiajdonosait az utddokrdl
valo gondoskodasra 10rténd hivatkozissal korldtozzuk  a
vagyonhaszndlatdban, a magdnerdé-tulajdonos is legaldbb olyan mértékben
gondoskodhat az utédjairdl.”

ROCHLITZ még birdlta az 1913, évi XXXIII. tc. 4. & 9.§-ait, amelyek
alapjdn a magédnosokat a kétott forgalmu crébirtokok vasarldsiabdl kizartdk,
,Holott — irta — a ncmzetiségi erdos vidékeinken, a Felvidéken és Erdélyben,
ahol a magyar k6zépbirtokos 0sztdly nemzeti hivatdsanak a tetépontjat éri el,
lehetbleg erdsiteni és stabilizalni kell — ahol megvannak vagy tjabban
keletkcznek —  olyan kozépbirtokokat, melyek tulajdonosai védbdstydi a
magyar nemzeti dllameszmének.”

A ROCHLITZ 4ltal tsszefoglalt, 1918 nyardn kozzEtett elvekbdl vajon
mi valosult meg?

A haboris rendkiviili intézkedésck meghoztdk a szektorsemlegességet,
azaz a magidnerdékben folyd gazdilkoddsba torténé fokozott Allami
beavatkozast.””® Koziilik megemlithetjik a 3907/1917. ME. szdmi
rendeletet, amely szerint valamennyi crdétulajdonos — akdr az lizemtervtél
cltérd — fakitermelésre kotelezhetd. A kérdés mdsik oldalrél torténd
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megkozelitését szolgdltdk a 3296/1918. ME, ¢és a végrehajtdsdra kiadott
143.800/1918. FM. rendeletek, amelyek a fakitermeléseket hatosdgi
engedélyhez kototték. Ez utobbit folytatta a 6201/1918. ME. rendelet, amely
1918 decemberében nemcesak az crdok feldaraboldsit (5.8), hanem az erddk
intdsdr is foldmiuvelésiigyi miniszteri engedélyhez kotdtte (6.§). Végiil
megemlitjik az  5200/1919. ME. szdmi rendeletet, amely ismét
megerositette: az  crddk ,.cldaraboldsdt” végrchajtani csak miniszteri
engedély birtokdban Ichet (2.§. 8.pont).

Végiil egy nagyon fontos birtokpolitikai rendelkezésre kell még utalnunk.
Ez pedig az 1917 novemberében megjelend 4000/1917. ME. szdmi
miniszterelnoki rendclet, illetve a végrehajtasarol sz016 44.621/1917. FM. sz.
intézkedés. A habori idcjére biztositott felhatalmazas alapjan Magyarorszég
miniszterelntke az Osiség eltoriése Ota eloszor 1éptetett életbe olyan
intézkedést, amely szerint az  ingatlanok forgalmazdsit hatdsagi,
foldmivelésiigyi miniszteri cnged€lyhez kototték. Ennck clsGsorban nem
gazdasdgi okai voltak, hancm politikaiak. Az orszdg peremvidékén ugyanis
elharapédztak a gazdag hadiszallitok birtokvdsdrldsai, amit ezzel az
intézkedésscl (amely Erdély megyéi koziil a legitdbbre érvényes volt)
ptébdltak meg 1¢kezni. A rendelet hatdsa  témdnktdl elvezet, de
mindenképpen mutatja: a liberdlis politikai berendezkedés a hdbori idején
mér nem mikddott, nem mitkodhetett.

4.3 Erdorendezés

Az crdoérendezés, benne az lizemtervezés a magdnerddk kozil a
hitbizomdnyiakat az erdororvény erejénél fogva érintette (a hitbizomanyok a
korlatolt forgalmi birtokkategéridba tartoztak, czért az erdotdrvény 17.§-a
alapjdn rdjuk is lizemtervezési kotelezettség vonatkozott), mig a tdbbieknél
csak escticges volt. Ugyanakkor péiddul az 1807. évi XXI. tc. zdrlatra
vonatkoz6 rendelkezéseit feloldo, tulajdonképpen a mieldbbi tizemtervezést
sirgeté miniszteri rendclet, a 19.787/1883. FIK. szdmi, elvben a
magdnerdékre is vonatkozott.*” Hiszen az idézett intézkedésben nem tettck
kilonbséget sem a tulajdonos-, sem az crdokategoriat illetéen: aki akir
ideiglencs, akdr rendszeres lizemtcrvet terjesztett be, annak az erdeje a zdrlat
a6l mentesiil. Helyette az  lizemtervben meghatdrozott  feladatokat,
kezeléseket kellett elvégezni.
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Ha ebbdl az iddszakbdl nem is, de a kovetkezd évtizedbdl, 1894-bdl
maradt fent dokumentum, amely szerint a miniszter — mdr az dj, 1879. évi
torvény adta joginil fogva — az lzemterv clkészitéséig mindenféle
haszndlatot megtiltott.

Erre a bdrd Josika-féle hitbizomédnyi uradalom Klic (Csiirfalva)
(Szolnok-Doboka m.) hatirdban 1év6 erdeje lehet a példa.®"

Az uradalom hirom falu hatdirdban elteriild erdeire ,.ideiglenes
crdékezelési terveket” dllitott Ossze. Ezeket a kolozsvari crdofeliigyeld
1894-ben részletesen megvizsgalta és mindsitetle.

A Klic kozség hatdraban 1évo, tilnyomdan toélgybol 4116 erdot 140 éves
vagasfordul6ji dllomédnynak irtdk le. Az erdofeliigyeld ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a most 80 éves dllab tekintélyes része, 30-40%-a mér
csucsszdradt. A jelenlegi fak ugyanis tobbnyire sarjrdl keletkeztek. Tehat az
cmlitett forda csak egy kovetkezd, szdlerdd esctén vezetheté be. Addig
azonban ne allapitsanak meg rd kezelési eldirdst, hanem a rendszeres terv
elkésziiltiéig mindenféle fahaszndlatot tiltsanak be. A dontést indokolta még,
hogy a 498 kh (287 ha) kiterjedésh erd6t illetden az drbéri clkiilonitések még
ckkorra sem rendezédtek. [gy a miniszter — figyclembe véve a
erdéfeliigyelo javaslatit — nemcsak az crdd haszndlatdt tiltotta meg, hanem
az lizemterv clkészitésére 1897 végéig haladékot adott.

Ha mdr ennél az uradalomndl tartunk, érdcmes még a szintén ide tartozd
hegykozi ¢s csdkigorbdi erdéket — djra az clébbi leirdsok alapjdn
megvizsgdlni *"!

Hegykoz hatiriban 67 kh (44 ha), Csdkigorhé kozségben pedig 3084 kh
(1775 ha) crdét taldltak. Az erdételiigyelé megjegyezte, hogy ezek az adatok
a kataszteri nyilvintarlds szdmaival nem teljesen egyeznek meg, de a
pontositdst majd a rendszeres gazdasagi terv osszedllitdsakor kell elvégezni.

HegykOz hatardban a viszonylag kis kiterjedést, foleg t6lgybol és
biikkbol 4116 erddt a birtokos erdészeti személyzete mihamarabb lc akarta
termeltetni, s ott kocsdnyos- és kocsdnytalantolgy-csemeték iiltetésével
cserkéregtermeld ilizemet megvalOsitani. A tervet azonban az erdoéfeliigyeld
ellenezte. Indoka szerint a jé talajon 4ll6 6lgy- és biikkfdk gyarapoddsa
eddig megfeleld. Tehdt kir lenne azokat — miként a beterjesziett ideiglenes
haszndlati terv tartalmazta -~ az clkovetkezd 16 évben kitermelni. A
tervezett tizemmodot és fordatartamot csupdn pénziigyi szempontokkal
lehetne indokolni, mert tény az, hogy a helyi értékesitési viszonyok egyenld
szallitdsi &s termelési viszonyok mellett a cseriizem joval nagyobb
jovedelmet szolgdltat a magasabb forddban berenderett szdlerdégazdasdgnil.
A telepitési koltségek ¢s azok kamatainak kordbbi megtériilése, az elso
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bevétel feleslegének és rovidebb iddszakban jaradékként befolyd tébbi
bevételnck a szdlerdd fordatartamdig valé kamatoztatdsa oly elonyok,
melyek a fenndllo értékesitési viszonyok mellett a sarjerddiizem pénziigyi
glonyére dontenek.” Mindezek ellenére mégis azt javasolta, hogy a
viszonylag sekély talaj a sarjaztatdssal jar0 gyakori bolygatdst megsinylené,
tehdt a f{Oldmiivelésiigyi minisztecr a cserkéreglermeld {izemct ne
engedélyczze. Igy az cmlitett erdére tolgy szdlerddt irtak eld, amelyet 80
éves fordaban kellett kezelni.

A legkiterjedtebb, a Csdkigorbo hatdrdban 1évo erdét tilnyomé részben
biikk, kisebb részben kocsdnytalan- és csertlgy alkotta. ,,A tervezet szerint
egy 40 éves dtmeneti forda alatt a biikk €s a csertdlgy kiszoritdsaval cgészen
tlgyessé alakittatnék 4t, és jovoben 120 éves vagisforgisi szdlerdd
iizemmodban kezcltetnék.”

Az erdofeliigyelé egyediil azt tartotta aggodalmasnak, hogy a gyengc
értékesitési lehetdségek mellett az dllomdnydtalakitds valéban végrehajthat6-
e. Sem a biikk, scm a cser tizifanak a kdrnyéken nem volt szdmottevo piaca,
ugyanakkor egy tolgy szdlerdo létrchozdsa komoly koltségcket igényelt.
Egyelére azonban — figyclembe véve a hozamszabdlyozds szempontjait —
engedélyczték a fenndlld dllomany gyorsitott itemii kitermelését,

Egy késobbi, 1897. évi iratbdl tudjuk, hogy a csdkigorbéi letaroit
erdorészekbol 6,4 kh-t (3,7 ha) mezogazdasigi teriiletté alakitottak at. Tehit
az egész Erdély (0lgyrégiojdra jellemzé mivelésidg-valtoztatds itt is
bekdvetkezetl.

Lehetdséglink van egy masik hitbizoményi hirtok, a gréf Kdrolyi Alajos-
féle erdodi uradalom egyik crdégondnoksdga ilizemtervét részletesen is
megvizsgélni.212

A Szatmér megyei hitbizomanynak Erdédén volt erdéhivatala, ahovi a
szelestyehutai, a nagysikarléi, az erdddi és a barlafalui erdégondnoksdgok
tartoztak. A nagysikarloi erdégondnoksdg iizemtervét 1906-ban OSTADAL
Jend okleveles erdész 4llitotta 6ssze. Elotte azonban az uradalomnak volt
érvényes rendszeres gazdasagi terve, amelyhez képest ekkorra a teriilet
némileg cstkkent. Tudniillik a kordbbi tisztdsokat és utakat kivették beldle,
és igy az 1j izemterv a kovetkezo teriiletekkel szamolt:

az erdégondnoksdg teriilcte 5087,3 kh (2927,2 ha);
— ebbdl erdé 4861,2 kh (2797,6 ha);
— egyéb teriilet 194,8 kh (112,1 ha);
— terméketlen 31,3 kh (18,0 ha).
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Az erd6t hirom kozség hatdrdban, kozségenként  osztottdk
vagéssorozatokra;

I. vagassorozat Misztotfaln  1175,7 kh (676,6 ha)
II.vagassorozat Nagysikarlé 20229 kh (1164,2 ha)
[IT.vagassorozat Hoba 1888,7 kh (1087.0 ha)

Vigéssorozatonként 5-5 tagot kiilGnitettck el, amelyek azonban nem
voltak egyenld nagysdgidak. Ez a taghatiroknak a jellemzO tereptdrgyakban
torténd kotésébol adodott. Az dllomanyok 60-100 évesek voltak, ¢s pontos
fatérfogatukat az elozd, 1895. évi lizemterv idcjén probateres becsléssel
hatdroztdk meg. A most tirgyalt megdjitds sordn a becslésher csak a
fatermési tdbldk adatait hasznaltdk,

Az atlag 450 m tengerszint felelti magassdgban elteriild erdobirtokot
60%-ban a biikk, 30%-ban a kocsanytalan t6lgy, mig 10%-ban a lucfenyd
jellemezte. A lucfenyé mesterségesen keriilt a vidékre. A kevésbé értékes
biikk heclyét ugyanis igyekeztek a kereskedelem dltal értékesebb lucfenydvel
feldjitani. Ezt a korszakra jellemz$ 10rckvést mdr a kordbbi dolgozatokbdl
ismerjiik, itt csak a tapasztalatokra utalunk. A biikk-gyertydn dllomanyok
altal jellemzett lide, dltaldban észak-északkelet felé hajlo hegyoldalakra 0,8
ardnyban vitték be a lucfenyocsemetéket, mig (),2-ben a korist. Ezek a
felijitisok — irta OSTADAL — ,eddigiek szerint sikeriiltnek mondhatok, a
biikk és egyéb fanemek folytonos tisztitdsa mellett.” Erdemes megemliteni,
hogy a fenybelegyitést még esztétikai drvekkel is aldtdmasztottdk;
»elegyesen szebb dllabot is fognak képezni.”

A fenydk koziil még az crdeifenyd meghonositisdt tervezték. A déli,
kopdrosodott hegyoldalakra, ahol ,a tolgy 8-10 méter magas &s
dtlagaitméroje 15-20 c¢cm 100 éves kor mellett”, kivdntdk iltetni. Az
erdeifeny6tol dis tihulldst, cnnek kovetkcztében talajjavitdst, humusz-
felhalmozodast vartak — ahogyan akkor azt a szakirodalomban leirtdk. Ez
utobbi  fenyével kapcsolatban azonban még nem  rendelkeztek
tapasztalatokkal.

Az egész erdégondnoksdg teriiletén 100 éves vdgasforduloval dolgoztak.
A természetes feldjuldst egyszeri tarra vagds utdn is elfogadhatOnak taldltgk,
azzal, hogy az ilires foltokba az emlitctt fafajokat, félcg fenydket iltettek be.
A szokdsos 10 évi eld- és 20 évi utdtilalom mellett a legelietést sechol nem
tiltottdk, igaz, a juhokat ¢és a kecskéket tilos volt az erdokbe beengedni. A
sertésekkel kapcsolatban irtdk: ,,cs6s iddben a vigdsteriiletcken az elsé hulld
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makkra scriés hajthatd dt, hogy a talajt feltirasdval a makk befogadidsdra
elokészitse.”

A teriiletadatokbol 1athato, hogy 100 ¢éves forda mellett évente akar 450
kh-nyi (259 ha) erdot is ki lehetett volna termelni. Erre azonban sem a
megelézd 10 évben, sem az Ulzemtervben szerepld iddszakban nem
szdmitottak. A tervet készitd crdész az utak hidnya mellett a vidékre
jellemzd szolotelepitésckben, s6t az Amerikédba t6rténd kivandorldsban 14tta
az okot, hogy a feladatokhoz nem kapnak elegenddé munkaerét. Egyébként
pedig az crdébdl csak tizifat nycrtek, amely az uradalmi sziikséglet
kielégitésén til a Szatmarnémetiben (amely telepiilés 45 km-re esett) 16vd
goézmalomba kertilt; mert egyediili vasarlojuk az volt.

A fakitermelést télen végezték. A vigdsteriiletekrol a fat csiszddkkal
juttattdk lc a volgyckbe, majd tengelyen Nagysikarlora, illetve
Szinérvaraljara vitték, ahol vasiitra tették.

Az erdogondnoksdgot egy szakképzett erdész, egy szakvizsgazott crdoor,
tovibbd hdarom erdévéd és két erddlegény kezelte, illetve oriztc. Az
okleveles erdész az crdészeti feladatokon kiviil az uradalom ezcn részében
felmeriilo6 mezégazdasdgiakat is irdnyitotta. Ezenkiviil a vaddszati kérdésck
- mint a birtokos érdeklodésének leginkdbb megfeleld iligy - is hozzd
tartoztak. Remélte azonban, hogy hamarosan kap cgy hivatdsos vadaszt, aki
6t ez utobbiban tchermentesiti.

Az clkésziill iizemtervet a minisztériumban — kischb pontositdssal -
1908-ban hagytik jéva. 1915-ben viszont, amikor a 10 évente esedékes
lizemdtvizsgdldsi munkdlatok kovetkezteck volna, az uradalom a megyei
szervek1ol idéhaladékot kért. Ezt a varmegye gazdasdgi albizottsiga —
tekintettcl a hdborus, rendkiviili koriilményekre — meg is adta.

Mieldtt folytatndnk az iizemtervezéssel kapcesolatos eseteket, illetve
tipusokat, érdemes ecgy adatot idefrni. Szildgy megye erdeinek
hiromnegyede a magan-, rdaddsul a szabad rendelkezésii magdnerdok
kategéridjdba tartozott. Az 1912, évi jelentések szerint még — és mar! —
ekkor is csak mintegy 1%-ukra volt érvényes iizemterv.”> Tchat a
maginerdo-tulajdonosok tényleg nem torekedtek a gazdilkodds tér- és
idobeli rendjét meghatarozo tervezésre, sot ezek hidnydban tulajdonképpen
erdeik szakszerl lefrdsat is nélkiilozték. Szerencsére azonban a helyzet nem
minden megyében volt ilyen rossz.

Ha folytatjuk az lizemtcrvezés, az lizemtervek dttekintését, tudunk idézni
olyan magdnerdokre készitetieket is, amelyek nem hitbizomdnyi birtokokhoz
kapcsolodtak, de mindenképpen Osszefiiggésben voltak az erddgazdal-
kod4sba torténd fokozott dllami beavatkozdssal. Amikor Godemesterhazan
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(Maros-Torda m.) végbement a mdr kordbban is idézett (mdsodik)
ardnyositds, tObb maganerdot dllami kezelésbe adtak. Ezekre iizemterveket
készitettck. Igy példdul®'® Farkas Izsdk ,,volt drbéres jogutdd”-nak 103 kh
1415 négysz0gol (59,7 ha) luctenyd erdejére 80 éves vagiasfordult irtak eld.
Kroitor Csirilla, ugyancsak ,,volt drbéres jogutéd” 134 kh 354 négyszogil
(77,2 ha) lucteny6 erdejére szintén 80 éves vigisforduldt dllapitottak meg,
de az erd6t két iizemosztalyba soroltdk.

Ezen erdobirtokokra az iizemterveket 1902-ben készitették el, mig a
miniszteri jovdhagyds 1904-ben tortént meg.

Késobb, 1908-ban, 1910-ben is késziiltek godemesterhdzi birtokosok
szamdra ilizemtervek. Példaul*”

Kddar Vaszil Péter ,,volt drbéres jogutdd” crdejét két lizemosztilyban
targyaltdk , ahol az

»A” lizemosztdlyba 62,75 kh-t (36,11 ha),

,»B” lizemosztdlyba 63,27 kh-t (36,4! ha) soroltak, Ez utdbbiban
azonban 10,35 kh (5,96 ha) tisztds volt. gy a miniszteri jovahagyéskor
kikototték: a faanyag eladdsi ardbol (amcly faeladdst ugyaniigy csak
nyilvanos 4rverésen lchetett megejteni, mint a 17.§ ald tartozd &llami
kezelésben 1évé Dbirtokokon) ,,2000 korona az crdositési koltségek
fedezésére, crddsitési alapként gyimdlcsozdleg elhelyczendd  betét
kényvekbe.”

Pap Ferenc ,,volt urbéres jogutdd” erdejét djabban, 1910-ben vontdk be az
iizemtervezésbe, mivel ott ,,erdosiilt teriilet”-ct taldltak. A 29,6 kh-bol (17,0
ha) 27,1 kh-on (15,6 ha) 15 éves luc- (0,8) és jegenyefenyd (0,2) dllomdny
alakult ki. Igy — a 2,5 kh (1,4 ha) rét kivétclével — indokolt volt annak
erdoként 16rténd nyilvantartdsa és ra lizemterv megdllapitdsa.

Veres Jorzsef (és neje) ,.volt trbéres jogutdd” 40 kh 65 négyszOgdinyi
(23,0 ha) erddsiilt teriiicte szintén a fenti okok miatt keriilt az erdészeti
hatésdgok 1at6korébe. Azaz az dllamerdészet torekvése cgyértelmii: a Maros
mellett, kdzelében egykor letarolt crddk helyén elkezdddé visszaerdosiilést
meg kell védeni, s6t az iizemtervezéssel, illetve az dllami erddkezeléssel azt
elé kell segiteni.

Ezzel eljutottunk az erddfenntartds nagyon fontos, az lizcmtervezéssel
kozvetleniil Osszefiiggd kérdéséhez. Itt is a véderddkhorz, amclyekre az
erdotorvény mindenkire nézve, tehdt a 17. § ald nem tartozo tulajdonosokra
is, lizemtervezési kotclezettséget irt el6. Igaz, ez — miként arr6l a torvény
3.§-a rendelkezik — ncm volt olyan szigoru eléirds, mivel a birtokosoknak itt
csak a ,haszndlati mod” megdllapitdsdra kellett javaslatot tennie. Ezt
azonban ugyanolyan modon birdltdk cl, mint a kotStt forgalmiakndl az
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tizemterveket, s gyakorlatilag a formdja is az ideiglcnes vagy a rendszeres
izemtervekkel egyezett meg.

Mielétt ezekre példdkat hoznank, utalunk rd, hogy ilyen, a tulajdonosok
gazdilkoddsdba  t0rénd, clsésorban  nemzetgazdasdgi  szemponti
beavatkozds nem clozményck nélkiili. Mar az 1840:X. tc. 13.§-dban
kimondtdk: ,, A folyovizek és csalorndk dgyait legnagyobb veszedelemmel
fenyegetvén az azokra diilé meredek hegy oldaldn 1év6 erddknek gyOkerestol
kipusztitdsa — ¢z mint az crd6 pusztitisat tilté torvényck clleni csclekmény, a
foly6vizek ¢€s csatorndk tulajdonosainak feladdséra, az illetd megye, VAros
vagy keriileti tandcs dltal hathatésan akaddlyoztassék.” Tehdt itt eleve
megelézo, preventiv védekezési c€lbdl tltottdk meg az irtdst, amely
alapelveket azutin az crdotorvény 2.§-a is tartalmazta.

Meg kell emlé¢kezni az alkotmdnyos korszakban, még az erd6torvény
elétt hozott tovabbi rendelkezésekrol, ameclyck a gazdasdgi tevékenység
korlitozasdt jelentd intézkedések pénziigyi oldalarl szoltak. Igy az
1875:VIL tc. a szélséséges termohelyekre telepitett (4116) erdok szdmdra 20-
40 évi ideiglenes adomentességet biztositott. Az 1876:XV. tc. pedig az elemi
csapdsokkal — fOleg tiizzel — sijtott erdokre nézve adéelengedést helyezelt
kildtdsba. (Errol mér szOltunk.)

Az erd6étorvény véderddkre vonatkozo szigord kezelési szabdlyait
természetesen az érdekelt birtokosokkal meg kellctt ismertetni. Erre az elsé
idoszakban csak az crdofeliigyeloségek alltak rendelkezésre. Késobb az adott
vidék erdészcti személyzetét az. egy-egy megyében megvaldsul6 dllami
erdokezelés novelte meg. Ok azonban csaknem kizdrélag a 17.§ ala tartozo,
foleg kozségi, kozbirtokossagi és volt tirbéres birtokossdgi erdokkel voltak
elfoglalva. E7ért is nagyon lassan, rdaddsul djabb és djabb szempontokat
felvetve, azokat alkalmazva haladt minden vidéken a véderddk kijelélése.
FEKETE Lajos mindenesetre egy mezogazdasigi jellegii lap, az Erdélyi
Gazda hasdbjain hivta fel az érdekeltek figyelmét: ,,a véderdok elpusztitdsa
ros[s]z, kévetkezményeinek réme nem valami szoba-tudds clméjének puszta
szileménye, hanem szemmel 14thatd, kézzel foghato valéség.”216

A magantulajdonban 1év6 véderdok lizemtervére legeldszor Kintzig Janos
konopi (Arad m.) lizemtervét idézziik, amelyet 1892-ben 4llitottak Ossze, és
két év mulva hagytak jova.?"’

Nevezett birtokos 1890-ben a Maros volgyében, az ott fut$ orszdgiitra és
vasiitra hajlé hegyoldalakon vdisarolt kiterjedtebb erddséget. Ezt sajat
erdészeti személyzctével kezeltette, s vellik allittatta Ossze az iizemtervet is.

Az 1891 nyaran foganatositott felmérések alkalmdval gy taldltik, hogy a
tobbi crdétél 161,48 kh-t (92,93 ha) el kell kiiloniteni, ott véderdot kell
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Iétesiteni, mivel ennek a résznek ,a mcnnyiben egész 40 fokig felmend
meredck oldalai Arad-erdélyi orszdgit- és az e mellett elvonuld vasit
vonalra dolnek, és ezen erdd elpusztuldsa fenti kdzlekedési utak biztonsdgit
veszélyeztetné.”

Az igy kijclolt pagonyt 4 részre osztottdk. (Lasd a 3. szami mellékletet.)
A teriilet jelentdés részén magyar- és csertolgydjulatot taldltak, amelyek
sarjrol keletkeztek. Ezeken kiviil szamottevé volt a bokros, jobbdra koparnak
ncvezhetd teriilet ardnya is. Annak érdekében, hogy az dllomédny mind a
véderdo feladatat clldssa, mind pedig gazdasdgosan felhaszndlhato faanyagot
biztositson, a kdvctkezo intézkedéseket 14ttdk célravezetdnek.

A meglévd, ekkor még 6-8 éves, ,closcrdény” gyorsitott (szdlaldsos!)
kitermclését irtdk elé6 dgy, hogy arz éllomdny megbontasit 50%-ig
engedélyezték. Ezt azzal indokoltdk, hogy a hegyoldalt fi borftja, illetve a
cserjék gyokerei fogjdk a talajt, tehdt mindél clébb végre kell és lehet hajtani
az. dllomdnycsert, a szabdlyos véderdd kialakitdsit. A jobb részekre
tovéabbra is a magyar télgyet és a csert irtdk el erddsitésre, mig a rosszabb,
mar kopér terliletekre az erdeifeny6t.

A gyorsitott kihaszndldssal az egész dllomdny megujitdsat 20 év alatt el
tudtdk érni, mig a kopdr részek fenydcsemetékkel 16rténd beiiltetésére 6 évet
szantak — miként azt a torvény is cloirta. A tOlgyféléket csemetékkel é&s
makkvetéssel, a fenyot csemetetiltetéssel kivantik az dllomdnyba bevinni.
Mindezen munkdkhoz részletes koltségvetést is csatoltak.

Az iizemtervben kiilon kiemelték, hogy a felijitds érdckében az tjabb
szélaldsokat csak héboritids idején lehet elvégezni, hogy a mir eliiltetett
csemetéket kiméljék. A kétéves erdeifenyo-csemetével tOrténd crdositést
pedig azzal indokoltdk, hogy az ,talajjavitd és ¢ vidéken ardnylag elég j6
novekedést” mutat. A szabdlyos dllapot elérése utdn a véghasznilati kort
valamcnnyi fafaj csctében 80 évben dllapitottik meg, amely megegyezett a
birtokos ttbbi erdejénck forddjaval.

Osszességében ez az iizemterv mutatja, hogy a véderdSkre vonatkoz6
megszoritdsok  mellett is Ichctett szabédlyos, akdr jovedelmezd
erdégazddlkodasra berendezkedni. Ehhez azonban nemcsak jé termohely -
esetiinkben viszonylag jo talaj — hanem a birtokos aldozatvéllaldsara is
sziikség volt. Az emlitett dllomanyatalakitdst, illetve koparfasitdst ugyanis
pénziigyileg is birni kellett. Igaz, a tulajdonost ezzel a véderds-kijeloléssel a
teriilet addigi addjanak fizetése alol felmentették.

Ez utdbbi kitétel kiilondsen nagyobb kilcrjedésii birtokok csetében
lehetett jelentds. Erre is bemutatunk cgy példit.
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Néhai Miiller Frigyes orokoscinck Havasmezé kozség (Mdramaros m.)
hatdrdban, a Dankul-havason 137 135 k.hold (78 921 ha) véderdejiik volt,
amelyre 1893-ban hagytdk jova az iizemtervet.”'® Ebben kikototték, hogy
még ugyanazon évben az egyik osztag gyér, gyengén zarGdott lucfenyd
dllomdnya 0,8-ig kip6tlandé (azaz rckonstrudlandd), mégpedig jol fejlett
csemetékkel. Tovabbd az egész teriiletre érvényes volt a kovetkezd szigori
megszoritds: ,,A legktzelebbi 10 (tiz) év alatt ezen véderddben mindennemit
fahaszndlatot  szigorian  tilos; egyedil a4  havasi  pdsztorok
tiizifasziikségletének fedezése cz€1jabol engedtetik meg az esctleg eléforduld
kivesz6félben 1évo, tilkoros fiknak kivdgasa; oly feltétel mellett azonban,
hogy a kiszedendd fdk szakérté erd6tiszt dltal clézdleg kijelolendok; a
kivigidsuk utin cseticg tdmadt hézagok pedig a legkOzelebbi erdositési
idoszak alatt teljesen beerdositendok.”

A fenti két, tulajdonképpen specidlis, az adott erdobirtok sajdtossdgainak
megfelelé eloirds mellett érdemes idézni az dltaldnos, minden véderdére
vonatkozd, iizemtervben feltiintetendé intézkedést:

— a tulajdonos koteles gondoskodni mind a véderdd 6rzésérol, mind

szakszer kezclésérdl;

- a véderdé hatarvonalait ,,VE” betiikkel ellitott oszlopokkal kell
megjelolni (Lisd a 2. szamu mellékletet. );

— a véderdoknek kiilonOsen a felsd, a havas fel¢ esé hatdra mind a
természetben, mind az lizcmtervi térképen a lehetd legpontosabban
kijeldlend6 (mivel az erd6t 1oleg feliilrdl fenyegeti veszély).

Itt kell kitérniink, mert ezt a birtokot is ¢érintette, az orszdghatér,
Magyarorszdg és Galicia (,,Gacsorszdg”) kozotti hatdrpdszta koriili erdékre.
A foldmilvelésiigyi miniszter 1891-ben kiilon rendeletben (22.071/1891.
FM)*® hivta fel az érdekelt torvényhatdsigok erdészeti bizottsigat a
hatdrpaszta kialakitdsa sordn esetleg veszélyeztetctt erddk koriiltekintd
kezelésére, illetve a szomszédos, galiciai birtokosok megfelels, az erdd
megbontdsdval jar6 esetleges mitveletekrol torténé tdjékoztatdsra. Az
emlitett kozigazgatdsi bizottsdgok a kotott forgalmid  crddbirtokok
tulajdonosait ezen cléirdsok betartdsdra kételezhették, mig ,,az crdétdrvény
17.§-a ald nem tartoz6 magdnerdok birtokosait is figyelmeztesse [tudniillik a
bizottsag], s oda hasson, hogy azok nemcsak tekintettel az ligy kdzgazdasagi
fontossdga, de sajit jol felfogott érdekeiknek szempontjdbd! is, szinténa/.../
jelzettek szerint jarjanak ¢l.” A bécsi és budapesti f6ldmivelésigyi
korményzat 4ltal kikiildott vegyesbizottsdg dltal tett ajdnldsok mindencsetre
rimutattak: mind az osztrdk, mind a magyar erdétorvény véderdokre
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vonatkozo rendelkezései Osszecsengenek, s alkalmasak akdr k6z0s, a hatér
két oldaldn talathat6 erdéallomanyok megvédésére is.

A véderdok ilizemtervezése természetesen nem  volt  mindig
problémamentes. Ezt bizonyitjuk a kovetkczo példikkal.

Baldzs JOozsef barbatoci (Felsébarbatény — Hunyad m.) lakos 1913-ban
kérte, hogy a véderdejének haszndlati modjira vonatkozd tervjavaslat
beterjesztésc aldl mentsék fel, mivel neki sem szakértelme, sem arra vald
pénze nincsen.””® (A pénz az esetlegesen felkérendd szakértd felfogadisira
kellew volna.) A miniszter a kérésnek nem adott helyt, mert a véderddk
kezelésére a tulajdonosnak kellett — az crd6torvény rendelkezéseinek
figyelembevételével — javaslatot tenni. ,.De tekintettel arra — irtdk a
beadvinyra — , hogy véderdejében a becsatolt sajdt nyilatkozata szerint sem
most, scm jovére nézve hasznilatot gyakorolni nem kivan: a benytjtandé
tervjavaslat a legegyszeribb alakban (egy iv papiron és egy ecgyszeri
védrlatrajzzal ellitva) nydjtandé be, melynek Osszedllitdsa sem jelentékeny
koltségbe, sem sok idobe nem keriil.” Ugyanakkor {ethivtdk a figyelmét arra,
hogy a véderdot dllami kezelésbe is lehet adni. Ezért — kiilon kérvény alapjén
— csetleg kezelési koltséget sem kell fizetnie.

Miclott egy véderddtorlési esetet idéznénk, hadd mutassunk rd a
kdvetkezo orszdgos adatokra.

ARATO Gyula 1918. évi kézleményében az 1913, évi crdbtdrzskonyvi
adatokat idézte.””' Akkor az orszdgban 290 405 ha véderds volt, amely a
7 400 419 hektarnyi 6sszerdoteriilet 4%-at tette ki. Ennél fontosabb azonban
ARATO kovetkezd megallapitdsa: a véderddk teriilete 1892-t51 1913-ig 158
ezer hektarral csokkent. ,,(ng dll azonban a dolog — irta ARATO -, hogy
mivel az crdotorvény igazdn szigori rendelkezéscket fékép[plen a
véderdokre nézve tartalmazott, czcknck épp oly szigori alkalmazdsdval
closzor igen sok olyan erdét is a véderdék sordba irtak, amelyet utébb a
birtokos felszolaldsdra, jboél megvizsgdlva, legaldbbis a feltétlen erddtalaji
erdék kozé kellett atfrni.”

Tehdt az crdészek a tulajdonosok kivansdga eldtt maguk is meghétraltak,
Vagy taldn a torvény végrchajtisa sorin okosabbak lettek? A kévetkezd
példankban talin mindkettd fellelhctd.

Az elépataki (Haromsz&k m.) fiirddigazgatosdg 1897-ben kérte, hogy a
fiirdd koriil néhdny birtokos erdejét véderdéként jeloljék ki** Ehhez az
crdétulajdonosok hozzdjdrultak, s szdmukra - némi huzavona utdn - az
erd6k (most mar véderddk) iizemtervét az dllamerdészet ingyen elkészitette,
ameclyet 1905-ben jovahagytak.
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Id6kdzben azonban az erddk tulajdonosai — Orokléssel és adasvétellel
viltoztak, s a véderdok megit€lésére, kiilbnOsen a hdbords években,
médosult. Az egyik dj erddtulajdonos, aki Eszterhdzy Cecilia grofnétdl
&rapatak kozség hatdrdban 1629 kh-t (93,8 ha) vett meg, ugy gondolta,
hogy a véderdérc vonatkozd eloirdsok aldl legaldbb az erdd egy részét
mentesiti kellene. Anndl is inkdbb, mert — miként irta — ,,az egész teriilet
egydltaldn nem meredek, nem kopdr, nem vizmosasos, hanem elég szelid
hajlasi és rajta szép erdd van.” Rdaddsul a mai — 1917-es! — fainséges
id6kben kozérdek is, hogy az orszdg konnyen kitermelhetd erdokhoz jusson.
igy kérte a véderdo feltétlen erdétalajjd torténéd atmindsitését, és ott az 4llami
erdokezelés megsziintetését.

A kérést az crdofeliigycloi vélemény aldtdmasztotta, s azt a virmegyei
bizottsdg is timogatta. igy az j tulajdonos, Kovesdi Boér Olivér erdejének
egy részét 1918-ban torolték a véderddk sordbdl, de err6l a minisztériumi
hatdrozat 1919-ben mar nem érkezett vissza a tulajdonoshoz, hanem azt a
.békekotésig fiiggoben!” felirattal 14ttdk el.

A tovibbiakban a rulajdonvdltdssal kapcsolatos  izemtervezési
feladatokra hozunk példakat.

Nagy-Kiikiillé megyében, Hidegkit kzség hatdrdban ifj. Petky Ferenc
gréf, tovabba Mikes Jdnos grof és Kolozsvidri Janos ,,orvostudor” Osszesen
672 kh és 644 négyszogolnyi (387,0 ha) erdét birtokoltak.”” Az erdéteriiletet
1884 augusztusdban a kozségnek adtdk el, ,mivel az ottani volt drbéresck
iltal tett akaddlyok miatt” azt ncm haszndlhattdk. S6t még azt is kifejtették,
hogy tulajdonképpen soha nem is hasznaltdk, mert az dlland6é pereskedés
tirgya volt, s az claddssal cnnek a pereskedésnek akartak véget vetni.

A kozség eloljarésdga akkor, amikor az crdé Kkezelését a brasséi
erdofeliigyeld  kifogdsolta, azzal védckezett, hogy Ok az erdot
tulajdonképpen ,,marhalegelének” vették meg. Errél az eladok nem tudtak,
illetve a telekkonyvi bejegyzés, tudniillik a ,,Wald” a kozségi dllitdsnak
egyértelmiien  ellent mondott. A vevok az  1883-ban  elrendelt
tizemtervezésrol sem akartak tudomdst venni. Mondvén: dket a kozjegyz6
el a kotelezettségiikrdl nem értesitette, tehdt a kérdéssel nem is
foglalkozhattak. A vdsdrolt erdé pedig — irtdk — kiviil csett az intézkedési
koriikon, mivel 1884 végéig annak csak 2/3-ad részc jutott a birtokukba. A
vételarat ugyanis a birtokosoknak egyben nem tudték kifizetni. A sajit és a
Petkyéktdl vett erdoket is csak legeltctték, onnan fit nem hoztak ki,
legfeljebb hullfat gyijtottek. 1885 novemberében azonban kijclentették: az
ideiglenes erddhasznélati tervet — most mdr az 9sszes, tehit vasdrolt erdére is
~beterjesztik.
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Erre azért volt sziikség, mert a brassoi erdofeliigyeld, NAGY Gyula 1885
oktoberében a kozséget crdorendészeti dthdgason kapta. NAGY szerint sem
az ideiglenes, sem a rendszeres lizemtervet nem készitették el, sot még a ké
évvel kordbban megillapitott, a ,,czélszeriitlen, s az erdd dllagit megtdmad6
erdégazdalkoddst” sem sziintették be. (Ez utObbi alatt legfOképpen 2
legeltetést értette.) A volt foldesurakat pedig abban marasztaltdk el, hogy a
visdrlokat az erdok megfeleld haszndlatdra, illetve az lizemtervezésre nem
figyelmeztették. Ennek elmulasztisit azonban sem az erddfeliigyeld, sem
pedig a virmegye vagy a minisztérium nem kifogdsolhatta, {6leg pedig nem
biintethette. Az erdok feletti feliigyelet ugyanis mar nem a volt foldesuraké,
hanem a polgdri tulajdonviszonyok alapjin a116 mindenkori birtokosoké volt,

A tulajdonvaltozdsok gyakran adtak lehetoséget arra, hogy a maganerddk
addigi besoroldsdr, a véderdok, illetve a feltétlen crddtalajon dllo erdok
teriiletét, alloményét feliilvizsgdljak, megvdltoztassdk. Példaképpen gréf
Wenckheim Erné Arad megyei erddinck grof Wenckheim Frigyesné, majd
Wenckheim Krisztina ncvére t6rténo, 1895, évi dtirdsat tekintsiik 4t A
kovetkezé 18 kozségben voltak erdok:*>*

— Borossebes hatirdban a véderdék kiterjedését crdofeliigyeloi
javaslatra 28,09 kh-dal (16,17 ha) megnovelték. Igy itt 87,95 kb
(50,62 ha) véderd6 és 171,58 kh (98,74 ha) feltétien erdétalajon 4li6
crdéteriilet keriilt bejegyzésre;

— Diécs (Décse) kozség esctében a 400,00 kh (230,20 ha) véderddbal
140,00 kh-t (80,57 ha) toréltek, mig a tobbi, 1373,00 kh-nyi (790,16
ha) kiterjedésii erdét a feltétlen erddtalajon &llok kozott tartottdk
nyilvin. (A véderdd nyilvdntartdsbol tOrténd kivételét nem
indokoltdk. S6t annak sincsen nyoma, hogy az a feltétlen erddtalajon
a6 erddk rovatdba keriilt volna 4t. Igy feltételezhetjiik, hogy
egyszerien atment mezdgarzdasagi hasznositdsba, illetve csetleg a
korabbi teriiletadatok pontatlanok voltak.);

— Doncsény (Dancsfalva) hatdraban 370,00 kh-t (212,94 ha) feltétlen
crddtalajon allonak frtak le, amin nem véltoztattak;

— Garasdia (Goésd) hatariban 222,20 kh (127,88 ha) erdd volt. Ebbol
88,98 kh-t (51,21 ha) a véderddk kozé soroltak, dc megjegyezték,
hogy 82,20 kh (47,31 ha) tulajdonképpen ,,véderdé jellegli kopir
legeld” 30,00 kh (17,27 ha) volt a feltétlen, mig 103,22 kh (59,40
ha) a nem feltétlen erd6talajon 4ll6 erdo;

~ Ignest (Ignafalva) kozségben 1084,0 kh (623,8 ha) erddé volt,
amelybél 200,0 kh-t (115,1 ha) taldltak feltétlen erdétalajon dllonak;
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,»Kertes kozség hatdrdban az eddig nyilvantartott 5215,0 k.hold
erdcje torlendd, s chelyctt 4015,0 k.hold tartandd nyilvan, melybol
2038,0 k.hold a feltétlen és 1977,0 k.hold a nem feltétlcn erddtalajon
all6 erdok rovatdba jegyzendd fel.”” A viltozdsok indokdul az
erdofeliigyeld lefrta, hogy a ,.Lunka” nevi erdébol 1200 kat.holdat
(691 ha) kiirtottak és a talajt mezdgazdasdgi miivelésbe vették.>”
Taldlhato itt még ecgy 477,8 kh-nyi (275,0 ha) vadaskert, amclynck
a talaja szintén alkalmas a mezdégazdasdgi mivelésre, s6t tovabbi,
mintegy 1500 k.holdat (kb. 860 ha) kitevd teriilet irtdsa is tervbe van
véve.

Krokna (Koroknya) hatdraban a kordbban kijeloit 600 kh (345 ha)
véderdobdl ezen a rovaton csak 150 kh-t (86 ha) hagytak meg, a
tobbi, 2519 kh-nyi (1449 ha) erd6 pedig a feltétlen erdétalajon al16k
sorédba keriilt,

Liz (Déznaldz) hatardban a 300 kh (173 ha) kitcrjedésti véderdot
szintén tOrolték, s azt 4tirtdk a feltétlen erd6talajon 4l6k
nyilvantartdsédba;

Minyid (Menyed) hatdrdban csak 146 kh (84 ha) erd6 volt. Ebbél
40 kh (23 ha) a fcltéiden, 106 kh (61 ha) pedig a nem fcltétlen
erdotalajon all6 erdok kategoridjaban szerepelt;

~Monydszra [Menyhaza] kozség hatdrdban a véderdéképlpl
nyilvantartott 800,0 kh a rovatbol t6rlendd, és ezen teriilet a tobbi
erdorészekkel egyiitt —~ vagyis Osszesen 6731 khold — a feltétien
erdétalajon 4116 erdék kozt tartando nyilvan”;

Nadalbest (Nadalmas) hatirdban 1000 kh (576 ha) véderd6 volt.
Ebbdl 330 kh-t (190 ha) hagytak mcg, a tobbit dtirtdk a feltétlen
erdétalajon all16 erddk rovatiba;

Nyigra (Kisfeketefalu) kozségben a 200 kh-nyi (115 ha)
véderdobol csak 94 kh-t (54 ha) hagytak, az ¢sszes tobbi dtkerilt a
feltétlen crdotalajon dlld erdok kozé, amelyek teriilete igy 1023 kh
(589 ha) lett;

Prezest (Parazs) esetében az 50 kh (29 ha) véderd6t megsziintették.
Az étkertilt a feltétlen erd6talajon 4116 erdok k6z€, s igy czek teriilete
87 kh (50 ha) lett, mig a kozség hatdrdban a birtokosnak volt még
300 kh (173 ha) nem feltétlen erdétalajon all6 erdeje is

»Ravna [Kisrona] kozség hatdrdban a véderdoként nyilvantartott
1800,0 kh torlendd, és ezutdn mint véderdo /.../ 348,0 kh-nyi része
tartandé nyilvén; a t6bbi 2378,0 kh uradalmi crdé pedig a feltétlen
erdotalajon 4116 crddk kéz¢€ jegyzendo fel.”;
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A Rossia (Borosrdsa) hatirdban 1évo 104 kh (60 ha) feltétlen

erdbtalajon all6 erdot atirtdk a nem feltétlen erddtalajon 116k kozé.

Az erddfeliigyeld gy létta, hogy az illeté erddk ,szelid lejtési

fen|n]sikon [taldlhatok], mély, tclevénydids erddtatajt boritanak,

mely mezégazdasdgi mivelésre is dllanddan alkalmas.”

— Revetis (Rékes) csctében 100 kh (58 ha) volt a nem feltétlen, 37 kh
(21 ha) pedig a feltétlen erddtalajon 4116 erdo,;

— A Szelezsény hatdrdban 1évé 1328 kh (764 ha) uradalmi erdét a
feltétlen erddtalajon 4116bA1 4ttették a nem feltétlen erddtalajon 4liék
kozé. Az crdofeliigyeléi indoklds a Rossidr6l idézettel csengett
osszce,

— Szuszdny (Susanyfalva) kozség hatdraban a 300 kh (173 ha)

véderd6 teriiletét 341 kh-ra (196 ha) egészitették ki, mig a fcltétlen

erdoétalajon dll6 erdoket, a fenti vdaltoztatdsnak megfelelden, 1267

kh-rol (729 ha) 1222 kh-ra (703 ha) csOkkentették.

1898-ban a Susidnyfalva, Nidalmis és Kisfeketefalu hatdraban 16
véderddkre elkésziilt az lizemterv is.

Ez ut6bbi példa mutatja, hogy a fcltélen crdétalaj, st a véderdd
kategoria is tulajdonképpen viszonylagos, gyakran a pillanatnyi érdeknek
megfeleld besoroldst tiikrézte. S itt tetten érhetjiik az erdotdrvény erddk
fenntartdsdra vonatkoz¢d rendelkezései igen-igen ingatag voltdt. Amig a
kotott forgalmi birtokokon a mitvelési dgak ¢s a kiilonb6zd erddkategoridk
kozotti  dtmenetet igyekeztek a lehetd legszigoribban ellendrizni, a
magénerdok esetében errdl le kellett mondani. S amig a kordbbiakban foleg
olyan kortdrsi vélckedéscket idéztiink, amelyek szerint a magdnerdokre is ki
kell a szigoribb fcliigycletet terjeszteni, most egy azzal ellenkezbt hozunk
fel.

POLGARDI Bé&a 1903-ban a Magyar Erdész hasibjain annak a
véleményének adott hangot, hogy a nem feltétlen erdétalajok mezdgazdasigi
teriiletekké torténd dtalakitdsa taldn még fontosabb kdzgazdasdgi érdek, mint
az crdok fcenntartisa. Az erdékhoz vald mindendron vald ragaszkodds
ugyanis a belterjesebb miivelés eldl zdrja el az utat. E7 utobbit mind nagyobb
a népesség, mind a fogyasztds emelkedése siirgeti. Ennél fontosabb
kozgazdasigi érdck — tudniillik a sziikségletek kielégitése — pedig nem
1étezhet. Tchat: ,cgész hatdrozoitsdggal rd kell térniink az egyediili helyes
alapra, a naturalisztikus alapra, mely a természet torvényeinek aldvetett
gazdasigi életet a népesedés miivelddési fokshoz mérten szabdlyozza ™
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4.4 Erdei fo- és mellékhasznailat, szillitas

A maganerdok kordbbi, néhdny kivételtdl eltekintve gyér értékesitési
lehetoségei a kiegyez€s utdni gazdasdgi fellendiilés idején ugrdsszertien
megnéttck. Ehhez azonban megfeleld széllitdsi feltételek is kellettek.
Ugyanakkor az 1879. évi erd6torvény csak a hitbizomanyi uradalmak
esetében Allitott némi gitat (az lizemiervek révén) a maginerdok kitermelése
elé. fgy a facladdsokat tényleg csak a kereskedelmi lehetdségek, illetve a
birtokosok pillanatnyi helyzcte hatdrozhatta meg.

A korszak altalinos hangulatit jol tiikrozi a Kolozsviri Kereskedelmi és
Iparkamara 80-as években készitett jelentése: ,,a vasutak megnyiltival erdo-
ink mind inkdbb értékesittetnck, noha tagadhatatlan, hogy cz Cértékesités
szdzadok alatt felhalmozott t6kének liquiddldsat képezi s ha a megindult
fokozatban tOrténik tovdbb is, nem sokdra e felhalmozott kincs, melynek
hazarésziink nevét kOszOni, nagy részben csak nevében lesz képviselve. De
hit a magantulajdon ncm 1¢vén korldtozhatd, anndl szigoribban kell az
erdétorvényt a kozségekkel s mordlis testiiletekkel szemben kezelni.””’

A kovetkezé évlizedben aztdn a ,korlitozhatatlan magéantulajdon”-bol
eredo karok mind t6bb vidéken jclentkeztek.

Szolnok-Doboka megyébdl, a nagyilondai crddgondnoksdghdl irtdk
1894-ben, hogy a Szamos-volgyi vasit 1étesitésével megnott fakeresletet az
uradalmak kihasznaltdk, sot a fa 4ra ardnytalanul, egy évben akar 30-35%-
kal is n6tt. ,Ennek oka — irta az crdégondnok — azon sajnos kériillinényben is
feltaldlhatd, hogy az czen vidéken 1¢vé magénbirtokosok erdejok nagy részét
potom dron eladvdn, ma mdr 6k is részben pénzzcl kell hogy fedezzék
mifasziikségletiiket.”*2*

A folyamat természetesen nemcesak a letind XIX., hanem az gj, a XX.
szdzadot is jellemezte. A keolozsvari (kincstiri) erdéigazgatdsdg 1913, évi
erddtiszti értckezletén erre kiilon is kitértek.””

SZABO Fcrenc erdbtanicsos a fakereskedelemmel —kapcsolatos
cloterjesziésében — érvelve a hdzilagos kezelés, -értékesités mellett —
mondta: ,,...a magdn crdok nagybani vdsdrldsdndl tobb ezer szdzalékra
dolgoznak a fakereskedok. Ezzel azutdn potom 4r ellenében elvesztegeti az
utolsé vagyonat is az a birtokos osztdly, amelynek a sors mdr kiilénben is
nagyon megtépte ¢s nagyon clhalvdnyitotta az egykor fényben é&s
dicséségben ragyogd 6si cimerét. A kincstdrnak tehdt a magin
erdébirtokosok ¢érdekében is kotelessége, hogy roham Iépteckben vigye
elobbre az erdégazddlkoddst, mert az a kulturdlis fény, melyet ez dltal
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clsésorban  Ondnmaginak gyidjt, nemcsak neki, de a szomszéd
erddbirtokosnak fog vildgitani.”

Hogy ebb6l a . fény”-bdl ténylegesen mcennyi jutott a magénerdok
tulajdonosaira, természctesen egzakt modon nem tudjuk  kimutatni.
Legfeljebb csak néhdny példdt hozhatunk, azzal a megjegyzéssel, hogy
maguk az iizletek legtobbszor nem a ,,nyilt szinen”, a szakmai kozvélemény
tudtdval kottettek. Gondoljunk arra, hogy az erdétulajdonosokat senki nem
kotelezte sem crdotisztek tartdsdra, sem pedig — eltéroen a koOzOsségi
erdoktdl — a fakészletek nyilvdnos drverés ttjan torténd értékesitésére.,
Kovetkezésképpen a gyakran eladdsodott birtokosok szorult helyzetét az
éppen kolcsont folyositok is kihaszndlhattdk; erdot ,,vettek”

A nagyobb favisirlok kiemelkedé hasznait természetcsen nem csak a
koénnyelmi birtokosok rovdsdra irhatjuk. Latnunk kell — s ezt egy kdvetkezd
dolgozatban talin részletesebben is meg tudjuk vizsgdlni —~  hogy a
fakereskedelem Oridsi tokét igényelt. De aki ezzel rendelkezett, az megfeleld
szakembercket, igy erdobecsloket, a szdllitdsban jdratosokat, nctaldn
jogdszokat is meg tudott fizetni. S veliikk szemben egy-egy uradalom, pldne
meg a kisebb birtokosok, alig tudtak valakit kidllitani. igy még a
legkoriiltekintobb  cljards sordn is a révidebbet hizhattdk. Tehat
visszajutottunk a tudas, a szakértelem kérdéscéher.

Ha az arverési hirdetésekre tekintiink,>° dltaldnossigban megdillapithatd,
hogy azokat maguk az uradalmak — ha volt erdésziik — hclycnként megfeleld
modon, becsléssel készitették eld. Ez kiilondscn érvényes volt az értékes
tolgyfik csetére. Példdul bar6é Banffy Zoltin Varalja ¢s Paptelke kizségek
(Szilagy m.) hatdriban 1891-ben claddsra kindlt erdeiben kimutattak 16 826
db torzset, amelycket 13 473 m’-re becsiiltek. Sét a leendé vevoknek a
tolgytdk vastagsagi osztdlyok szerinti besoroldsdt is rendelkezésiikre
bocsétottdk. Ugyanakkor ,,a technikai czélokra alkalmas” biikkdsnck csak a
kiterjedését kozolték; 1500 kh (863 ha).?!

Mishol, igy példaul a béaré Jésika-féle csdkigorboi uradalomban
(Szolnok-Doboka m.) 1897-ben még pontosabb, ezredkbméterre mend
fatérfogatot kozoltek (25 751,173 m®). Ennek megfeleléen azutdn a kikialtdsi
4r is krajcarpontossagu: 90 129,10 frt. >

A fenyderdok claddsakor kezdetben sokkal nagyvonalibban jértak el
Példdul a godemesterhazi (Maros-Torda m.) baré Banffy-uradalom 1898-
ban a kovetkezd esztend6tdl kezdodo, és 20 évre terjedd fakitcrmelést
hirdetett meg. Az Osszesen 2168,8 kh-nyi (1248,1 ha) luc- és részben
jegenycfenyves kat. holdankénti kikidltasi drat 300 frt-ban hatdroztik meg
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(512,29 frt/ha). Ennek megfclelden az arverezni szdndékozokat 10 000 frt
banatpénz. letételére kotelezték. >

Késobb, ahogyan a fa értéke nott, a feny6 esetében is pontosabb becslést
végeztck, amit tikrozhet a baré Kemény-uradalom Marosvécs (Maros-
Torda m.) kornyck1 erdemek 1918. évi drverési hirdetménve:>*

Hirdetmény. (Feny6- és biikkfadllomany eladédsa.) 998/1918
szam. — Béaré Kemény Akos marosvécsi lakos, mint baré Kemény
Kalmé4n meghatalmazottja, nyilvanos irdsbeli versenytirgyalds utjin
eladja a marosvécsi uradalomhoz tartozé s aldbbi csoportokban

megnevezett erd6k fadllomdnyat.
1. esoport.

A palotailvai erd6kbsl 5604-91 katasztrilis holdon egy tagban,
de részben az llva patak jobboldalin fekvs, részben Palotailva
kozség felett fekvé s a Maros volgyére hajlé részletesen felmért
és felbecsiilt erddrészletekben levd

399738 tomorkobméter fenySmuifat,

172103 tomorkobméte: biakkmifat,

39120 arkobméter fenyGtiizifat és

203100 firkdbméter bitkktizifat.

A fenti favilasztékok jbecsira, illetve kikiAltdsi 4ra 12,100.831
(tizenkétmillidegyszizkilenczvenkilenczezernyolc zsz4zharminczegy)
korona.

Leteend6 binatpénz 650.000 (hatszdzotvenezer) korona.

11. esoport.

A ratosnyai hatiron lévé s a Brid patak baloldalin fekvd
181531 katasztrilis holdon felbecsilt

131358 tomorkobméter fenySmuifit,

120036 tomorkobméter biikkmifat,

6457 urkobméter fenyétazifit és

109930 arkobméter bikktizifat.

Fenti véalasztékok becsdra, illetve kikidltisi 4ra 4,856.536 (négy-
milliényolczszdz6tvenhatezertszizharminczhat) korona. Leteendd
banatpénz 250.000 (kettGszdzOtvenezer) korona.

I{1. esoport.

A ratosnyai hatiron fekvG s a Tihu patak baloldalén elterils
7656Q katasztrilis holdon felbecsiilt :

71124 tomorkobméter fenyomiifat,

1837 tomorkobméter biakkmuifit,

16077 trkobméter fenyotiazifit és

8750 iirkobméter bikktiizifat.

Fenti favalasztékok becsdra, illetve kikidltisi 4ra 1,407.856
(egymilliénégyszazhétezernyolczszizétvenhat) korona.

Leteend6 bénalpénz 70.000 (hetvenezer) korona.

A zart irésbeli ajinlatok 1918. évi junius hd 8 napjdnak délutin
3 drdjdig dr. Tischler Mdrton figyvédnél Marosvisarhelyt, Széchenyi-
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tér 55. sz. nyujtandék be, ahol azok 1918. évi junius hé 9-én
délelstt 10 6rakor fognak felbontatni.

Altaldnos versenytirgyaldsi feltételek és szerzGdési tervezet,
valamint ajinlali frlapok és a vonatkozé teriiletek helyszinrajzai
fent megnevezett {igyvédnél dijmentesen szerezheidk be.

Szakkérdésekben felvildgositdst nyujt Nemes Kéroly fGerd6-
tanicsos Kolozsvart, Bocskay-tér 6. sz.

Marosvécs, 1018. évi mirczius hé 20-4n.

(13) Uradalmi joszdgigazgatdsdg.

Természetesen ott, ahol iizemtervek voltak (elsésorban a hitbizoményi
uradalmakban), a birtokosok éltek a rendkiviili fahaszndlati kérelmek
lehet6ségével. Ezek igymenetét mar mds erdégazdik esctében bemutattuk,
de itt is idéziink egy példat.

A baré Josika-féle hitbizomdnyi uradalom branyicskai (Hunyad m.)
erdejében 1913-ban kértck 16,4 kh-nyi (9,4 ha) terilletrc rendkiviili
fahaszndlatot.”® Az 1912-ben befejezédott lizemtervezés sordn az emlitett
(tolgy)erdore szdlerdd izemet és 60 éves vigdsfordulot irtak cld. A
rendkiviili fahaszndlati kérelemben viszont rdmutattak, hogy az emlitett
foltok sarjrdl jol feltjultak és azok nem fogjdk a hosszi vdgdsforduldt (itt
1951-1970-ben keriilt volna sor a kihasznaldsra) birni. Viszont ,ha a
kihaszndlds most megtorténik, Ggy az osztagok fadllomdnya az lizemtervben
eléirt kihaszndldsi idéig 35-38 éves kort fog clérni, ¢s djra kihaszndlhaté
lesz.” A miniszter a rendkiviili fahaszndlatot — a kérés jogossagat clismerve
— engedélyezte.

Bar ez a rendkivilli fahaszndlati kérclem egészen a minisztériumig
eljutott, meg kell emliteniink a kovetkezd, a hitbizomdnyokat is érintd
konnyitést, amely eljardst a késSbbi értékelések dltaldban kdrhoztattak. ™

A 62.060/1904. FM. sz. rendelet a virmegyei kozigazgatdsi bizottsigokat
felhatalmazta rendkiviili fahasznilatok engedélyczésére,”’

~ ha az lizemtervben szerepld, de az elmaradt vdgésok kihaszndldséra
keriilt sor;

— az izemtervben a legkozelebbi 10 évre eldirt haszndlaton beliil mds
sorrendre;

— az iizemtervben a kovetkez6 10 dvben haszndlatra nem
engedélyczett teriletekre is abban az  csctben, ha az a
hozamszabdlyozasi clveket nem sérti;

— elemi kdrok 4ltal sijtott erdorészckre;

~ anevelovagasokra;

— rendkiviili haszndlatot felijulds alatt 1€v6 erdérészekben;
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— fahaszndlalot iizemtervvel ncm rendelkezd erdékben is, de ekkor az

ideiglenes terv elkészittetését be kell jelenteni a minisziériumnak.

Léthatjuk, hogy a kordbbi rendkiviili fahaszndlati kérelmek jelentds része
a megyci szerveknél volt elintézhetd, ahol az erdétulajdonosok éppen elég
képvisclettel, netaldn protekcidval rendelkeztek.

A szakértelem kérdését nemcsak az erddbecsiésnél, tovdbbd az
erdéértékesitésnél, hanem a szdllitdsi ¢s fafeldolgozdsi viszonyok
kiépitésekor is alapvetonek kellett, kellett volna tekinteni. Erre péld4nak egy
Arad megyei eset kindlkozik.

A megyei egykori zardndi részén, a Béli-hegység Fehér-Korosre hajlo
lejton teriilt €l a zombradi uradalom.”® A mintegy 8000 kh-nyi (kb. 4600
ha) birtokot Leibscher Jozsef véllalkozo az 1888. évben vette meg. A
Zimbro-patak fovolgyében elkezdte (kb. 1800 kh-on — 1000 ha) a
fakitermelést. A tilnyomoérészt bilikkos édlloményokat egy 200 munkast
foglalkoztatd iizemben dolgoztatta fel, zSmében parkettdnak. (Erre
természetesen a szintén cléforduld t6lgy volt a lcgalkalmasabb, de a bilikkot
is felhaszndltdk.) Mivel a véllalkoz6 elsésorban a fiirészipari feldolgozésban
littott fantdzidt, igy Zombrddon gdzflurésziizemct létesitctt, mig a
kozforgalmd vasyitig, a Fehér-Koros partjdn fekvé Honctéig erdei vasutat
gpitett. Igen dm, de az iizem folyamatos mitkodéséhez sziikséges, évente 15
ezer m'-rc nigd ronkanyagot nem tudtdk/akartdk szabélyos véigdsteriileteken
kitermclni, hanem szdlalva, vdlogatva vagtdk. A legfontosabb ugyanis a
fiirésziizem alapanyaggal tOrténé elldtdsa volt. S6t még a tizifat sem a
kivgott, kimért ronkok utdn visszamaradd torzsrészletekbdl hossztoltdk,
hanem azt is rendszertelentil, szdlalva. A kitermelt mennyiséget sem mérték
meg, hanem csak bemondas alapjan fizették ki, illetve szdllitottdk le a
kozforgalmi vasithoz. Hidba volt tehdt a korszeri fiirésziizem, a géziizemii
erdei vasit, a megfeleld szaktuddssal nem rendelkezo vdllalkozd, tovabbi a
hozz4érto alkalmazottak hidnya a vallalatot 3 év alatt csédbe vitte.

Grof Zsclénszki Robert szintén szakemberek nélkiil vette meg a birtokot,
s vagott bele a fakitermelésbe, a fafeldolgozdsba. Az Altala megfogadott
becslok — miként arrdl az egyik tuddsitds beszamolt — ,,csak lombot 1dtnak™,
erdot nem. Kovetkezésképpen a mar tobbszordsen dtszdlalt dllomdnyokbdl a
Zselénszki tulajdondba keriilt gézfirésziizemet, illctve erdei vasutat sem
lehetett nyereségesen milkodietni. Igy aztdn — miként arrél az Aradi
Kereskedelmi és Iparkamara 1894. évi jelentésében olvashatunk — a
Jrésziizemmel az Gj tulajdonos felhagyott.”
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Magéarél a zombridi, korszerii erdei vasutrdl, beleértve a kiilonbozd
kO]ztésgégkalkuléci()kat is, BASA Lajos az Erdészeti Lapok hasdbjain szdmolt
be.

Szintén Arad megyében, Keszend ¢és Pajzs koOzségek hatdrdban volt
herceg Sulkovszky J. Miridnak 939848 kh-nyi (5408,8 ha) erdcje.”® A
Maros és a Fehér-Koros vizvalasztojan 1€v6, 66%-ban biikk-, 30%-ban
tolgy-, 3%-ban cser- és 1%-ban nyir- és rezgonydr dllomanyt szilerdd
tizemben és 100 éves vagdsforduldval kezelték. Az crddbirtokra tizemtervet
is készitettek, amelynck alapjan az elso fordaszakban mintegy 3,8 ezer kh
(kb. 2,2 ezer ha) tilkoros tolgy- és biikk dllomany kitermelésére nyilt méd.

A vigisteriileteket 1899-ben a bécsi Unio Bank, majd késobb a Bécsi
Fakereskedelmi Rt. vette meg, kat. holdanként 140 K-ért. (Ez 243 koronit
jelent hektironként.) A viszonylag alacsony ¢értékesitési drat nemcsak az
dllomédny tulérett volta, hanem nehéz megkdzelithetdsége is indokolta. A fét
ugyanis sem vizi-, sem szekémiton ncm Ichetett a borossebesi
vasutdllomadsra eljuttatni, hancm mintegy 25 km (ipar)vasutat kellett épiteni.

Az erdotorvény azonban csak a vizi- és a szdrazfoldi szallitds rendjérdl
intézkedett, az crdei vasutak épitésekor kivetendd szabdlyokrdl nem, mivel
azok 1879-ben még kevésbé voltak elterjedve. Altaldban azonban a vasutak
esetében is a fold-, illetve stabilizalt crdei utak 1étesitésekor alkalmazott jogi
feltételeket igyckeztck megteremtcnj.241 A vasutépitéssel érintett Borossebes,
Keszend és Pajzs kozségek — megfeleld kartérités mellett — hozzdjérultak a
vasit nyomvonaldnak kitlizéséhez és a vagidnyok lefcktetéséhez. Egyediil
Kordsbokény kozség cllenkezett, dgyhogy az ligyben birdi itélet sziiletett: az
emlitett telepiilés hatdrdt minél kevesebb igénybevétellel, dc szintén a
vasutépités rendelkezésére bocsatottik.

A vasitépitéssel, a fakitermeld-telep 1étesitésével a Zardndi-hegység eme
szogletében egészen megviltozott az élet, amit egy lelkes tudositd 1902-ben
gy irt le: ,,Az erdének azon 4arkos, bokros, hepe-hupds teriitetén, a melyen 3-
4 évvel clobb még a szabadon hajtott marha jdrdsa is igen nehéz volt, ottan
ma méar a civilizacié csalhatatlan jcleit latja az ember. Ottan doborog a
priiszkdld, pofogd fiistielhét onté gézmozdony, — ott ma az clnyult acél
sintesten kiviil zsibongd, zugd életet lithatni, melyet a sok munkis,
feliigyclok, hivatalnokok stb. idéznek cl6; de ottan lathatok a sz€p torzsi,
oda hordott jo termofoldbe, soros hdldézatba diltetett kiilonféle faji
gylumolesfdk is; egyszeril, csinos lakohdzak, irodahelyiségek, melléképiiletek
tekintenek szét fehér oldalukkal a kies volgyben; szépen planirozva,
rendezve van az cgész volgyrészlet. /.../ Mindezen 6ridsi valtozds csak rovid
% évbe kertilt, de aztdn annél nagyobb pénzosszegbe!”
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Ha mdr a miszaki fejlédés témdjandl tartunk, nem fcledkezhetiink meg a
telefonhalozatrol sem.

A telefondsszekottetésrgl  grof  Andrassy Tivadar (szamos)hesditi
(Szolnok-Doboka m.) uradalmadt illetden mir 1894-bol olvashatunk.’** Az
uradalom erddiben fakitermelést végzé Frenkel-féle cég scgitségével
létesitettek a Jdra vizén telepiik vizi-(géz-){arésziizem és Kolozsvar kozott,
mintegy 90 km hosszi hdlézatot. Ez tette lehetdvé, hogy az erd6orok
jelentéseiket nem hetente, hanem esténként adjdk le, illetve megfelelod
utasitisokat kaphassanak. A haladds eme vivminydt kommentalo ARATO
Gyula a berendezést a koOvetkezé gondolattal toldotta meg: ,Persze,
mindennck megvan a maga jo és rossz oldala, ha ugyan rossznak lehet
mondani, hogy soha scm Ichet biztonsdgban az cmber, vajjon nem veri-e fel
taldn csendes délutani szendergésbol a telefon csenget[t]ylje, felvildgositast
kérve cbben vagy abban a dologban.”**

Erdély mdsik végébol, HiromszEkbol tudjuk idézni a Mikes-birtok
Zabola kOrnyéki erdéségeit.™ It mar 1888-ban Szvegy gréf Mikes
Benedekné nagy befcktetéssel dllitott fel cgy gozfiirészt. A kozségben 16vo
izemet 1890-ben a Zernye nevczetl erdorészbe helyezték dt, amely a Nagy-
Gelence-patak volgyében volt. Az uradalom a koOrnyezd fenyvesek
kitermelését hdzi kezelésben valOsitotlta meg. Az usztatocsatorndkat olasz
munkdsok ¢épitctték ¢s iizemeltették, mig a készdru kiszéllitdsiat a helyi
székely fuvarosok végezték. A vagdstéri munkdkhoz is clébb az olaszok
értettek, majd fokozatosan a helyick is becletanultak, csakigy, mint a
frésziizemi tcendokbe. A gydr jelentés beruhdzdsdnak szamfitott az 0sszesen
17 km-nyi keskceny viginyd erdei vasit, amely biztos, az idojardstol
figgetlen alapanyag- ¢s készaruszallitast tett lehetévé. (Lisd a 6-17.
fényképmellékletcket.)

Végiil megjegyezziik, hogy a Mikes-uradalomban kozvetlen eladdsra is
termeltek fit. Erre példdul Sepsibiikszadon villalkozék feldolgozéiizemet
alapitottak.

A kordbban oly jelentos erdei mellékhaszndlatok természetesen a
jobbadgyi-foldesiiri erdok clkiilonitése és az erddtdrvény meghozatala utdni
idokben sem sziintek meg. (Koziiliikk most a vadiszatt6l eltekintiink, dc a
jelentdséget itt is megerdsitjiik. Lasd az 5. fényképmellékletet) Mivel
azonban ezek legfeljcbb az uradalmi adminisztricidban jelentkezick, s az
erdészeti iratokat kevésbé jellemezték, példdul magar6l az erdei
legeltetésrdl, makkoltatdasrol keveset tudunk. Mégis megemlithetjiik a
Potoczky-félc alsészakdcsi (Arad m.) uradalmat, ahol 1898-ban 11 ezer kat.
hold (kb. 6 ezer ha) erdé6 makkoltatdsi lehetoségére hirdettek ,.ajénlati

149



versenyt” ** Ebbél tudjuk, hogy az adott évben a biikk tcljes, mig a

(kocsanytalan) tolgy és a csertolgy szOrvanyos makktermést adott. Hadd
jegyezziik meg, hogy ha ilyen kiterjedt teriilctcn nem is, de dltaliban az
uradalmi erdokre is jellemzd volt kisebb-nagyobb konddk dllandd erdei
tartzkoddsa. Ez pcdig nemcsak az erdd felijuldsdt akaddlyozta, hanem a
talaj leromldsdnak is elsorendii oka lchetett.

Az cls6 vilighdbori okozta nchézségek kozcpette a  biikk- és
tolgymakktermést orszigosan zar ald veuték. Ez ugyan — miként arrdl a
4458/1917. szamu miniszterelnoki rendelet intézkedik®® — a sajat 4llatokkal
torténd  feletetést nem akaddlyozhatta, de forgalomba hozni csak
foldmiivelésiigyi miniszteri engedély birtokdban lehetett, szabott dron. Ha
pedig az crdotulajdonos ezen makktermések hasznositdsdrél nem
intézkedett, akkor a tGrvényhatdsdg akdr ,.kdzerdvel” is felszedethette. Mind
az cmlitett sajat hasznositist, mind az egész makktermést (netaldn annak
elmaraddsit) valamennyi tolgy- ¢s biikkerdd-tulajdonosnak be kellett
jelentenic a ,Korpakozpontnak”, hogy az intézkedhessék a termés
kozellatasban torténd felhaszndlasarél. Magyarul: az erdei melléktermék
inségeledellé 1épett eld.

Ha a vizsgdlt idoszakban a cserzogubacs mint erdei melléktermék szerepe
némileg csokkent is, a cserkéregtermelds tovdbbra is virdgzott. Példdul
1906-ban grof Haller Janos homorédhévizi uradalma (Nagy-Kiikillé m.)
100 kh (58 ha) 15 éves tolgyerdét kindlt cserkéregtermelésre.”

A cserkéreggel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a korabeli szakirodalom
szerint a sz616termd (az Gn. Moesz-vonaltdl délre esd) vidékek kocsanyos és
kocsdnytalan tolgyerdei voltak a leginkdabb alkalmasak (t0igy-) cserkéreg-
termelésre. Azaz Erdély jelentés része. Igen am, de éppen a tolgyesck cstek
legeldszor a fejsze dldozatdul, hiszen mind a vasdt talpfaigénye, mind a
hordédonga-termelés tolgyet kivant. A cserzokéreg-termesztés azonban a
mar letermelt és sarjrol felijult tolgyeseket is tudta hasznositani — ha azt nem
kezdték cl legeltctni, s igy nem engedték kigyériilni.”® Ugyanakkor a
cserkéreg széllitdsa nem kivdnt akkora berendezéseket, mint példiul a
ronkoké. Igy a kevésbé hozzaférhetd részeken is kialakithatG volt. S ha
cmléksziink arra, hogy a XVIII. szdzadban az erdok hasznositisira a
hamuzsirfézés kindlkozott megoldasnak, most, a XIX. szdzad utolsé harma-
daban hasonl6 okok miatt a cserkéregtermelés.

Példaul a Szolnok-Doboka megyei birtokosok is a cserkércgtermeléssel
tudtak kitdrni az erdok hasznosithatatlansdgdnak dllapotdbdl. Az 1880-as
évek végén, majd az 1890-es évek elején, kiilonosen a vasit megépiilése
utdn, igazdn jo iizlet volt cscrkérget termelni. A todlgycrdok fija annyit ért,
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mint kordbban az cgész crdo, talajostul, felszerelésestiil, mindenestil.
,Orémmel jegyezhctjiik meg /.../ — irtdk az 1891. ¢vi kamarai jelentésben —
a midén a vaddszati szempontokon kiviil mds tekintetbdl mégnisaink
erdeikkel alig foglalkoztak, némelyik csak a telekkOnyvbol ismerte erdeje
értékét és teriiletét”, most a Vass, a Bethlen & mdés csalddok is ,hdzilag
termelik a cserkérget.”®® Ezzel jelentds bevételrc tesznek szert, rdaddsul
nem engedik be erdeikbc a nyerészkeddé villalkozdkat sem, akik igy
birtokukat nem rongalhatjak.(Léisd a 18. fényképmellékletct.)

Természetescn ahogyan a hamuzsirf6zés, gy a cserkéregtermelés is
lehanyatlott (jottck a tengerentdli, majd a szintetikus cserzdanyagok), s a
birtokosoknak mas, az erdot és a talajt kevésbé zsarol6 gazdélkoddsra kellett
volna Attérniiik. Ez az Okologiai kivinalom azonban komolyabb
beruhdzdsokat igényclt volna. A cserkéregtermelo crddk helyét igy inkdbb a
legelok, csctlcg a kiritkult fadllomédnnyal rendelkezé (ligetes) legelderdok
foglaltdk el.

Az erdé mint legeld- €s takarmdnynyerdhellyel kapcsolatban 1915
mdrciusdban a Magyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet Vajdahunyadi
Osztilya érdekes véleményt tett kozzé.”® Szerintik azzal, hogy az
erdotorvény szigoribb rendclkezései a magdnerdokre nem terjednek ki, a
nagybirtokosok ,,monopolizdltdk” az 4llattenyésztést. Mig ugyanis a
kozOsségi tulajdonban 1évé erddkben az erddtorvény nyomén jelentdsen
korlitoztdk az erdei lcgelictés lehetoségeit, a 17. paragrafus ald nem
tartozOkban korlitlanul Ichetett legeltetni. Kovetkezésképpen mikdzben a
kis(kdz)birtokosok az dllattenyésztés alapjat képezd (erdei) legelbiket
csaknem teljesen clvesztették, addig a magidnuradalmi erdékben -
koszonhetocn az crdei  lcgeltetésnek — az  dllatiétszdm  szabadon
ndvekedhetett. Az élctlichetdségek besziikiilése (amelyhez a draguld hisdrak
is jarulnak) azutdn a kivdndorldst, a magyarsdg gyengiilését &s ,,az oldhsig
térfoglaldsat” segiti elo.

A helyzet kialakuldsét és az cnnek kapcsdn megfogalmazotl, a fentiekhez
hasonl¢ vélekedéscket mar tObb izben, tObb oldalrdl igyekeztiink megvilagi-
tani. Itt most egy, eddig ncm tcljes részletességgel targyalt témadt, az erdei
iombtakarmdnynyerést, illetve -felhaszndldst kivanjuk bemutatni. >’

Még az abszolutizmus idején érvényes osztrdk polgdri tOrvénykodnyv
szerint a legeltetési jog ,,a mennyiben a kozrendtartds és erddszeti rendelctek
ellent nem dllanak, mindenféle vonGs- és szarvasmarhdkra, juhnemiickre
kiterjed; de a scrtésekre és baromfira nem, gy szintén erdds vidékeken a
kecskékre sem” (499.§).252 Tchiat a sertéstenyésztéssel kozvetleniil
osszefiiggd makkoltatést, tovdbba kecskelegeltetést mindig kiilon kezelték.
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Emlékezziink rd; a jobbigyfclszabaditds soran az crdok clkiilonitésekor a
kordbbi makkoltatdsi lehetdséget kiilon erddjuttatissal kellett megvéltani.
Ugyanakkor viszont az erdei legeltetés témdja mind az erdéilletéség, mind a
legeloilletoség kérdésébe bekeriilt, ahol az alkudozdsok ¢éppen az erdészeti
szempontok rovdsdra torténtek.

BEDO Albert egyik korai, 1866. évi kozleményében® cmlegeti azokat a
havasokon nevelt ,vadlovakat”, amelyck cgész évben, sot életiik java
részében ,.istdllo, abrakostarisznya és kotofék nélkiil”, szabadon élnek, s
legfeljcbb értékesitésiik alkalmaval fogjdk meg oket panyvdval, hogy azutin
kozvetleniil az ember szolgdlatdba allitsdk. Ezek a ,,vadlovak™ — {rta BEDO
- ,,az Erdély & Oldhorszdg kozti havasokon” télen az erdoben taldlnak
maguknak taplilékot. Ez részben kéreg-, de tavasz felé mdr riigybdl dllhat,
illetve mindenféle erdei novényt, igy a faféléket, netaldn az alsObbrendi
novényeket is megeszik.

Az crdoket pusztité kecskék mellett tehdt akdr a lovakat is tdpldlhattdk
lombbal, esetlcg mds novényi részekkel. PALADI-KOVACS Attila a
lombtakarmdnnyal kapcsolatos tanulmdnydban arra mutat rd, hogy ez 2
takarmdny a magyarok torténetében is feltchetéen megelézte a tiiszénat™
Kovetkezésképpen a  XI-XIII. szdzadtél uralkodévd valdé  fliszéna-
alkalmazds mellett helyenként ¢és esetenként vissza-visszanyultak a
lombtakarmédnyhoz. A helyenkénti lombtakarménynyerésre  és
lombszénacsindldsra éppen a peremvidékeken, igy Erdélyben is szdmtalan
péida van. A Sz&kelyftldon ,.csereszénd”-nak hivott takarmdnyt Erdély mds
vidékein romdn kolcsdnszoval ,.funzd’-nak, ,frunzir’-nak ncvezik. A nyir
végén lenyesett dgakat sok helyen bevitték az 61, az istdllé mellé, ahol télen
it ctették. De ncm szabad elfeledkezni a helyszinen, az erdében dontott
fakrol sem, amelyek killondsen tavasz felé¢ duzzadd riigyekkel voltak tele, és
igy jo tapldlékot biztositottak. S6t a Keleti-Kérpéitokbol a fenydk hajtisdnak
etetése is szokdsban volt. Kiilon tapldlkozdsi Ichetoséget biztositott a fehér-
és sargafagyongy, amclyet a pasztorok vertek, nyestek le az dilatoknak.

Az erdei lombtakarmdnnyal kapcsolatban az  erd6tdrvény  utdni
idészakban t6bb esetben is jelent meg miniszteri (kor)rendelet. /donként
ugyanis olyan hatalmas takarmdnyhidny 1épett fel, hogy a lombra mint
inségtakarmdnyra volt sziikség.

Legelészor 1893-ban intézkedett a foldmivelésiigyi miniszter az erdei
legeltetés kiterjesztésérol, benne a lombtakarménygyiijtésrél.® ,,0tt, a hol -
szOlt a 42.218/1-4/1893. FM. szdmid korrendelet — a lomb-takarmény
gyiijtése ez ideig is szokdsban volt, s hol a birtokosok elegendé biztositékot
nydjtanak arra nézve, hogy a takarminy gyijtésére adott engedéllyel
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visszaélni ncm fognak — a birtokosok felhatalmazandOk arra, hogy az
elozetesen meghatdrozand® helyeken ¢&s mennyiségben lombtakarmanyt
termeljenek. A lombtakarmdny termelésc azonban csak olyan helyeken és
olyan mennyiségben engedheté meg, hol a takarmdny clédllitdsa daltal
megritkitott erdéonek a legkozelebbi két €ven beliil vald zdrdddsa bizton
remélhctd.” A rendeletben példaként hoztdk fcl a fenydk kozott 18vé
kecskefiizek kivdghatGsagét, ami 4altal a fenyd allomdny egydltaldn nem
kirosodik. Tehdt az idézett korrendelet az erdészettudomény szempontjait a
lehetd legmesszebb menodkig igyekezett figyelembe venni. Az intézkedést
bemutaté ARATO Gyula mindenesetre felhivta a figyelmet a leglényegesebb
szempontra. Tudniillik a megfelelé rét- és legel6gazddlkoddsra, hogy ,a
tovdbbiakban ilyen sziikséghelyzetek ne dlljanak e13.”

Az 1893. évi inséges esztendd az erdészek figyelmét réirdnyitotta a
lombtakarmény-készités kiilfoldi szakirodalmara. Ekkoriban elsGsorban a
francia példak alapjan javasoltdk a silokészitést.™® Szintén a kiilfoldi
vizsgdlatok tdmasztottdk ald a lomb szeptemberi gyijiését. Az erdei fik
levelei, illetve fiatal hajtdsai ugyanis akkor tartalmazzédk az dllatok szdmdra a
legtébb tapanyagot. (Ezt korsbban nem igy tudtdk.®") Igy a téli
takarmanyozds céljara ebben az idészakban céiszera gyiijteni.

Legkozelebb 1904-ben volt olyan szédraz esztendd, amikor a megszorult
fllattartok segitségére ismét miniszteri intézkedéssel siettek.”® Az els- és
utétilalmasok — szabdlyozott — felszabaditdsan kiviil ebben az évben is
engedélyezték a lombtakarmany-gyijtést, sot az alomgyijtést is.

Végiil az. 1917-cs és 1918-as éveket emlithetjiik meg, amikor a szdrazsag,
majd a habonis inség djra az crdék cme haszndlatira, hasznalati Ichetéségére
irdnyitotta a figyelmet. ™ Az erdészeti szakemberek azonban mindvégig
hangsilyoztik: az crdei lombgyiijtés, lombtakarmanynyerés nem oldja, nem
oldhatja meg az 4llattenyésztés problémdit. Helyenként és idénként adhat
ugyan némi ,,gy0gyirt”, dc az igazi megoldds az erdon kiviili teriileteken
keresendo.

4.5 Erdémiivelés

A magdnerdokben foly¢ gazddlkodas ,legsziikkebb keresztmetszetét”
mindenképpen az erddk feljitdsa jelentette. Hiszen amig az erdok fenn- és
megtartdsdnak, netaldn mellék- €s fohaszndlatdnak kérdésc (kiilontsen a fak
tovon t0rténd eladdsa csetén) semmiféle szakértelmet nem kivant, az erdék
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feljitdsa cnnél azért bonyolultabb volt. Igaz, dltalinos volt a vélekedés,
hogy a fa ,magdt6l n6”, de a fel nem ujult, tarvigdsos, rdaddsul kiterjedt
vigisteriiletek az €16z6, ,,6si” bolcsességet 1épten-nyomon megceafoltik.

Az erdobirtokosok sajat (hozzaérté!) erdészeti személyzetének hidnyét az
erd6torvény utdn kiépiild dllami erdészeti szervezet sem tudta pétolni.
Jellemz6 g)éldéja lehet ennek a temesvari erdofeliigyelé 1897. évi
jelentése.” | A maganerddbirtokosok feltétlen erdétalajon 4116 erdeit — frta -
megszemlélni a kir. erdofeliigyeloség egyediili kézegének mds irdnybani
elfoglaltsiga miatt ideje ncm maradt. A beszerzett adatok alapjdn ezen
erdoknél rendszerint természetes Gton, sarjadzds dltal, egyces csetekben pedig
magfik hagyiasdval és a teriilctck legeltetés clleni tilalmazds[a] 4ltal
torténik.” Tehat: az erdofeliigyelonek még alkalma sem volt a felidjitdsi
kotelezettség  teljesitésének  ellenbrzésére, nemhogy a  birtokosokat
OsztdnOzhette volna az erdotorvénybdl folyd feladatuk teljesitésére, illetve
jol felfogott érdekiikben az crdo megijitdsdra.

Az erdok felijitasa foleg a 1olgydvben kivant szakértelmet, kilonds
odafigyelést. Azon a tdjon, ahol legelészOr taldltak — kihaszndlva a
vasitépités adta Ichetdségeket - jol ¢rtékesithetd erddket.

A erdészeti szakirodalomban mdr az 1870-es években rosszallottdk azt a
bénsagi gyakorlatot, amelyet az ottani maganbirtokosok honositotiak meg.™®
Ok crdeiket a legjobb talajon is sarjerdé iizemben és 60 éves vagasforduléval
kezelték. Ez adta a leggyorsabb, legnagyobb tomegii tizifdat. A jelentds
kindlat miatt azonban a tiizifa dra meglehetdsen csckély volt, ezért a birtokos
»helyzetét tlirhetévé teendd, tobbet s tobbet vdgat /.../, hogy legaldbb a
tomeg sokasdga szaporitsa némikép[p] a jovedelmet, meg nem gondolva,
hogy oktalan erdOpusztitisa az anyaftld termdéercjét kimeriti, hogy a
szabdlyszerli készlet dltal képviselt tokét sajit és nemzedéke kirira
clpocsékolja, hogy rablégazdalkodast Gz.”

Az erdészek ugyanakkor felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
tizifakeresletet a k6szén tomeges piacra jutdsa le fogja szoritani. i gy a most
tizifatermelésre berendevzett erddk egy-két éviized muilva még
értéktelenebbé valnak.

Mi a megoldis? Az 1878-ban elhangzott javaslat szcrint ha nem is
egyszerre, de fokozatosan 4t kell térni a 80 éves, szdlerdot feltételezd
vigasfordulora, mert a kereslet télgy miifdra soha nem sziinik meg. Atmeneti
megoldasként, féleg kisebb birtokosok szdmdra pedig a koézéperdd iizemet
ajénlottdk, ahol az alfat 40-50 éves forddban, sarjaztatdssal, a fclfit pedig
100-120 éves forddban és makkvetéssel (esctlcg természetes felijuldssal
vagy csemctetiltetéssel) djitottdk volna fel.
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Az erd6torvényt koveld idoben az erdészek legaldbb a legeltetési tilalmat
igyekeztek elérni, s a tobbit a természcet ,,6serejére” biztdk, ,,mivcl a magan-
birtokosok a koltségesebb  vetdvdgdasok dtjan  valé  feldjitast, avagy
mesterséges wton cszkGzolt makkvetést, csemete dltetést eddigelé nem
alkalmaztdk,”*? A temesvari erddfeliigyeld, JESZENSZKY Béla ezen
1886. évi tudositdsat hadd egészitsik még ki cgy, szintén tole szdrmazo,
1883. évi jelentéssel.*®

A nemtoérédom, a pillanatnyi haszon szempontjait nézé erddbirtokosok
figyelmét a kovetkez6 modon kivanta az értékes siksdgi tOlgyesek
megévisdnak sziikségességérél meggyOzni. Arra gondolt, hogy czt az
erdopusztitist az. Orszdgos Erdészeti Egyesiilet utjan ,szelldztetve
behatébban” kellene megtdrgyalni, ,, miutidn az erdébirtokosok rendesen nem
szoktak ily félreesé falvakban lakni, tehat a kir. erdofeliigyeldnck alkalma
sincs az erdok allapota fcll a birtokosokkal véleményt cserélni, s Oket
meggyozni, felvildgositani ama hatrdnyokrol, mely az ily sok helyt fényesen
dotdlt, még erddvédeknek sem val6 erddtisziekre pazarolnak.” Ha azonban
az OEE révén jut a tudomdsukra, hogy képzetlen cmberekkel szakszeritlentil
gazdilkodnak — vélte a feliigyelé —  taldn jobban elgondolkoznak a
teendokon. Tehdt ismételten felbukkant a szaktudds, a megteleld ismeret
hidnya. Természcicsen cnnck van cllenpéldidja is.

Szintén Temes megyében, Bazos kozség hatdrdban teriilt el az ismert
dendrol6gus, gréf Ambrézy-Migazzi Istvin Armagi-erdeje.”®* A Béga és a
Temes (mindketté csatorndzott vizfolyds) kozotti részen a 0,5 részben
kocsdnyos tolgy, 0,3-ban magas koris, 0,2 részben pedig mezei szil és
gyertydn fafaji erdé osszkiterjedése 340 kh-t (196 ha) tett ki. Ennél sokkal
fontosabb adat volt az erdé 70 éves kordban produkélt fatérfogata:
hektdronkénti 470 db-os torzsszdm mellett (ebbél 6lgy 180 db, a koéris 120
db, a szil 90 db, mig a gycrtydn 80 db), 32 cm-cs dtlagos mellmagassagi
stmérével szamolva (a tolgyeké 34,8 cm volt) a fatérfogat 457 m’-t tett ki.
Amikor az dllomédnyt 1915-ben BECKER Rébert erdomérnok térzsenként
felvette, az Altaldnosan haszndlt Schwappach-féle fatermési tdbla adatait,
annak is az I. termohelyi osztdlyra vonatkoz$ értékeit a mellmagassigi
itmérében 8 cm-rel, a magassigit illetéen 4 m-rel, mig fatérfogatban
csaknem S50%-kal haladta meg. Ez az Armdgi-erdét a maga nemében
Eur6pa-hirivé tchettc. Raaddsul a birtokosnak lchetdsége volt (lehetett
volna, ha nem jon a romén foldreform) a teriilet idonkénti eldrasztisdra, azaz
+Burdpa-szerte hires erdékolusszussd” nevelésére.

Megismételjiik: ehhez nemcsak kitiind természeti adottsidgok, hanem a
hozz4értd birtokos megfeleld hozzadlldsdra is sziikség volt. Hadd jegyezziik
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azonban meg, hogy a XX. szdizad els6 éveiben mir éppen a tolgyesek
felujitdsa kapcsdan figyeltek fel a termohelyi jellemzok, elsésorban a
talajvizviszonyok megvaltozasabol kovetkezd nehézségekre. A lecsapolésok,
vizrendezések nyomdn fellépé vizhidny, tovdbbd a hernyodildsok
(elsésorban az apdcalepke megjelenése) és  lisztharmatfert6zések
tolgypusztuldsokat okoztak példdul a  gréf Kairolyi-féle hitbizoményi
uradalom Szatmdr megyei részein is. Ezért uj fafajok utdn kellett nézni.
Ezeket MATUSOVITS Péter debreceni erdofeliigyclé a magas- és amerikai
Kérisben, sét a ,,kanadai” nydrakban vélte megtaldlni.”®

A téma lczdrdsaként hadd térjliink vissza az elbhegységi tolgyesekre.
Réjuk jellemz6 lehet egy Bihar megyei tuddsitas.

STERBA Szabolcs 1901-ben dgy latta, hogy a megyében a kisebb
birtokosok, akiknek elsésorban tolgycseik voltak, az erdeiket minden
rendszer nélkiil kiszalaltak. A visszamaradt tuskok vagy sarjadtak, vagy
nem, de a legeltetést mindenképpen elkezdték (folytattdk). Igy ezek a
tolgyesek csaknem végérvényesen leromlottak. ,,A nagyobb uradalmakndl
[viszont] — irta — az crd6torvény életbe 1épte elott is volt némi crdofeliigyelet
és kezelése, mely szEép fiatal, kOzépkori, vagy vdgatdsi korban levd,
elegyetlen, jol  zarodott tolgy- és  biikk-szdlerddk  visszamaraddsét
eredményezte.” %

Az erdotorvény 4altal a magdnuradalmaknak adott nagyobb feldjitdsi
szabadsdg, lchetéség ,helyreigazitisira” Szatmir varmegyc vezetosége
szabalyrendeletet alkotott.”®” Erdemes ennck a legfontosabb pontjait idézni,
mert mutatja: a  vdrmegyei autondmia akidr az  erd6torvény
tovabbfejlesztésére” is adott ichetdséget.

Az 1889-ben megfogalmazott szabdlyrendeletben a torvény 17.§-a ald
nem tartozo birtokosokat is kételezték (ha azok lizemtervet nem készitettek
volna)

— a futéhomokon 4116, a véderddk és a feltétlen erdétalajon 4116 erdok
hat év alatti felujitdsara;

— a futéhomokon 4116 erdékben ¢és a véderdokben a legeltetést
varmegyei kozigazgatdsi bizottsdgi cngedélyhcz kototték, mig a
feltétlen erd6talajon 4116 erdékben 15 (sarjerddk esetén), illetve 20
(s7zdlerdok ecsetén) évi utdtilalmat irtak cldé (a legeltetés fenti
engedélyeztetése Osszhangban van az erdbtorvénnyel, mig az
utdtilalmas ilyen, év szerinti megdllapitdsa A4ltaldban csak az
iizemtervekben szerepelt);
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— alegeltetési tilalmat tilalmi jelekkel kell szembetiindvé tenni (ez az
erd6torvénybol kovetkezett, de dltaldban az lzemtervekben frtdk
elo);

- ,az alomgyijtés a véderdokben és futdhomokon &ll6 erddkben
egyaltaldban tilos, nemkiilonben a feltétlen erdotalajon 4ll6
erdéknek a legeltetésbol fel nem szabadult sszes teriiletein.” (A két
elsé kategéridba tartozé erdékben az alomgyijtést az erdotdrvény
tiltotta, mig az utdbbi kitételt 4ltaldban az lizemtervek irtik elo.)

Ha a kovetkezd erdodvbe, a biikkbe 1épiink, akkor itt az erddétalakitas,
-alakulds kérdését kell ismételten megemliteni.”*® Kordbban ramutattunk,
hogy az akkori fafajpolitika a biikkerdok fenyvesekké torténd atalakitisat
szorgalmazta, Ennek érvényesitését a mar idézett, maganuradalmakra
készitett iizemtervekben is ldthattuk. Itt van alkalmunk mindennek a
korl4tair6l sz6lni.

Legeloszor emlitjiik meg, hogy a lucfenyé Erdély-szerte az 1000 m-t
meghaladé magassiagokban volt sikeresen lltethetd. A mélyebb vidékeken
ugyanis a gombakdrositds (f6leg a Trametes pini Fr.) miatt kordn ki kellett
termelni. Igy a cél, hogy tudniillik méretes, j6 mindségii fenyévilasztékokat
termeljenek, megvalosithatatlannd vilt. A lucfenyd gyenge széldllékonysdga
indokolta volna — legaldbbis a biikkGsben — a jegenyefenyd alkalmaz4dsit. Ezt
a feny6t azonban nchéz volt a csemetekertben megnevelni. A (kiterjedt)
vigistérre torténd kitiltetése esetén pedig gyakran esett a fagy dld4zatdul, ha
pedig netaldn fel is serdiilt, az Erdélyben is szaporod¢ ,févad”, a szarvas
legeloszor ezt rdgta le. Kovetkezésképpen még a belterjes gazddlkoddsra
torekvd  birtokokon sem szdmoltak a jegenyefenyé be-, illetve
visszahozataldval, hanem megmaradtak a lucfenyd mellett. fgy mind a
biikkdstk, mind a fenydelegyes biikkosOk lucfenyvesekké alakultak.

Szintén hucfenyvesekké alakultak a kiilterjecsen kezelt, legeltetett elegyes
erdok is. A lombfafajok ugyanis a marha szdja al6l nem tudtak kin6ni, mivel
azok izletes riigyeit, zsenge d4gait évr6l évre visszardgtdk. Egyedil a
lucfenyonek volt kiugrasi lehetosége, igy a felndvekvo dllomény a legeltetett
hegyoldalakon is lucfenyvessé vilt.

Az, hogy a legelé marha a lucfenyd tiit jiniustdl (tehdt a legzsengébb kor
kivételével) nem ragta, egyféle ,.4poldsra” adott lehetéséget. BODOR Gyula
Cstk és Beszterce-Nasz6d megyei tapasztalatok alapjdn helyeselte — mind
tizvédelmi, mind gyomtalanitdsi szempontb6l — az 5-6 éves, iiltetett
lucfenyd-feliijitdsok mérsékelt (tulajdonképpen sorkozi) legeltetését. Ezt
azonban csak megfelelden kitakarftott vdgasteriileteken, legfoképpen pedig
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jo pédsztorolds mellett, féleg csak kisebb csoporti (tchdt nem csordés)
4llatokkal lehetett megvalGsitani. fgy a legeltetésbdl fakad6 taposdsi, netaldn
rdgasi kiar ncm érte el a gyomtalanitisbol szdrmaz6 hasznot. Réadésul a
koltséges kézi sarl6z4st is meg lehetett takaritani.

Végiil meg kell emliteniink a lucfenyd térfoglaldsdt az egykor mis
mivelési dgi, f6leg szdnt6, teriileteken, netalin az egykori telepiilések,
kisebb telephelyek nyomdn. A folyamatot BODOR Gyula a
kovetkezOképpen irta le: ,.az elterméketlenedés miatt felhagyott és legelte-
tésre hasznalt hegységi szant6foldeken lassanként megtelepedctt a talajvédo
bordka, melyet szir0s tii miatt elkertl a legel6 dllat; a magasabb fekvési
lucosok szérnyas magjit ide széllitottdk &és szétszortdk a szelek; a bordka
bokrok kozé talajba iszapolta a hoolvadds és tavaszi esé; a kikeld
csemetéknek nap heve ellen arnyaldst, dllatok kitaposdsa ellen védelmet,
televényképzodésével bo tipldlékot nydjtott a bordkds: hogy a fenyd
visszahodithassa 6si otthondt, S midoén a bordkds ily mdédon befejezte
hivatdsat €s a feny0 zart dllomédnnya fejlodott: a fenyd drnyékdban elhal és
kipusztul a bor6kés.*%

A fafajok utin érdemes megvizsgilnunk az erddfelujitdsok 4ltaldnos
kérdéseit is.

A 36.016/1883. FIK. szamu rendelet mind az crdofeliigyel6ségek, mind a
varmegyei erdészet albizottsdgok figyelmét a 6 éven beliili (feltétlen
erddtalaji) erdofelijitdsokra (a magdnerddk esetén is) hivta fel. Késébb,
példdul 1890-ben, az erddéfeliigyeldségektdl bekérték azok névjegyzékét,
akik erdejiiket az erd6torvény életbelépése utdn hasznédltdk ki, de az erdd
felujitasarél nem gondoskodtak.””

NAGY Gyula brass6i erdofeliigyelé a kovetkezdé Haromszék megyei
birtokosokat jelentette be:

— Kilényi Nagy Kdroly mikédjfalui 12 kh (7 ha) véderdeje;

— Grof Nemes Janosné Béldy Polixena bodolai erdeje kb. 200 kh (115

ha);

— Zathureczky Gyula €s tarsai 128 kh (74 ha).

Szdmunkra ennél érdekesebb TOTHI SZABO Sindor nagyszebeni
erdofeliigyeld levele, mert abbdl kitiinik, hogy a maganbirtokosoktdl
szdmonkért erdofelijitdsok sokszor bonyolult, egyéb problémdkat is
érintettek.

TOTH SZABO szerint Torda-Aranyos megyében, Alséjara kozségben 6
birtokos dsszesen mintegy 36 kh (kb. 21 ha) erdéteriiletet kihasznalt és
szdntOnak alakitott 4t. Csiiriilye és Banyabiikk hatiriban az erd6 helyett
legel6t alakitottak ki, az elsében 249 kh-on (143 ha), a masodikban 118 kh-
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on (68 ha). Mivel azonban ezek az erdok nem feltétlen erdétalajon 4lltak, az
erdofeliigyeloség a miivelési 4g megvaltoztatdsat tudomadsul velte, azt az
erdok torzskonyvébol kivezette. Eldéfordultak azonban crdérendészeti
dthdgdsok is, mivel feltétlen crdotalajon, st véderddben akadalyoztdk meg a
feldjuldst — clsésorban legeltetés Altal. .Igy a Bozsla Ferencz ut6dai, M.
Peterd [Magyarpeterd], Toroczk6n, Magurdn [Jaramagura], Szurdokon
[Jaraszurdok] s Berkes kozségek hatdraban. Tovidbba Székely Elek
Aranyos-polyanan, Staffel Karoly Topéanfalvdn, Jakab Tédor - Puszta
Egres [Tordaegres], Grossmarun Abrahdm — Kisbdnya [Jarabdnya], Bar6
Thoroczkay Jozsef ut6dai — Toroczké Szt. Gyorgy, id. Székely Jdnos —
Toroczko, Anka Josif liu Tuon — M. Peterd, Felekan Maxim-Puszta Egres,
Deési Sandor — Toroczko kozség hatdrain.”

Az erdéfeliigyeld itt csak példakat sorolt fel, mert — miként megjegyeztc
- ,az utobbi években 1obbszdz ily esct eléfordult, melycket itt mind
felsorolni scm lehctséges.” A jelentés mindenesetre tandsitja: a magankézre
jutott erdok még a Székelyké korili, kimondottan véderdokkel jellegzett
tdjon is a fejsze dldozatdul estek. Kellett a szdnto, legféképpen pedig a
legelo.

Alsé-Fehér megyében az akmari volt tirbéresek Barcsay Akost6l vettek
meg egy erdot, ahol azonnal ¢l is kezdték az crddirtdst. Bar a minisztérium
az erdot ,magdntermészetinek” nyilvdnitotta, de mivel az feltétlen
erdotalajon 4llt, az erdérendészeti dathdgds egyértelmii volt. Ugyancsak
erdoirtas tortént Mogos, Havasgald ¢és Szaszesanad kozségek hatdrdban.

Kis-Kiikiill6 megyében, Goganvaraljan Pasztohi Daniel Lérincné 2 kh
1408 négyszogol (1,61 ha) feltétlen erddtalajon 4116 erdejét ,kihasznélta s a
természetes felijitast huzamos legeltetés 4ltal megakaddlyozta.” Ellene
erdérendészeti dthdgds cimén eljdrds induit. Nem igy grof Ezsterhdzy Istvan
ellen, aki Alsébajom hatariban mintegy 28 kh (kh. 16 ha) erdét irtatott ki,
de mivel az illetS teriilet nem feltétlen erddtalaj, a miivelésig-valtoztatdst
egyszericn csak dtvezették.

Lathatd, hogy az crdofeliigyeléségek csak a feltétlen erddtalaj, illetve a
véderdok esetében tudtak beavatkozni. Az erdorendészcti  dthdgds
bejelentése azonban Onmagdban kevés volt ahhoz, hogy az erdét ot
feljitsak. Anndl is inkdbb, mert az elhiz6d6 szemiék, virmegyei
tdrgyaldsok a tényleges erdoirtdsokat akdr 10 évvel is maghaladhattdk.
Akkorra pedig a célba vett allapot, tudniillik a talaj megdvdsa akér
illuzérikussa is vdlhatott. Az erd6torvényt késébb értékelok is nagy hibdnak
tartottdk, hogy az crdofeliigyelet — kiilondsen magdnerdok esetében — csak 6
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év miilva vizsgdlédhatott, kérhette szimon az erdéfelujitdst.””  Akkor,
amikor az credeti dllapot visszadllitdsdra mdr alig volt csély.

Természetesen a feldjitisok elmaraddsa sokszor azokra az id6jdrdsi
okokra vezethetOk vissza, amelyek az €ves minisztériumi jelentésckben is
ismétlddéen felbukkannak.”’> Nevezetesen a magtermés kimaradésa, a korai
havazis, foleg pedig a szdrazsidg. A vigdsteriletek legeltetése, illetve ,az
erdobirtokosoknak az crddsitési munkdlatoktdl valé idegenkedése” szintén
jellemzd volt az dltalunk most vizsgélt birtokkategoridra is.

A mesterséges erdositések, netalin erdotelepitésck kérdése a
maganerd6kben, -teriileteken ugyanis dltaldban nem volt kézponti probléma.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyik-mdsik uradalomban ne
foglalkoztak volna csemetetermesziéssel, sot kopdartasitdssal.

A dévai erdofeliigyclé 1884-ben a Marosillyci jardst bejarva irta: El
nem mulasztottam ez alkalommal kicmelni Br. Bornemissza Tivadar O
méltosdganak példat mutatd torckvését a befdsitds terén, mit kovetni tobbi
birtokosnak is igen ajanlatosnak tartanék.”*”

A mesterséges erdésitések jorészt akkor indultak meg, amikor az dllam a
munkédt ingyencscn, illetve csekély téritési dij ellenében  kiosztott
szaporitéanyaggal  tidmogatta. Errdl  tandskodnak  az  1912-ben
megfogalmazott tuddsitdsok.””

Arad mcegy¢bol irtdk: ,Egycs magdnbirtokosok ¢ téren [tudniillik az
erddsitések végrehajtdsaban] jo példdval jarnak eldl, kiiléndsen akkor, ha az
dllam 4ltal fenntartott csemetekertckbol mérsékelt drban, avagy esetleg
ingyen a srziikséges csemctekészlethcz juthatnak, miutin Ok maguk,
szakember hidnyiban, csemetéket nevelni képtelenek.”

Ugyanebben a témdaban keletkezett a Szildgy megyei helyzetet bemutatd
tudositds: az crdosftések elomozditdsanak érdekében 15 maganbirtokos 206
ezer facsemetét kapott részben ingyen, részben kedvezményes ron.
mér a Mcz6ség fasitdsaval kapcsolatban feltdrtuk, sét idéztiik a jutalomban
részesitett mezdségi birtokosokat is.”” Itt most felsoroljuk az Erdély tobbi
részén végzelt, maganbirtokokon teljesitett koparfasitdsok dij azoujait.276
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Kozség Birtokos Jutalom | Mindsége | A teriilet | Részletes leirasa
éve kiterjedése
1. | Almédsmezd Manekutza 1892 {II.  rendi | 14 kh (6 ha) | Vizmosdsok  4ltal
(Fogaras m.) Janos clismeré megszaggatott  ho-
foldmivels” Jutalom mokos  agyagtala-
jon luc-, erdei- és
feketefenyOmaggal,
tovibbd tolgy- és
kéris-csemetdkkel
101 ténd erddsités.
2. | Adamos Kovicsy Jend | 1904 400 korondas | 15 kh (9 ha)
(Kis-Kiikiill6 m.) elismerd
jutalom
3. | GyergySszentmiklos | Csiky Dénes | 1905 500 koronas | 21,5 kh
(Csik m.) clismer6 (12,4 ha)
Jutalom
4. | Erzsébetvaros  (Kis- | Dr.  Issekutz | 1906 400 koronds { 43 kh (25
Kiikiili6 m.) Gy6z6 elismerd ha)
jutalom
S. | Désfalva (Kis- | Ifj. Pataky { 1907 500 koronis | 12 kh (7 ha)
Kiikiillé m.) Laszlé elismer®
jutalom
6. | Bizasbesenyd  (Kis- | Matyés 1907 400 koronds | 15 kh (9 ha)
Kiikiillé m.) Simuel elismeré
jutalom
7.| Kopec  (Haromszék | Bocz Gabor 1908 300 koronas | 7,9 kh (4,6
m.) elismerd ha)
jutalom
8. | Erosd  (Hiromszék | Remenyik 1909 600 koronas { 30 kh
m.) Maityas Il rendii | (17,27 ha)
jutalom
9. | Kolozsvar  (Kolozs | Zsaké Istvan | 1909 500 koronas | 35 kh
m.) 1 rendii | (20,14 ha)
elismerd
jutalom

Lehetoségiink van egy jutalmazdasi eljards nyomon kévetésére.

Dr. Montbach Imre és Jené a Kecsed (Szolnok-Doboka m.) kizség
hatdrdban  végzett erdotelepitéssel  1909-ben  pdlyaztak  erddsitési
jutalomra.277 Kérvényiikben leirtdk, hogy a mintegy 800 kh-os (kb. 460 ha)
teriiletiikbol 26 kh 1049 négyszogolon (15,37 ha) végeztek tdlggyel, akdccal,
erdei- és feketefenydvel crdositést, s igy a 600, illetve 800 koronds
nagyjutalomra tartanak igényt. (Munkdjukhoz semmiféle allami timogatast,
tehdt ingyencsemctét sem kaptak.)

Az illetékes kolozsvari erdofeliigyelé az emlitett teriiletet felkereste, s
amrdl szakvéleményt készitett. Ebben leirta, hogy az emlitett crdételepités ,,9
tagban fekvd 23,77 kat. hold, a kozlekedési 1t melletti mezdgazdasagi
foldekre hajlo, déli fekvéssel, 5-25° lejttel bir6, omldsos, helyenként
vizmosdsos oldalak, a /.../ helyrajzi szdm alatt fekvd 2,88 kat. hold
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mezdgazdasdgi foldek kozott észak-déli irdnyban elnydld &s a kozlekedési
utat atszeld mély vizmosédsos drok, annak oldalai és feje.” Tehét tipikusan
véderdének valé kopdron tortént a telepités, aminek az eredményességét az
erdéfeliigyelé 70%-osnak mindsitette.

A kOzigazgatdsi bizottsdg Gtjdn beterjesztett palydzatra a foldmiivelésiigyi
miniszter azt vdélaszolta, hogy egyeldére clfogadja, dc a pdlydzati df
odaitélésére majd 1914-ben fog visszatérni. Akkor az erdofeliigyeld ismét
szakvéleményt dllitott Ossze. Megdllapitotta, hogy a tulajdonosok a
sziikséges potldsokat 1910-11-ben elvégeziék, de ,.a beerddsitett tertiletekbdl
1913. évben a nagy esbézések folytdn megcsiszott négy helyen 8 kat. hold és
¢ teriiletcken az erdosités megsemmisiilt, a tobbi teriileteken a siker 40-70%
kozott valtakozik.” Az erd6leliigyeld a bekOvetkezett természeti Kar cllenére
is javasolta a jutalom odaitélését, mivel az. emlitett kopdrfasitds a
tulajdonosoktol mdr igy is Oridsi koltségeket igényell. Megemlitette azonban,
hogy a jutalmazds sordn a miniszter kosse ki: ,,hogy birtokosok kotelesek a
megcsuszott teriileteket Ujbdl beerddsiteni és a hézagos helycket kipdtolni.”

Szintén ckkor birdltdk el Zsakd Istvan bhokaj[alfaluli (Hunyad m.)
birtokos pélyazatit, amelyet a kdvetkezoképpen jellemeztick: Zsako a ,,sajét
koltségén végzett /.../ kopdr vizmosédsos tcriileten a bokaji hatdron /../
mintegy 30 k. hold teriileten foganatositott kizhaszni crdosités|t] /.../, az
crdésités dllapota és sikere igen jo, azt birtokos a kivdnalmak és toérvényes
kovetelménycknek megleleléen dnmaga lelkiismeretesen kezcli, s ¢ nagy
koltséggel 1étesitett erdosités fenntartdsa gy a mir megtett intézkedések
dltal, valamint nevezett birtokosnak a kdzhaszni erddsitésck irdnti hajlama
&s szeretete altal teljesen biztositva van.”

Az crd6sitésck tényleges jutalmazdsa azonban a kitort vilighdbord miatt
nem tortént meg, azt a kovetkezd, 1915-6s évre halasztottdk, majd pedig
végleg clmaradt. A kopdrfasitok erdfeszitéseibél mindez azonban semmit
nem von le. (Lasd a 19. fényképmellékletet.)

A kovetkezdkben két, szintén a hdbori okozta nehézségekkel Osszefiiggd
esetet targyalunk. Koziilik clészor az  erddfelijitdasi  kotelezettség
elmulasztdsdr idézziik.

A kolozsviri erdofeliigyeld az 1917. évi bejdrdsakor felfedezte, hogy
bar6 Kemény Pédlnak (Magyar)gyerémonostor (Kolozs m.) hatérsban
mintegy 250-300 kh-nyi (140-170 ha) feldjitatlan vdgdsteriilete van’™
Rdaddsul — miként azt BOGDAN Géza a virmegyei bizottsignak megirta -
az adott teriilet nemhogy fcltétlen erdétalajiinak, hanem jorészt véderddnek
mindsitends. Ott a legeltetést azonnal be kell tiltani, s évenként mintegy 30
kh-nyi (17 ha) erdositéssel a feldjitast el kell kezdeni.
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A fenti szellemben fogant kozigazgatdsi bizottsdgi hatdrozat ellen a
tulajdonos a foldmiivelésiigyi miniszterhez fellebbezett. | Egyébirdnt — irta —
az crdétorvény 40-ik évében deriilt ki, hogy teriiletem feltétlen erddtalaj,
pedig mindcnik erdéfeliigyeld dr 1tta.” Tovdbbi mintségiil hozta fel, hogy
Magyargyerémonostor ¢és Fels6gyeromonostor kozségek  lakosai
marhdikat mashol nem tudjdk legcltetni, még ha megtiltand is, a széban
forgd tcriiletet nem tudndk kikeriilni. ,,A mennyire tisztelem a
magdantulajdont s tdvol dllok a bolsevizmustol, éplp] annyira clitélem azokat
az Onként, vagy hatosdgilag fclallitott korlatokat ¢s tilalmakat, melyek a
népet crészakra kényszeritik s a bolseviki eszmének megnyerik. En ilyen
tilalom érvényesitésére nem vdllalkozom, két kozség népével a legeltetési
idény alatt alland6 kozigazgatdsi perben dllani, két kizséget megnyomoritani
nem akarok. Naponként erdei legeltetési kihdgédsért feljelentést tenni,
naponta a kozigazgatdsi hatésdghoz targyaldsra jarni semmi kedvem. Ezt a
terhet, ha mar gydmkodni akar, vallalja az crdészeti kincstar.”

Ezen fellebbezésre a minisztérium olyan vilaszt készitett elo, amelyben
nem tekinthettek ¢l a vagasteriilet felijitdsatol. Mégis adtak Ichetoséget a
helyi hat6sigoknak arra, hogy Ok évrdl évrc a fel nem ujult teriilet egy
részén lcgelot jeloljenek ki. (Err6l az 184.858/1918. FM. sz. rendelet is
hasonlOképpen intézkedett.) A minisztériumi dlldsfoglalds azonban 1918-19
telén mar nem jutott vissza a vdrmegyei hatOsigokhoz, illetve
foldbitokosokhoz.

Az 1ij erddvisdrldsokkkal, pontosabban: crdéteriilet-vdsarldsokkal a
birtokosok gyakran erddsitési hdtralékokat, szinte megoldhatatlannak tiiné
erdofehijitdsi fcladatokat is ,vasdroltak” Példaképpen Urmdnyi Janos
josikafalvai (Kolozs m.) birtokos péld4jit idézziik.””

A magyarvalkéi kozbirtokossdg 1904-ben a Kalotaszegi Erddipari Rt.-
nek kiterjedt crdéket adott el. A részvénytdrsulat a tGbbnyire
lucfenyderdoket letarolla, majd azokat, azok talajit tovdbb adta. Urmdinyi
Jénos 1907-ben igy vasdrolta meg a cég erddinck visszahagyott foldjét azzal,
hogy a még ki nem termelt crdok talajét csak a fakitermelés megtorténte utdn
veheti ténylegescn is birtokba.

Urmédnyi — miként magdt jellemezte — ,,70 éves Oreg ember”, aki fivérei
csaladja szdmdra kivdn egykor majd jovedelmezd lucfenyveseket 1étesiteni.
Ennek kezclésére — irta — megfeleld szakértelemmel rendelkezik. ,,Hiszen
még édes atydm is erdégazdasdgot folytatott és gyerekkoromtél kezdve
erdégazdasdgban éltem sajat magam is. /.../ Oszinte 6nérzettel mondhatom,
hogy nekem a kir. crddfeliigyeléségnek sem szakértéi timogatdsa, sem
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gydmkoddsdra nincs sziikségem ah[hjoz, hogy josikatalvai erdéuradalmamat
egy kifogdstalan fenyderd6 birtokka noveljem és gyarapitsam.”

Erre a kolozsvari erdofeliigyelé elleni indulatos kifakaddsra az adott
okot, hogy a varmegyci kozigazgatisi bizottsdg mdir 1915-ben targyalta az
Urminyi-féle birtok clhanyagolt, a szomsz¢édos erddtulajdonosokat is
megbotrankoztatd, letarolt, legeltetett vigdsait. A vdrmegyei bizottsdg az
crdofeliigyel6tol kért véleményt, aki 1917 telén kelt levelében foleg a
mértéktelen legeltetést — mint az erdok feldjuldsdnak legiobb akadalyét -
kifogdsolta. A kodzigazgatdsi bizottsdg igy a legeltetés mérséklését és évente
legaldbb 300 kh (173 ha) erdoteriilet feldjitdsdt rendelte el, ami cllen az
erdébirtokos a foldmivelésiigyi miniszterhez fellebbezett.

Mielott az iigyet tovdbb vizsgdlnink, két dolgot még meg kell
jegyezniink, amelyek a hdboris viszonyokra utalnak. Az cgyik: Josikafalva
koérnyékén a haboras 4llapotok ellenére is még megfeleld marhatenyésztés
folyt, s ¢z jorészt a rendelkezésre all6 elegendd legeldteriiletnek tudhaté be.
A tényt a nagykiOzsé€g képviseld-testiilete hatdrozatban crositettc meg, s a
miniszteri dlldsfoglalaskor kérte ezt figyelembe venni. A mdsik Urményi
erdészeti szakértclmével kapcsolatos. O arra hivatkozott, hogy a csaldd ,6si
fészkében”, GyergyGban ismerte meg a lucfenyvesck feldjitdsanak madjét.
Ezért képes a munkdkat irdnyitani. Igaz — irta — , crdéorokkel se nagyon
rendelkezik, mert azokat meg behivtdk katondnak. S itt tett cgy djabb, az
dllami erdészeti adminisztriciét érinté megjegyz€ést. Az 6 erddoreit a
behivdsok alkalmdval nem mentetiék fel. Amikor azonban koziilik tGbben
atmentek a szomszédos kincstéri crdokbe egyszerit erdei munkdsnak, akkor
azonnal megkaptik a katonai szolgilat aldli felmentést. fgy — folytatta
Urményi — tényleg kénytelen maga irdnyitani a vdgisteriileteken folyd
munkakat.

A minisztériumba eljutott fellebbezés tigyében 1918 augusztusdban BIRO
Janos ¢és CZILLINGER Janos, clismert szakemberek, tartottak helyszini
szemlét. Az altaluk készitett szakvélemény néhdny dltaldnos, nem csak erre a
birtokra érvényes megallapitast is tartalmazott.

Mindcnekelétt leirtdk a birtok fekvését, kiterjedését, amcly leirdsban a
régi, még a magyarvalkdi kézbirtokossdg szdmdra készitett lizemterv és
tzemtervi térkép volt a scgitségiikre. A mintegy 27,6 ezer kh (kb.15,9 ezer
ha) birtok 27 km hosszban a Szamos, 17 km hosszban pedig a Béles folyok
mentén tertilt el, melyet a , harmadik oldaldn cgy hosszi hatdrvonalon még a
régi idobdl szdrmazl, a Magyarorszigot Erdélytdl elvilaszto és clhatdrolé
sdncok hatarolnak.”
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A terjedelmes birtokon 3612 kh-at (2079 ha) taldltak gy, hogy ott mar a
lucfeny6 természctes felijuldsa egyéltalin ncm remélheté, mig a részben
erdosiilt, de potlasra szorul6 erdorészleteket 1590 kh-ban (915 ha) adtdk
meg. Az crdofelijitisok ezen  szdmottevé  elmaraddsdnak  okdt
tulajdonképpen hdrom forrédsra vezctik vissza.

Az cls6t mindjart a fakitermeld cég kiméletlen munkdja szolgédltatta. A
kitermelés sordn nemhogy az esetleg megjclend tjulatot nem kimélték,
hanem a nem, vagy kcvésb¢é haszndlhaté vdlasztékokat, gallyakat is a
teriileten hagytdk. Ezzel nemcsak a felgjitast akaddlyozzdk, hanem tobb szdz
holdat tesznek ki a fokozott tizveszélynck is. (Urmdnyi két komolyabb
tizesetrol szamolt be.)

A misik nchézséget az  crdd(talaj)tulajdonos helytelen felujitasi
médszerében taldltdk meg. ,,Az az oka — irtdk — ennek [a] rendkiviil
elszomoritd 4&llapotnak, hogy az crdobirtokos egydltalin nem hive a
luczfenyd cscmetével val6 iltetésnek, a vigdsokat a kihaszndlds befejezése
utdn ncm iltcti be erdteljes, a gyomokkal kOnnyen megbirk6z0, 3-4 éves,
iskolazott luczfenyd cscmetékkel, hancm hellyel-kOzzel a tuskOk t6vébe
luczfenyomagot vet, erre a vAagdsteriiletet azonnal legeltetés ald veszi, a
minek koOvetkczménye azutin az, hogy az ekként felgjitani szandékolt
vigasteriileteken legfeljebb 0,1-0,2 siirtiségi luczfenydcsemetés telepedhetik
meg.”

Harmadik ok tehdt a korai, s meglehetdsen kiméletlen legeltetés. Itt
azonban megjegyzik, hogy ezen a birtokon mdgsincs sem a talajban, sem
pedig a fiatalosokban szembeting legeltetési kir. , Ennek az a magyardzata,
hogy a sz6ban forgd crdébirtok terep- €s talajviszonyai altaldban kedvezdek,
fiitermésc dds, és hogy a fiives teriiletek nem voltak tilterhclve, illetve a
legeld allatok mindeniitt clegendd fiivet taldlvdn, a csemectéket nemigen
bantottdk.” Tchdt a legeltetést tovdbbra is meg kell engedni — s itt mér a
megolddsi modokndl tartunk — , de azokat esctrél csetre a varmegyei
kozigazgatdsi bizottsdggal ¢l kell birdltatni. Csak a megtervezett, a felijitas
igényeit figyclembe vevo legeltetést lehet engedélyczni. Mert az igaz ugyan,
hogy a legeld marha a csemetékben nem tesz kirt, de az is igaz, hogy a
helytelen fcldjitdsi gyakorlat szerint nincs is megfelelé mennyiségli csemcte.

Itt a szomszédos, grof Banffy Gyorgy-féle birtok példdjat idézik, ahol —
szakérté crdotiszt vezetésével! — 34 éves lucfenydcsemetével crddsitenek.
Az uradalom a kat. holdanként cliiltctett 3000 csemetével (cz hektaronként
5200 darabot jelent) ,.meglepécn szép sikert mutatott fel.” Urmdnyi
erdobirtokdn is czt a példat kell kovetni. Csemetét a magyarvalkéi dllami
csemetekertbol, vagy pedig az elébb emlitett, szomszédos uradalomboél
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szerezhet be, ké&sébb azonban clkeriilhetetlen cgy sajat  csemetekert
l6tesitése. fgy — vélték a szakértdk — évente legaldbb 150 kh (86 ha)
vigésteriilet clmaradt feldjitdsat lehet elvégezni, s 1932-33-ra a jelenlegi
dltapotok megsziintethetok.

Az clobb emlitett, feszitett munkihoz azonban mdr most, a habord alatt
hozz4 kell fogni. Urmanyi kifogdsa, hogy tudniillik nincs elegendd munkis,
a kdvetkezdképpen orvosolhatd. A kincstdr ,,a téli idényben /.../ kihirdetteti
a szomszédos falvakban, hogy csak azoknak a lakosoknak marhdit hajlandé
legelére felfogadni, a kik a tavaszi idényben (dprilis koOzepétdl méjus
kozepdig) cgy bizonyos, eldre megdllapitott napszdmbér mellett
(gyermeknapszdm 3-4 K, asszonynapszdm 6 K) crdositési munkdlatok
végzésére jelentkeznek.” A tovdbbiakban azt is kiszdmitottdk, hogy az
Urmdnyi-birtokon a feladattal 50 napszdmos alkalmazdsa esetén 30
munkanap alatt lchetne végezni, mert egy kat. holdra 3000 csemctét atlag 10
napszdmmal lehet eliiltetni.

A vigastakaritdst szintén napszdmosokkal, Osszel fogadott és akkor
foglalkoztatott emberekkel kivintdk megoldani. Itt azonban ismdét kitértek a
legeltetésre. Mivel a fakitermeld cég a tovdbbiakban sem fog rendezettebb
vagasteriileteket atadni, azokon a legeltetést a csemeteiiltetés évéig kellene
megengedni. A szarvasmarha ugyanis tori, tiporja az ott hagyott gallyakat,
dgakat, s igy csokkentik a tiiziészkek kialakuldsdnak csélyét.

BIRO és CZILLINGER javaslatukban részlctescn foglalkoztak a legelok
haszndlataval, a kiméletes legeltetés kérdésével. Sot azt is felvetették, hogy a
teriilet egy részén allandd legeldt lehetne 1étesiteni. Ezzel nemcsak az
erdotulajdonos  erdéfeldjitdsi  kotelezettségei  cstkkennének, hanem a
kornyez6 kozségek is dllandd legeléhéz juthatndnak — az erdén kiviil.

,» Vegil javasoljuk — irtdk —, hogy crdébirtokos figyelme felhivassék arra,
hogy czcknek a feladatoknak kelléen megfelelni és ezt a nagykiterjedési,
rendkiviil értékes, de felette clhanyagolt erdébirtokot hasznothajtévd tenni
csak akkor lesz képes, ha azt rendszeres gazdaségi terv szerint kezeli, s olyan
szakértd erddtisztet alkalmaz, a ki czcknek a feladatoknak irdnyitdsédra kelld
szakértelemmel bir, nemkiilonben ha az erddbirtokon a beerd6sitendd
vigasteriiletek kozelében megfelelé szdmi ¢s terjedelmi csemetekerteket
telepit és tart fenn.”

A fenti szakértéi vélemény alapjdn azonban mdr intézkedésre nem keriilt
sor, mert az 1918. 6szi viltozdsok megakaddlyoztdk mind a virmegyei, mind
az erdészeti igazgatds miikédését. Igy ez a birtok csak arra lehet példa, hogy
az orszig verzetd erdészei hogyan liattdk Ickiizdhetdnck cgy kiterjedt
felijitatlan  vigésteriilettel rendelkezd  birtokon az.  elmaradisokat.
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Ugyanakkor utalunk a XIX. szdzad cleji-koOzepi dllapotokra, amclyek ezt a
birtokot — miként az idézett 6sszeirdsokbol mar kideriilt — jellemezték. Az
erddk sorsa a jobbdgyi haszndlatok utdn, azokat megvéltva sem volt a
legjobb kezekben.

Végiil egy kopdrfdsitasi tervet idéziink Kolozs megyébol. A Borsa
volgyében, Borsaijfaluban, a ,babucik” vidékén,*® a Kolozsvéri jaras
foszolgabirdja 1910-ben az 1894, évi XII. tc. 13. §-a alapjan tobb
magénbirtokosnak kopérfasitast irt e16.®*' A Glodurok- és Pojen-diilékben
16vo kétdgh vizmosds Osszes hossza 1000 61 (1896 m) volt, s a
vizmosdskOtéssel €s fasftdassal érintett teriilet 3,1 kh-at (1,8 ha) tett ki. Az
1911-ben Osszedllitott fasitdsi terv szerint a tulajdonosoknak 1913-ban 16
ezer akdc- és 4 ezer flizcsemetével, tovabbd megfeleld gatakkal kellett a
vizmosdst megkotni, befdsitani. A munka azonban 1913-ban nem kezdoédott
meg, mert a tervet atdolgoztak, s igy csak 1915-ben emelkedett jogerdre. Az
dllam viszont a hébords helyzet miatt akkor mar ncm tudta folyositani a
tervezett, igért 780 K segélytl. Igy a vizmosdskotés csak terv maradt, amire
1919 4prilisdban réirtdk: ,Hdboris dllapot ¢és megszdllds miatt érdemleges
intézkedés nem tehetd, miért is az ligyirat ideiglencsen irattdrba
helyezendd.”

4.6 Szolgalati viszonyok

A Magyar Erdész 1906, évi egyik szamaban FERENCZFI J6zsef hiborog
azon, hogy a budapesti Kerepesi tton 16vo csclédelhelyczési  intézet
hirdetétablajan a kocsisok, inasok, szoptatds dajkdk mellett, s6t utin, az
LLrdész” is szercpcl.282 Azaz a szakma, a millids értékekkel dolgozd erdész
tdrsadalmi helyzete, netaldn megbecsiiltsége az ¢lobb felscroltakkal van ,.egy
magassdgban” Errdl pedig — vélte — leginkdbb az erdészck tehetnek,
kilondsen a maginuradalmi szolgélatot ellatok.

Vizsgéljuk meg ezt a kérdést részletescbben is!

Az erd6torvény 36. §-a alapjan a kotott forgalmi birtokokon erddtisztek
csak az erddakadémiai végrettséggel, tovabbd 4llamvizsgival rendelkezd,
feddhetetlen élctii, hatosdgi eskiit tett személyek lehettek. A térvény 17.§-a
ald nem tartoz$ birtokosok azonban bdrkit erdétisztnek, tovabba erd6ornek
feleskethettek. (Az csketési okményokat 14sd a 4-6. szami mellékletben,)
Télik csak a feddhetetlen cloéletet kovetelték meg, az iskolai végzettséget
(netaldn az irni-olvasni tudist) nem (38.§). Ez tig teret nyitott mind az
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clnevezésbeli, mind a tényleges tudds, [Oleg pedig a munkavégzeéssel
kapcsolatos eltéréseknek.

Kiilontsen igy volt ez az dllamerdészel szolgdlatot elldtokkal torténé
Osszevetéskor, mivel ott pontos ncvezék- vagy rangsorrendet honositottak
meg. A laikusok — beleértve a torvényeket hozd politikusokat is — errél
azonban mit sem tudtak.**’

Az 1880-as években, amikor az erddtdrvény végrchajtdsdnak egy-egy
részletével kapcsolatos rendeletck megjelentek, a torvény fenti, a
szakképzettséget nagyon tdgan Cértclmezd intézkedését tovdbbra sem
egyértelmisitették. ,Erdotisztnek - irtdk a 30.686/1880. FIK. szdmid
rendeletben — , tekintet nélkiil arra, hogy mind természetii erdébirtokban
alkalmaztatik, dltaldban véve csak olyan tényleges erdészeti szolgdlatban
all6 egyén tckinthetd, aki a mellett, hogy a birtokos vagy a felettes hivatal
dltal tiszti rangban 4llonak jelentetik be, egydttal azt is igazolni képes, hogy
az crdégazdasdg szellemi munkdlkoddst vagy szakérielmet feltételezd
valamelyik kezelési vagy lizemi dgdnak vezetésével vagy Ondllo intézésével
van megbizva.”?*

A feltétel érvényesitésére egy Hunyad megyei példat tudunk bemutatni.

Maderspach Janos hacazseli foldbirtokos 1883-ban eldbb a varmegyei
bizottsdghoz, majd a minisztériumhoz fordult azér, hogy alkalmazottja,
SCHMIDT Frigyes, erddtiszti cskiit tehessen.™ A minisztériumban azonban
a kérést arra hivatkozva utasitottdk cl, hogy az erdétdrvény szerint ugyan
fels6bb iskola nélkiil is tchet valaki erddtiszti cskiit, annak azonban nemcsak
a feddhetetlcnségét, hanem az elébb emlitett ,szcliemi munkdlkoddst” is
igazolnia kell. Nevezett (azonban) ,,megel6z4 idobeli szolgdlata alatt csak
alarendelt altiszti s illetoleg erd6ori teenddket végzett.” Ezért a demsus-
klopotivai szolgabird jogosan tagadta mcg Maderspach ismételt kérését,
SCHMIDT Frigyes nem lehet erdotiszt.

Az erddtiszti felesketés egyébként ncmcsak az  erd6torvény utdni
évtizedekben, hanem a késSbbiekben is borzolta a kedélyeket. MARTON
Sdndor 1905-ben fejtegetic, hogy a maganuradalmakban a személyi
szolgdkbol elébb erdééroket, majd pedig erdbtiszteket ,,csindlhatnak.”*¢ Az
cskiiszOvegben (1dsd a 4. szama mellékletet) ugyanis sz0 nincs arrdl, hogy
az erdotiszt az crdbkre vonatkozd torvényeket megtartja, netaldn az
erdégazdasdgot hiven vezeti stb. Ezzel kapcsolatban ncm is az eskiiszoveg
megvaltoztatdsat tartotta a legfontosabbnak, hanem - vélte — az erdétiszti
eski letételét valodi felsofoka végzettséghez kell k6tni. Akkor majd nem a
tulajdonos hatdrozza meg, hogy kibdl ,,csindl” (magdn)crddtisziet, hancm a
selmeci professzorok.
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Az uradalmi erdotisztek ,,megbizatdsi” kritériuma természetescn nemcsak
a fizetést, tdrsadalmi rangot, hanem a tulajdonos szempontjabol fontos
hozzaértést takarhatta. De mi volt a magdnuradalomban a legfontosabb
1879-ig, s6t azutdn is? A vadédszat. fgy a ,megbizatds” az uradaimi (a
vaddszatokon szintén jeleskedd) hajduktél”’ kezdve az inasokon, kuktikon
keresztiil a ,leibjagerek”-ig terjedhetett. Még ez utdbbi volt a
legszerencsésebb esct. Az crdészek mindenesctre az uradalmakban is fel
akartak szabadulni a vaddszat gydmkoddsa aldl. Ezt némilcg scgitetic a
11.240/1881.FIK. szdmi miniszicri rendelet, amely az erd6tisztek
felesketését magar honossdghoz kototte.?* Tudjuk ugyanis, hogy az
uradalmi vadaszok jo része osztrdk és csch volt, igy ok (kézvetieniil) nem
lehettek erdészck.

Még a vaddszatndl idozve célszeri idézni ROTH Gyula, soproni
erddmivelési professzor véleményét.”® Szerinte az az crdész, aki az
erdohivatdst komolyan veszi, megovija az erdét a tilzott vadlétszamtol, mig
amelyik inkdbb vadédszatparti, annak az erdeje hamar esik 4dldozatul a
nilszaporodott vadallomdnynak. S akkor ugyanebbdl az id6bdl idézhetiink a
mésik oldalrdl, az crdétulajdonos, a vadész oldalardl egy vélekedést: ,Egy
«szakképzelt» erdész — irta grof Széchényi Ferdindnd csak cgészen
kivételesen lehct egyben kivdlé vadisz is.””" A ,zoldruhds” erd6jiré a
kdznép szemében mindenesetre vaddsz-erdész  volt. Hololt mir a
szdzadfordulon is hangsiltyoztik: a vaddsz nem szakképzcett erdész, az erdész
viszont egyben (szakképzett!) vaddasz is.

A ruhaviseletrdl, foleg pedig az egyenruhdr6l az egész dualizmus ideje
alatt mind az &llami, mind a magénuradalmi erdészeket illetden élénk vitdk
folytak.”’ Tébben azzal érveltek, hogy a lakossdg a katonai uniformison
kiviil semmiféle egyenruhdt nem fogad el, mert abban az abszolutizmus, a
Bach-rendszer tovabbélését 14tja. (Taldn ez€rt is pem alakult ki ndlunk olyan
segyenruhakultusz”, mint a szomszédos német vagy orosz birodalomban.)
Rdadisul az egyenruhdhoz megfelelé viselkedési norma, netaldn tdrsasagi
szabdlyzat is tartozik, amivel legkevésbé a magdnuradalmi, ,.csinélt”
erddtiszick birnak, illetve ha tudnak viselkedni, akkor meg az erdében nem
nagyon tudjak, hogy mi is lenne a teenddjiik. Célszeriiiennek tartottdk a
tiszti rangot jel6ld oldalfegyvert, a kardot is, amivel az erdoben nemigen
lehetett mit kezdeni. fgy egyediil a tiszti parolint, esetleg a karszalagos
rangjelzést tartottdk elfogadhaténak, amelyeket viszont csak szolgdlatban
kellett volna hordani.

A tiszti ranggal kapcsolatban egy 1ényeges dologra kell rdmutatnunk. Az
akadémidt végzett, az egyéves katonai ,,0nkéntességet” leszolgdlt erdbtisziek
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nemcsak ,,udvarképesek”, hancm ,.parbajképesek’” is voltak. Tehét a rajtuk
esett sérelmeket akdr ,jyiriember”-ként is megtorothattdk. Nos, az
erdébirtokosok gyakran ettdl is tartottak, mert az erdészek alkalmazdsa sordn
bizony meriilhettek fel vitds l'jgyck.292 Mindjart meg is 1dtjuk, hogy miért,

Vissza kell térniink az 1879. évi XXXI tc. 36.§-dra. Ebben igy
gondoskodtak a torvény életbelépésckor hivatalban 1€vd, szakképzettséggel
nem rendelkezd erdotisztckrdl, hogy azokat alldsukbdl — a szakképzettség
hidnydra hivatkozva — nem lehetett elmozditani. Az esetleges cloléptetésiiket
viszont a képesités megszerzéséhez kototték. Targyunk szempontjabdl ez a
kérdés azért érdekes, mert a hitbizomdnyi birtokokra (hasonldan a tobbi
kotott forgalmihoz) eldirtdk a szakképzett erddtiszt alkalmazdsat. Egyik-
mdsik ,ligyesebb” birtokos azonban ¢zt az cmlitett szakképzetlenck 4llisban
hagydsdval, netalin a mellé felvett, képzettséggel rendelkezd erdész
beosztottként torténd alkalmazdsdval oldotta meg. Ez utobbi végezte az
erdofeliigyeld dltal meghatdrozott, szdmdira értheté feladatokat, mig a
elobbi ,.foerdészkedett” — mikozben az uradalmi erdShivatali tisztet akér
évtizedekig sem toltotték be.”> A birtokos ugyanis nem akarta a végzett
erdészt a ,Jeibjidger” fOl¢€ helyezni.

A kordbbi viszonyok tovdbbélésénck természetesen nem csak érzelmi
okai voltak. Tudjuk, hogy az erd6térvény meghozatala utdni idében altalénos
volt a szakképzett erdészek hidnya. Ahogyan azonban nétt a Sclmecbényén
végzettek szdma (l4sd a 20-21. fényképmellékletet), cgyrec tébben
helyezkedtek el magdnuradalomban. Hogy a munkavillaldsi lehetoségek
sordban — kiilondsen a kotclezd gyakortati iddé kitoltését kodvetden, az
dllamvizsga utdn — a maginuradalmak (beleértve a hitbizomdnyiakat is) az
utols6 helyen voltak, szintén egzisztencidlis okokra volt visszavezethetd.

Legeloszor  a  hatdrozatlan  idére torténé  alkalmazdst, s ezzel
Osszefiiggésben a nyugdijjogosultsdgot emlithetjiik meg. Az uradalmi
erdészek ugyanis legtébbszor mindenféle frisbeli megdllapodds nélkiil,
legfeljebb az allashirdetésekben megszabott feltételekkel 1éptek — gyakran
clobb probaidés — szolgilatba. A nyugdij hidnyit kezdetben az
dllamerdészeknél magasabb juttatdsok kiegyenlitetiék, de késébb ez az elony
»elolvadt” Az adllamerdészcket megilletd évi szabadsdg (dltaldban hat hét)
viszont magdnszolgdlatban 4ltaldban nem jirt. A munkahelyrdl torténd
legrovidebb cltdvozasi lehetoség is a birtokos pillanatnyi hangulatdtél
fiigghetet.t.295

Itt jelentkezett a mdsik gond, az uradalmi erdétisztek fiiggdségi, fegyelmi
szabdlyzata, illetve annak hiinya. Mivel alkalmazdsuk teljes cgész¢ében a
birtokos joakaratdn, netalin rokonszenvén mdlt, a legkisebb hiba (akdr vélt,
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akdr tényleges) szintén az 6 elbirdldsa ald tartozott. A hibdk természetesen
leginkdbb a vaddszattal kapcsolatban fordultak eld, s az erdész — miként
egykor az uriszék esetében — kénytelen volt ura és parancsoldja itéletét
elfogadni. Rdaddsul fellebbezésnek sem volt helye, hiszen ha mésik
wradalomba ment, oda is vitte a hirét: 6t mir valahol megfenyitették, a
munk4jdaval kapcsolatban (netaldn a birtokoshoz valé viszonyiban) hidnyos-
sigot taldltak. Tchdt akar pdrbajozhatott is, de a javit az sem szolgdlta,
szolgdlhatta.

Ez utGbbira, a maganuradalmi szolgdlatbdl torténd tdvozasra a kortdrsak
érdekes javaslattal 4lltak cld. Létesitsen a Magyar Erdész — irtdk -
»T4jékoztatd a magdnerddtiszti dllomdsokrol” cimmel egy konyvet, ahovd az
dlldsukat elhagyni kényszeriiltek tdvozasuk valédi okt bejelenthetnék. igy
az dlldsra pédlydzok ebbol a konyvbol tdjékozddhatndnak, hogy az illetd
uradalomban mi var rdjuk, mire kell figyelni stb. , Kiilénben /.../ nckiink —
tudniillik a Magyar Erdész olvasdinak — foleg azon A4ll4sokrol lesz
sziikkséglink a kimer{té ismertetésekre, melyekt6l minden értelmes embert
tévoltartani 6hajtunk.”*®

A legclsé szempontra, a hatdrozatlan idére szO0l16 alkalmazésra, a
kivetkezo javaslat elfogadéasdt szorgalmaztik.

Legaldbb a hitbizomdnyi uradalmakban érjék el, hogy az erdészt nc a
birtok pillanatnyi haszonélvez6i, hanem a hitbizomanyi bir0sdg alkalmazza.
S igy szdmdra nemcsak az élethossziglani 4dlldst, hanecm a nyugdijat is
biztositsak.”’

A fegyclmi tigyck clrendezésére pedig jonak littdk volna cgy erdészeti
kamara 1étrehozéasit. Ez a szervezet gondoskodott volna a tagok jogainak,
érdekeinek védelmérdl. Ugyanakkor az erdobirtokosok is garancidt kapnak;
nem ,sz&édelgék” jelennek meg ndluk, s milliGs vagyonukat nem
komolytalan emberekre bizzak. >’

Tehdt az emlitett ,,fekete kdnyv”’-nél azért jobb Otletek is elhangzottak, de
ahogyan az egyikbol, igy a mdsikbol sem lett semmi. (Igaz, az crdészeti
kamardk kérdése — ha mds Osszefiiggésben is — a trianoni Magyarorszdgon,
1923-ban vijra felmertilt, de a torvényhozas ez eldl elzdrkézott.”)

Az crdétorvény meghozatala utdn j6 20 évvel, 1901-ben az orszdgban
280 felesketett erddtiszt 4llt maganuradalmi szolgédlatban, amelybol csak 36
rendelkezett erdészeti oklevéllel, > Hogy ebbd! mennyi szolgilt Erdélyben,
nem tudjuk. Arrol viszont van adatunk, hogy j6 10 évvel késobb, 1912-ben
Szolnok-Doboka megyei Josika- €s Banffy-uradalmakrél az erdofeliigyeld
srommel jelentette: az crdéket , kiilon szakértd erétisztek kezelik.”*!
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Az erdétisztek javadalmazdst illetden jorészt folytattdk a kordbbi
hagyomanyokat, nevezetesen a jelentds természetbeli juttatdst. PEldaképpen
az elébb emlitett bar6é Josika-féle hitbizomdnyi uradalom csakigorbéi
(Szolnok-Doboka m.), 1892-ben meghirdetett erdészi allasat idézziik. >

Fizetés:

- készpénz 600 frt
— Atidtaldny 60 frt
— Oszi biza 9hi
- 1078 9 hl
— tengeri 9 hi
- zab 15l

— lencse 101

— paszuly 301

— borso 301

— 10 06l fa és ennek lakdshoz szallit4sa.

Lakds: 2 szoba, el0szoba, konyha stb. Veteményes kert, 6 db marha nyér
legeitetése, tovabba 16-20 szekér ,,sz¢éna- €s sarji-termdkert” haszndlata.

Az cgyéb javadalmazdsok kozott emlitctték meg a gubacstermésbol
torténd  5%-os részescdést, tovdbbd az erdei kartételbdl befolyd
biintetéspénzck 20%-at. Végiil: ,,ha az erdok kihaszndldsdt az cddigicknél
nagyobb mérvben sajit kezelés mellett eszkozli, az uradalom a tiszta
nyereség 2%-at adja.”

Itt kell megemlékezniink az dllami erddkezelés lchetoségérol. Azokban a
megyékben, ahol mdr az 1898. évi XIX.tc. eldtt szerzédéssel adtdk a 17. §
ald tartozo birtokosok crdejiiket dllami kezelésbe, lehetéség volt a kezelést
magancrdokre is kiterjeszteni. Ezzel kiilondsen a székelyfoldi birtokosok
éliek.””

Az 1898. évi torvényben megfogalmazott kételezé dllami erddkezelés a
magédncrdékre nem terjedt ki. Néhdny helyen azonban a kordbbi szerzodés
alapjdn mdr az dllamerdészet dltal kezclt magdnerdék tulajdonosai
elbizonytalanodtak: most vajon folytatja-c az dllam az crddk szakértd
kezelését? A sepsiszentgyorgyi erddhivatal vezetdje frta 1899-ben: ,,Azon
magéinbirtokosok, kiknek erdei szoban 1évd torvény élethe 1¢éptetésc clétt
dllami kezelés alatt dllottak, de azutdn a torvény értelmében onnan
toroltettek, cfcletti sajndlkozasuknak tobb izben kifejezést adtak.””* Tudjuk
azonban, hogy a torvénytdl fiiggetleniil, kiilon szerzodések alapjin az llami
crd6hivatalok tovabbra is vdllalhattdk a magianerdokben {olyd gazdilkodés
szakmai irdnyitasat.
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Az crdészeti szakemberek, élikon BEDO Alberttal, mar 1879-ben
szorgalmaztiak az erddbirtokosok erdészeti képzettségének cmelését. O
mondta az Orszdgos Magyar Garzdasdgi Egyesiilet egyik tdrgyaldsin: az
egyetemeken erdészcti tanszékeket kell feldllitani. ,Ez jelent6ségét és
haszndt tekintve — érvelt — éppen nem igényeine oly nagy koltséget, hogy
jelen pénziigyi viszonyaink is gitidlag dlthassanak dtjdban; mdsfclél pedig
végtelen eldnnyel jarna azokra nézve, kik az egyetemeken végzik
tanulmdnyaikat és kik késébb akir mint birtokosok, akidr mint nagy
erdébirtokosaink meghatalmazottjai; akdr mint dllami tisztviselk, hivatva
lesznek erdészeti ligyek clintézé€sébe is belefolyni, ha az egyetemen az
erdészetnek legaldbb clemeit megismerhctnék.”305

Hasonlé kivansdg ismétlodott meg az 1896. ¢évi, millenniumi
erdészgyiilésen.’” Az crdészeti akadémia Budapestre torténd 4thelyezése
melletti érvekben szerepelt: a birtokos osztdly fiai dltaldban f6vérosi felsobb
tanintézetekbe torekednek. Ha a felséfokd crdészeti oktatds is Budapestre
keriilne (amely kczdeményezés a sclmeci tandroktdl indult ki, dc az
Orszagos Erdészeti Egycsiilet is tAmogatta), akkor t6bb birtokos 14togatna az.
erdészeti intézetet is, mint az eldugott helyen 1évé Selmecbdnydn. A
magdnerdo-tulajdonosok erdészeti tanulmdnyokat torténé megnycrésének
sziikségességét  SZENTIMREY  Ddéniel  alerdofeliigyclé  1898-ban
szemléletes, szCkelyfoldi példdkkal mutatta be. Abb6l indult ki, hogy a
~szegénység, szik 14tokor, miuveltség hidnya és elfdsult érzék igen rossz
torvénytisziclok és oly tényezok, melyck semmikép[p] secm kedveznek az
erd6torvény 4ital czélzott kulturdllapotoknak.” Ha a miiveltségen sikeriil
emelni, akkor is a rovid tdvi érdek sok erdébirtokost megcesal; €l az
erdétorvény altal adta szabadsdgdval, Ezt a szabadsdggal vald visszaélést
azonban az crdészeti ismerctek terjesztésével mégis lehetne korldtozni.
~Hifba — irta —, a szabadsig kétélu fegyver; melege csak akkor termékenyit,
ha a miiveltség fényével cldrasziott talajra taldl.””"’

Természelesen a maganbirtokok tulajdonosait nem szabad egységesen,
rdaddsul elitéloen kezelni. Koziiliik sokan voltak, akik felismerték: nemcsak
arovid tavi érdekek, hanem a birtok hosszi tivi szempontjai is a szakszer(
kezelést kovetelik meg. Ezt pedig nem a jdgerokkal, hanem a kelld
szaktudissal, rdaddasul a magyarorszdgi viszonyoknak megfelelo ismere-
tekkel felvértezettekkel Ichet megvalGsitani. Példaként hozhatjuk fel a jelen
dolgozatunkban mdr cmlitett Kendeffy-uradalmat Hunyad megyében. Ott a
tulajdonos attdl sem riadt vissza, hogy kiterjedt magashegységi crdeit a
selmeci akadémidrdl frissen kikeriilt erdésszel kezeltesse.’®® Taldn azért sem,
mert ismerte a régi igazsdgot: konnyebb egy fiatal munkacrét a helyes, j6
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munkavégzésbe beletanitani, mint egy iddscbb, tapasztaltabbat az 4j,
rendszerint nagyobb elvirdsoknak megfeleltetni.

Ha belepillantunk a birtokosok crdétisztckkel —kapcsolatos, az
sllashirdetésekben®® megnyilvanuld elvirdsaiba, akkor igen-igen sokirdnyd
munkavégzésre vonatkozé utaldsokat taldlunk. Példdul 1885-ben a Torda-
Aranyos megyei, grof Andrdssy Gyula-féle uradalomban ,,megkivantatik,
hogy az dllomdsért folyamodok a magas hegységi erdogazdasdg teendGiben,
firészmalmok kezclésében, az dsztatds lizemében, szdmaddsvezctésben €s a
vaddszatban gyakorlati jartassdggal birjanak s czt hitclesen i gazoljeik,”310

Ugyancsak dltatdnos kovetelmény volt az Erdélyben haszndlatos hérom
nyelv ismerete. Igaz, a kimondottan erdérendezési fetadatokkal megbizand6
erddtiszteknél ez kiilon kovetelményként nem meriilt fel. A folyamodéskor
sokszor viszont nemcsak a nétlen, 35 évnél fiatalabb 4llapot és kor, hanem
az cldgyakorlat bizonyitdsa is feltétel volt, s6t a lctoltott katonaido is.

Ha az erddtisztck alkalmazdsdval gondok voltak, akkor elképzelhetd,
hogy az erdééroket illetéen még nagyobb hidnyosdgokat Iehetett észlelni.
Rdaddsul a magdnuradalmak erd6oreirdl az crdotérvény nem is szolt.
Egyediil a hat6sigi cskii 1chetdségét tartalmazta. Erre azért volt sziikség,
hogy az uradalmi erdor hatdsdgi személynek szdmitson, s ezéltal a
kiilonb6z6 crdokdrositési esetckben vallomdsa mérvadd lchessen. A mér
idézett évben, 1901-ben, az orszdgban maginuradalmakndl szolgdlo 5202
erd6rbé1 mindenesetre csak 289 rendelkezett erddéri szakvizsgdval.”'! Ezta
kortdrsak rosszallottdk. ,,Igazdn vétkeziink — {rta IMECS Béla 1901-ben -,
ha tovdbbra is megengedjiik, hogy a mindenféle cseléd-brancsbol irni,
olvasni alig tuddk a szakvizsgdzottak kenyerét elhaldsszak. ™"

A képzett erdészek természetesen gyenge véleménnycl voltak czekrél a
legttbbszor uradalmi jagerokbdl avanzsalt cgyénekrol, akiknek az ,,0sszes
tudomdnyuk a puskacsé végén 1évo giémbocskében zsugorodik ossze.”?
Mégis nagyon sokszor ezek az erddordk voltak az egyediili erdészeti
képzettséggel (inkdbb: -ismerctckkel) bird egyének az egész uradalomban.
Gyakran még a hitbizomdnyok esetében is megtortént, hogy a képzett
erdotiszt alkalmazdsdnak kényszerét kijdtszottdk. Mivel az erddtorvényben
nem hatdroztdk meg, hogy mekkora kiterjedésii teriiletre kell egy-egy
erdotisztet bedllitani, gyakran tobb birtokos alkalmazott egyet. O aztin a
varmegyei erdészeti  bizottsaghoz  bejelentett  erddtiszt  volt, de
tulajdonképpen csak némi dijazds fejében l4tta ¢l — miként a kortdrsak frtdk -
a ,strohmann” szerepét. A tényleges crdészeti feladatokat crddorokkel
végeztették el. Az volt az olcsobb, netaldn az egyszeriibb is. >
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Természetesen voltak ellenkezd példdk is. Itt cmlithetjiik meg Ozvegy
gréf Mikes Benedeknét (akinek a nevével a zabolai /Hiromszék m./
beruhdzasokkor mdr taldlkoztunk), aki 1892-ben a sepsiszentgyorgyi m.kir.
dllami erd6hivatal (Haromszék m.) 4dllomdnydba tartoz6 CSIPKAY
erdémestert kértc meg, hogy a — mai fogalmaink szcrint — szakirdnyitdst
elldssa.’”> Ehhez a minisztériumi eldadd — a scpsiszentgyOrgyi erdOhivatal
levele alapjdn — a kivetkez6 mcegjegyzést fiizte: ,,Minthogy a jelentés szerint
az emlitett fchigyclet igen kevés idot vesz igénybe, s az crdomestert
hivatalos kotelességének teljesitésében  cgydltalin nem akaddlyozza,
kiilonben is ily feliigyelet az emlitett crdék tOrvényszerii kezelése
tekintetében is csak elonyOs lehet, a kért engedély megadandoé lenne.”
Val6ban, az ligyosztaly vezetdje cngedélyezte a ,,masodalldst” — taldn éppen
a szakszeri kezelés elonyeire tekintettel. Természetesen késobb, amikor a
fakitermelés és -feldolgozds nagyobb ardnyokat 0lt6tt, ez az uradalom 6nallo
erddtisztet alkalmazott.

Az erd66rok alkalmazdsdnak fcltételeit, szolgélati szabdlyzatit (amely
csak a fegyverviselésre, -haszndlatra és az dltaldnos fegyelmi eléirdsokra
vonatkozott) a 17.§ ald tartozo birtokosokra nézve, igy a hitbizomanyokra is,
orszagosan szabélyoztdk.’® A tobbi uradalomban helyi szokésok voltak
érvényben. Az erdd66rOk tchat igen-igen kiszolgdltatott helyzetben
igyekeztek a feladataiknak cleget tenni. A juttatdsokrol példdul 1895-bél,
Nagyzsamrol (Temes m.), a grof Hadik-féle uradalombdl tudunk idézni egy
példat; 200 frt készpénz, 18 hl buza, 4 hl drpa, 12 hl cstves tengeri, 2 tchén-,
2 sertéstartds, 2 kh (1,2 ha) veteményfold, ,hazikert” és szabad lakis fités-
sel. Természetesen itt is megkovetelték a megfelelé nyelviuddst, tovabbd az
erdotorvény 37.§-dban eloirt mindsitést, eskiit. 3 (Az eskii okmadnyait 14sd a
7-8. szamu mellékletekben.)

Az crd66rok alkalmazdsakor mitkédiek még a régi reflexek.™® gy a volt
csendérok, netaldn tovdbbszolgdld (?7) katondk elonyben részesiiltek, de
nagyon fontosnak tartottdk az ép, cros testalkatot, no meg a 35-40 évnél nem
magasabb kort.’”” A szakképzettséget illetéen mdr 1917-ben felmeriilt a
kozépiskolai végzettség (1917 — bulcesi uradalom, Krassé-Szirény m.).}?
Tehdt a magdncrdok kezelésében a kordbbi erddori képesités — kiilondsen a
kiterjediebb uradalmakban — mdar kevés volt. Ezzcl az okleveles erdész
(mérnok) alkalmazasat cl akartdk keriilni, meg akartdk takaritani. (Ez vezet
majd el a kozépfokui erdészképzés igényéhez.)

A magdanerdokben alkalmazott crdészeti személyzettel kapcsolatban sem
feledkezhetiink meg a millenniumi linnepségek Kapcsan kifejtett, BEDO
Albert 4ltal a magyar erdészek ,nemzeti  hivatdsdnak”  mondott
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fcladatokr6l.”®'  Ezt Dardnyi Ignic fOldmiivelésiigyi miniszter gy
fogalmazta meg, hogy ,,az erdészek a magyar dllameszme hii apostolai; 6k a
modern Magyarorsz4g igazi hatirérei.” Az erdészek, a magyar erdészek
éppen ebbd! kifolydlag ostoroztdk azokat a birtokosokat, akik még a XX.
szdzad elsé évtizedében is idegen, fOleg németajki szakembereket
alkalmaznak — legtobbszor vaddszati, vadgazddlkoddsi megfontolasbol. Ok ~
érveltek — Magyarorszag, a magyar birtokosok érdckeivel a legkevésbé sem
torédnek. Szamukra nem ¢értékes sem a magyar erdd, sem a magyar téj, sot
még a magyarorszagi birtokos érdekei sem. Egyet tudnak; a sajét pillanatnyi
helyzetiiknek legmegfelelobb  mddon  letarolni, kizsdkmdényolni a
magyarorszagi (hiszen ez szdmukra csak f6ldrajzi fogalmat jelent) erddket, a
hazai természctet. S ennek sziikségességérol készek meggydzni a pillanatnyi
urukat is — lévén az az erdészeti kérdésekben jdratlan. Ezzel aztdn vissza is
jutottunk a fOldbirtokos osztdly mivcltségi, erdészeti ismecretekbeli
hidnyossigaihoz.

Els6sorban a magdnuradalmak szakember-elldtdsa miatt vetodou fel a
kozépfokii erdészek képzésének sziikségessége” Bir a téma tirgyunkbol
kiesik, mégis két dologra rd kell mutatni.

Az egyik szerint a maginerdék jovedelme gyakran ncm tette lehetové a
felsofoki végzettséggel rendelkezo erdész alkalmazdsdt. Rdaddsul ezeken a
birtokokon nem is meriiltck fcl olyan munkdk, amelyekhcz mérnoki
végzettség kellett volna (mert az 1904-ben foiskoldvd szervezett selmeci
tanintézct mér kimondottan mérndki képzést adott). A kiscbb f6ldmérési,
erdobecslési, foleg pedig az erdémiivelési feladatokkal pedig a kozépfokid
végzettségliek is megbirk6zhattak. (Ahogyan az 1950-cs években mind
Magyarorsziagon, mind Roménidban mondtdk: a mérnok annyival tobb az
erdésztechnikusnal, hogy tud — példaul épiiletcket, gépalkatrészeket -
méretezni .324)

A masik megemlitendé szempont pedig az crdé6rok specializdlodésa.
Mig a vaddszati, vadgazddlkoddsi munka fokozatosan levdlt az erd66rokrol
(arra tovdbbra is a legtbbszor szakképzettséggel nem rendelkezd, ilyen-
olyan cloéletit uradalmi alkalmazottakat neveziek ki), az egyik crd66r inkébb
az crddsitésekhez, a masik a fadtvételezésekhez, mig a harmadik a szallitasi
feladatok megolddsdhoz Crtett jobban., Mindezek azonban egyre tobb
tervezést, cgyre tobb adminisztraciot igénycltek.*” Kovetkezésképpen a csak
elemi iskoldt végzettek Ohatatlanul lemaradtak azoktdl példdul, akik polgar
vagy egyéb iskoldkban (gimndzium!) akdr csak néhdny évet is hallgattak, s
ugy adtak a fejliket az erd6ori vizsga letételére.
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Mindezek a szcmpontok clvezetiek a kdzépfoku erdészképzéshez, ami
1918 6szén Temesvdr-Vaddszerdén mc:giudulL326 A hibori miatt azonban az
ott kezdett osztdly a maradék Magyarorszdgra menekiilt. Igy az éltalunk
most vizsgalt idészak és terilet erdészettorténetében legfeljebb majd 1940
utdn, Eszak-Erdély visszakcriilésekor jatszhattak szerepet.

Végiil — mintegy a bevezetoben emlitett cscléddel ellentétben - hadd
idézziik az erdész hivatisdnak napjainkban €érvényecs, az amerikai erdészeti
kamara 4ltal mcgfogalmazolt definici6jat: ,Erdész az, aki az erdészet
tudomdnyat és mivészetét tudja alkalmazni az erdd és az azzal kapcsolatos
természeti kincsek emberi felhasznéldsara.”*”’

4.7 Erdérendészeti athagasok, erdei kihdgasok

Az 1879. ¢vi XXXI. tc. 62. §-a szerint ,,a kOzségi cloljarok ¢és a kozségi
egyéb hivatalos kozegek, tovabbd az erdotisztek €s erdoorok, mezei rendori
és kozbiztonsdgi kozegek, végre a cs6szOk €s pdsztorok a tudomdsukra jutott
erdérendészeti dthdgdsokat megyékben a koOzségi cloljarosdg, illetleg a
szolgabirdndl /.. ./ bejelenteni kotelesck.” Ezt késobb azzal is megerdsitették,
hogy a felesketett erddorok fegyverviselési ¢s  fegyverhaszndlati
szabdlyzatiban rogzitették: ha czen bejelentési kotclezettségliknek nem
tesznek clcget, akkor clleniik fegyclmi eljdrds inditando (6.§. 7. bek.).*

Az crdotorvény tchdt litszolag szigori | felderfté munkdra” utasitott
mindenkit, aki az erddkben jart, annak kozelébe keriilhetett. Itt azonban két
szempontra feltétleniil fel kel hivni a figyclmet. Az egyik: az
erdotulajdonosokkal tébb-kevesebb fiiggoségben 16vé  (netaldn azok
alkalmazottjinak szdmit6) cmberektol nem lehetett elvarni a térvény éltal
megkovetelt feljelentést. A masik pedig a ,fogadd kozeg” a polgari
eldljar6sdg magatartdsa. Gyakran azok is fiiggtek az erdébirtokostdl, igy az
iigymenetet kiilondsebben nem siettették. Ez utébbi helyzet javitisdra a
kortdrsak szorgalmaztdk, hogy az erdorendészeti 4thigdsokat minden
alkalommal az erdéfeliigyeléségnek is jelentsék be.”” Nyen értelmii rendelct
azonban a vizsgilt idészakban ncm sziiletett.

Ezck utdn nézziink meg két konkrét erdérendészeti esctet. Eloszér egy
olyan erddrendészeti dthdgdsra mutatunk be példit, amit ncm a tulajdonos,
hanem a fakitermelési véllalkozo kévetett el.

Miramaros megyében, a Kisbagyeszko-havas alatt Schiissel Kejla és
Schiissel Henya galiciai lakosoknak 81,9 kh (47,13 ha) véderdejiik volt.**
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Ebbdl SPANYOL Géza m.Kir. erdétandcsossal kijeloltettek 1229 darab fét,
amit Volf Léb felséviséi fakercskedd vett meg, s kezdcett el Rubinstein
Henrik ¢és Rubinstein Samu havasmez6i fakitermelési  véllalkozokkal
kitermeltetni. Utobbiak villaltik a tutajozdsi engedély beszerzését is, s abban
dllapodtak meg, hogy a fakercskedének a mintcgy 3000 m’ fit a
bekotdhelyen adjdk 4t.

1911 nyardn KOVACS P4l varmegyei (erd6hivatali) erdéér és SERERA
Péter kozbirtokossigi erdészolga az emlitett véderdében jart, s ott néhdny
olyan ttrzset taldlt ledontve, amelyck nem voltak vigdsra kijelolve. A
kidontott fakat ugyan nem allt médjukban megszdmolni, de a siafaroktol és a
munkdsokt6l azt hallottdk (!), hogy azok 1516 torzset dontottck le. A
foldmiivelésiigyi miniszteri rendeletben, ameclyben az emlitett véderdd
kiszdlaldsat engedélyczték, csak 1229 torzs szerepelt, tchdt a véderdot
holdanként mintegy 50 torzzsel tilhasznéaltdk. Ennck megfeleléen KOVACS
P4l az erdéhivatalnil megtette a feljelentést.

Késobb, még mielott azt az erdéfeliigyeldségre tovébbitottdk voina,
KOVACS P4l a ledontstt fakat cgy kincstdri erdéérrel, LANG Gyuldval
ténylegesen is megszdmolta, s azt valéban 1516 darabnak taldlta. Ekkora
feljebbvalOknak ismételten jclentették az erddrendészeti 4thagdst, és az
cljutott az erdofeliigyeloségre.

Az crdofeligycld hivatalbdl megictte a varmegyei hatosigndl a
feljelentést, ahol az crdétulajdonost, a mdr cmlitett galiciai lakosokat
elmarasztaltik. Az ligy 1912 6szén helyszini szemlével folytatddott, mivel a
tulajdonosok 4dltal bemutatott szerz6dés szerint a fakercskedd figyelmét
felhivtdk az crdétorvény rendelkezéseinek betartdsdra, st az cbbdl eredo
csctleges kdrokat is dthdritottdk Volf Lébre. A fakcreskedd az 4thigis
ugyével kapcsolatos felcldsséget ténylegesen 4t is vdllalta, de helyszini
szemlét kért. A szemle sordn az erdofeliigyeld megdllapitotta, hogy a
tilhaszndlattal a véderdd zar0d4sdt ugyan ncm bontottdk meg, de az
engedélyezettnél val6ban t6bb fat vagtak ki.

A fakeresked6 azzal védckezctt — tovédbbra is vdllalva a tilhaszndlatért a
felclésséget — , hogy 6 a fakitermelési vdllalkozonak nem adott cngedélyt
tobb fa kivdgdsdra, azok ,magdnszorgalombdl” vigtak tébbet. A
fakitermeldk viszont azt mondtdk, hogy Ok a kitcrmelésért kobméter szerint
kaptdk a bért, tehdt egydltaldn nem dllit érdckiikben a tilhaszndlat,
Feltételezésiik szerint az erd66rok a szamoldskor tévedtck, illetve mds
vigasteriiletek fdit is beleszamoltdk.

Mindezek alapjdn a tiilhaszndlat tény maradt, s a virmegyei kozigazgatdsi
bizottsdg 1913-ban Volf Léb és a Rubinstein testvérek terhére 164,50 K
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biintetést dllapitott meg, és 314,11 K eljiréasi dij megfizetését rendelte el. (Itt
ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy az erdérendészeti 4thdgédsok sordn az
eljarasi dij 4dltaldban tobb volt, mint az erddtdrvényben meghatdrozott
biintetési dijtétel. Ebben az esetben kiiléndsen igy volt, mivel a kiszallasok,
helyszini szemlék tobb napot vettek igénybe.)

A fakereskedo és a fakitermelési véllalkozok a f(Oldmiivelésiigyi
miniszterhez fellebbeztek, ahol az ligyet csak 3 év miilva, 1916 februdrjdban
tirgyaltdk. Bar az elbadd az erdotorvényben meghatirozott minimadlis
biintetést, az 50 K-at javasolta, de az erdérendészeti dthagasban illetékes
bizottsdg az elsd foki hatdrozatot helyben hagyta.

Ime a mdsik, szintén m4ramarosi eset.

Papp Simon felséviséi lakos, borsai erdébirtokos,kiterjedt, tobb ezer kat.
hold erdével rendelkezett, amelynek egy része feltétlen erddtalajon 4llt,
tovdbbd tobb szaz hold véderdeje is volt.”” 1902-ben a virmegyei
kozigazgatdsi bizottsdg elrendelte a feltétlen erdétalajon 4ll6, frissen
kihaszndlt erdorészletek legeltetési tilalmi jelckkel torténd elldtdsat és a
véderddkre vonatkozOé lizemadtvizsgdldsi munkdlatok foganatositdsit. Az
erdétulajdonos ckkor kérte, hogy a feltétlen erddtalajon 4116 erdeit vizsgéljak
folil, esetleg mindsitsék 4at. Ugyanakkor azt is kérte, hogy az emlitett
mindsitési, térképezési, hatirmegdllapitdsi munkdkkal a fels6viséi m. kir.
jarasi erdégondnoksig vezetojét bizzak meg. (Ez a munka Papp Simonnak
természetesen pénzbe keriilt volna, de vdllalta.)

A foldmivelésiigyi miniszter azonban 1909-ben tigy hatdrozott, hogy egy
ilyen Atminésitési cljardst csak bizottsdg, mégpedig az erddfeliigyeldség és
az 4llami ecrdShivatal képvisel6ibdl alld testiilet végezhet el. Ebben a
hatdrozatdban Papp Simonnal azt is kozOlte, hogy az emlitett munkdk
befejezéséig a véderdékben mindenféle fahaszndlat tilos, a feltétlen
erdotalajon allok erddsitési hdtraléka pedig folyamatosan felszdmotando.

Az erdbfeligyeloség 1910-ben elkezdte a felméréseket, amit az
elkdvetkezd két Eév nyardn - vdltozd személyzettel — folytatott.
Megéllapitottdk, hogy a kihasznAlt, legeltetett feltétlen erdétalajon 4116 crdék
dflagos z4ar6ddsa csak 0,3, s az egyes feldjitand6 foltok pontos helyét,
kiterjedését is leirtdk. A tulajdonos 4ltal kért dtmindsitésekre azonban nem
kerilt sor. Az emlitett felméréseket pedig a kozben kirobban elsd
vilighdboriiban az oroszok mdramarosi betOrése, dildsa — vélte az
erdofeliigyeld — szinte semmivé, azaz megismételendové tették. A
virmegyei kozigazgatasi bizottsdg ugyanakkor siirgette, hogy a minisztérium
ne nézze tétlentl a folyamatosan, 1902 6ta tartd erdérendészeti athdgist,
hanem tegyen siirgds ¢s hathatds intézkedéseket. Ennek egyik kényeges
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eleme az erdéfeliigyeloi bejardsok befejezése és eredményének rendelke-
zésrc  bocsitdsa. (Megjegyezziik, hogy a hdrom nyiar folyamdn
erddfeliigyeldség munkatdrsai csaknem 6000 kh /kb. 3500 ha/ erdot jértak
be, irtak le, s minderre — az utazdsokkal egyiitt — 152 munkanapot
fordftottak.) A birtokost pedig — vélte a kdzigazgatési bizottsag — kotelezzék
a felmért, kitiizott hatdrpontok allanddsitisdra, €s — az 4ltala alkalmazott
mérnokkel — a lejart, véderddkre vonatkoz$ lizemterv megujitdsdra. Az
egyeldre feltétlen erdétalajon 4116 erdokben — mivel az atmindsitésiik még
nem tortént meg — tovabbra is a megfeleld legeltetési (utO)tilalmat kell
érvényesiteni. (A bizottsdg tehit nem kérte — valdszinileg a haborls
viszonyokra is tekintettel — az elmaradt erdofeldjitdsok potldsat, illetve ezzel
kapcsolatban biintetés kiszabdsait.)

A vérmegyei bizottsdg fenti, 1918 dprilisdban kelt levelére azonban a
minisztérium mir nem adott vilaszt, azt ,,az ellenséges megszalldsra vald
tekintettel” 1919 jdliusdban ,.egyelore” irattdrba tették.

Az erdei kihdgdsok targyaldsa elott célszeri idézni a jeles
gazdasagtorténész, WENZEL Gusztdv gondolatit. Szerinte az addigi
erdoétorvények ,, 1848 el6tt vagy csupdn az erddbirtokosoknak kiilso
megtimadasok elleni biztonsigarél gondoskodtak (1715:94.tcz.), vagy az
erdék kipusztitisat igyeckeztek megakaddlyoztatni (1791:57. 1807:21. &
1848:10.tcz.).” Ebben viltozist csak az 1879. évi XXXI. tc. hozott, ,,melyen
— miként WENZEL irta — erdészetiink ujjaalakitisa befog kovetkezni.”*? Ez
a valtoz4s alapvetd modosuldst hozott az erdei kdrtételek megitélésében is.

Az erddtorvény 69.§-a az erdei kihdgdsok legfeljebb 30 torintnyi Gsszege
esetén a kdrokoz6 felelésségre vondsat nem bir6i dton, hanem a virmegyei
kozigazgatasi bizotisdg 4ltal alakitott ,.,erddbirdsdg” révén irta elé6. A Maros-
Torda bir6sdg mikodésérol a kozosségi erdokrél szl miiviinkben mér
targyaldsi jegyzékonyvet idéztiink.”>> Ehhez két dolgot azonban még hadd
cmeljiink ki. Az egyik; a 10 frt alatti erdei kartételek esetében elsé foki
kih4gasi bir6sdgként nem az emlitett megyei szervezet, hanem a kozségi bird
vagy a szolgabiro jart ¢l.

Az erdei kértételek bejelentését az erdészek dltaldban a szolgabiréndl
javasoltdk megtenni — 1évén az messzebb a falusi elkévetoktdl, Azt viszont,
hogy egy-egy erdei kihdgasi eset meghaladja-e a 10 frt-ot az erdei érték- és
drszabdlyzatbol olvashattik ki. Ezt az erddtorvény 85. §-a szerint a
virmegyei kozigazgatasi bizottsag erdészeti albizottsdga — egyetértésben az
illetékes erdofeliigyeldvel — dllitotta Ossze €s legtdbbszor hdromévenként
djitotta meg.
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Ha az el6bb vidékunket illetdéen utaltunk Mawns-Torda megyére, célszert
az emlitett drszabdlyzatra a példat innen hozni’ Az egész megyén belil itt
vidékeket, s6t jarisokat is meghatiroztak, de szdmunkra fontosabb a
szabalyzat dltaldnos felépitése.

Az ,erdcei termékck megnevezése” részben kaptak helyet:

~ ¢épiilet- és szerszdmfa

- thzifa

~ vékonyabb épiileti- &s szerszdmfa

— ,.ultdnczok, csemeték €s sarjak”

- kéreg

— melléktermékek.

Kiilon térgyaltdk az ,.igds €s kézi napszambérek”-et, tovdbbi a legeltctési
kihdgdsok , kartérités”-ét. Mivel rendelkezésiinkre dllnak az 1885. és 1913.
évi adatok, célszerii néhany Gsszehasonlitast is tenni.

Mértékegyséy 1885. 1913.
frt krajcar | K
1 frt = 2 | fillér
K
Vélasyék
szarufa (Juc-, jegenye- és erdeifenyd) db -, 45 2, -
1dvirdapézna (tuc-, jegenye- és erdeifenyd) db -, 40 1, 80
Biikk tiizifa (§6 min6ségli hasabfa) m’ -, 85 4, -
Biikk tlizifa (selejtes) m’ -, 80 3, 60
Gubacs hl 4, - 15, -
Makk hi 1, 50 6, -
Agyagelhordas kétfogatd szekérrel vagy szin- | -, 15 -, 60
nal
Napszdmbérek
egy igds napszdm kétfogatd szekémrel vagy 1,50 5,-
szdnnal
egy kézi napszim, férfi -, 50 5, -
egy kézi napszam, néi -, 30 3,
egy kézi napszam, gyermck -, 20 2, -
Legeltetési kdrtérités
Egy szarvasmarha vagy kecske  bikk -, 26 -, 50
llomanyban
Egy szarvasmarha vagy kecske feny6 -, 25 -, 80
llomanyban
Tolgy dlloményban -, 25 1,

A Régeni als6 és felsd jardsra, tovdbbd Szdszrégen virosra érvényes
ériék- ¢s drszabdlyzat tovabbi tételeit nem idézziik. Felhivjuk azonban a
figyelmet arra, hogy ahogyan a favdlasztékok értéke nétt, a kihdgéknak gy
kellett egyre tobbet fizetnitik. Ez logikus volt, s ezért volt sziikséges a
szabdlyzatot hdromévenként moédositani. A legeltetési kartéritésekbdl pedig
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az deriil ki, hogy a feny6- és tolgyerdok fclértékelédése miatt az azokban
okozott kar dijtételeit is emclték.

Az erd6bir6sdggal, tovibbd az érték- ¢és drszabdlyzattal a vdrmegye
szerepét czennel megtirgyaltuk, biar még cgy kérdést, a kivételes
intézkedésekét célszeri idevenni. Az crddtorvény 115-116.§-ai alapjén az
erdei lopdasok megel6zésére a kozigazgatdsi bizottsag faeladdsi igazolvdnyok
bevezetését javasolhatja, amely rendeletet a beltigyminiszter adott ki. Erre az
dltalunk vizsgdlt orszdgrészben t0bbszor keriilt sor. Az 1894-95. évi
foldmiivelésiigyi miniszteri jelentésben olvashatjuk: ,,az eladni szdndékoit
erdei termékek jogos megszerzésének” igazoldsdra 1895-ben ,.Maros-Torda
viarmegye Régeni als6 és fclsé jdrdsaiban, toviabbd Hunyad vdrmegye
Vajdahunyadi jdrdsdban ¢és Vajda-Hunyad védros teriletén [rendkiwiili
intézkcdésck] 1éptettettek életbe. Ezen intézkedéscken kiviil a kihdgdsok
gyors 6s szigord megtorlisa végett Als6é-Fchér varmegye Magyar-igeni €s
Torda-Aranyos virmegye Topdnfalvi jardsdban egy-egy jardsi foszolgabird
kizdrOlag az erdei kihdgasok targyaldsdval bizatott meg.”>

A kivételes intézkedésekkel kapcsolatban hadd jegyezzik meg, hogy
azok életbe 1éptetését a varmegyei eloljarosdg akdr a fulajdonosok szindéka
cllenére is kérhette. PElddul arra hivatkozva, hogy az adott vidéken a
kdresetek olyan mértékben megndéttek, amivel az adminisztricio egyszerien
nem boldogul. Az crddtulajdonosok egyébként nemcesak az crdék megfeleld
Orz¢sérédl, hancm az crdétorvénybe (itk6z6 cselekmények, fgy az erdei
lopdsok bejelentésérdl is kotelesck voltak gondoskodni. [gaz, a tOrvényi
eléirasok értelmezése ligyében kiadott jogszabdlyok Ichetdvé tetiék a
kdrokozéval valé ,barftsigos megegyezést” is.”® Az erdétulajdonosok
azonban az ecrdei kihdgdsi esetekben legtobbszor mint fel(be-)jelentdk,
illetve mint felperesek szerepeltek. (Itt most cltekinthetiink attol, hogy
példaul a Banffyakt6l 1881-ben ,a kalindszai havasrészbeli kirtevok
lefogatdsa alkalmaval tett segédletért” 2,40 frt-os ,,csendéri illetéket” voltak
kénytelenck fizetni.”” Dc az eset mutatja: a kovzigazgatds, netaldn a
karhatalom ,,mozgisba hozdsa” a tulajdonos anyagi szercpvillaldsdt is
feltételezte, amit aztdn az elkGvetokon vagy be tudott hajtani, vagy nem.)

A kihdgasi esetek mechanizmusianak megismerése, tovibbd a virmegye
és a tulajdonos szerepénck tisztazasan til, egy konkrét Alsd-Fehér megyei
iigy kapcsén, viszgaljuk meg a tobbi érintettet is.>*

Egy obrdzsai ,nagybirtokos” 1910-ben bejelentést tett bizonyos
oldhcsesztvei pisztor cllen, aki a birtokos tulajdondban 16vé 2 éves
akdcerdobe 369 juhot beengedett. A juhok az iiltetvény mintegy 0,75 kh-nyi
(kb. 0,43 ha) teriilctén 225 korondnyi kdrt okoztak.
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S itt az eseményck targyaldsit azért szakitjuk meg, mert az emlitett Kart
egy dllami alkalmazout, az erdégondnok becsiiltc meg. Az ¢ szerepe tehdt
nemcsak a vdrmegyei crdei érték- &s Aarszabdlyzat szerinti cgyszerd,
tdbldzatbol 16rténd kiolvasds volt, hancm szakértéi munka, amiért megfeleld
dijazas jart (volna). A legfontosabb, és az ligy tovabbi menctét meghatirozo
dontése az volt, hogy ilt a 60 koronit meghaladd karokozds tortént. Tehat
nem az erdei kihagdasi birdsiag, hanem a polgdri perckre vonatkoz6 eldirdsok
szerint kell eljarni. (Hogy az erddtisztek ilyen, és hasonld ligyben végzett
szerepére mar ne kelljen visszatérni, egy tovdbblépésre vonakozo javaslatot
itt idéziink. 1903-ban vetették tel, hogy az egyszeri erdei kihdgdsi esetekben
az crdotiszteknck ugyanazokat a jogokat kellene megadni, mint a
pénziigyoroknek. Azok ugyanis elsé foku biintetéseket kiszabhatnak, s igy az
erdészek sem terhelnék kiilén a polgari kozigazgatdst.™)

A tiltott legeltetés iigyében a baldzsfalvi birdsig a kovetkezd évben
hozott dontést. Az akdcosban gondatlansdgbol tortént legeltetés miatt a
juhpdsztort 332,10 koronds biintetésscl marasztalta el. Ez az Osszeg az
erdétorvény 100.§-a alapjan jott ki, amelyben a legeltetési kihdgds biintetési
dijtétele 15 krajcdar (30 fillér), mig a 15 éven aluli erdékben ennek
kétszerese, tovabba ezt még hajiopénz, eljarasi illeték stb. is terhelte. Mivel
azonban feltételezték, hogy a teltes az Osszeget nem tudja kifizetni, az
erd6torvény 78.§-a alapjin a maximdlisan kiszabhat6, 10 napos elzdrést is
kildtdsba helyczték.

A védlott az itélet ellen a gyulafehérviari torvényszékhez {cllebbezett.
Ott a birkapdsztort fclmentették. Ok szintén az erdStorvényre, mégpedig
annak 69.§. b. pontjara hivatkoztak. Abban az crdei kihdgds 6sszegét 30 frt-
ban (60 koroniban) maximaltik, tehdt erdei kihdgds ezen Osszeg felett nem
lehet. A polgdri biintetdtorvénykonyv 421.§-a ugyan a vagyonrongdlist
ismeri, de csak a szdndékosat. Itt viszont — miként azt a vadlott elmondta —
csak gondatlansdg tortént, s a szdndékossdgot sem a felperes tulajdonos, sem
a szakért6 erddgondnok nem tudta bizonyitani.

Az erdészek a gyulafchérvari birdsdgot hozzd nem értésscl, netaldn
elfogultsaggal vadoltik. ,,Az crdétorvénynck — irtdk — az erdei kirtételekrdl
7616 100.§-a vildgosan megdllapitja, hogy az, aki oly erdékben, mclyben a
legeltetésre nincs joga, szdnd¢kosan vagy gondatlansigbol legeltet, az
okozott kir ¢és cscticg hajtopénz megtéritésén feliil az ott meghatdrozott
mértékben kiszaband6é pénzbiintetéssel biintetends.” A 60 koronds hatir
»csak annyiban bir jelentéséggel, amennyiben a kdmak 60 K-t meghaladd
dsszege a birdsag hataskdrénck megdllapitisat eredményezi.”
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A tilosban legeltetd péasztor tehdt ezt a kihdgdst ,meguszta” A
koronaiigyész ugyan perorvoslattal fordult a Curidhoz, dc az ottani, 1912. évi
hatdrozat mar a konkrét, Als6-Fehér megyci tigyct nem érintette. A Curia
ugyanis kimondta; a pert ncm a Btk. (1878:V.tc.) 421.§-a, azaz a
vagyonrongilds, hanem az erd6torvény 100.§-a, az erdei kihdgds alapjén
kellett volna elbirdlni.

Miclétt a bir6sdgok czen felemds cljardsatdl clbicsuznank, hadd
jegyezziik meg, hogy a liltott erdei legeltetéskor dltaliban csak az
erdétorvény 100.§-4ban megadott biintetéseket télt€k meg, mig az érvényes
erdei érték- és Arszabdlyzat szerinti kdreéritéstol cltekintettek. Pedig erre
kiilon miniszteri rendelet (22.482/1880. FIK.) hivta fel a figyelmet. Igaz,
ezck legtobbszOr amigy is behajthatatlan kévetclésck maradtak, igy a
tulajdonos dltaldban nem fellebbezett.>*’

Az crdei kihdgasi iligyekben szereplo elkdvet6k gyakran ald- &
folérendeltségi viszonyban voltak > A temesviri kirdlyi tdbla 1909-ben egy
olyan iigyben hozott hatirozatot, amikor a tilosban jdr¢ dllatok pdsztora voit
az, elsérendu alperes, mig a mdsodrendi az dllatok gazddja, a pdsztor
alkalmazGja. Ilycn csciben a biintetést (kdrtéritést) csak akkor lehetett a
masodrendii alpercsen kévetelni, ha az elsérendiin annak vagyontalansiga
miatt az bchajthatatlan volt. Az okozott karért viszont cgyctemleges
felelosséggel tartoctak. Ezért is javasoltdk az Erdészeti Lapokban: a
mindenkori gazdikat hivjdk fcl tanidk jelenlétében, nctalin tértivevényes
levélben, hogy a gondatlan pdsztoraikat megfelelden feliigyeljék, hiszen a
tilos legeltetés kdvetkezményeitdl 6k maguk sem menekiithetnek.

Ha cddig az erdei kihdgdsok szereploi koziil Attekintettiik az
erdobirtokost, a varmegyei, illetve alsébb foki kozigazgatdasi szerveket, az
igazsdgszolgaltatist, végil az elkovetOket, térjiink vissza az erdészeti
személyzetre.

A magincrdokben szinte legtobb gondot az illetéktelen jardskelés, az
erdében val6 tartézkodds okozta. Az erdotorvény 114.§-a-szerint az erdobol
(a kozutak kivételével) mindenki kiutasithatod, akinek az ,ottani jclenléte
kozbiztonsdgi vagy az erdétulajdon biztonsdga szempontjibol aggdlyosnak
tinik” S6t ha az illetonél fejsze, fiirész, netaldn fegyver van, azt el kell
kobozni és a legkozelebbi kozigazgatdsigi hatdsdgnak beszolgiltatni. ,,Ha az
erd6ébdl kiutasitott személy — sz01 tovabb a torvény — a meghagydsnak nem
tesz eleget, Ot frtig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd; ha pedig elienszegil,
cselekménye kozhat6sagi kozeg elleni erdszak biintettét képezi, s a biintetd
torvényck rendelkezései szerint lesz biintctendd.” Elképzelhetd, hogy az
erdéorok, crddpdsztorok czen kiutasitdsi jogukkal miként tudtak — foleg

184



fegyveres(ckk)el szemben — éni.”** Mindenesetre az uradalmak crdészeti (és
vaddszati) személyzete ennek a rendelkczésnek alapjin ncmcsak az
orvvaddszat, hanem akdr a ,,békés” turistdk cllen is felléphetett. Ez utdbbi
kérdés majd a XX. szdzad elején vilt egyre nagyobb problémdvd, amikor a

természetjards adta Ichetéségekkel mind tdobben kivantak élni.



