
4 AZ 1879. ÉVI ERDŐTÖRVÉNY ALAPJÁN TÖRTÉNŐ 
GAZDÁLKODÁS

Az 1879. évi XXXI. tc.-ként bejegyzett erdőtörvény l.§-a szerint: „Az 
erdők használatát és kezelését, mások jogainak épen tartása mellett, csak a 
jelen törvényben meghatározott intézkedések korlátozzák.’' Azaz a kiegyezés 
után megvalósuló szabadelvű államberendezés „mindent szabad, amit a 
törvény nem tilt” jelszava mellé még egy nagyon fontos feltételt is tett; 
tudniillik a mások jogainak, érdekeinek figyelembevételét. Ezt azért kell 
hangsúlyoznunk, mert az erdőtörvény több rendelkezése nem kimondottan 
erdészeti, hanem általános birtok- és (mai fogalmaink szerint) 
természetvédelmi kérdéseket is tartalmazott. Azt azonban, hogy a polgári, 
szabad tulajdonba történő beavatkozással mennyire lehet elmenni, leginkább 
éppen a magánerdők esetén érhetjük tetten. A DIVALD által felvázolt, már 
idézett erdészeti szempontok ugyanis a törvényhozásban leginkább képviselt 
(erdő)birtokosok saját egyém érdekeivel ütköztek. S ettől még a 
legdemokratikusabb viszonyok között születő törvények esetén sem lehet 
eltekinteni. Hát még a korabeli Magyarország felemás, a feudális 
gyökereiből még alig felemelkedni képes, de már a szabadversenyes 
kapitalizmus áldását és átkát egyaránt elviselni kényszerített világában! A 
törvényben összességében mégis olyan kompromisszum született, amit a 
kortársak így fogalmaztak meg: (az 1879:XXXI. tc.-kel) „egyrészről az 
erdőtulajdon szabad élvezetének joga megóvassék, de hogy másrészt 
megóvassanak azok a magasabb nemzetgazdasági és állami érdekek is, 
amelyek az erdőgazdasággal szoros összefüggésben állnak.”139

A hozott rendelkezéseket legcélszerűbben a következő ábrázoláson 
tekinthetjük át.

Valamennyi erdőre vonatkozó előírások:
Erdővédelmiek
-  tűz-
-  rovarkár és
-  egyéb károkozások elleni védelem
-  (ember által okozott károk);

Erdőfenntartási ak
-  véderdők
-  futóhomokon és feltétlen erdőtalajon álló erdők
-  kopárok beerdősítése;
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Erdőkezelésiek
-  erdészeti igazgatás
-  erdészeti szállítás
-  Országos Erdei Alap.

Csak bizonyos, a törvény 17.§-ában meghatározott birtokkategóriákra 
vonatkozó előírások:

-  Üzemtervezési kötelezettség;
-  Szakértő erdőtiszt alkalmazásának szükségessége.

Mivel a továbbiakban a fenti kérdéseket részletesebben is tárgyaljuk, itt 
csak az erdővédelmi intézkedésekre térünk ki.

A korábbi időszakok törvényei, rendeletei továbbfejlesztését, 
egyértelművé tételét jelentették a XXXI. te. 9-13.§-ai. Ezek szerint a 
tűzrakást csak ott és akkor lehet megkezdeni, ha az az erdőt nem 
veszélyezteti. Az erdő megvédése érdekében azt az erdészeti személyzet 
akár meg is tilthatja. A már bekövetkezett tűzesetet pedig a legközelebbi 
erdésznek, illetve a hatóságnak jelenteni kell, és cl kell kezdeni az oltást. Az 
oltásban való részvétel nem önkéntes, hanem a hatóságok azt bárkinek 
elrendelhetik, kötelezővé tehetik. Akik pedig ezen utasításnak nem 
engedelmeskednek, büntetést fizetnek (109-110.§).

A földművelésügyi miniszter 1892-ben külön is felhívta a vármegyei 
közigazgatási bizottságok figyelmét mind az említett tűzmegelőzési és 
tűzoltási kötelezettségre, mind az erdei tüzek után kialakult helyzetre. A 
bizottságoknak elrendelte a leégett erdőterületek legeltetési tilalmának 
kimondását. Sőt, „ha ott, a hol az alom elhamvadt, a legeltetés feltétlenül 
eltiltatik, s tekintettel egyszersmind azon körülményre, hogy egyes 
vidékeken a gyújtogatás azon téves reményben történik, hogy ezzel az, erdei 
legelőknek javítása és korlátlanabb használata érhető el, ebből kifolyólag 
utasítom a Czímet, hogy az erdőbirtokosokat az erdőégés következményeire 
előzetesen oly értelemben figyelmeztesse, hogy a tűzveszéllyel járó 
cselekményekre, az erdei tüzelésre s ezek oltására a saját érdekükben 
annyival is inkább gondot fordítsanak, minthogy ahol égések fordulnak elő, 
ott a legeltetést feltétlenül meg kell tiltani.”140

A több évszázad alatt kialakult erdőpusztítási módon azonban ezzel a 
rendelettel is nehéz volt úrrá lenni. Ugyanakkor viszont az 
erdőelkülönítéseket követően a tűzzel való irtás nem a magánerdőkre, hanem 
sokkal inkább a közösségi, legtöbbször a volt úrbéresekére volt jellemző.
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A rovarkárok esetén a védekezést a tűzoltáshoz hasonló „társadalmi 
összefogással” kellett megoldani (14-15.§). Sőt itt külön is utaltak rá: 
„Nagyobb [rovar]veszély esetére a községek tömeges közreműködése, a 
helyi munkabérek megtérítése mellett, hivatalból igénybe vehető.” (15.§. 4. 
bekezdés.)

Az egyéb károkozások már közvetlenebbül kapcsolódtak az emberi 
cselekedetekhez. így megtiltották az erdőben történő indokolatlan járáskelést 
(113-114.§). A „veszélyes cselekményeket” (tűzgyújtással járó 
tevékenységet, például a szén- és mészégetést) csak az erdőtulajdonos teljes 
egyetértésével, előírásainak megtartásával lehetett folytatni (111-112.§). S 
végül mind a fákat, mind az erdő talaját bárminemű idegen károkozástól 
igyekeztek megvédeni (105-108.§). Például így: „A ki másnak erdejében 
jogtalanul földet, érczet, kőszenet, követ, gyepet, vagy egyéb talaj­
alkatrészeket ás, vagy az erdőbe követ, vagy más, a talajra nézve kártékony 
anyagot hord, a kár és az odahordott anyag elhordása által okozott költség 
megtérítésén felül 50 krajcártól 10 forintig terjedő pénzbüntetéssel 
büntetendő” (107.§).

A fenti, tulajdonképpen ma is időszerű erdővédelmi paragrafusokkal 
nemcsak az erdészeti igazgatás minden erdőre kiterjedő erdőfelügyelőségek, 
hanem a vármegyei erdészeti albizottságok egyik fontos teendőit is 
meghatározták. Ez utóbbi testület azután a közigazgatási szervek által 
igyekezett a megyében történt eseteket megfelelő módon kezelni. Erre be 
tudunk mutatni egy példát.

1905 tavaszán Kolozs vármegye erdészeti bizottsága javaslatára a 
közigazgatási bizottság szigorú rendelkezést bocsátott ki:141 a megye 
mezőségi területein elharapódzott „fehérfarú gyoponcz” (aranyfarú pille -  
Euproctis chrysorrhoea L.) ellen védekezni kell.142 Ennek érdekében a fák 
ágain lévő hernyófészkek március 15-éig történő leszedését és elégetését 
rendelték el. Igaz, magának a védekezésnek komoly akadályai voltak (szinte 
lehetetlen volta az erdőket végigjárni és a fészkeket tavasszal leszedni), de 
legalább felhívták a figyelmet a védekezés szükségességére. A korabeli 
tudósítás arról szólt, hogy az udvarokba került gallyakról itt-ott mégis 
sikerült -  ezen felhívás alapján is -  a hernyókat letisztítani (égetni). így azok 
a gyümölcsfákra nem másztak szét, következésképpen a kiterjedt károsítást 
megakadályozták.

Mivel napjainkban ismét elő-előkerül például a gyapjaslepke (Lymantria 
dispar L.) kártétele, érdemes még egy, szintén a századforduló éveiben 
riadalmat okozó hernyódúlásról szólni. Ez pedig az „apáca gyaponcz” 
(apácalepke -  Lymantria monacha L.) kártételéhez kapcsolódott. Az 1890-es
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években részletes, a kor tudományos színvonalán álló, sőt külföldi 
tapasztalatokkal kiegészített miniszteri rendeletben tárgyalták mind a lepke 
hernyóinak kártételét, mind az ellenük való védekezést.143 Ezt azért is 
érdemes megjegyeznünk, mert ilyen, az egész országra kiterjedő 
„riadóztatás” majd csak a XX. századi, az amerikai fehér szövőlepke 
(Hyphantria cunea) megjelenésével kapcsolatban történt. Igaz, a 
kormányzati szintű beavatkozást akkor már nem elsősorban az 
erdőgazdasági, hanem az általános mezőgazdasági, kertészeti kártételek 
indokolták

4.1 Erdőleírások

Az erdőtörvény 34. §-a szerint a kerületi erdőfelügyelőnek a területén 
lévő erdőket évente végig kell vizsgálnia. A következő paragrafus szerint: 
„Minden erdőbirtokos köteles megengedni, hogy a kir. erdőfelügyelő vagy 
annak helyettese, erdejét bármikor bejárja, hogy magának az erdők 
állapotáról meggyőződést szerezzen.” Az erdőfelügyelők a kerületükbe 
tartozó erdők állapotáról évente jelentést állítottak össze, amely jelentést a 
vármegye közigazgatási bizottságának a következő év elején bemutatták, 
azok azt megtárgyalták, majd március 15-éig a minisztériumba továbbí­
tották.144

Az erdők leírását tehát leginkább ezekből az erdőfelügyelőségi 
jelentésekből idézhetnénk. Sok helyen azonban a jelentések még az 
erdőfélügyelőségen, vagy később, a vármegyei (al)bizottságnál megrekedtek. 
Az 1880-as évek elején összeállítottak viszont fennmaradtak. így a 
magánerdők helyzetéről jó tájékoztatást nyújthatnak. Természetesen azzal a 
megjegyzéssel, hogy kidolgozottságuk, forrásértékük jelentősen eltérő. Ezért 
belőlük egy-két adatot nem is megyénként, hanem tájegységenként idézünk.

A temesvári erdőfelügyelő, JESZENSZKY Béla, 1884. évi 
jelentésében145 részletesen elemezte a kincstári és a magánerdők kezelése 
közötti eltérést, illetve az eltérés okait. Abból indult ki, hogy a 
magánerdőkben egységnyi területen kétszer annyi vágásterület van, mint a 
kincstáriakban. Ennek az az oka -  írta -  , hogy a magánerdő-birtokosok a jó 
talajon nem törekednek épületfa nyerésére, hanem megelégednek a tűzifával. 
Pedig a tűzifa ára gyakran csak egy ötödé vagy egy tizede az épületfáénak, 
így viszont a tölgyet is lehet 50 éves vágásfordulóval kezelni, mert sarjról 
felújul, sőt a sarjaztatott erdők jó legelőt is biztosítanak. Az említett
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szempontok alapján a magánerdők tulajdonosai nem is törekednek rá, hogy 
erdeikben értékesebb faanyagot termeljenek Mindebből következik, „hogy 
ily gyér zárlatú erdők hozama a vágatási kor beálltával legtöbb esetben a zárt 
állabokénál 30-50%-kal kevesebb fatömeget szolgáltat; fokozódik ezen baj 
az által, hogy az ily gyér zárlatú állabok minden tarlasztás alkalmával 
gyériilve, s kezdetben erőteljes, szép növésű tölgyállabok gyertyán, sok 
esetben azonban még silányabb bokrozattól ellepve egész értéktelen fás, 
bokros legelőkké silányodnak, miként azt az ezelőtt 15-20 évvel letarolt 
gertertyesi lapályon nőtt, egykoron értékes, jelenleg bokros legelőnek 
használt erdőknél tapasztalhatni.”

A sarjaztatással lerontott erdő- és talajállapotok mellett az erdőfelügyelő 
biztatónak tartotta, hogy a báró Ambrózy-féle, Bázos környéki uradalom 
tölgyeseit szálerdő üzemben kezelik. Ugyanakkor pedig a báró Biach-féle 
markovetz-varadiai erdőségekre üzemtervet is készítettek, holott az 
erdőtörvény őket arra nem kötelezte.

Tcmes megyében -  írta JESZENSZKY -  erőteljesen hozzáfogtak, illetve 
folytatták a lapályi, nem feltétlen erdőtalajon álló tölgyesek mezőgazdasági 
területekké történő átalakítását. Az erdők törzskönyvéből egyetlen év alatt 
mintegy 1000 kh-nyi (kb. 570 ha) területet töröltek.

Ugyanezt a folyamatot látta a Krassó-Szörény megyei részeken is. A 
megoldásra pedig a következő javaslatot tette: ezen „szűkkeblű eljárás 
alaposan akként lenne orvosolható, ha a megye erdőbirtokosai szövetkezetet 
létesítve együttesen egy /.../ erdőtisztet alkalmazva” gondoskodnának erdeik 
kezeléséről. Tehát JESZENSZKY a szakértő erdőtiszt alkalmazásának csak 
a törvény 17.§-a alá tartozó birtokosokra nézve kötelező érvényét 
kiterjesztette volna a magánerdőkre is. Hiszen szakértő közreműködés nélkül
-  vélte -  nincs modern, hosszú távú erdőgazdálkodás.

Arad megyét illetően jegyezte meg, hogy „legelhanyagoltabb képet 
mutatnak a magán birtokosok, gr. Grabovszky N. halmágyi uradalom 
félreeső, megszaggatott és rendezetlen erdőtestei, hol a gazdátlanság 
vészthozó jelei lépten nyomon feltünedeznek.” Itt azonban jelezte, hogy a 
Nagyhalmágyi járásban általában minden birtokkategóriába tartozó erdők 
„siralmas állapotot tüntetnek fel.” Ugyanebből a megyéből említette a herceg 
Sulykovszky-féle birtokot, ahol -  miként írta -  „visszás erdőgazdasági 
kezelés tapasztalható, a mennyiben oly erdőterület irtása határoztatok el és 
hajtatott végre, a hol legfölebb sivár, kákás legelőnek való, de semmi esetre 
más, nemesebb mezőgazdaságnak megfelelő terület nyeretik, és minden 
esetre a jövedelmezőbb erdőgazdaságtól elvonatik.”
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Temcs megyében viszont kedvezőbb helyzetet talált. Ott a 
mezőgazdasági művelésre átalakított talajok jobbnak, termékenyebbnek 
bizonyultak. A legnagyobb problémának azt látta, hogy a megmaradó 
erdőterületeken a tölgyet sarjról újítják fel, s „az anyatuskók degenerálása 
évtízedről évtizedig érezhetőbbé lesz, s főleg ez az oka, hogy a sarjerdők 
zárlata olyan sok kívánni valót hagy fenn.”

Az egész erdőfelügyelői kerületben egyedül József főherceg kisjenői 
(Arad m.) uradalmának erdőgazdálkodás emelte ki, ahol az erdőket ugyan 
nem üzemtervek alapján, de szakszerűen kezelik. Ebből az uradalomból 
rendelkezésünkre áll egy nem kimondottan erdészeti forrás, hanem uradalmi 
leírás.

Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE) 1864. évi 
jószágismertetésében146 olvashatjuk, hogy a Fehér- és Fekete-Körös, továbbá 
a Tőz mentén fekvő erdők öt nagyobb részben találhatók. Összes 
kiteijedésük 8926 kh (5138 ha), amelyből azonban 272 kh (157 ha) kopár. 
Az erdőket nyiladékokkal, illetve utakkal megfelelő, 100 holdas tagokra 
osztották.

Az összes erdő átlagában 50%-ot tettek ki a tölgyesek, 30%-ot a nyíresek, 
míg a többi fanem 20% -ot. Az erdőket 80 vagy 100 éves fordában, szálerdő 
üzemben kezelték. Az erdő jövedelmezőségét kedvezően befolyásolta, hogy 
mind az ipari-, mind a tűzifát jól el lehetett adni, mivel a szomszédos alföldi 
települések szinte minden megvételre kínált fát azonnal megvásároltak.

Az erdőgazdálkodás jövedelmezősége, továbbá a hozzáértő 
szakszemélyzet megléte (az alkalmazott 20 főből 9 erdész és 11 
„vadászlegény” volt) lehetővé tette az erdőművelési munkák megfelelő 
kivitelezését. A fakitermelés után az arra vállalkozó lakosokkal elvégeztették 
a tuskózást, akik ezért az adott területrészt 4 évig használhatták. Ott előbb 
kapás-, majd kalászosnövényt termeszthettek. Ezután makkvetéssel vagy 
csemetcültetéssel történt meg az erdősítés, de további 3-4 évig még 
megmaradt a mezőgazdasági közteshasználat. Ez az erdőművelési rendszer 
tulajdonképpen 1840 óta folyt, s előtt-utóbb valamennyi erdő mesterségesen 
felújították vált. Az erdők közötti szikes foltokkal viszont egyelőre nem 
tudtak mit kezdeni, azok megmaradtak legelőnek

Az uradalom -  szállítható gerebekkel, ideiglenes „uszagátorokkal” -  a 
Fehér-Körösön az 1870-es években a tűzifát úsztatással jutotta a kisjenői 
(uradalmi) szeszgyárhoz.147

A következő, a millennium alkalmával készített jószágismertetőből148 
csak azt emeljük ki, hogy a korábbi kedvező értékesítési viszonyok 
megváltoztak. A „tűzifa-értékesítése -  írták 1896-ban -  nem valami
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kedvező, mivelhogy a szomszédos erdőségek nagyrészt kiirtás alatt állanak, 
és az eladók egymással versenyeznek.” így inkább csak az épület- és 
szerszámfát tudták jól eladni, míg a tűzifa helyi, azaz. uradalmi 
felhasználását a szeszgyár a továbbiakban is biztosította.

Térjünk azonban vissza az erdőfelügyelői jelentésekhez.
A síkvidéki és előhegységi tölgyesek -  amelyek általában nem feltétlen 

erdőtalajon álltak -  letárolását az 1880-as évekbeli erdőfelügyelői 
tudósítások általában rosszallották. Az erdőfelügyelők -  például Szatmár 
megyét illetően149 -  rámutattak: a tulajdonosok „az erdőket letarolva kiirtják 
és elpusztítják, vagy ki nem irtva annyira kiszálalják, hogy azok teljes 
elpusztulása csak idő kérdése.” A kiirtott tölgyesek helyén ugyanis gyakran 
vízállásos, belvizes, mezőgazdasági művelésre kevésbé alkalmas területek 
keletkeznek, amelyeket legfeljebb legeltetni lehet. Az erdőnek 
meghagyandó, de erősen kiszálait területeken sem újul fel a tölgy, mivel a 
meghagyott Iák makktermésükkel képtelenek az újraerdősülést biztosítani. A 
felújulást nehezíti a legeltetés is, amit „oly nagy területeken” (tudniillik a 
vágás alá vont erdőségekben) nem szüntethetnek meg, „a mesterséges 
felújítást pedig költségességénél fogva mellőzik.” Mindennek a 
következménye csepőtés, bozótos, gyakran savanyúfüves „erdő”, illetve 
legelő lesz, ami „nem felel meg a mezőgazda hozzákötött várakozásának, és 
így az okszerű gazdálkodás alapját képező, a birtoknak művelési ág szerinti 
helyes beosztása minden előny nélkül megzavartatik.”

A síksági tölgyesek ezen, a mezőgazdasági területek gyarapítását célzó 
átalakítása mellett az erdőirtás a domb- és előhegységi vidékeket is elérte.

Szatmár megyében az erdőfelügyelő 1883-ban150 úgy látta, hogy az 
előhegységi erdőket illetően „valódi szerencsének mondható, hogy ezen 
erdők tetemesebb része az erdejüket inkább kímélő, a felújításról 
gondoskodó nagybirtokosok kezében van.” Tehát az erdőfogyásnak nemcsak 
a termőhelyi adottságok, hanem a birtokviszonyok is gátat szabhatnak.

A hagyományos birtokosok, tehát a volt földesurak és a különböző 
birtokközösségek mellett megjelenő új erdőtulajdonosokra az erdő művelési 
ágának megváltoztatása szintén jellemző volt. Hiszen ők meg pláne nem 
kötődtek az erdőkhöz, netalán az ősöktől örökölt birtokhoz. Erre is tudunk 
példát bemutatni.

A báró Klein testvérek-féle faipari cég erdeje Borosjenő (Arad m.) 
térségében, a településtől északra, Bélmocsolya (Bihar m.), Csermő és 
Sikula (Arad m.) községek között, mintegy 8000 kh (kb. 4600 ha) területen 
feküdt.151 Az erdő zöme tölgy, cser, bükk, továbbá szil- és kőrisfákból állt.
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A vásárlás, illetve a teljes birtokbavétel után, az 1870-es évek végén, a 
cég azonnal faipari üzemet alapított. Ennek érdekében Borosjenőn gőz­
fűrészt építtetett fel, ahová 11 km-nyi, normál nyomtávú vasúton lehetett a 
kitermelt fát szállítani. Elsősorban vasúti talpfát és hordódongát termeltek 
magyarországi szükségletekre, de a kemény épületfával a szomszédos 
országokba, sőt Hollandiába is eljutottak.

A letarolt területeket részben erdősítették, a jó, földművelésre kiválóan 
alkalmas részeken pedig irtást végeztek. Az irtott területeken viszont nem 
maguk gazdálkodtak, hanem azokat bérbe adták, illetve parcellázták. Ezzel 
az egykori erdők nyoma végképp eltűnt.

Természetesen voltak olyan faipari cégek, amelyek nemcsak az 
erdőkitermelésben, majd a művelésiág-változtatásban látták gazdálkodásuk 
lényegét, hanem hosszabb távon is szerettek volna az erdőgazdálkodással 
foglalkozni. Erre ugyanerről a vidékről, azaz Arad és Bihar megyék 
határáról tudunk példát hozni.

A Műnk H. és liai cég (Marosszlatina, -szalatna) (Arad m.) központtal 
az 1880-as években a esődbe jutott Wickenburg-féle grófi birtokot vásárolta 
meg.152 A (Fchér-)Körös és Maros vízválasztóján lévő területből mintegy 20 
ezer kh (kb. 12 ezer ha) volt az erdő. Az erdőt alkotó fafajok: 60%-ban bükk, 
40%-ban kocsánytalan tölgy, cser, szil, juhar és lágylombosok. Az egész 
erdőterületet feltétlen erdőtalajúnak minősítették. így a cég az erdőtörvény 
alapján is kényszerítve volt az erdő fenntartására. Ennek megfelelően két 
erdőtisztből és nyolc erdőőrből álló, a többi ágazattól függetlenül működő 
erdészeti szervezetet alakítottak ki. A cég ugyanis leginkább a 
Marosszalatnán felépített faárugyár működtetésében volt érdekelt. Ahhoz 
körülbelül 60 km-es erdei vasutat és egyéb kiszolgáló berendezéseket hozott 
létre, amelyek kapacitása a saját erdeik hozamát meg is haladta.

Az Országos Erdészeti Egyesület 1902. évi vándorgyűlése alkalmával a 
résztvevők nemcsak az említett ipari berendezéseket, hanem a cég 
erdőfelújítását is megismerhették.

A tarvágásos üzemmód mellett megmaradt hagyásfákból a felújulás 
ritkán sikerült teljesre, ezért pótlásokkal, sőt előre tervezett fafajcserével 
éltek. Különösen a fenyőfélék, nevezetesen a luc-, a vörös-, az erdei- és a 
feketefenyő-ültetések keltették fel a szakemberek figyelmét, mivel a 
Zarándi-hegység legmagasabb pontjai alig emelkedtek 800 m fölé. „Midőn 
ezelőtt -  írta az erdőket 1902-ben ismertető KOVÁCS Aladár -  mintegy 12 
évvel ezen mesterséges erdősítéseket a felső vidékről ide került erdész 
szemével láttam, az a gondolat támadt bennem, hogy ezen erdősítések a 
természet törvényei ellen elkövetett merényletet képeznek, hisz ha a veres­
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vagy lucfenyő természetének az itteni talaj és égalji viszonyok 
megfelelnének, úgy azok az erőszakos emberi beavatkozás nélkül is 
előfordulnának.” Ennek ellenére az erdősítések általában sikerültek. Tegyük 
azonban hozzá, hogy AJTAY Sándor ugyanezen időszakban bebizonyította: 
valamikor a Zarándi-hegységben is voltak fenyőelegyes bükkerdők, de azok 
az ember „válogatásának”, a jegenyefenyő kiszál alásának következtében 
eltűntek. Azt pedig, hogy az erdősítésekből éppen a jegenyefenyő hiányzik, a 
fafaj csemetéjének nehezen megnevelhetőségével magyarázta.153

A Munk-féle cég itteni erdőgazdálkodása mégsem lett igazán hosszú 
távú. Mivel a marosszlatinai faüzem leégett, a tulajdonosok máshol kezdtek 
befektetéseket. így az erdőbirtokot is eladták, s ismét gróf, nevezetesen 
Potoczky András, „galíciai helytartó” lett az uradalom birtokosa (1908).154

Ahogyan az időben haladunk előre, úgy szaporodnak a magáncégek, 
főleg a fakereskedők erdővásárlásai. Erre még egy példát hozunk, mégpedig 
Krassó-Szörény megyéből, Tomesdről.155

Az ottani magánerdőt 1906-ban két fakereskedő, a zágrábi Berger és a 
budapesti Kardos Ernő vette meg. A mintegy 3800 kh-os (kb. 2200 ha) 
bükkerdő feldolgozására (gőz)fűrésziizemet, továbbá iparvasutat építettek 
Magáról az erdőgazdálkodásról, illetve a cégről viszont többet nem tudunk.

Az erdők leírásához, minősítéséhez érdekes adalékot szolgáltat 
Háromszék megyében, Nyény (Keresztvár) község határában gróf Nemes 
Jánosné (szül. gróf Béldi Polixenia) erdőbirtokának esete.156 Ráadásul itt egy 
kimondottan hegyvidéki erdőterületet tekinthetünk át.

NAGY Gyula erdőfelügyelő ezen 549 kh 500 négyszögöl kiterjedésű 
(316,1 ha) erdőt a feltétlen erdőtalajon állók közé tartozónak vélte. A 
besorolást az is siettette, hogy körutazása során ellátogatott az általa a II. 
főcsoportba, tehát a Románia felé hajló erdők elsőjébe, a Bodza és a Baszka 
vizére lejtők közé sorolt erdőbirtokra, mivel hivatalába ottani erdőirtásról 
érkezett bejelentés. 1882 novemberében erről a nem megfelelő használatról a 
községben jegyzőkönyvet vettek fel, majd a következő év elején az 
erdőfelügyelő a vármegyei bizottságot is kérte: az erdőirtást meg kell 
állítani. A bizottság a járási főszolgabíró útján Nemesné meghallgatását, 
erdővel kapcsolatos tervei kifejtését, rögzítését rendelte el. Ezzel egyidőben 
az erdőirtást betiltották, mivel az erdőtörvény 210. §-a az erdő állagát 
megtámadó üzem folytatásának rendeleti úton történő megállítására adott 
alkalmat addig, amíg az erdőre ideiglenes tervet nem állapítanak meg.

Közben, 1885-86 telén az összeállított erdőtörzskönyvben szereplő 
besorolások ellen a birtokosok felszólalással élhettek. A grófnő (és -né) ezt a 
lehetőséget kihasználta, s kérte az erdőfelügyelőséget: adjon javaslatot arra,

98



hogy a birtokán mind az erdőtörvény rendelkezéseinek, mind a saját 
szükségleteinek megfelelő gazdálkodást folytathasson.

NAGY Gyula személyesen szállt ki, és 1886 májusában az illető erdőt 
„szakvélemény”-ben írta le.

A birtok a Fenyős-fővölgyben, annak is a nyény-bodzaforduló-krasznai 
útjára hajlóan terült el. Az 1870-es évek elején lezajlott úrbéri elkülönítés 
után a birtokos elkezdte a zömében bükkösök irtását, és a terület legeltetési 
jogát adta bérbe. A megkötött szerződés a grófnőnek évi 400 frt-ot hozott, és 
egyedül azt kötötte ki, hogy a bérlő évente a terület 1/5-ét tartsa kímélet 
alatt.

Az erdőfelügyelő az 550 kh-nyi birtokot öt nagyobb, egyenként 110 kh- 
nyi részre osztotta. A legfelső, az Egres-tetőn elterülő pagonyt kimondottan 
feltétlen erdőtalajúnak tartotta, míg a többi helyen „kellő gondozás és 
megfelelő eljárás” mellett a rét művelési ágat is elképzelhetőnek vélte.

A 725-998 m tengerszint feletti magasságú terület uralkodó fafaja a bükk 
volt, amit azonban az elmúlt években hol tömegesen, hol szálanként, 
kiirtottak. így azok felújulása még az évi legeltetési kíméleü területen sem 
biztosított. A szomszédos erdőségek elemzése során, továbbá az itt-ott még 
álló jegenye- és lucfenyők alapján NAGY úgy látta, hogy az egész birtok „a 
legbelterjesebb erdőgazdaságra” alkalmas. Ez annál is inkább indokolt 
vélte -  , mivel a legelő leromlása, a silány, zsombékos tisztások és borsikás 
foltok megjelenése egyre szembeötlőbb.

A bükkelegyes lucfenyves megvalósításának lépcsőit a következőkben 
vázolta:

1. Az Egres-tető azonnal teljes legeltetési tilalom alá helyezendő;
2. Az ottani bükk állomány hézagjai, üres foltjai 4 év alatt, évi 27,5 kh- 

as (15,8 ha) részletekben lucfenyővel beerdősítendő (-vetendő);
3. A következő négyéves ciklusban (amikor a mostani legeltetési 

szerződés már lejár) ugyanezt a munkát a II. számú részben kell 
elvégezni, majd a III., IV és V területrészeken.

A 20 év alatt végrehajtandó erdősítési munka nyomán 1/3-ad részben 
bükk-, 2/3-ad részben fenyőfák állnak majd a területen, ahol el lehet kezdeni 
a nevelővágásokal. A kikerülő (vékony) faanyagra bizonyára akad 
vállalkozó, mivel a sövénynek, parterősítésnek alkalmas fákat a 
törvényhatósági úton -  amelynek a fenntartása nem a birtokost terheli -  
könnyen el lehet szállítani. Később pedig az erdőhasználat során 
komlóültetvényekben felhasználható karók, távírópóznák és egyéb 
választékok is kikerülnek, amelyek a legeltetés elmaradt hasznát fokozatosan 
kiváltják.
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A 80-100 cv múlva beálló szabályos állapot pedig a családnak 
évtizedekig folytonos és biztos jövedelmet ad -  vélte az erdőfelügyelő. Ezt 
konkrét számadatokkal is alátámasztotta. Az évi 5,5 kh-nyi (3,2 ha) 
vágásterülct -  a jelenlegi árakon számolva és Brassóba szállítva -  3964,97 
frt-ot jövedelmez, azaz 7,20 frt-ot kh-onként. Igaz, ebből le kell vonni az 
őrzés és kezelés költségét, de akkor is messze a legeltetési bér feletti összeg 
jön ki.

Mindehhez azonban az elkövetkező 20 évben a legeltetési haszonbérből 
évi 178,75 frt-ot kell áldozni, mivel 27,5 kh (15,8 ha) lucfenyőmaggal 
történő bevetése ( beleértve a mag árát és a napszámot is) ennyibe kerül. A 
két évtizedig tartó 178-200 l'rt-nyi, összesen 4000 frt befektetés tehát hosszú 
távon megalapozza a család anyagi biztonságát. Még akkor is, ha akár az 
adók, akár az egyéb költségek nőnek. NAGY Gyula végső következtetése: 
az erdőt nem szabad tovább irtani, hanem helyre kell állítani, s ott belterjes, 
lehetőleg lucfenyőre alapozott erdőgazdálkodást kell meghonosítani.

Az erdőfelügyelő ezen önzetlen munkáját a birtokosnő nemhogy 
megköszönte volna, de arról tudomást sem vett. Sőt a legeltetési célú 
erdőirtás folytatását lehetett megállapítani, ezért NAGY Gyula 1888-ban a 
vármegyei bizottságnak erdőrendészeti áthágást jelentett be. Az erdőtörvény 
48. §-a szerint ugyanis a feltétlen erdőtalajon álló erdők 6 éven belüli 
felújítási kötelezettségének elmulasztása pénzbüntetést (10-100 frt) von 
maga után. A kirótt bírság kifizetése azonban nem mentesít a felújítási 
kötelezettség alól. így a járási főszolgabíró újra felkereste a grófnőt, és a 
hogyan továbbról ismét jegyzőkönyvet vettek fel.

A birtokosnő ezúttal azzal védekezett, hogy sem az 1882. évi feltétlen 
erdőtalaj-kategóriába történő besorolásról, sem az irtás abbahagyatásáról, 
netalán a legeltetésnek a terület 1/5-öd részén (az Egres-tetőn) történő 
beszüntetéséről nincs tudomása. Erre NAGY Gyula a vármegyei közigaz­
gatási bizottság erdészeti albizottsága elé két lehetőséget tárt. Vagy erdő­
rendészeti áthágást vessenek ki a 110 kh-os Egres-tetőre (110 x 10 frt = 1100 
frt), vagy pedig vegyék figyelembe: a tulajdonos nem járul hozzá az 
crdő(rész) feltétlen crdőtalajúvá minősítéséhez. Ez utóbbi esetben viszont a 
kérdést a minisztériumba kell továbbítani, ott hoznak róla döntést.

Bár az ügy további menetét nem ismerjük, a példa mégis rámutat arra, 
hogy az erdőtulajdonosok szabad rendelkezését még az általános 
erdőfenntartási előírások is kevésbé szigorították meg. Az erdészek hosszú 
távú gazdálkodást szorgalmazó érvelései -  hasonlóan a 17,§ alá tartozó 
birtokosokhoz -  a magánbirtokosokat sem hatották meg.
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A síkvidéki, dombsági és előhegységi, hegységi régiókból feljebb 
hatolunk, és az erdőleírások között eljutunk a magashegységi övezetbe. Itt is 
találunk birtok-, benne erdőleírást.

A Retyezát hegység zöme ősidők óta a Kendeffy család tulajdonát 
képezte, s a birtokról viszonylag korán, már 1868-ban erdészeti leírás 
készült.157 MADERSPACH Viktor a Kendeffyek birtokában lévő erdőket 
mintegy 31 ezer kh-ban (kb. 18 ezer ha) adta meg, amelyeket ekkor még 
részben a volt jobbágyok kaszáló- és legelőilletősége érintett.

MADERSPACH a terület általános geológiai és hidrológiai viszonyainak 
leírása után részletesen ismertette a növényzetet, majd rátért az 
erdőgazdálkodásra. A bükkösökkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokból 
az uradalom már 1780-ban a jobbágyok számára mintegy 700 kh-t (403 ha) 
elkülönített, kihasított. Ennek aztán az lett a következménye, hogy az illető 
területeken a fák a rendszertelen használat és a kíméletlen legeltetés miatt 
nem újultak fel, azok ciheresek maradtak. A bükkösökben próbálkoztak a 
hamuzsítfőzéssel, de ez a használati mód itt nem honosodott meg. „A 
nemesebb fák pedig, mint kőris, juhar, hárs a czigányok által össze vannak 
rongálva. Egy pár év előtt rekcsztettek ki az erdőkből.”

A fenyvesek legelső és legelterjedtebb, tömeges használatát a 
rendszertelen vágás jelentette, „de csak a kecskék telelletése kedvéért. Mert 
azon időben a kecske semmi takarmányt sem kapott, hanem nagy, mohával 
benőtt fenyőfákat váglak számára.”

A következő, szintén kíméletlen használatot a zsindelykészítés jelentette. 
Bárki jelentkezhetett s szabadon kóborolhatott az erdőben, csak a faluban 
leszállított, zsindelyfaragásra alkalmas tönkökért kellett -  MADERSPACH 
szerint nevetségesen kevés -  10-10 darab zsindelyt leadni. Az eredmény: 
„Az egész 12 380 hold fenyőerdőben nincs 300 egészen ép erdőrész, a többi 
a völgyekhez közel a legrosszabb állapotban van, nem csak azért, hogy 
számtalan fatörzs levágva és felnemhasználva rohad használatlanul, hanem a 
mi még károsabb, majd’ nem minden törzs meg van faragva, s ennek 
következtében kivétel nélkül veres és haszonvehetetlen lett, a talajt 
beárnyékolja s új fiatal fenyvest nem enged felnőni. A fenyőfa mint tüzelőfa 
itt már éppen teljességgel el nem adható, úgy hogy lehetetlen a haszontalan 
szálakat levágni, hanem be kell várni míg maguktól kidőlnek.”

A legutóbbi időkben azután az uradalom ezt a zsindelykészítést betiltotta, 
helyette -  a megmaradt szálfák felhasználására -  a Sebes víz oldal völgyében 
fürészmalmot létesített. (A Malomvízen már korábban is volt deszkametsző.) 
Itt azonban a folyó mellett utat kellett építeni. Ugyanakkor a szállítást 
(szárazföldi szállítást) még egy másik tényező is rendkívül költségessé teszi.
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A korábban zsindclynyerés miatt megrongált állományokból csak nagy 
területről, ráadásul akadályokkal teli területről lehet a fát összeszedni. Ehhez 
megfelelő műszaki berendezéseket (csúszdákat) felesleges kiépíteni, így 
viszont csak a havon lehet „bolyongani”, s az arra érdemes fákat 
összegyűjteni. Egyelőre azonban ez a „gyűjtögetve”, ráadásul a kemény, 
havas időben szedve történő szálfakitermelés elég anyagot biztosít a 
fűrészmalomnak. MADERSPACH a továbblépés lehetőségét az útépítésben, 
s így az épületfa nyerését szolgáló kitermelésben látta, mert -  mint írta -  a 
Zsil-völgyi kőszén megjelenésével ezen a környéken soha nem lesz a 
tűzifának megfelelő piaca.

Végül megemlítette, hogy az erdők fölötti havasi legelők is jelentős 
hasznot hozhatnak. Itt azonban a lehetőségeket külső, Magyarországon 
kívüli dolgok változtatták meg. Olvassuk csak! „Míg Oláhországban a 
kultúra csekély volt, sok takarmányt s legalább télen elég legelőt kapott 
olcsó pénzen a juhos gazda; de különösen mióta ott a jobbágy felszabadult, 
minden drágább, s ezáltal a juhteleltctés költségesebb lett, úgy hogy nem 
nehéz előre mondani, miként a mostani üzlet módnak nem sokára meg kell 
szűnnie.” Ezt a birtokosok -  vélte MADERSPACH -  azzal tudnák 
megakadályozni, ha megfelelő utakat alakítanának ki, amelyek alkalmasak 
lennének a havasokon megtermett, lekaszált széna leszállítására. A pásztorok 
megnyerésének a másik módja pedig az lehetne, ha az alantabb fekvő 
bükkösök egy részét kaszálókká alakítanák át. Itt azonban fel hívta a 
figyelmet arra, hogy ezt a munkát csak -  a talaj és a fekvés függvényében -  
„illő óvatossággal” szabad végezni.

Később, húsz év múlva ugyanezekről az erdőkről TÉGLÁS Gábor1 CQ
készített egy összefoglaló leírást.

TÉGLÁS szintén megemlítette, hogy a birtokos család mintegy 100 évvel 
korábban kezdte meg az erdőségek hasznosítását. Ennek érdekében 
leginkább a szállítópályákat kellett volna kiépíteni, amihez a Sebesvíz kínált 
megfelelő lehetőséget. Igen ám, de a folyón a Krót nevezetű zuhatag gátolta 
mindenféle vízi berendezés megvalósítását. Legelőször tehát azt kellett volna 
szabályozni, megszüntetni. A munka elvégzésére hozott székelyek azonban a 
zuhataggal nem boldogultak, sőt a bekövetkezett balesetben két ember 
meghalt. így a nagyobb lehetőséget biztosító víziút kiépítése egyelőre 
elmaradt.

Az erdőségeket tehát továbbra is elsősorban a zsindelyfaragók használták. 
Fűrésztelepet a Zlata-patak torkolatánál létesítettek, amit a vasútvonal 
megépítése után Petrozsényba költöztettek át. (Ennek volt a vezetője 
MADERSPACH Viktor.)
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A Malomvíz völgyében a szállítást csak igaerő vei tudták megoldani. így 
az ottani fűrész csekély termelésű volt. A Borbátvíz (Nagyvíz) vizét (lásd 4. 
fényképmelléklet) az 1870-es években sikerült vízfogóval elzárni, így ott 
egy aradi vállalkozó nagyobb fűrésztelepet létesített. Összességében azonban 
a kiterjedt erdőségek fáját elsősorban zsindelykészítésre (fenyvesek) és 
szenítésre (bükkösök) használták. (Ez utóbbiból a dongagyártást is 
megkísérelték.) Az uradalom igazi nevezetességét tehát továbbra sem az 
erdők, hanem a kiterjedt zerge- és medvevadászatok adták.

A retyezátbeli Kendeffy-uradalomról a legátfogóbb képet BARTHOS 
Gyulától olvashatjuk, aki 1907-től 1919-ig volt az uradalom főerdésze. Ő az 
ottani tapasztalatairól nagyon részletes, több száz oldalra terjedő feldolgozást 
készített. Ezeket két kötetben, az Erdészettörténeti Közlemények című 
sorozatban a közelmúltban jelentettük meg.159 BARTHOS visszaemlékezés- 
szerű leírásaiból jelenlegi tárgyunk szempontjából a következőket tudjuk 
kiemelni.

Amikor országszerte, így Erdélyben is megindultak a nagyobb arányú 
fakitermelések, a Sztrigy völgyébe eljutó vasútvonal a Kendeffy-uradalom 
erdeit is felértékelte. A család 1898-ban egy olasz üzletemberrel kötött 
fakitermelési, 20 évre szóló erdőhasználati, fafeldolgozási, illetve -értéke­
sítési szerződést.

A „kötlevér szerint az udinei vállalkozó a Sebesvíz egész völgyében (az 
uradalom mintegy 42 500 kh -  kb. 24 500 ha -  területtel rendelkezett) ép 
(fenyő)gömbfát 2,88 K/m3-ért, míg úgynevezett selejt gömbfát 1,20 K/m3-ért 
mindenféle területi és válogatási korlátozás nélkül termelhetett ki. A folyón 
úsztatóberendezést építhetett, továbbá fűrésztelepeket létesíthetett. A 
vágások sorrendjét sem határozták meg, azt teljesen a fakitermelés 
szempontjainak rendelték alá. Egyedül a folyamatosan kijelölendő véderdők 
kíméletét írták elő. De a vállalkozónak a felújítás szempontjaival, vagy a 
helyenként előforduló bükkel egyáltalán nem kellett törődnie.

Az olasz tőkés a csúszdák, illetve a vízi utak kiépítésére és 
üzemeltetésére olasz munkásokat telepített be, de magát a fakitermelést 
alvállalkozókkal is végeztette. A tulajdonos Kendeffy család a 
szakszerűséget (amihez a véderdőket illetően üzemterv állt rendelkezésre) a 
saját alkalmazásában lévő főerdésszel és erdőőrökkel próbálta meg 
ellenőriztetni, illetve betartatni. Ez azonban sokszor nem az erdészek 
becsületességén, hanem az említett szerződésnek a fakitermelési vállalkozó 
számára igen előnyös megfogalmazásán bukott meg. BARTHOS példaként 
említette: a 18 cm mellmagassági átmérőt el nem érő fákat nem vágták ki, 
hanem azokat a vágásterületen hagyták; óriási pazarlással (például 60 cm-nél
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magasabb tuskókkal) döntöttek; a „kötlevél” szerint minden faválasztékot 30 
cm-es túlmérettel vághattak, amit a cég úgy értelmezett, hogy az „úsztatatási 
többlet” a gömbfa mindkét végén figyelembe vehető; a hossztolást hanyagul, 
legtöbbször természetesen a vállalkozó felé „tévedve” végezték; a csúsz­
tatok, úsztatok és minden erdei berendezések faanyagát térítés nélkül kapták 
meg.

Mindezeket a szakmai, illetve erdőkárosítási kifogásokat azonban az 
erdészek hiába mondták az amúgy jóakaratú, az uradalmával átlagon felül 
törődő tulajdonosnak. A Kendeffy család nem lépett fel az olasz vállalkozó 
ellen, mert a fakitermelési üzletben ő is érdekelt volt. Hogyan? Úgy, hogy az 
olasz által létesített gőzfűrészüzembe a família 50%-ig betársult. 
Következésképpen a viszonylag alacsony tőár (emlékezzünk: 2,88 K/m3) 
mellett legalább 7 K/m3-es (fűrészelt) választékokból előálló nyereség felét a 
Kendeffyek kapták meg. Ezzel mintegy kiegyenlítették a szerződésben 20 
évre rögzített, csekély tőárakat. Mivel így a laüzletbcn nemcsak mint eladók 
voltak érdekeltek, hanem tőkéstársakká váltak, olasz társuk ellen nem tudtak, 
akartak hatékonyan fellépni.

Ennek az óriási, összességében a terület 1/20-át érintő, s legalább 1 millió 
m3 hasznosított faanyagot eredményező üzletnek a pénzügyi nyertesei mind 
a régi, mind az új, kapitalista világ szereplői. A vesztes pedig a természet; a 
faállományok (mert felújítatlanok, illetve rosszul felújítottak lesznek) és az 
erdők talaja, forrásai, élővilága. Igaz, ez nem csak a Kendeffy-uradalomra 
jellemző, de BARTHOS leírása arra is rámutatott, hogy az érvényes 
erdőtörvény a legjobb szakemberek alkalmazása mellett sem tudja a 
magánerdők ésszerű, hosszú távon is jövedelmet adó hasznosítását 
biztosítani.

Történelmi távlatban gondolkodva a Kendeffy család ezen, „utánam a 
vízözön” típusú hozzáállását akár igazoltnak is láthatjuk. (Hasonlóan például 
a székely közbirtokosságokéhoz.) A megelőző évszázadokban 
felhalmozódott fatőkéhez akkor nyúltak, amikor azok értékesekké váltak. S 
ezt az értéket 20 év alatt -  alig törődve a jövővel -  felélték. De legalább ők 
élték fel, mert Trianon után a román állam a Retyezát vidékén is 
kisajátításokat végzett, sőt itt hozta létre a király vadászterületét (és az 
ország első nemzeti parkját). Azaz az ősi jogon bírt, egykor óriási erdőségek 
a családnak alig biztosítottak megélhetést. Ez azonban nem szakmai­
ökológiai, netalán gazdasági história, hanem politikatörténet. A konszolidált 
viszonyok -  amelyet az erdőtörvény alkotói feltételeztek -  évtizedekre, sőt 
évszázadokra tekintő gazdálkodást kívántak volna. A Kendeffyek 
mentségére legyen mondva, hogy más birtokosok is, ha nem is millió
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köbméterszámra (mert nekik nem volt annyi) hasonló módon kótyavetyélték 
el erdeiket, mivel mások is -  még a hitbizományi birtokok urai is -  a mában, 
a mának éltek.

A magánerdőket illetően rendelkezésünkre áll egy teljes megyét, 
Szatmári áttekintő leírás. Ezt 1911-ben FERENTZY Lajos debreceni 
(al)erdőfelügyelő a Szatmár vármegyei gazdasági egyesület alapításának 50. 
évfordulója tiszteletére készítette.160 Leírása tárgyunk szempontjából azért is 
érdekes, mert egy olyan vidéken mutatja be -  az erdőtörvény után csaknem 
40-45 évvel -  az erdőket, ahol a korábban említett mezőgazdasági 
területekké történő átalakításokra szintén lett volna lehetőség.

FERENTZY Lajos 1911-ben úgy látta, hogy Szatmár megyében a nem 
feltétlen crdőtalajon álló erdőket nem fenyegeti a tömeges letárolás, s 
mezőgazdasági területté való átalakítás veszélye. „Nyugodt lelkiismerettel el 
lehet mondani -  írta a továbbiakban -  hogy a magánerdők állapota a 
vármegyében kielégítő. Ha történnek is egyes mulasztások a birtokosok 
részéről, azok vagy saját jószántukból, vagy törvényes kényszer hatása alatt 
rendszerint jóvá lesznek téve, s általában minden birtokos igyekszik, hogy 
erdejét nem a törvény kényszerítő hatalmával, hanem saját jól felfogott 
érdekénél fogva helyesen kezelje és jövedelmezővé tegye.”

Báró Vécsey Lászlónak Sárközújlak határában 10 205,7 kh (5873,3 ha) 
erdeje volt, amelyből 472,8 kh (272,1 ha) feltétlen, 9732,9 kh (5601,3 ha) 
pedig nem feltétlen erdőtalajon állt. A fafajmegoszlás pedig a következő:
5798.0 kh (3336,8 ha) tölgy és 4407,7 kh (2536,6 ha) bükk és más lomberdő. 
Az összes területből mintegy 500 kh (kb. 290 ha) állt előhegységi területen, 
a többi a síkvidéki erdők kategóriájába tartozott. „Ezen magánuradalom 
kezelése -  írta FERENTZY Lajos -  általában mintaszerűnek mondható, mert 
az erdő minden tekintetben a legnagyobb gondozásban részesül. Az egész 
kezelésen meglátszik, hogy ez nemcsak a különben nagyon szép jövedelem 
fokozására törekszik, hanem célja főkép[p]en az erdők fen[n]tartása és 
jókarba helyezése.”

Gróf Károlyi Gyula örököseinek 3319,6 kh-nyi (1910,4 ha) erdőbirtoka 
Nántű, Rákosterebes és Felsőboldád községek határában feküdt. 
Faállománya: 90%-ban tölgy és 10%-ban bükk. A rákosterebesi pagony 
kivételével az erdők feltétlen erdőtalajon álltak.

Gróf Károlyi Erzsébet (gróf Pappenheim Sigfriedné) mezőfényi birtoka
2814.1 kh-t (1619,5 ha) tett ki. Az egész erdő homokon állt, s főleg 
kocsányos tölgy alkotta, ami közé kőris, nyár és nyír elegyedett.

Az alerdőfelügyelő megjegyezte, hogy az erdőben a fiatalabb 
korosztályok uralkodnak, míg a 21-60 éves állományok a területnek alig
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felét foglalják el. Tehát a birtokon korábban, még az „atya”, gróf Károlyi 
Gyula idejében jelentős fakitermelések folytak. Ennek ellenére a 
homokvidéken is sikerült talán éppen az erdőtörvény erre vonatkozó 
szigorú előírásainak betartásával -  a felújítás.

A következőkben FERENTZY az erdőtörvény által a 17.§-ba sorolt, 
üzemtervezésre kötelezett erdőbirtokokat mutatta be.

Báró Haynau Klotild hitbizományi uradalmának erdeit állami kezelésbe 
adta. A bárónő birtokában az általunk vizsgált területen, Avasújfalu község 
határában mindössze 11,9 kh (6,8 ha) feltétlen erdőtalajon álló bükkös volt. 
Erre a szatmárnémeti járási erdőgondnokság segítségével összeállított 
üzemterv 80 éves vágásfordulót írt elő. A fohásználatot azonban 1896 óta 
szüneteltették, egyedül a legeltetést gyakorolták.

Gróf Hadik-Barkóczy Endre hitbizományi uradalmából az Avasújfalu és 
a Vámfalu községek határába eső erdőket említjük meg, mert a többi nem 
tartozott az általunk most vizsgált területbe. Az előbbi helyen 486,6 kh-nyi 
(280,0 ha) bükkös, míg Vámfaluban 1,6 kh (0,9 ha), szintén bükkerdő volta 
tulajdonos birtokában. Vámfalu határában az 1892-ben jóváhagyott 
üzemterv szerint mindenféle használatot szüneteltettek. Az Avasújfalu 
környékén lévő erdőkbe az 1908-ban jóváhagyott üzemterv az 1908-1917. 
évig terjedő első fordulószakban 40 éves átmeneti vágásfordulón alapuló 
használatot engedett meg. (Mindkét erdő feltétlen erdőtalajon állt.) A 
grófnak önálló erdészeti szervezete volt, amely elsősorban a Fehérgyarmati 
járás erdeiben rendelkezett kiterjedt feladatokkal.

A gróf Károlyi Alajos-íele uradalom -  mint 1889-ben alapított 
hitbizomány -  21 község határában lévő erdőterülete szintén üzemtervezési 
kötelezettség alá esett. Az összesen mintegy 30 ezer kh (kb. 17 ezer ha) 
birtokot négy nagyobb csoportba sorolták: „bérei, középhegységi, lapályi és 
homoki erdők” Közülük a vállaji rész képezte a homoki erdőt, míg a többi 
az Avas- és a Bükk-hegységben, illetve az Erdőd körüli síkon állt. A kezelést 
öt erdőgondnokság látta el: a vállaji, a sikárlói, a szclestyéhutai, a szinfalui 
és az erdődi.

Az uradalom erdőiből, különösen a könnyen megközelíthető lapályi 
tölgyesekből a fát eladták, többnyire úgy, hogy a favásárlók az értékesebb 
törzseket kiszálalták. így az üzemtervezéskor, 1890 körül csak a 20-tól 80 
éves korig terjedő korosztályokban találtak nagyjából szabályos eloszlást, 
míg az ennél fiatalabb és az ennél idősebb erdők a korosztályarányuknál 
nagyobb területet foglaltak el. Ez az említett rendszertelen használatok 
következménye volt. (Fel nem újult, fel nem újítható vágások, illetve a
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nehezen hozzáférhető, vagy például talpfanyerés céljára alkalmatlan 
állományok, amelyek a használatokból kimaradtak.)

A továbbiakban az uradalom belterjes, korszerű erdőgazdálkodást 
honosított meg. Az elgyertyánosodott, -nyírfásodott területeket költséget 
nem kímélve alakította vissza tölgyesekké. Ugyanakkor a bükkösöket 
igyekezett lecserélni. Itt részben tölggyel, részben pedig erdei és 
feketefenyővel próbálkozott. Megjegyezzük azonban, hogy ez utóbbi 
fafajokat a tölgyek közé, azzal elegyesen ültették. A tölgyekhez bevitték a 
kőrist és a juhart, így a mesterséges erdősítésekkel természetközeli erdőket 
szerettek volna létrehozni. A bükkösöket viszont visszaszorították a 
hegyvonulatok északi-északkeleti oldalára, de itt is gondoltak az 
elegyfajokra. Azokat akár mesterséges ültetés útján is elegyítették. A néhány 
helyen előforduló csereseket felszámolták, helyettük a már előbb említett 
(nemes) tölgyeseket alakították ki.

Az üzemtervben a hitbizomány egész területére 100 éves vágásfordulót 
írtak elő. Megjegyezték azonban, hogy az esetleg felmerülő különleges 
kívánságok alapján egészséges tölgyeket ennél hosszabb időre is tartanak 
fenn. Ezeket főleg az utak mellett, erdőszéleken jelölték ki, hogy a későbbi 
kitermelésük ne zavarja, ne rongálja az erdőrész többi, már felújult fáit.

A felújítást csak részben tudták természetes úton megoldani. Az említett 
fafajcserék, illetve az elegyfák miatt a szükséges csemetemennyiséget 
csemetekertekben nevelték meg. A tisztásokat pedig makkvetéssel újították 
fel.

A tölgyet tövön, nyilvános árveréssel értékesítették, a bükk tűzifát viszont 
feldolgozva, helyben vagy pedig a vasút mellé leszállítva.

Az erdők kezelését népes erdőtiszti és erdőőri személyzet végezte, s 
alkalmaztak erdőszolgákat és (ideiglenes jelleggel) erdőkerülőket is. A 
Károlyi-uradalomban az 1901-től 1910-ig terjedő időszakban az erdőből 
származó tiszta jövedelem 7 K/kh (12,16 K/ha) volt, ami igen tekintélyesnek 
mondható. (Az uradalom erdőgazdálkodására az üzemterveknél még 
visszatérünk.)

Ha folytatjuk, s az 1880-as évek elején készültek után a 30 évvel későbbi 
erdőfelügyelői jelentéseket vesszük elő, azok a magánerdőkkel kapcsolatban 
zömében továbbra is a művelési ág megváltoztatásáról tudósítanak. Olvassuk 
csak!

Amilyen jó véleménnyel volt a debreceni alerdőfelügyelő a Szatmár 
megyei (nagyobb) magánerdőtulajdonosokról, éppen ebben az időben a 
szomszédos megyékből riasztó hírek érkeztek. így Biharból is, ahol pedig a 
magánerdők (a hitbizományiakat is beleértve) az összerdőterületnek csak
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26,7%-át foglalták el. Sőt ennél is fontosabb, hogy a megye erdőterületének 
93,2%-a üzemtervezési kötelezettség alá esett, mivel a magánerdők jelentős 
része véderdő, illetve feltétlen erdőtalajon álló volt.161

A nagyváradi erdőfelügyelő 1912-ben mégis a következőkről volt 
kénytelen tudósítani.162

A magánerdők kitermelése a síkvidékeken minden korábbinál nagyobb 
arányt ölt, amit sem a vármegyei bizottsági felhívások, sem az 
erdőfelügyelői figyelmeztetések nem tudnak mérsékelni. Pedig -  miként az 
erdőfelügyelő írta -  „a magánerdők nagymérvű kihasználása már csak 
néhány évig tarthat, s akkor nem lesz a magánerdőkben számottevő, 
nagyobb fatömeg. A népnek munkát adó faipartelepek akkor szintén 
meglbgynak, s a nép keresete alászáll.” Ugyanakkor az erdőfelügyelő 
megjegyezte, hogy a letarolt 3340 kh-ból (1922 ha) csak 920 kh-t (530 ha) 
újítottak fel, pedig ezek jelentős része feltétlen erdőtalajon álló faállomány 
volt.

A magánerdők ilyen irányú fogyása, mezőgazdasági területté történő 
átalakítása Biharban kétségtelenül a síkvidéki lehetőségekhez kötődött. 
Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az erdők fogyása 
általában nem a nagyobb uradalmakra, hanem a kisebbekre volt jellemző. Ők 
voltak ugyanis leginkább ráutalva a földművelési, állattenyésztési 
lehetőségek kiterjesztésére. Erre mindenképpen jellemző példa lehet a 
Szatmárral szintén szomszédos, ugyancsak 1912-ben kelt erdőfelügyelői 
jelentés tartalma.

„Az erdők állományát veszélyezteti -  írta a nagyváradi erdőíelügyelő -, 
hogy a magánerdőbirtokosok erdei az utóbbi években nagy területeken 
letaroltattak, s nem csak a más művelési ágakra állandóan alkalmas részek 
de a feltétlen erdőtalajú erdőterületekből is nagykiterjedésű részletek vagy 
kiirtattak, vagy birtokosaik az erdőtörvény 4.§-a érdekében [azt] más 
művelési ágban akarják használni.

Az ilyen letarolt, esetleg már kiirtott magánerdőknek helyszíni 
megvizsgálása, a feltétlen és nem feltétlen erdőtalajú részleteknek az 
elkülönítése és a szükséges javaslatok megtétele volt a kir. erdőfelügyelőség 
néhány év óta legfontosabb teendője.”

A birtokosok ugyanis nem minden esetben tudták, hogy a feltétlen 
erdőtalajú részeken a felújítást végre kell hajtani, illetve az esetleges 
művelésiág-változtatást (legalább utólag) az erdészeti igazgatásnak is be kell 
jelenteni.

Maga a művelési ág megváltoztatása az erdészek látókörébe tehát 
csaknem mindig a már megtörtént irtás után került. Akkor igyekeztek -
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miként olvastuk -  a „letarolt, esetleg már kiirtott” területeken legalább olyan 
foltokat, pásztákat kijelölni, ahol az erdőfelújítást előírták. Ezek a -  gyakran 
meredek, vízmosásos -  részek lettek volna hivatva az erdőirtással szántóvá 
vagy legelővé alakított területeknek legalább a legveszélyeztetettebb oldalain 
a talajt, esetleg a szomszédos birtokokat is, megvédeni. Az erdészek ilyen 
irányú munkája természetesen nemcsak állandó feszültségeket szült, hanem 
nagyon kevés eredményt is hozott. Ezért kézenfekvő volt a kérdés törvényi 
szabályozása.

A temesvári erdő felügyelő 1912-ben reményét fejezte ki, hogy az 
„[erdőtörvény némi szigorításával a feltétlen erdőtalajon álló 
magánbirtokosok is közvetlen felügyeletben lesznek részesíthetők, és az 
esetleg előforduló törvényell enségek is idejekorán meg lesznek 
szüntethetők.”

Ugyanerről írt a marosvásárhelyi felügyelő: „A letarolt magánerdők 
kötelező felújításának kérdése az erdőtörvény revíziójával kapcsolatban, 
törvényhozási úton újból szabályozandó és rendezendő lenne.” Ebben az 
ügyben a Csík vármegyei bizottság a földművelésügyi miniszterhez 
felteijesztéssel fordult. (A kérdésre még vissza fogunk térni.)

Az erdőleírások témáját talán legjellemzőbben az ősi birtokok eladásának 
kérdésével zárhatjuk. Ehhez is kapcsolódtak ugyanis erdőleírások. Már a 
kincstári erdőgazdálkodást bemutató kötetünkben idéztünk több Hunyad 
megyei birtokost, akik erdejüket, illetve az egykor erdővel borított, de már 
letarolt területüket megvételre a magyar államnak ajánlották fel.163 Közülük 
most az 1912-ben tárgyalt, leírásra került, Fégyér, Petrász és Petrozsény 
határában lévő, összesen 11 972 kh (6890 ha) kiterjedésű birtokra térünk 
vissza.164 A jelentést összeállító hivatalnok a családok birtokairól a 
következő táblázatos kimutatást készítette:

A
tulajdonos

család

A kert
összeg

(korona)

Művelési ág kh (ha) Becsérték

Erdő Legelő Kaszáló Termé­
ketlen

Összesen K f

1. Puy 140 000 871,51
(501,55)

20,67
(11,90)

- 892,18
(513,45)

118504 10

2. Ponory 70 000 1124,10
(646,92)

39,45
(22,70)

30,76
(17,70)

- 1194,31
(687,33)

70553 00

3. Kenderessy 70 000 888,71
(511,45)

81,21
(46,74)

- - 969,92
(558,19)

63469 00

4. Török 300 000 4219,01
(2428,04)

1153,15
(663,64)

- 9,71
(5,59)

5381,87
(3097,27)

328183 50

5. Buda 270 000 2895,30
(1666,25)

515,51
(296,68)

- - 3410,81
(1962,92)

264397 30
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6. „Török
birtokában
fekvő és
szóbelileg
felajánlott
birtok”

7 119,60 
(68,83)

2,97
(1,71)

122,63
(70,57)

6280 00

Összesen 850 000 10118,29
(5823,08)

1812,96
(1043,36)

30,76
(17,70)

9,71
(5,59)

11971,72
(6889,72)

851386 90

„Az összterületből -  írta az erdőgondnok -  6551 hold a Sztrigy völgyére, 
5421 hold Petrozsény felé hajlik.” A faértékesítés, a majdani erdőkitermelés 
(mivel a birtokokat jelenleg jobbára tarvágások, illetve természetes 
felújulások jellemzik) szempontjából kedvező, hogy a piski-petrozsényi 
vasútvonal szinte „az erdő alatt” halad el. Tehát igen-igen kedvező fekvésű. 
Ebből mi is láthatjuk, hogy a tulajdonosok a fát hamar, rögtön a birtok­
elkülönítések, az úrbéri perek lezajlása után el tudták adni, míg az erdők 
felújítására nem akartak áldozni, hanem az egész ingatlan értékesítése 
mellett döntöttek. S a vevő akár a magyar állam is lehetett volna.

4.2 Birtokviszonyok, birtokpolitika

Ha az erdélyi magánerdők terület- és tulajdonviszonyok-beli állapotát és 
változását a dualizmus időszakában vizsgáljuk, két főirányt tudunk 
elkülöníteni. Az egyiket az egykori közös (nemesi és nemesi jellegű) 
birtokok felosztása, szétaprózása jelenti. Ez egy természetes és szükségszerű 
folyamat volt, amelyet már a XVIII. század végétől meghozott törvények is 
ösztönöztek. Az erdőtörvény közösségi erdőkre (a 17. § alá tartozókra) j 
vonatkozó nagyobb állami felügyelete ezt a felosztási folyamatot csak 
meggyorsította. Tudniillik -  és ezt például a székely közösségi erdők esetén 
részletesen bemutattuk -  a birtokosok úgy általában nem szívesen vették a 
gazdálkodásukba, így rendelkezési jogukba történő beavatkozást. A másik 
főirányt a nagyobb magánbirtokok különböző módon történő felaprózása 
(parcellázása), és ennek alapján a művelési ág megváltoztatása jelentette. 
Ennek az elsősorban birtokpolitikai kérdésnek az erdészeti vonatkozása az 
utóbbiban, a művelésiág-változtatásban jelentkezett.

Mindkét főirányra nemcsak példákat, hanem a folyamatok fékezésének, 
netalán elősegítésének erdészeti lehetőségeire is utalunk.

A volt nemesi közbirtokosság birtokfelosztására a magyarói (Maros- 
Torda m.) eset kínálkozik példának.165
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A nemesi közbirtokosság területén az erdőlés szabad volt, különösen 
1848 után, úgyhogy a volt úrbéresek ezt ki is használták. Az 1848-49-es 
forradalom és szabadságharc utáni újjáépítéshez ugyanis sok fa kellett, tehát 
a fakereskedésből jól meg lehetett élni. Ugyanakkor a Maros felső folyása 
mentén is egyre több irtásföld keletkezett, főleg pedig a legelőket 
szaporították. Az 50-es, 60-as évek eme erős erdőpusztítása arra indította a 
maroshévízi, gödemesterházi, palotailvai, ratosnyai cs magyarói 
nemeseket, hogy erdejüket igyekezzenek megvédeni. Ennek érdekében azt 
tilalom alá helyeztették, és azonnal elindították az elkülönítési eljárást. Amíg 
azonban ez utóbbi lefolyt, addig is kellett a volt jobbágyoknak valamiből 
élniük, így azok számára vágásterületeket („táblákat”) jelöltek ki. Ez termé­
szetesen további feszültségekhez vezetett (a volt úrbéresek kevesellték a ki­
jelölt területet), úgyhogy „a birtokosok egyezkedés útján sokkal több erdőt 
adtak az úrbéreseknek, mint a mennyi őket törvényszerűleg illette, csak hogy 
meneküljenek tőlük és a sok perköltségtől.”

Az erdőtörvény meghozatala után a magyarói „nemes birtokosság” ideig­
lenes használati tervet készíttetett, mivel erdejük a törvény 17.§-ában meg­
határozott kötött forgalmú birtokok közé tartozott.166A 29 974,5 kh (17 250,3 
ha) erdőterület Füleháza, Ratosnya, Palotailva, Gödemesterháza és 
Maroshévíz határában, a Maros két partján terült el. Ebből következett, 
hogy a kitermelt fenyőfát közvetlenül a folyóhoz lehetett közelíteni, ott 
tutajba fúrni, s elszállítani. Mindez magyarázatul szolgál arra is, hogy az 
említett birtokosság miért is sietett annyira az. üzemterv elkészítésével: nem 
akarta, hogy a földművelési kormányzat részéről a fahasználatot -  
hivatkozva az üzemterv hiányára -  szüneteltessék. Szerződés szerint ugyanis 
a birtokosság évente mintegy 18-20 ezer m3 fenyőfát volt köteles az Első 
Szászrégeni Tutajkereskedő Társulatnak átadni.

Az üzemtervet 1885-ben SCHMIDT Ferenc, „okleveles erdész”, a „báró 
Bánffy család erdőmestere” állította össze. A dokumentum részleteitől most 
eltekintünk. Csak azt jegyezzük meg, hogy mind a lucfenyvesékben, mind a 
bükkösökben véderdőt is jelölt ki, s a tervező általában 100 éves 
vágásfordulóval dolgozott. A marosvásárhelyi erdőfelügyelő az üzemtervet 
szakmai szempontból elfogadhatónak, jónak tartotta, de ő is megjegyezte, 
amire már a birtokosság is hivatkozott: az erdő felosztását a 16 tulajdonos 
már elkezdte, s a fakcreskedőkkcl kötött szerződés lejárta után -  1886 végén 

azt valószínűleg végre is fogják hajtani. Ennek alapján kérte a 
földművelésügyi minisztert, hogy a rendszeres üzemterv elkészítésétől, 
beterjesztésétől tekintsen el. A kérést a vármegyei közigazgatási bizottság is 
megerősítette, de BEDŐ Albert országos főerdőmester ezt válaszolta: „ezen

111



kötelezettség alól részemről a közbirtokosságot csak akkor menthetem fel, 
ha a felosztás törvényszerűen keresztül vittetik, s illetőleg ha meggyőződöm 
arról, hogy az ehhez szükséges munkálatok tényleg folyamatba tétettek. 
Addig azonban a rendszeres gazdasági üzemterv elkészítésére az 1879. évi 
XXXI. tcz. értelmében csupán 1887. évi jún. 1-éig terjedő időhaladékot 
engedélyezek.”

Hogy a birtokosság megszűnését mennyiben siettették az erdők szabad 
kezelését azért mégiscsak megszorító erdészeti jogszabályok, s mennyiben 
más szempontok, nem tudjuk. Tény az, hogy a magyarói nemesi 
közbirtokosságot felosztották, s birtokát 1888-ban törölték az erdőtörvény 
17.§-ának hatálya alá tartozó erdők közül.167 Tehát a volt magyarói nemesek 
az egykor oly értékes erdőikkel most már önállóan, saját belátásuk szerint 
gazdálkodhattak.

A konkrét magyarói eset után hadd szóljunk még a szakirodalomból
1 zTQ

ismert eljárásról. Eszerint voltak olyan nemesi közbirtokosságok, amelyek 
erdejüket papíron -  menekülve az erdőtörvény 17. §-a alól -  felosztották 
ugyan, de a használat kétfelé vált. A fát mindenki a saját területén vágta ki, 
míg a legeltetés az egész erdőben (kiritkult vagy ritkuló erdőben) közösen 
történt. Azaz a legelő állatok mindenhol, így a felújulás helyén is szabadon 
kóborolhattak. Az erdőfelügyelő sem a feltétlen erdőtalajokra vonatkozó hat 
éven belüli felújítási kötelezettséget, sem a véderdők korlátozott 
legeltethetőségét nem kérhette tőlük számon, mivel kimondott 
vágásterületek nem voltak. Az erdész csak a faállomány és a talaj fokozatos 
leromlását tudta megállapítani, amely folyamat ugyan leginkább a 
birtokosok kárát növelte, de nemzetgazdasági szempontból sem volt 
közömbös.

Ha a másik főirányra, tudniillik a magánerdők elaprózására és művelési 
ágának megváltoztatására tekintünk, legegyszerűbb esetnek a nem feltétlen 
erdőtalajon álló, így szabad rendelkezésű erdőterületek kérdését tarthatjuk.

Erre érdekes példát szolgáltat egy Bethlenből írt levél.169 SÁRKÖZI 
Miksa Szolnok-Doboka megyei járási főerdész 1884 decemberében 
tudósított az ottani nagy tölgyerdők kitermelésre történő eladásáról, az 
„őstölgyesek” (melyek között 300-500 éves erdőrészeket is látott) 
kivágásáról. Az erdőt áruba bocsátó birtokosok hozzáállásából, illetve 
részben szakmai okokból levonta a következtetést: „a folyamatban lévő s 
még tervezett erdőkihasználások által ezen erdődús vidéken az őstölgyesek, 
s ezekkel együtt a tölgy szálerdők mind el fognak pusztulni, mert az ily 
módon kihasznált területeken a tölgy sem természetes, sem pedig 
mesterséges úton fel nem újíttatik, minek folytán a tölgy mint állabalkotó
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fanem, örökre kivesz.” A megfogalmazást akár mai természetvédelmi 
jajkiáltásnak is felfoghatnánk. Tudjuk, hogy az említet tölgyesek iránti 
keresletet a kiépülő vasút, továbbá a mezőgazdasági művelésre alkalmas 
területek növelésének igénye élénkítette meg. S így az őstölgyesek eltűnése 
legfeljebb az erdésznek fájhatott, aki ezt a folyamatot az erdőtörvénynek 
„egy pótezikkely által leendő kibővítésével” látta megakadályozhatónak, 
hogy „az ilyen magánkézen lévő tölgyszálerdőket a végpusztulástól, s evvel 
a jövő nemzedéket nagy anyagi károsodástól megmentse.” Tehát a 
továbblépésre vonatkozó elképzelés nagyon korán, tulajdonképpen az 
erdőtörvény életbe léptetése körüli időszakban felmerült.

Ugyanez a kívánság fogalmazódik meg egy nem erdészeti, hanem 
kimondottan üzleti kérdésekkel foglalkozó szervezet részéről is.170

A magánerdők fokozott kitermelése a Maros völgyében különösen az 
1880-as, 90-es évek fordulóján jelentkezett. A birtokosok -  „elkapatva a 
magas faáraktól” -  a tutaj kereskedők „szinte minden kívánságát” (tekintet 
nélkül a talaj minőségére) teljesítették. Ezt az apácalepke kártétele is 
segítette, mivel a lerágott, száradásnak indult fákat minél előbb ki kellett 
vágni, fel kellett dolgozni.

A magánerdők nagy ütemű kihasználása arra indította a Marosvásárhelyi 
Kereskedelmi és Iparkamarát, hogy 1893-ban javasolja: az erdőtörvény 17.íj­
át terjesszék ki a nagyobb -  például 2000 kh-at (1151 ha) meghaladó -  
magánerdőkre is. „Azaz, hogy az előbb említett törvényszakaszban a jogi 
minőség elve a területi elvvel kombináltassék, de hogy legalább is a 
használati terv szerinti kezelés -  mint minden jogi minőségű véderdőnél -  
kötelező legyen.”

A továbblépésre vonatkozó elképzelések részletesebb vizsgálata előtt 
azonban még térjünk vissza az érvényes erdőtörvényre.

A törvény 2-7. §-ai, amelyek a véderdőkben és a feltétlen erdőtalajon 
állókban folyó gazdálkodást szabályozták, minden, tehát a magánerdőkre is 
vonatkoztak. Azaz a véderdőkben tilos volt irtást és tarvágást tenni, míg a 
feltétlen erdőtalajon állókat a vágás után 6 éven belül fel kellett újítani. Igen 
ám, de ez utóbbi szabály nem a megelőzést szolgálta, hanem a bekövetkezett 
károk hiányok felszámolását igyekezett elérni.171 Hiszen a 6 év alatti 
felújítási kötelezettség elmulasztását büntették ugyan, de egy esetleges, a 
sikertelen felújulást kikerülő művelési ág-változtatás bejelentésével nem 
tudtak/akartak mit kezdeni. Mindez elvezethetett a századforduló egyik, az 
erdészek által rosszallott, de meg nem akadályozható gyakorlatához, a 
parcellázásokhoz.
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S mivel ez a másik főirány szerves rcsze, a kérdést vizsgáljuk meg egy 
kissé részletesebben!

AJTAY Sándor 1907-ben Arad megyei példákon mutatta be azt a 
folyamatot, ahogyan az ősi nemesi birtok idegen kézbe, erdeje pedig 
letárolásra kerül.172 „Az «új földesurak» nagy része -  írta AJTAY -  csak az 
erdő faállományának értékéért veszi meg a birtokot, s annak kivágatása után 
úgy ad túl a már letarolt vagy kiirtott területen, amint bír, az erdők jövendő 
állományának fenntartásával, avagy biztosításával mit sem törődve.” A 
fakereskedő a fát kivágja, az erdő talaját pedig helybelieknek kínálja fel 
megvételre. „A lakosság túlnyomó része román, mely a kultúrának még 
mindig meglehetősen alacsony fokán áll, foglalkozása földművelés és 
állattenyésztés. Egyéb kereseti forrása főként az erdei munka.” Mindebből 
azonban elegendő tőkét nem tud felhalmozni, hanem az Albina, Ardeleana 
vagy a Victoria bankok segítségével vásárol földet. A terület viszont nem 
községi vagy közbirtokossági tulajdonba kerül, hanem azt a telekkönyvben 
név szerint felosztják. így az erdőre, az egykori erdőre nem lehet az 
erdőtörvény 17.§-át érvényesíteni, még kevésbé a felújítási kötelezettséget rá 
előírni. A község aztán legelőnek, esetleg -  a talaj kimerüléséig -  szántónak 
használja, de mindenképpen megtartja, mert -  a nemzetiségi bankok 
útmutatása szerint -  „akié a föld, azé a haza” A kapzsi fakereskedők tehát 
nemcsak az egykori nemesi birtokot, azon az erdőt teszik tönkre, hanem teret 
engednek a román „földfoglalóknak” is.173

AJTAY később, 1913-ban a folyamatra szintén egy Arad megyei példa 
kapcsán hívta fel a figyelmet.174

A déznai uradalmat (5000 kh -  2900 ha) parcellázó részvénytársaság 
vette meg. A birtok egy ötödét kitevő mezőgazdasági területeket valóban fel 
is osztották, míg a megmaradt 4000 kh (2300 ha) erdőre újabb 
részvénytársaságot -  külföldi bank segítségével -  alakítottak. A még fiatal, 
vágáséretlen tölgyest teljesen letarolták. Igaz, ekkor a különféle peres­
kedések miatt a terület bírói zár alá került, de maga a tény, hogy az éretlen 
tölgyest letarolták, visszafordíthatatlanul megtörtént. Sőt hát az egykor 
Török család birtokában lévő uradalom is elveszett Magyarország számára, 
mivel ekkor már az említett külföldi bank volt az egész birtok és a déznai 
várrom tulajdonosa.175

AJTAY a megoldást az állami erdőfelügyelet kiterjesztésében, minden 
feltétlen erdőtalajon álló erdő esetleges állami kezelésbe vonásában látta. S 
mondják ezekre ki -  kérte AJTAY hogy „mint nemzeti vagyon jellegével 
bírók” csak előzetes állami (megyei) engedéllyel tarolhatok le.176 (Tudjuk 
ilyen rendelet Magyarországon az első világháború végén tényleg született.)
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AJTAY Sándor konkrét, Arad megyei példái mellett a folyamatot az 
erdészeti szaksajtóban általános, az egész országra érvényes, talán kissé 
költői képekkel írták le.177 Legfőképpen pedig a parcellákat váltó emberek 
szempontjait is megvilágították. íme: A letarolt erdőterület helyére 
jelentkező kisbirtokosok közül a tehetősebbek a mélyebben fekvő, jobb 
adottságú (vastagabb termőrétegű) részekből vettek. A szegényebb sorsúak 
jutottak „közelebb a mennyhez”, a hegyoldalak felső részébe. Ez utóbbiak 
közül sokan kis falusi telküket, gazdaságukat adták fel, hogy téresebb helyet, 
nagyobb földet válthassanak maguknak, azaz kiköltözhessenek a hegy­
oldalba. Számításuk néhány évig be is vált; a frissen feltört föld jövedelmet 
biztosított. Amint azonban „a talaj kiadta utolsó cseppjét őserejénck /.../, a 
természet romboló elemei elkezdik ádáz munkájukat.”

Az elkopárosodott földeken az erdészek -  miután megállapították, hogy 
az tulajdonképpen feltétlen erdőtalaj -  kopárfásítást rendelnek el. Ehhez 
nemcsak szaktanácsot, hanem csemetéket, illetve vetőmagot adnak. A 
birtokos azonban sem szántó, sem legelő nélkül nem tud megélni. 
Következésképpen az esetleg elültetett csemeték közét műveli, illetve 
legelteti. Ebből aztán soha nem lesz erdősítés. Mint ahogyan a parcellát 
elfoglaló újgazda sem tud már a faluba visszaköltözni. „Szidja tehát az urat 
és a törvényt, és a legnagyobb vesztes a nemzet, mert ezen és hasonló esetek 
nemegyszer indító rúgói az Amerikába való tömeges kivándorlásnak.”

A magánerdők parcellázására, így a birtokviszonyok megváltoztatására a 
földművelésügyi kormányzat is felfigyelt. 1907-ben az erdőfelügyelőségeket 
körrendeletben (105.821/I-A/1/1907.FM.) hívta fel a folyamat szemmel 
tartására, netalán megakadályozására.178 Hiszen a parcellázások 
„tulajdonképLpJeni czélja csak az, hogy egyes élelmes vállalkozók az erdők 
fakészletének előnyös kihasználását s a kihasznált erdők fájának minél 
magasabb árban való értékesítését, a nép tájékozatlanságának és 
jóhiszeműségének kihasználásával, a maguk javára biztosítsák, az erdősítési 
kötelezettség alól pedig kibújjanak s azt a vásárló kisgazdákra hárítsák át.” 
Ennek érdekében az erdőfelügyelőknek „nyitott szemmel és füllel” kellett 
járniuk hogy a tervezett akcióról idejében tudomást szerezzenek. A vásá­
rolni szándékozó kisgazdákat pedig világosítsák fel mind a parcellázások 
gazdasági következményeiről, mind a reájuk váró erdőfelújítási kötele­
zettségekről.

Az Erdészeti Lapok 1908. évi füzetében a minisztérium fenti, az 
erdőfelügyelőknek, mint egyedüli saját közegeknek, szóló rendeletét avval a 
kívánsággal kommentálták, hogy talán sikerül a további értelmetlen
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parcellázásoknak elejét venni. Tehát a magán-erdőgazdálkodás kérdésében 
végre preventív intézkedés is történik.

Mi be tudunk mutatni egy példát arra, hogy a parcellázások folyamatába 
a fenti rendelkezés valóban hozott megelőző, netalán elriasztó elemeket.

A nagyváradi erdőhivatal 1911-ben jelentette,179 hogy a sástelki (Bihar 
m.) Bartos-féle gazdaság jogi képviselője náluk érdeklődött a következő 
ügyben. Az uradalom mintegy 2500 kh (kb. 1400 ha) kihasznált erdőterületét 
részben parcellázni, részben pedig „a margittai járásbeli és egyéb alsóbb 
vidéki birtokosságoknak jelenlegi erdejük elcserélése céljából eladni 
tervezi.” Vajon mindez nem ütközik-e erdészeti előírásokba? -  kérdezik.

Az erdőhivatal, illetve az erdőgondnokság munkatársai helyszíni szemlét 
tartottak. Ennek során úgy látták, hogy a terület egy részén valóban vannak 
foltok, amelyek nem feltétlen erdőtalajúak, így mezőgazdasági művelésre, 
tehát parcellázásra alkalmasak. A Vadas-patak felső folyása mentén azonban 
inkább az erdő fenntartása (visszahozása) volna a célszerű. Mivel azonban az 
erdőhivatal egy ilyen ügyben nem tudott határozni, a minisztérium segítségét 
kérte. Annál is inkább, mert „ez alkalommal egyidejűleg a felsődemai 
magyar aszfalt rt. bodonosi szomszédos erdőbirtokának hasonló ügye szintén 
el lenne intézhető.”

A minisztérium válaszában hivatkozott az 1907. évi, általunk idézett 
rendeletre, majd egy újabb, a 20.800/A-4/1911. FM. számúra, amely a 
vármegyei alispánok figyelmét hívta fel: utasítsák a községi elöljáróságokat, 
hogy a kisgazdák vételi szándékáról az erdészeti közegeket időben 
értesítsék. Sőt az alispánoknak ajánlotta a kérdés megvizsgálásába mind a 
gazdasági felügyelőket (mivel legtöbbször legeltetési kérdések is 
felmerülnek), mind a miniszteri kirendeltségek munkatársait bevonni.

Hogy azután a konkrét Bihar megyei ügy miként rendeződött el, nem 
tudjuk. Tény azonban, hogy az erdészeti igazgatási erőfeszítések némi gátat
-  legalább az elmélet szintjén -  jelentettek.

A Máramaros megyei zömében bükkösök és fenyvesek -  pusztulását 
NYEGRE László 1900-ban így jellemczte:180„Ezek, kivévén mintegy 50- 
70000 holdat (gr. Teleki, gr. Chorinszky stb. féle birtok), majdnem mind le 
vannak tarolva, úgyszintén a magán kézen lévő s a legkiválóbb feltétlen 
erdőtalajt tévő fenyves területek is.” NYEGRE ezeket látva javasolta, hogy a 
sokat emlegetett népességtelepítéseket itt könnyen meg lehetne valósítani, 
mivel az említett birtokok most kevés költséggel megszerezhetők és az 
igénylőknek kioszthatók lennének. Tehát amit egyes spekulánsok csinálnak, 
azt az állam a maga javára fordíthatná; a parcellázások nemzeti célokat 
szolgálhatnának.
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Megemlítjük, hogy az 1884:XXVI. te. (erdővásárlási alap) és az 1894:V 
te. (telepítési törvény) alapján a magyar állam vásárolt erdő-, illetve letarolt 
erdőbirtokokat. Mindezek azonban nem tarthattak lépést az eladásra felkínált 
óriási területekkel. Annál is inkább nem, mert az ország anyagi helyzete 
például a telepesközségek létesítését is csak több lépcsőben, fokozatosan 
tette lehetővé. Ezért a megszerzett területeken, mivel azokon legtöbbször 
már kevés erdő volt, kényszerűségből házi kezeléses mezőgazdaságot kellett 
megteremteni. Példaként említjük meg a kolozsvári telepítési felügyelő­
séget, ahol a 10 házi kezeléses birtok csak 2,43%-os tiszta jövedelmet 
hozott.181 S ebből nemhogy a tényleges parcellázást, telepítést, hanem a 
birtokok állagmegóvását is alig lehetett fedezni. Magyarán: a birtokeladások, 
parcellázások kérdése az államnak mint gazdasági szereplőnek a révén nem 
oldható meg. Itt sokkal nagyobb, az erdő- és mezőgazdálkodáson jelentősen 
túlmutató áldozatvállalásra, ha úgy tetszik, politikai akaratra van szükség.

Mi azonban térjünk vissza a szűkebben vett erdészeti kérdésekhez. Annak 
is az általános, a minden erdőtulajdonosra vonatkozó előírására, a véd- és 
feltétlen erdőtalajon álló erdők ügyére. Vajon az ezekre vonatkozó előírások 
hogyan segítették az erdők, illetve erdőbirtokok megtartását?

A nem feltétlen erdőtalajon álló erdők esetében az erdőirtást, a művelési 
ág megváltoztatását semmi sem akadályozta. Ezzel ellentétben a feltétlen 
erdőtalajra előírták a 6 éven belüli felújítási kötelezettséget, azaz az erdőt 
fenn kellett tartani. Mindez azonban csak az erdőíörzskönyvi bejegyzésből 
derülhetett ki, mert az erdő akár egyik, akár másik kategóriába történő 
besorolása semmiféle jogi következménnyel nem járt. Míg a véderdők 
kijelölésére szakembereket is magában foglaló bizottságot hoztak létre, itt 
egyszerűen a tulajdonos belátására bízták mind az osztályozást, mind az 
ebből folyó gazdálkodást. Ráadásul egy olyan viszonylagos kategorizálás 
alapján, amelynek lényegét legfeljebb csak évtizedek múlva (amikor erdejét 
letarolta) értette meg.

„Gazdasági válsággal küzdő földesuraink -  írta SZENTEMREY Dániel 
1898-ban a Székelyföldről182 -  és a kis birtokosok rossz állapotba jutott, 
értéktelen erdeik satnya növedékénél egyaránt nagyobb talaj hozadékra 
vágyakoznak; itt-ott fellép a megélhetés kényszere is. A természet 
ujjmutatása elveszti meggyőző hatását és a jobb fekvésű hegyoldalakon 
tavasz idején gomolygó füst és feltörő láng a ritkás cziheresekké törpült 
százados erdők végkimúlását jelzi.” S az erdészek a művelési ág 
megváltozásáról legfeljebb csak a törzskönyvi adatok helyesbítésekor 
szereznek tudomást. Holott célszerű lenne ezt a művelésiág-változtatást 
minden talajon (és minden birtokos esetében!) engedélyhez kötni. Mi most
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ne is ezen (ismételt) kívánság érvényesülését vizsgáljuk, hanem inkább az 
említett kisebb birtokosok helyzetét.

A Magyar Erdész hasábjain 1902-ben részletesen leírták azt a utat, amely 
a középbirlokos (5000 kh alatti -  kb. 3000 ha) erdőterületének csökkené­
séhez, netalán teljes elvesztéséhez vezet.183

A tulajdonos a birtokelkülönítések során általában kiritkított, leromlott 
minőségű állományhoz jutott. Az erdő felújulását legtöbbször a legeltetés 
akadályozta, ami azután elkopárosodáshoz, sőt vízmosások keletkezéséhez 
vezetett.

Amikor az erdőtörvény életbe lépett, a birtokos tulajdonképen két út 
között választhatott. Az egyik: a legeltetés tilalmazása mellett, anyagi 
áldozatvállalással, az erdő többé-kevésbé szakszerű felújítása és megtartása. 
Ebben az esetben azonban évekig, sőt évtizedekig le kellett mondani még a 
marhatenyésztésből származó jövedelemről is. Éppen akkor, amikor a 
tulajdonosnak mind a birtok, mind a fejlődéssel járó életkörülmények 
korszerűsítésében egyre több pénzre lett volna szüksége.

A másik utat az erdő maradék faállományának kitermelése, a legelő 
művelési ág meghonosítása jelenti, ami -  a fentiek miatt -  sokkal gyakoribb, 
mint az ideális, az erdőrekonstrukció. Ebben az esetben is eljut azonban a 
birtokos oda, hogy a megszaggatott, kopárosodásnak induló legelőjére az 
1894. évi XII. te. alapján fásítási kötelezettséget írnak elő. Igaz, állami 
segítséggel, de mire erre sor kerülne, a „gyámoltalan birtokos” sok egyéb 
kötelezettséggel terhelt birtoka rendszerint gazdát cserél. S ezzel egy új 
fejezet kezdődik.

Míg a „földesúr” legalább érzelmileg kötődött a birtokához, az új 
„uraság” már „praktikus, számító ember, ki a birtokvételt csak úgy tekinti, 
mint többi üzleteit, amellyel vagyonát szerezte, csak azt nézi, hogy az üzletet 
minél nagyobb haszonnal, mentői rövidebb idő alatt lebonyolítsa.” Ennek 
érdekében ha a területen még talál fát, azt kivágatja, „a helyenként 
használható szűz, ekenemjárta földet feltöreti.” Az, amíg a talaj termőereje 
tart, jövedelmet hoz, majd a kimerülés után következik a parcellázás, a 
„földre éhes népnek” való eladás. Ilyen „gazdálkodással” természetesen csak 
nyerni lehet, s a megnövekedett tőke mindig talál magának újabb és újabb, 
megszorult helyzetben lévő földcsurat, aki a feltétlen erdőtalajon lévő erdejét 
(is) eladja.

Az általános, az egész országra jellemző folyamatot szűkítsük le az 
általunk most vizsgált vidékre, de most ne a parcellázásra -  mert arról már 
szóltunk -  , hanem az egyéb megoldásra hozzunk példát.

118



Az erdő művelési ágának megváltoztatására érdekes esetet találunk 
Szolnok-Doboka megyében. A tőkepataki görög katolikus lelkész -  aki 
egyébként magát lelkésznek és „földbirtokos”-nak írta -  köves, sziklás 
hegyoldalban alakított ki legelőt.184 Mivel a terület erdő művelési ágba 
tartozott, a legelő létesítését az erdészek csak akkor vehették tudomásul, ha 
az erdő nem feltétlen erdőtalajon áll. Az erdőtörzskönyvi adatok tanúsága 
szerint azonban az illető 14 kh-os (8 ha) erdő feltétlen erdőtalajú, ezért a 
vármegyei közigazgatási bizottság 1917-ben elrendelte a terület 
beerdősítését.

A lelkész ezen vármegyei határozat ellen a minisztériumhoz fellebbezett. 
Arra hivatkozott, hogy az erdőt még elődje irtotta ki. Ráadásul neki kiterjedt, 
mintegy 213 kh (123 ha) erdeje van, ezért a 14 kh-nyi legelőre szüksége 
lenne. Annál is inkább, mert az illető erdő a falutól nagy távolságra áll, 
ahonnan a marhákat nem lehet hazahajtani. Ebből következően csak 
kiterjedtebb legelőn képes az. állatokat folyamatosan fenntartani. „Végül -  
írta a kérvénye utolsó mondatában -  bátor vagyok kiemelni még, hogy a 
fennforgó viszonyaim között nem csak rá vagyok utalva, de jogosított is 
vagyok azt a területet legelőnek használni, ezen jogom gyakorlásában nem 
lehetek megszorítható már a hosszas gyakorlat miatt sem.”

A fellebbezést a minisztériumba továbbító főispán kísérő levelében leírta, 
hogy a lelkész valóban összevásárolt mintegy 213 kh erdőt, de azok 
mindenhol 10-20°-os lejtésű hegyoldalakon állnak, így feltétlen erdőtalajúak. 
A kiirtott terület is 10-20°-os lejtő, amely „az alatta fekvő szántó és 
mezőgazdasági művelés alatt álló földek fen(n]tartására a hegycsuszamlások 
és a hógörgetegek leomlása által nagymértékben veszélyes.” A főispán 
ugyanitt utalt rá, hogy a területet a lelkész nem maga használja, hanem a 
szomszéd község lakosainak adta bérbe. Ha azok folyamatosan nem 
legeltetnék, akkor feltehetően magától is beerdősülne, mert a „kiirtott 
területen jelenleg is van még sarjadék.”

A fellebbezés 1918 szeptemberében jutott el a minisztériumba, ahol aztán 
már érdemben nem tárgyalták.

Az eset mindenesetre mutatja, hogy az új erdő-, illetve földtulajdonosok 
korántsem voltak „gyámoltalanok”; a rendelkezési jogokkal mindenképpen 
élni kívántak. Ugyanez a kisbirtokosok, a 20-100 kh (12-58 ha) erdővel 
rendelkezők esetében sokkal tarkább képet mutatott. Közöttük nemcsak 
egykori kisnemesi birtokosok, netalán öntudatos spekulánsok és a gyors 
meggazdagodás „előszobájában” éppen megrekedt földszerzők, hanem 
bizony elesett szegények is előfordultak.
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CSERNY Győző szerint az egykori jobbágyokhoz, továbbá az azóta 
eltelt, de még mindig a jobbágyfelszabadításhoz kapcsolódó 
rendelkezésekhez kötődtek a következő módon kialakult kisebb 
magánerdők:185

-  az úrbéri rendezés előtt a volt földesurak által -  kímélendő a saját 
(vagy annak vélt) erdejüket -  a volt jobbágyoknak a házhelyük 
alapján kiosztott erdei;

-  az úrbéri szerződéssel megszerzett erdők, amelyeket ugyan nem 
lehetett volna felosztani, de a különféle eljárások (például 
arányosítások) során mégis egyéni tulajdonba jutottak;

-  vásárlással, esetleg örökléssel a magánerdők kategóriájába került 
erdők.

CSERNY szerint az első csoportba tartozók közül tényleges erdő az 
erdőtörvényt már alig érte meg. Tehát arra az erdőtörvény hatályát nem is 
lehetett kiterjeszteni. A kiszálait, majd kiirtott, valameddig szántott, illetve 
legeltetett talajon -  mivel a termőhelyi feltételek a fának még elfogadhatók - 
esetleg újra megjelenhetnek a fák. De „a kiélt, elhangásodott, vízmosásos 
talajon megtelepülő fa görbe, csavaros növésűvé válik, s silány kinézésű 
lesz.” Itt csak egy általános kopárfásítás segítene, amellyel a legeltetési, 
illetve az összes mezőgazdasági feltételeket is javítani lehetne.

A másik csoportba sorolt kisebb magánerdőkre mi is tudunk példákat 
hozni.

A korábban már említett magyarói (Maros-Torda m.) nemesi 
közbirtokosság úrbéri rendezéssel érintett kerületein 1898-ban ismételt 
arányosítást hajtottak végre.186 Ekkor több „volt úrbéres jogutód” 100 kh-nál 
(58 ha) nagyobb erdőbirtokhoz jutott, amelyet a vonatkozó törvény 
(1871:LV.tc.) szerint magának kiszakíthatott. Például a gödemesterházi 
Kádár András 283 kh (163 ha) erdejére 1908-ban üzemtervet készítettek, 
mivel azt állami erdőkezelésbe vették. Az „A” üzemosztályba 162 kh (93 
ha), a „B”-be 121 kh (70 ha) tartozott. Míg az előbbin szálerdő üzemet, az 
utóbbin legelőerdő üzemet terveztek. A „B” tehát már kiritkult, kiszálait, a 
legeltetéssel lerontott területnek számított, ahol az üzemtervezés során csak a 
kecskelegeltetést tiltották, tilthatták meg.

A kis erdőtestek sajátos, harmadik részét képezték azok a többnyire 
legelőnyerés céljából és legtöbbször a földesúrtól megvett crdőcskék fás 
legelők, amelyet a falusi lakosok ketten-hárman összeállva vásároltak 
meg.187 Ezeket a telekkönyvbe birtokközösségi (társas birtokként) 
tulajdonként vették fel, míg az erdők törzskönyvébe -  ha egyáltalán oda 
bekerültek -  magánerdőkként szerepeltek. Tehát a kitűzött célt, a közös
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tulajdonú erdők állami kezelését, s így a fokozott ellenőrzését nem tudták 
elérni. Az ebbe a kategóriába tartozó erdőket csak akkor lehetett volna 
megtartani -  vélték a szaksajtóban -  , ha az erdészek elfogadják: vannak 
közösben maradt erdők, amelyeknél le kellene mondani a kötelező állami 
kezelésről -  éppen az erdők hathatósabb fenn- és egységben tartása 
érdekében.

Ebben az esetben ugyanis nemcsak arról volt szó, hogy az állami 
kezelésbe vétel a gazdálkodásba történő beleszólást hozza magával, hanem a 
kezelés költségeihez való hozzájárulásról is. Hiszen „a szomszédos 
magáerdőbirtokos, a ki erdejéből minden zsírt kiprésel, vágat, nyúzat minden 
5-10 esztendőben ugyanazon területen, legelteti a birkát szabadon a 
meggyérült vágásokban, efféle költségekkel nincs terhelve.” Sőt az 
erdőfelügyelet költségeihez is csak az általános adózás terén járul hozzá, 
holott egy jól működő erdészeti szolgálat mellett éppen nála akadnának 
teendők.188 A továbblépésre vonatkozó elképzelések tehát nemcsak a 
szigorítások, hanem akár az engedményeket is magukba foglalták.

Itt is, mint mindegyik csoportban, a kisbirtokosok erdőpusztítása nem 
függ a földterület nagyságától, legfeljebb a fekvésétől. Mivel ide azok 
tartoznak, akiknek sem szántójuk, sem legelőjük, sem pedig erdőjük nincs 
elegendő, tevékenységükre mindhárom művelési módban a kíméletlenség a 
jellemző. Az erdőt eleinte szálalva használja, de ahogyan anyagi szorultsága 
nő, illetve a fa iránti kereslet élénkül, az erdő eltűnik. Helyette előbb csak a 
tisztásokon, majd szinte minden megforgatható részen, szántást kezd. Itt 
aztán előbb-utóbb fellép a kopárosodás, s így már csak legfeljebb legeltetni 
lehet.

A legeltetés mint használati mód a távolabb fekvő, nehezen 
megközelíthető helyeken akár a szántás „kihagyásával”, a faállomány 
megritkításával, netalán letárolásává! kezdetét veheti. S ezekre a birtokokra 
csak akkor kerülhet vissza a fás vegetáció, ha azok a különféle kopárfásítási 
akciókba bevonhatók. De mint az előbb rámutattunk, ez szintén a földszűkén 
bukik meg.

A kisebb magánerdő-tulajdonosok erdőpusztulásai nemcsak a szakírókat, 
hanem az erdészeti igazgatást, illetve a vármegyei szerveket is 
foglalkoztatták.

A kisbirtokosok erdőletarolásának megakadályozása céljából Trencsén 
vármegye közigazgatási erdészeü bizottsága 1912 végén a magánerdők 
fokozottabb állami felügyeletét sürgette.18 Kérésükhöz több vármegyei 
elöljáróság, így az erdélyiek is csatlakoztak. Maros-Torda vármegye
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(megerősítve Marosvásárhely hasonló határozatát) a viszonyok 
rosszabbodását a következő okokra vezette vissza:

-  a tulajdonosok kapzsik, a jövővel és az ország érdekeivel nem 
törődnek;

-  ok a „liberálizmus, vagyis azon körülmény, hogy a birtokosoknak 
úgy a törvények, valamint a körrendeletek a rendkívül hosszadalmas 
és komplikált eljárások mellett a panaszokra, fellebbezésekre, s 
egyáltalán az érdemleges munkának eltolására nagyon sok alkalmat 
nyújtanak”;

-  a hatóság az elmulasztott munkákat nem tudja saját közegeivel, a 
tulajdonostól utólag behajtható módon elvégeztetni;

-  az előbbi bekezdésben említettek miatt az újraerdősítesi és 
kopárfásítási feladatok felhalmozódtak. így nem egyévi elmaradást, 
hanem több évit kellene megoldani, aminek azonban sem az anyagi 
(csemete-, ültetési költség stb.), sem a személyi (erdőfelügyelőségek 
és a gazdálkodást szakmailag segítő állami erdőhivatalok) feltételi 
nincsenek meg.

Megoldásként a szomszédos Románia eljárását említették meg (amely 
egyébként érintette a határrendezéskor oda átszakadt magyarországi 
tulajdonosok erdőrészeit is). Ott a fakitermelést a felújítási kaució előzetes 
biztosításához, letevéséhez kötötték -  tekintet nélkül az erdőbirtok 
tulajdonosi kategóriájára.

Udvarhely vármegye erdészeti (albizottsága hasonló intézkedést 
sürgetett. „Ugyanis az eddigi tapasztalatok igazolják azt -  állt az 1913 
februárjában megfogalmazott határozatukban -  hogy olyan törvényhozási 
intézkedésekre lenne szükség, melyek szerint a magánbirtokosok is erdeiket 
csak előzetes hatósági engedély mellett tarolhatnák le, hogy így a hatóságnak 
módja nyújtassék arra, hogy az engedélyezési feltételekben a területnek 
legeltetési tilalom alá helyezéséről és szükség esetén mesterséges úton 
leendő beerdősítéséről pénzbeli biztosítékösszegnek a birtokos részéről való 
letétbe helyezése útján gondoskodhassék, továbbá, hogy a feltételek be nem 
tartása esetén a mesterséges erdősítéseket -  a letett pénzbiztosíték 
felhasználása mellett -  a hatóság, illetve az államerdészet teljesíthesse.”

A XX. században egyre sürgetőbben felmerülő problémák azt is jelezték, 
hogy az addigi kormányzati intézkedések egyáltalán nem, vagy csak alig 
értek célt. Tekintsük most át ezen, mint később kiderült, kevésbé hatékony 
intézkedéseket.

Mindenekelőtt a 36.016/1883. FIK. számú rendeletet kell 
megemlítenünk.190 Ezt még az erdő felügyelői szolgálat kiépítése idején
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hozták, s az erdőfelügyelők figyelmét külön is felhívták a magántulajdonban 
lévő (nem a 17. § alá tartozó) véd-, futóhomokon- és feltétlen erdőtalajon álló 
erdők megfelelő kezelésére, főleg pedig felújítására. Mivel „a törvény ezen 
rendelkezése, mely míg egyfelől a közérdek által követelt 
erdőfenfn]tartásnak elengedhetetlen föltételeit foglalja magában, másfelől a 
magán gazdaság érdekében is föltétlenül szükséges, s mint olyan intézkedés, 
mely a közjó előmozdítása mellett a magán erdőbirtokosok érdekeinek 
biztosítására is szolgál, minden körülmények között a legszigorúbban 
teljesítendő.” A rendelet értelmében az erdőfelügyelőknek állandó 
figyelemmel kellett lenni a magánerdőkben folyó kitermelési, majd az azt 
követő felújítási munkákra (állapotokra). A miniszter különösen a legeltetési 
szabályok, tudniillik a felújítást nehezítő, vagy lehetetlenné tevő vágástéri 
legeltetések megelőzését látta az erdőfelügyelőségek, majd az eljáró 
elsőfokú hatóság, a vármegyei erdészeti albizottságok legfontosabb 
feladatának.

Ugyancsak a véderdők és a feltétlen erdőtalajon állók fokozott védelmét 
szolgálták az igazságügyi miniszter 51.056/1884. és 1895/1889. IM. számú 
körrendeletei.191 Ezekben az úrbérrendezéssel érintett területek erdeire, 
illetve ezen erdőkben már időközben elkészült üzemtervekre hívta fel az 
eljáró hatóságok figyelmét.

Az elégtelen kormányzati intézkedések az erdészetpoliükával foglalkozó 
szakembereket komplex, az erdőtörvény revíziója alkalmából felhasználható 
tételek kidolgozására indították. Ezekből egyet, amely a törekvések legjobb 
összefoglalója, a Magyar Erdészből idézünk.192 (A Magyar Erdész előbb 
magán kiadású, majd később a Borsod-Gömör-Heves Megyei Erdészeti 
Egyesület közlönye volt. S mint ilyen, nem kapcsolódott az OEE hivatalos 
szaklapjához, az Erdészeti Lapokhoz. Ez utóbbi ugyanis gyakran éppen az 
OEE kormányt támogató és az egyesületben vezető tisztséget betöltő 
államerdészeti személyek miatt a fennálló viszonyokat nem mindig 
tudta/merte kritikus szemmel ábrázolni.)

Abból az általános elvből kiindulva — írták —, hogy az erdő nem lehet 
magántulajdon, hanem fontos közgazdasági hivatásánál fogva köztulajdon, 
az ország, a nemzet „közvagyona”,193 az erdészeti továbblépésre vonatkozó 
elképzelések a következő pontok köré csoportosíthatók:194

1. A kisebb magánerdők, amelyeket rosszul kezelnek és többnyire 
a hegyvidékek mezőgazdasági művelésre alkalmatlan részén 
vannak, állami segítséggel -  akár az állam, akár a községek 
számára -  megvásárlandók. A részletek, hogy tudniillik ez 
bizonyos elpusztultsági határ után kisajátítás legyen-e, illetve
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magát a megszerzett birtokot hogyan -  például részvénytársasági 
formában -  kell kezelni, további elképzeléseket szült. A lényeg 
azonban maradt: az okszerű gazdálkodásra alkalmatlan erdőket 
csak az állam tudja fenntartani. Ehhez kapcsolódik az erdők 
felosztásának megszigorítása.

2. Ha a fent említett tulajdonosi váltás nem is megy, mehet végbe, 
de legalább a gazdálkodást szövetkezetek alakításával egységbe 
kellene fogni.

3. Már az 1879. évi erdőtörvényben is előírt fenntartandónak, de 
újabb összeírások alapján szintén annak talált magánerdők 
gazdálkodását meg kell szigorítani. Akár úgy is, hogy az. irtást, 
tarvágást, sőt a túlzásba vitt nevelő- és felújító vágásokat is 
előzetes engedélyhez kötik. Ez alól csak azok a birtokosok 
kaphatnak felmentést, akik erdejüket hatóságilag jóváhagyott 
üzemterv szerint kezelik. (Abban ugyanis a fenti műveletek 
szerepelnek.) Itt lenne lehetőség az újabban felmerült 
szempontok, például a közegészségügyi- vagy éghajlati célok 
érvényesítésére -  akár nem feltétlen erdőtalajokon is.

4. A magánerdők felújítása érdekében kiterjedtebb és olcsóbb 
módon történő cscmetcadományozásra, illetve a 
magánbirtokosok csemetekertjeinck állami támogatására van 
szükség.

5. Az államerdészeti felügyelet ne csak baj, tudniillik 
erdőrendészeü áthágások esetén, hanem általában is álljon 
szaktanácsadással, felvilágosítással a magánbirtokosok 
rendelkezésére. Ehhez azonban az állami szolgálatot 
kiterjedtebbé kell tenni.

6. A szakképzett erdészeti személyzet alkalmazására ösztönzéseket 
(hasonlóan az üzemtervezett erdőkre megadott 
adókedvezményhez) kell életbe léptetni.

7. Az erdővel kapcsolatos ismereteket mind a nép-, mind a felsőbb 
iskolákban oktatni kell. Ezáltal elérendő lenne, hogy az erdővel 
rendelkező, különböző birtokkategóriákba tartozó tulajdonosok 
halljanak róla: az erdőnek is van tudománya, az erdővel való 
bánást is meg kell, lehet tanulni.

Ezen szűkebben vett erdészeti szemlélet természetesen nem lehetett 
„vegytiszta”, hanem bizonyos birtokpolitikai terveket is érintett. Azaz, az 
erdőtörvény revízióját nem lehet elválasztani az általános birtokpolitikai 
tervektől. „Ne feledjük -  idézték 1907-ben az Erdészeti Lapokban -, hogy az

124



erdőgazdálkodás alá vont területeken elsősorban a kisbirtok-politika 
bosszulja meg magát!”195 Tehát míg a szociális követelések a földbirtok 
„egészségesebb eloszlását” (értsd: nagyságrendekkel nagyobb tulajdonosi 
kör létrehozását) sürgetik, addig az erdészet érdekei nemcsak az egységes, 
minden erdőre kiterjedő, azonos szemléletű kezelést, hanem a nagy, 
összefüggő erdőtestek kialakítását/fenntartását szorgalmazták. A többi -  akár 
az egyik, akár a másik szempontú megközelítés -  csak részmegoldást 
hozhat.

Erdészeti szempontból ezért üdvözölték a már említett állami (erdő-) 
birtokvásárlásokat, sőt a nagyobb magánosok által létesített, kialakított 
erdőuradalmakat is. Az előbbire Havasmező (Máramaros m.) lehet a példa. 
Az ottani birtokot a gróf Teleki családtól egy fakitermelési vállalkozó vette 
meg, majd annak felszámolása után ismét egy fakitermelésben érdekelt 
részvénytársasághoz jutott. Végül 1903-ban a csaknem letarolt, mintegy 16,6 
ezer kh (kb. 9,5 ezer ha) birtok a kincstár tulajdonába került, s megkezdődött 
a felújítás, a hosszú távú erdőgazdálkodásra történő berendezkedés, amely 
„80-90 esztendő múlva óriási értéket fog képviselni.” Általánosságban pedig 
megállapították: „Tekintettel a magánkézen levő erdők rohamos 
pusztulására, az állami erdőbirtok nagyobb szabású kiterjesztése volna 
kívánatos.”196

A magánosok birtokvásárlására, így nagyobb erdőterület együttes 
kezelésére gróf Andrássy Sándor Hátszeg (Hunyad m.) körüli vételi 
szándékát említhetjük meg.197 Ezt az erdészek szintén üdvözölték, bár 
magából a szándékból nem lett tényleges birtokszerzés.

A nagyobb erdőtestek egyben tartásának a másik, az erdészek által külön 
figyelemben részesített lehetősége a hitbizományok voltak.

A hitbizományokat erdészeti szempontból fokozott állami ellenőrzés alá, 
azaz üzemtervezési kötelezettséggel terhelt, az erdőtörvény 17.§-ába 
sorolták. Erre azért volt szükség, mert a hitbizományok alapításának 
(amelyek az 1687:IX., 1723:1. és az 1868:LIV tc.-kek szerint létesülhettek) 
éppen az volt a célja, hogy a birtokok lehetőleg csonkítatlanul maradjanak 
fenn. A család, a hitbizományi vagyon kedvezményezettjei mindig csak a 
jövedelmet oszthatták fel. Ebből következett az erdészeti kategorizálás: 
hosszú távú fennmaradást, az erdőben lévő tőke kamatjaira korlátozott 
erdőhasználatot, -hasznosítást csak az üzemtervezés biztosíthat.

Ezzel kapcsolatban az ónban hadd térjünk ki egy későbbi értékelésre. 
ROCHLITZ Dezső 1918-ban, amikor az „erdészeti jogelveket” áttekintette, 
kénytelen volt megállapítani: az erdészek „pápábbak akartak lenni a 
pápánál.”198 A hitbizományokra vonatkozó törvények ugyanis még a
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hitbizományi hatóságnak sem adnak a gazdálkodásba olyan beleszólási 
jogot, mint amilyet az üzemtervek alapján az erdészek vindikáltak 
maguknak. Tehát a szabadelvű állam liberális erdőtörvénye itt-ott mégis 
felemásra sikerült. Tegyük mi hozzá: ebben az esetben tényleg a/, erdő, így a 
birtokosok érdekében.

Erdélyben a századfordulón a következő erdővel is rendelkező 
hitbizományi birtokokat találtuk:199

A haszonélvező(k) neve Az alapítás ideje Az érintett megye(k)
Andrássy Tivadar gr. 1889 Torda-Aranyos, Kolozs
Almássy Kálmán (Alajos) gr. 1821 Arad, Bihar
Bánffy Albert báró 1885 Kolozs, Szolnok-Doboka
Bánffy György báró 1885 Szilágy, Kolozs
Bissinger-Nippenburg Ernő gr. 1886 Krassó-Szörény
Bissinger-Nippenburg Nándor gr. 1886 Temes
Haynau Gyula (Matild) bárónő 1852 Szatmár
Jósika Sámuel báró 1887 Kolozs, Szolnok-Doboka
Károlyi Lajos gr. 1888 (Nyitra), Szatmár
Königsegg Fidél gr. 1681 Arad
Wenckheim Frigyesné grófnő 1886 Arad, (Békés)
Hadik Barkóczy Endre gr. 1859 Szabolcs, Szatmár
Dr.Kcmény Kálmán és neje szül. dr. Bánffy Polixenia 1901 Maros-Torda

A századfordulón megsokasodó, különböző birtokpolitikai elképzelések a 
hitbizományi birtokokban a feudális nagybirtokok továbbélését látták. Ez 
valóban így is volt, de amíg a mezőgazdasági jellegű vidékeken lévő 
hitbizományok akár birtokpolitikai, akár (az előzőtől nem teljesen független) 
szociálpolitikai szempontból kifogásolhatók voltak, az erdészeti vélekedések 
ennek éppen az ellenkezőjét támasztották alá. Tudniillik csak nagy, kiterjedt 
birtokokon lehetett hosszú távú, jövedelmező erdőgazdaságot kiépíteni. 
Ebből következett azután az a törekvés, hogy az alföldi hitbizományokat át 
kellene az erdővidékekre helyezni. így núnd a mező-, mind az erdőgazdaság 
nyerne. Legfőképpen pedig az ország, mert a művelhető föld hiányából 
keletkező szociális feszültségek is enyhíthetők volnának.

Az egész birtokszerkezet megváltoztatása, mint a dualizmus kori 
Magyarország fontos szociális kérdése, a Magyar Erdész hasábjain 1901-ben 
így került megfogalmazásra:200 „azáltal, hogy |az állam] a közép- és 
kisbirtokos osztálytól sok földbirtokot elvonna [tudniillik az erdőterületek 
megszerzésével], ellensúlyozhatná az állam azáltal, hogy a most 
tulajdonában levő mezőgazdasági birtokokat felosztva adná át méltányos 
vételárért azon birtokosoknak, a kiktől a beerdősítendő részeken fekvő 
birtokokat elvette, s egyébként is hasson befolyása egész súlyával oda, hogy
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a magánbirtokban levő mezőgazdasági latifundiumok felosztassanak és a 
hitbizományi uradalmak a/, ország mezőgazdasági művelésre alkalmas 
vidékeiről az erdős vidékekre tétessenek át.” Ez. utóbbi, amely BEKSICS 
Gusztáv elképzeléseit tükrözi, már szerepelt dolgozatsorozatunkban. Itt csak 
arra utalnánk, hogy az ötlet nemcsak újságok szintjén, hanem a különféle 
minisztériumi- és gazdatanácskozásokon (például Darányi Ignác 
minisztersége idején) is felvetődött.201 Mindenesetre a szűkebben vett 
erdészeti érdek itt a társadalom széles rétegeinek szociális érdekével is 
találkozhatott -  volna.

Ahhoz képest, hogy a kiterjedt hitbizományok valóban alkalmasak voltak 
a tartamos erdőgazdálkodás meghonosítására (és az erdészek ezért 
üdvözölték az új hitbizományok létesítését202), a birtokosok oldaláról 
gyakran éppen a hitbizományi „mozdulatlanság” akadályozta a fejlesztést.

A hitbizományi erdőgazdálkodással kapcsolatosan ugyanis felmerült az a 
szempont, amelyet a nagyobb egyházi erdőkkel összefüggésben is 
emlegettek.203 Ez pedig a tulajdonosok, helyesebben a haszonélvezők 
érdektelensége abban, hogy az erdőgazdálkodásba beruházzanak, annak 
hosszabb távon várható jövedelmét lehetőleg emeljék.204 Ezt a kor jeles 
birtokpolitikai szakértője, SEBESS Dénes úgy próbálta feloldani, hogy a 
családi kötelék helyébe szövetkezeti, „gazdatársulati” köteléket léptetett 
volna. így a „mozdulatlanságra” kárhoztatott hitbizományi birtok valódi 
gazdasági szereplővé, a hosszú távon is nyereségre törekvő gazdaság jó 
példájává válhatott volna.205

A különböző birtokpolitikai elképzelések a századforduló éveiben -  
éppen a politikai akarat hiánya miatt -  törvényi vagy rendeleti megerősítést 
nem kaptak.

Egyedül a már említett népességtelepítések, illetve állami birtokszerzések 
folyták. Itt azonban nem gazdasági, szociális, hanem sokkal inkább nemzeti 
célok képezték a kiindulási alapot. Ezért is fontosnak tartjuk megemlíteni a 
korabeli politikusok (például Széli Kálmán) véleményét, aki szerint „a 
nemzeti politika” legfőbb irányító szervének nem a kultusz-, hanem a 
földművelésügyi tárcát kell tekinteni.206

Az mindenesetre már a világháború előtti években kiderült, hogy 
országosan akármilyen birtokpolitikai elképzelést is igyekeznek 
megvalósítani, abban az erdészeti szempontok alig játszanak szerepet. Ebből 
következően a szűkebben vett erdészeti elképzeléseket mindenképpen a 
fennálló földtulajdonviszonyok közepette kell megfogalmazni és lehetőség 
szerint megvalósítani. S így visszajutottunk az erdészetpolitika 
magánbirtokosokra vonatkozó tételeihez.
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A kis- és középbirtokosok erdőügyeinél kell megemlítenünk az Erdészeti 
Lapok egyik 1918. évi füzetében megjelent, ROCHLITZ Dezső által 
megfogalmazott kétségeket.207 Annál is inkább, mert ezt a KAÁN Károly 
nevével fémjelzett erdészeti politika is kiindulópontként fogadta el, s belőle 
néhány törekvést előbb rendeletekben, majd a két világháború közötti 
erdészeti törvényekben megpróbáltak érvényesíteni.

ROCHLITZ egyértelműen leszögezte: az 1879. évi törvény legnagyobb 
hibája a magánerdőkben való szabadabb gazdálkodás engedélyezése. Azóta 
a kisbirtokosok kezén lévő erdők nőttek, hiszen az egykori közösben maradt 
erdők felosztását ez a szabadabb gazdálkodás is ösztönözte. A kevésbé 
felügyelt magánerdők példája ráadásul visszahatással volt a közösségek 
gazdálkodására is, mivel azok láthatták, hogy a szomszéd „szabadon 
vághatja az erdejét” Igaz, ezt a véderdő, majd a szintén véderdőket 
eredményező kopárfásítások révén finomították, de a lényeg továbbra is 
megmaradt: a magánerdőkben mind a fatőkét, mind az erdő talajában lévő 
tőkét szinte korlátozás nélkül lehet felélni.

A magános tehát a köztől azért vesz erdőt, illetve kéri ki részét a 
közösből, mert „egyáltalában hamarosan és jobban kiveheti annak zsírját, 
mint a korlátolt forgalmú erdő tulajdonosa.” Az erdőtörvények csak a 
termőtalaj védelmében, tehát a földben lévő tőke megtámadása ellen 
állítottak fél -  a véderdők és a feltétlen erdőtalajon állók esetében -  
korlátokat. Holott ha a „kötött forgalmú birtokok tulajdonosait az utódokról 
való gondoskodásra történő hivatkozással korlátozzuk a 
vagyonhasználatában, a magánerdő-tulajdonos is legalább olyan mértékben 
gondoskodhat az utódjairól.”

ROCHLITZ még bírálta az 1913. évi XXXIII. te. 4. és 9.§-ait, amelyek 
alapján a magánosokat a kötött forgalmú erőbirtokok vásárlásából kizárták 
„Holott -  írta -  a nemzetiségi erdős vidékeinken, a Felvidéken és Erdélyben, 
ahol a magyar középbirtokos osztály nemzeti hivatásának a tetőpontját éri el, 
lehetőleg erősíteni és stabilizálni kell -  ahol megvannak vagy újabban 
keletkeznek -  olyan középbirtokokat, melyek tulajdonosai védbástyái a 
magyar nemzeti állameszmének”

A ROCHLITZ által összefoglalt, 1918 nyarán közzétett elvekből vajon 
mi valósult meg?

A háborús rendkívüli intézkedések meghozták a szektorsemlegességet, 
azaz a magánerdőkben folyó gazdálkodásba történő fokozott állami 
beavatkozást.208 Közülük megemlíthetjük a 3907/1917. ME. számú 
rendeletet, amely szerint valamennyi erdőtulajdonos -  akár az üzemtervtől 
eltérő -  fakitermelésre kötelezhető. A kérdés másik oldalról történő
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megközelítését szolgálták a 3296/1918. ME, és a végrehajtására kiadott 
143.800/1918. FM. rendelctek, amelyek a fakitermeléseket hatósági 
engedélyhez kötötték. Ez utóbbit folytatta a 6201/1918. ME. rendelet, amely 
1918 decemberében nemcsak az erdők feldarabolását (5.§), hanem az erdők 
irtását is földművelésügyi miniszteri engedélyhez kötötte (6.§). Végül 
megemlítjük az 5200/1919. ME. számú rendeletet, amely ismét 
megerősítette: az erdők „eldarabolását” végrehajtani csak miniszteri 
engedély birtokában lehet (2.§. 8.pont).

Végül egy nagyon fontos birtokpolitikai rendelkezésre kell még utalnunk. 
Ez pedig az 1917 novemberében megjelenő 4000/1917. ME. számú 
miniszterelnöki rendelet, illetve a végrehajtásáról szóló 44.621/1917. FM. sz. 
intézkedés. A háború idejére biztosított felhatalmazás alapján Magyarország 
miniszterelnöke az ősiség eltörlése óta először léptetett életbe olyan 
intézkedést, amely szerint az ingatlanok forgalmazását hatósági, 
földművelésügyi miniszteri engedélyhez kötötték. Ennek elsősorban nem 
gazdasági okai voltak, hanem politikaiak. Az ország peremvidékén ugyanis 
elharapództak a gazdag hadiszállítók birtokvásárlásai, amit ezzel az 
intézkedéssel (amely Erdély megyéi közül a legtöbbre érvényes volt) 
próbáltak meg fékezni. A rendelet hatása témánktól elvezet, de 
mindenképpen mutatja: a liberális politikai berendezkedés a háború idején 
már nem működött, nem működhetett.

4.3 Erdőrendezés

Az erdőrendezés, benne a/, üzemtervezés a magánerdők közül a 
hitbizományiakat az erdőtörvény erejénél fogva érintette (a hitbizományok a 
korlátolt forgalmú birtokkategóriába tartoztak, ezért az erdőtörvény 17.§-a 
alapján rájuk is üzemtervezési kötelezettség vonatkozott), míg a többieknél 
csak esetleges volt. Ugyanakkor például az 1807. évi XXI. te. zárlatra 
vonatkozó rendelkezéseit feloldó, tulajdonképpen a mielőbbi üzemtervezést 
sürgető miniszteri rendelet, a 19.787/1883. FIK. számú, elvben a 
magánerdőkre is vonatkozott.209 Hiszen az idézett intézkedésben nem tettek 
különbséget sem a tulajdonos-, sem az erdőkalegóriát illetően: aki akár 
ideiglenes, akár rendszeres üzemtervet terjesztett be, annak az erdeje a zárlat 
alól mentesül. Helyette az üzemtervben meghatározott feladatokat, 
kezeléseket kellett elvégezni.
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Ha ebből az időszakból nem is, de a következő évtizedből, 1894-ből 
maradt fent dokumentum, amely szerint a miniszter -  már az új, 1879. évi 
törvény adta jogánál fogva -  az üzemterv elkészítéséig mindenféle 
használatot megtiltott.

Erre a báró Jósika-féle hitbizományi uradalom Klic (Csűrfalva) 
(Szolnok-Doboka m.) határában lévő erdeje lehet a példa.210

Az uradalom három falu határában elterülő erdeire „ideiglenes 
erdőkezelési terveket” állított össze. Ezeket a kolozsvári erdőfelügyelő 
1894-ben részletesen megvizsgálta és minősítette.

A Klic község határában lévő, túlnyomóan tölgyből álló erdőt 140 éves 
vágásfordulójú állománynak írták le. Az erdőfelügyelő ezzel kapcsolatban 
megjegyezte, hogy a most 80 éves állab tekintélyes része, 30-40%-a már 
csúcsszáradt. A jelenlegi fák ugyanis többnyire sarjról keletkeztek. Tehát az 
említett forda csak egy következő, szálerdő esetén vezethető be. Addig 
azonban ne állapítsanak meg rá kezelési előírást, hanem a rendszeres terv 
elkészültéig mindenféle fahasználatot tiltsanak be. A döntést indokolta még, 
hogy a 498 kh (287 ha) kiterjedésű erdőt illetően az úrbéri elkülönítések még 
ekkorra sem rendeződtek. így a miniszter -  figyelembe véve az 
erdőfelügyelő javaslatát -  nemcsak az erdő használatát tiltotta meg, hanem 
az üzemterv elkészítésére 1897 végéig haladékot adott.

Ha már ennél az uradalomnál tartunk, érdemes még a szintén ide tartozó 
hegyközi és csákigorbói erdőket -  újra az előbbi leírások alapján 
megvizsgálni.211

Hegyköz határában 67 kh (44 ha), Csákigorbó községben pedig 3084 kh 
(1775 ha) erdőt találtak. Az erdőfelügyelő megjegyezte, hogy ezek az adatok 
a kataszteri nyilvántartás számaival nem teljesen egyeznek meg, de a 
pontosítást majd a rendszeres gazdasági terv összeállításakor kell elvégezni.

Hegyköz határában a viszonylag kis kiterjedésű, főleg tölgyből és 
bükkből álló erdőt a birtokos erdészeti személyzete mihamarabb le akarta 
termeltetni, s ott kocsányos- és kocsánytalantölgy-csemeték ültetésével 
cserkéregtermelő üzemet megvalósítani. A tervet azonban az erdőfelügyelő 
ellenezte. Indoka szerint a jó talajon álló tölgy- és bükkfák gyarapodása 
eddig megfelelő. Tehát kár lenne azokat -  miként a beterjesztett ideiglenes 
használati terv tartalmazta -  az elkövetkező 16 évben kitermelni. „A 
tervezett üzemmódot és fordatartamot csupán pénzügyi szempontokkal 
lehetne indokolni, mert tény az, hogy a helyi értékesítési viszonyok egyenlő 
szállítási és termelési viszonyok mellett a cscrüzem jóval nagyobb 
jövedelmet szolgáltat a magasabb fordában berendezett szálerdőgazdaságnál. 
A telepítési költségek és azok kamatainak korábbi megtérülése, az első
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bevétel feleslegének és rövidebb időszakban járadékként befolyó többi 
bevételnek a szálerdő fordatartamáig való kamatoztatása oly előnyök, 
melyek a fennálló értékesítési viszonyok mellett a sarjerdőiizem pénzügyi 
előnyére döntenek.” Mindezek ellenére mégis azt javasolta, hogy a 
viszonylag sekély talaj a sarjaztatással járó gyakori bolygatást megsínylené, 
tehát a földművelésügyi miniszter a cserkéregtermelő üzemet ne 
engedélyezze. így az említett erdőre tölgy szálerdőt írtak elő, amelyet 80 
éves fordában kellett kezelni.

A legkiterjedtebb, a Csákigorbó határában lévő erdőt túlnyomó részben 
bükk kisebb részben kocsánytalan- és csertölgy alkotta. „A tervezet szerint 
egy 40 éves átmeneti forda alatt a bükk és a csertölgy kiszorításával egészen 
tölgyessé alakíttatnék át, és jövőben 120 éves vágásforgású szálerdő 
üzemmódban kezeltetnék.”

Az erdőfelügyelő egyedül azt tartotta aggodalmasnak, hogy a gyenge 
értékesítési lehetőségek mellett az állományátalakítás valóban végrehajtható- 
e. Sem a bükk, sem a cser tűzifának a környéken nem volt számottevő piaca, 
ugyanakkor egy tölgy szálerdő létrehozása komoly költségeket igényelt. 
Egyelőre azonban -  figyelembe véve a hozamszabályozás szempontjait -  
engedélyezték a fennálló állomány gyorsított ütemű kitermelését.

Egy későbbi, 1897. évi iratból tudjuk, hogy a csákigorbói letarolt 
erdőrészekből 6,4 kh-t (3,7 ha) mezőgazdasági területté alakítottak át. Tehát 
az egész Erdély tölgyrégiójára jellemző művelésiág-változtatás itt is 
bekövetkezett.

Lehetőségünk van egy másik hitbizományi birtok, a gróf Károlyi Alajos- 
féle erdődi uradalom egyik erdőgondnoksága üzemtervét részletesen is 
megvizsgálni.212

A Szatmár megyei hitbizománynak Erdődön volt erdőhivatala, ahová a 
szelestyehutai, a nagysikárlói, az erdődi és a barlafalui erdőgondnokságok 
tartoztak. A nagysi kárlói erdőgondnokság üzemtervét 1906-ban OSTADÁL 
Jenő okleveles erdész állította össze. Előtte azonban az uradalomnak volt 
érvényes rendszeres gazdasági terve, amelyhez képest ekkorra a terület 
némileg csökkent. Tudniillik a korábbi tisztásokat és utakat kivették belőle, 
és így az új üzemterv a következő területekkel számolt:

az erdőgondnokság területe 5087,3 kh (2927,2 ha);
-  ebből erdő 4861,2 kh (2797,6 ha);
-  egyéb terület 194,8 kh (112,1 ha);
-  terméketlen 31,3 kh (18,0 ha).
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Az erdőt három község határában, községenként osztották 
vágássorozatokra:

I. vágássorozat Mis/tótfalu 1175,7 kh (676,6 ha)
II.vágássorozat Nagysikárló 2022,9 kh (1164,2 ha)
III.vágássorozat Hóba 1888,7 kh (1087,0 ha)

Vágássorozatonként 5-5 tagot különítettek el, amelyek azonban nem 
voltak egyenlő nagyságúak. Ez a taghatároknak a jellemző tereptárgyakban 
történő kötéséből adódott. Az állományok 60-100 évesek voltak, és pontos 
fatérfogatukat az előző, 1895. évi üzemterv idején próbateres becsléssel 
határozták meg. A most tárgyalt megújítás során a becsléshez csak a 
fatermési táblák adatait használták.

Az átlag 450 m tengerszint feletti magasságban elterülő erdőbirtokot 
60%-ban a bükk, 30%-ban a kocsánytalan tölgy, míg 10%-bán a lucfenyő 
jellemezte. A lucfenyő mesterségesen került a vidékre. A kevésbé értékes 
bükk helyét ugyanis igyekeztek a kereskedelem által értékesebb lucfenyővel 
felújítani. Ezt a korszakra jellemző törekvést már a korábbi dolgozatokból 
ismerjük, itt csak a tapasztalatokra utalunk. A bükk-gyertyán állományok 
által jellemzett üde, általában észak-északkelet felé hajló hegyoldalakra 0,8 
arányban vitték be a lucfenyőcsemetéket, míg 0,2-ben a kőrist. Ezek a 
felújítások -  írta OSTADÁL -  „eddigiek szerint sikerültnek mondhatók, a 
bükk és egyéb fanemek folytonos tisztítása mellett.” Érdemes megemlíteni, 
hogy a fenyőelegyítést még esztétikai érvekkel is alátámasztották; 
„elegyesen szebb állabot is fognak képezni.”

A fenyők közül még az erdeifenyő meghonosítását tervezték. A déli, 
kopárosodott hegyoldalakra, ahol „a tölgy 8-10 méter magas és 
átlagátmérője 15-20 cm 100 éves kor mellett”, kívánták ültetni. Az 
erdeifenyőtől dús tűhullást, ennek következtében talajjavítást, humusz­
felhalmozódást vártak -  ahogyan akkor azt a szakirodalomban leírták. Ez 
utóbbi fenyővel kapcsolatban azonban még nem rendelkeztek 
tapasztalatokkal.

Az egész erdőgondnokság területén 100 éves vágásfordulóval dolgoztak 
A természetes felújulást egyszeri tarra vágás után is elfogadhatónak találták, 
azzal, hogy az üres foltokba az említett fafajokat, főleg fenyőket ültettek be. 
A szokásos 10 évi elő- és 20 évi utótilalom mellett a legeltetést sehol nem 
tiltották, igaz, a juhokat és a kecskéket tilos volt az erdőkbe beengedni. A 
sertésekkel kapcsolatban írták: „esős időben a vágásterületeken az első hulló
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makkra sertés hajtható át, hogy a talajt feltúrásával a makk befogadására 
előkészítse.”

A területadatokból látható, hogy 100 éves forda mellett évente akár 450 
kh-nyi (259 ha) erdőt is ki lehetett volna termelni. Erre azonban sem a 
megelőző 10 évben, sem az üzemtervben szereplő időszakban nem 
számítottak. A tervet készítő erdész az utak hiánya mellett a vidékre 
jellemző szőlőtelepítésekben, sőt az Amerikába történő kivándorlásban látta 
az okot, hogy a feladatokhoz nem kapnak elegendő munkaerőt. Egyébként 
pedig az erdőből csak tűzifát nyertek, amely az uradalmi szükséglet 
kielégítésén túl a Szatmárnémetiben (amely település 45 km-re esett) lévő 
gőzmalomba került; mert egyedüli vásárlójuk az volt.

A fakitermelést télen végezték. A vágásterületekről a fát csúszdákkal 
juttatták le a völgyekbe, majd tengelyen Nagysikárlóra, illetve 
Szinérváraljára vitték, ahol vasútra tették.

Az erdőgondnokságot egy szakképzett erdész, egy szakvizsgázott erdőőr, 
továbbá három erdővéd és két erdőlegény kezelte, illetve őrizte. Az 
okleveles erdész az erdészeti feladatokon kívül az uradalom ezen részében 
felmerülő mezőgazdaságiakat is irányította. Ezenkívül a vadászati kérdések
- mint a birtokos érdeklődésének leginkább megfelelő ügy -  is hozzá 
tartoztak. Remélte azonban, hogy hamarosan kap egy hivatásos vadászt, aki 
őt ez utóbbiban tehermentesíti.

Az elkészült üzemtervet a minisztériumban -  kisebb pontosítással -  
1908-ban hagyták jóvá. 1915-ben viszont, amikor a 10 évente esedékes 
üzemátvizsgálási munkálatok következtek volna, az uradalom a megyei 
szervektől időhaladékot kért. Ezt a vármegye gazdasági albizottsága -  
tekintettel a háborús, rendkívüli körülményekre -  meg is adta.

Mielőtt folytatnánk az üzcmtcrvczéssel kapcsolatos eseteket, illetve 
típusokat, érdemes egy adatot ideírni. Szilágy megye erdeinek 
háromnegyede a magán-, ráadásul a szabad rendelkezésű magánerdők 
kategóriájába tartozott. Az 1912. évi jelentések szerint még -  és már! -  
ekkor is csak mintegy 1 %-ukra volt érvényes üzemterv.213 Tehát a 
magáncrdő-tulajdonosok tényleg nem törekedtek a gazdálkodás tér- és 
időbeli rendjét meghatározó tervezésre, sőt ezek hiányában tulajdonképpen 
erdeik szakszerű leírását is nélkülözték. Szerencsére azonban a helyzet nem 
minden megyében volt ilyen rossz.

Ha folytatjuk az üzemtervezés, az üzemtervek áttekintését, tudunk idézni 
olyan magánerdőkre készítetteket is, amelyek nem hitbizományi birtokokhoz 
kapcsolódtak, de mindenképpen összefüggésben voltak az erdőgazdál­
kodásba történő fokozott állami beavatkozással. Amikor Gödemesterházán
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(Maros-Torda m.) végbement a már korábban is idézett (második) 
arányosítás, több magánerdőt állami kezelésbe adtak. Ezekre üzemterveket 
készítettek. így például214 Farkas Izsák „volt úrbéres jogut()d”-nak 103 kh 
1415 négyszögöl (59,7 ha) lucfenyő erdejére 80 éves vágáslordulőt írtak elő. 
Kroitor Csirilla, ugyancsak „volt úrbéres jogutód” 134 kh 354 négyszögöl 
(77,2 ha) lucfenyő erdejére szintén 80 éves vágásfordulót állapítottak meg, 
de az erdőt két üzemosztályba sorolták.

Ezen erdőbirtokokra az üzemterveket 1902-ben készítették el, míg a 
miniszteri jóváhagyás 1904-ben történt meg.

Később, 1908-ban, 1910-ben is készültek gödemesterházi birtokosok 
számára üzemtervek Például215

Kádár Vaszil Péter „volt úrbéres jogutód” erdejét két üzemosztályban 
tárgyalták, ahol az

„A” üzemosztályba 62,75 kh-t (36,11 ha),
„B” üzemosztályba 63,27 kh-t (36,41 ha) soroltak. Ez utóbbiban

azonban 10,35 kh (5,96 ha) tisztás volt. így a miniszteri jóváhagyáskor 
kikötötték: a faanyag eladási árából (amely faeladást ugyanúgy csak 
nyilvános árverésen lehetett megejteni, mint a 17.§ alá tartozó állami 
kezelésben lévő birtokokon) „2000 korona az erdősítési költségek 
fedezésére, erdősítési alapként gyümölcsözőig elhelyezendő betéti 
könyvekbe.”

Pap Ferenc „volt úrbéres jogutód” erdejét újabban, 1910-ben vonták be az 
üzemtervezésbe, mivel ott „erdősült terület”-et találtak. A 29,6 kh-ból (17,0 
ha) 27,1 kh-on (15,6 ha) 15 éves luc- (0,8) és jegenyefenyő (0,2) állomány 
alakult ki. így -  a 2,5 kh (1,4 ha) rét kivételével -  indokolt volt annak 
erdőként történő nyilvántartása és rá üzemterv megállapítása.

Veres József (és neje) „volt úrbéres jogutód” 40 kh 65 négyszögölnyi 
(23,0 ha) erdősült területe szintén a fenti okok miatt került az erdészeti 
hatóságok látókörébe. Azaz az államerdészet törekvése egyértelmű: a Maros 
mellett, közelében egykor letarolt erdők helyén elkezdődő visszaerdősülést 
meg kell védeni, sőt az üzemtervezéssel, illetve az állami erdőkezeléssel azt 
elő kell segíteni.

Ezzel eljutottunk az erdőfenntartás nagyon fontos, az üzcmtervezéssel 
közvetlenül összefüggő kérdéséhez. Itt is a véderdőkhöz, amelyekre az 
erdőtörvény mindenkire nézve, tehát a 17. § alá nem tartozó tulajdonosokra 
is, üzemtervezési kötelezettséget írt elő. Igaz, ez -  miként arról a törvény
3.§-a rendelkezik -  nem volt olyan szigorú előírás, mivel a birtokosoknak itt 
csak a „használati mód” megállapítására kellett javaslatot tennie. Ezt 
azonban ugyanolyan módon bírálták el, mint a kötött forgalmúaknál az

134



üzemterveket, s gyakorlatilag a tormája is az ideiglenes vagy a rendszeres 
üzemtervekkel egyezett meg.

Mielőtt ezekre példákat hoznánk, utalunk rá, hogy ilyen, a tulajdonosok 
gazdálkodásába történő, elsősorban nemzetgazdasági szempontú 
beavatkozás nem előzmények nélküli. Már az 1840:X. te. 13.§-ában 
kimondták: „A folyóvizek és csatornák ágyait legnagyobb veszedelemmel 
fenyegetvén az azokra dűlő meredek hegy oldalán lévő erdőknek gyökerestől 
kipusztítása -  ez mint az erdő pusztítását tiltó törvények elleni cselekmény, a 
folyóvizek és csatornák tulajdonosainak feladására, az illető megye, város 
vagy kerületi tanács által hathatósan akadályoztassék” Tehát itt eleve 
megelőző, preventív védekezési célból tiltották meg az irtást, amely 
alapelveket azután az erdőtörvény 2.§-a is tartalmazta.

Meg kell emlékezni az alkotmányos korszakban, még az erdőtörvény 
előtt hozott további rendelkezésekről, amelyek a gazdasági tevékenység 
korlátozását jelentő intézkedések pénzügyi oldaláról szóltak. így az 
1875:VII. te. a szélsőséges termőhelyekre telepített (álló) erdők számára 20- 
40 évi ideiglenes adómentességet biztosított. Az 1876:XV. te. pedig az elemi 
csapásokkal -  főleg tűzzel -  sújtott erdőkre nézve adóelengedést helyezett 
kilátásba. (Erről már szóltunk.)

Az erdőtörvény véderdőkre vonatkozó szigorú kezelési szabályait 
természetesen az érdekelt birtokosokkal meg kellett ismertetni. Erre az első 
időszakban csak az erdőfelügyelőségek álltak rendelkezésre. Később az adott 
vidék erdészeti személyzetét az egy-egy megyében megvalósuló állami 
erdőkezelés növelte meg. Ők azonban csaknem kizárólag a 17.§ alá tartozó, 
főleg községi, közbirtokossági és volt úrbéres birtokossági erdőkkel voltak 
elfoglalva. Ezért is nagyon lassan, ráadásul újabb és újabb szempontokat 
felvetve, azokat alkalmazva haladt minden vidéken a véderdők kijelölése. 
FEKETE Lajos mindenesetre egy mezőgazdasági jellegű lap, az Erdélyi 
Gazda hasábjain hívta fel az érdekellek figyelmét: „a véderdők elpusztítása 
ros[s]z, következményeinek réme nem valami szoba-tudós elméjének puszta 
szüleménye, hanem szemmel látható, kézzel fogható valóság.”216

A magántulajdonban lévő véderdők üzemtervére legelőször Kintzig János 
konopi (Arad m.) üzemtervét idézzük, amelyet 1892-ben állítottak össze, és 
két év múlva hagytak jóvá.217

Nevezett birtokos 1890-ben a Maros völgyében, az ott futó országúira és 
vasútra hajló hegyoldalakon vásárolt kiterjedtebb erdőséget. Ezt saját 
erdészeti személyzetével kezeltette, s velük állíttatta össze az üzemtervet is.

Az 1891 nyarán foganatosított felmérések alkalmával úgy találták, hogy a 
többi erdőtől 161,48 kh-t (92,93 ha) el kell különíteni, ott véderdőt kell
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létesíteni, mivel ennek a résznek „a mennyiben egész 40 fokig felmenő 
meredek oldalai Arad-erdélyi országút- és az e mellett elvonuló vasút 
vonalra dőlnek, és ezen erdő elpusztulása fenti közlekedési utak biztonságát 
veszélyeztetné.”

Az így kijelölt pagonyt 4 részre osztották. (Lásd a 3. számú mellékletet) 
A terület jelentős részén magyar- és csertölgyújulatot találtak, amelyek 
sarjról keletkeztek. Ezeken kívül számottevő volt a bokros, jobbára kopárnak 
nevezhető terület aránya is. Annak érdekében, hogy az állomány mind a 
véderdő feladatát ellássa, mind pedig gazdaságosan felhasználható faanyagot 
biztosítson, a következő intézkedéseket látták célravezetőnek.

A meglévő, ekkor még 6-8 éves, „clőserdény” gyorsított (szálalásos!) 
kitermelését írták elő úgy, hogy az állomány megbontását 50%-ig 
engedélyezték. Ezt azzal indokolták, hogy a hegyoldalt fű borítja, illetve a 
cserjék gyökerei fogják a talajt, tehát minél előbb végre kell és lehet hajtani 
az állománycserét, a szabályos véderdő kialakítását. A jobb részekre 
továbbra is a magyar tölgyet és a csert írták elő erdősítésre, míg a rosszabb, 
már kopár területekre az erdei fenyőt.

A gyorsított kihasználással az egész állomány megújítását 20 év alatt el 
tudták érni, míg a kopár részek fenyőcsemetékkel történő beültetésére 6 évet 
szántak -  miként azt a törvény is előírta. A tölgyféléket csemetékkel és 
makkvetéssel, a fenyőt csemeteültetéssel kívánták az állományba bevinni. 
Mindezen munkákhoz részletes költségvetést is csatoltak.

Az üzemtervben külön kiemelték, hogy a felújítás érdekében az újabb 
szálaiásokat csak hóborítás idején lehet elvégezni, hogy a már elültetett 
csemetéket kíméljék. A kétéves erdeilényő-csemetével történő erdősítést 
pedig azzal indokolták, hogy az „talajjavító és e vidéken aránylag elég jó 
növekedést” mutat. A szabályos állapot elérése után a véghasználati kort 
valamennyi fafaj esetében 80 évben állapították meg, amely megegyezett a 
birtokos többi erdejének fordájával.

Összességében ez az üzemterv mutatja, hogy a véderdőkre vonatkozó 
megszorítások mellett is lehetett szabályos, akár jövedelmező 
erdőgazdálkodásra berendezkedni. Ehhez azonban nemcsak jó termőhely - 
esetünkben viszonylag jó talaj -  hanem a birtokos áldozatvállalására is 
szükség volt. Az említett állományátalakítást, illetve kopárfásítást ugyanis 
pénzügyileg is bírni kellett. Igaz, a tulajdonost ezzel a véderdő-kijelöléssel a 
terület addigi adójának fizetése alól felmentették.

Ez utóbbi kitétel különösen nagyobb kiterjedésű birtokok esetében 
lehetett jelentős. Erre is bemutatunk egy példát.
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Néhai Müller Frigyes örököseinek Havasmező község (Máramaros m.) 
határában, a Dankul-havason 137 135 k.hold (78 921 ha) véderdejük volt, 
amelyre 1893-ban hagyták jóvá az üzemtervet.218 Ebben kikötötték, hogy 
még ugyanazon évben az egyik osztag gyér, gyengén záródott lucfenyő 
állománya 0,8-ig kipótlandó (azaz rekonstruálandó), mégpedig jól fejlett 
csemetékkel. Továbbá az egész területre érvényes volt a következő szigorú 
megszorítás: „A legközelebbi 10 (tíz) év alatt ezen véderdőben mindennemű 
fahasználatot szigorúan tilos; egyedül a havasi pásztorok 
tűzifaszükségletének fedezése czéljából engedtetik meg az esetleg előforduló 
kiveszőfélben lévő, túlkoros fáknak kivágása; oly feltétel mellett azonban, 
hogy a kiszedendő fák szakértő erdőtiszt által előzőleg kijelölendők; a 
kivágásuk után esetleg támadt hézagok pedig a legközelebbi erdősítési 
időszak alatt teljesen beerdősítendők.”

A fenti két, tulajdonképpen speciális, az adott erdőbirtok sajátosságainak 
megfelelő előírás mellett érdemes idézni az általános, minden véderdőre 
vonatkozó, üzemtervben feltüntetendő intézkedést:

-  a tulajdonos köteles gondoskodni nünd a véderdő őrzéséről, mind 
szakszerű kezeléséről;

-  a véderdő határvonalait „VE” betűkkel ellátott oszlopokkal kell 
megjelölni (Lásd a 2. számú mellékletet.);

-  a véderdőknek különösen a felső, a havas felé eső határa mind a 
természetben, mind az üzemtervi térképen a lehető legpontosabban 
kijelölendő (mivel az erdőt főleg felülről fenyegeti veszély).

Itt kell kitérnünk, mert ezt a birtokol is érintette, az országhatár, 
Magyarország és Galícia („Gácsország”) közötti határpászta körüli erdőkre. 
A földművelésügyi miniszter 1891-ben külön rendeletben (22.071/1891. 
FM.)219 hívta fel az érdekelt törvényhatóságok erdészeti bizottságát a 
határpászta kialakítása során esetleg veszélyeztetett erdők körültekintő 
kezelésére, illetve a szomszédos, galíciai birtokosok megfelelő, az erdő 
megbontásával járó esetleges műveletekről történő tájékoztatásra. Az 
említett közigazgatási bizottságok a kötött forgalmú erdőbirtokok 
tulajdonosait ezen előírások betartására kötelezhették, míg „az erdőtörvény 
17.§-a alá nem tartozó magánerdők birtokosait is figyelmeztesse [tudniillik a 
bizottság], s oda hasson, hogy azok nemcsak tekintettel az ügy közgazdasági 
fontossága, de saját jól felfogott érdekeiknek szempontjából is, szintén a /.../ 
jelzettek szerint járjanak el.” A bécsi és budapesti földművelésügyi 
kormányzat által kiküldött vegyesbizottság által tett ajánlások mindenesetre 
rámutattak: mind az osztrák, mind a magyar erdőtörvény véderdőkre
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vonatkozó rendelkezései összecsengenek, s alkalmasak akár közös, a határ 
két oldalán található erdőállományok megvédésére is.

A véderdők üzemtervezése természetesen nem volt mindig 
problémamentes. Ezt bizonyítjuk a következő példákkal.

Balázs József barbatóci (Felsőbarbatény -  Hunyad m.) lakos 1913-ban 
kérte, hogy a véderdejének használati módjára vonatkozó tervjavaslat 
beterjesztése alól mentsék fel, mivel neki sem szakértelme, sem arra való 
pénze nincsen.220 (A pénz az esetlegesen felkérendő szakértő félfogadására 
kellett volna.) A miniszter a kérésnek nem adott helyt, mert a véderdők 
kezelésére a tulajdonosnak kellett -  az erdőtörvény rendelkezéseinek 
figyelembevételével -  javaslatot tenni. „De tekintettel arra -  írták a 
beadványra -  , hogy véderdejében a becsatolt saját nyilatkozata szerint sem 
most, sem jövőre nézve használatot gyakorolni nem kíván: a benyújtandó 
tervjavaslat a legegyszerűbb alakban (egy ív papíron és egy egyszerű 
vázlatrajzzal ellátva) nyújtandó be, melynek összeállítása sem jelentékeny 
költségbe, sem sok időbe nem kerül.” Ugyanakkor felhívták a ügyeimét arra, 
hogy a véderdőt állami kezelésbe is lehet adni. Ezért -  külön kérvény alapján
-  esetleg kezelési költséget sem kell fizetnie.

Mielőtt egy véderdőtörlési esetet idéznénk, hadd mutassunk rá a 
következő országos adatokra.

ARATÓ Gyula 1918. évi közleményében az 1913. évi erdőtörzskönyvi 
adatokat idézte.221 Akkor az országban 290 405 ha véderdő volt, amely a 
7 400 419 hektárnyi összerdőterület 4%-át tette ki. Ennél fontosabb azonban 
ARATÓ következő megállapítása: a véderdők területe 1892-től 1913-ig 158 
ezer hektárral csökkent. „Úgy áll azonban a dolog -  írta ARATÓ -  , hogy 
mivel az erdőtörvény igazán szigorú rendelkezéseket főképfpjen a 
véderdőkre nézve tartalmazott, ezeknek épp oly szigorú alkalmazásával 
először igen sok olyan erdőt is a véderdők sorába írtak, amelyet utóbb a 
birtokos felszólalására, újból megvizsgálva, legalábbis a feltétlen erdőtalajú 
erdők közé kellett átírni.”

Tehát az erdészek a tulajdonosok kívánsága előtt maguk is meghátráltak 
Vagy talán a törvény végrehajtása során okosabbak lettek? A következő 
példánkban talán mindkettő fellelhető.

Az előpataki (Háromszék m.) fürdőigazgatóság 1897-ben kérte, hogy a 
fürdő körül néhány birtokos erdejét véderdőként jelöljék ki.222 Ehhez az 
erdőtulajdonosok hozzájárultak, s számukra -  némi huzavona után -  az 
erdők (most már véderdők) üzemtervét az államerdészet ingyen elkészítette, 
amelyet 1905-ben jóváhagytak.
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Időközben azonban az erdők tulajdonosai -  örökléssel és adásvétellel 
változtak, s a véderdők megítélésére, különösen a háborús években, 
módosult. Az egyik új erdőtulajdonos, aki Eszterházy Cecília grófnőtől 
Árapatak község határában 162,9 kh-t (93,8 ha) vett meg, úgy gondolta, 
hogy a véderdőre vonatkozó előírások alól legalább az erdő egy részét 
mentesíti kellene. Annál is inkább, mert -  miként írta -  „az egész terület 
egyáltalán nem meredek, nem kopár, nem vízmosásos, hanem elég szelíd 
hajlású és rajta szép erdő van.” Ráadásul a mai -  1917-es! -  faínséges 
időkben közérdek is, hogy az ország könnyen kitermelhető erdőkhöz jusson, 
így kérte a véderdő feltétlen erdőtalajjá történő átminősítését, és ott az állami 
erdőkezelés megszüntetését.

A kérést az erdőfelügyelői vélemény alátámasztotta, s azt a vármegyei 
bizottság is támogatta. így az új tulajdonos, Kövesdi Boér Olivér erdejének 
egy részét 1918-ban törölték a véderdők sorából, de erről a minisztériumi 
határozat 1919-ben már nem érkezett vissza a tulajdonoshoz, hanem azt a 
„békekötésig függőben!” felirattal látták el.

A továbbiakban a tulajdonváltással kapcsolatos üzemtervezési 
feladatokra hozunk példákat.

Nagy-Küküllő megyében, Hidegkút község határában ifj. Petky Ferenc 
gróf, továbbá Mikes János gróf és Kolozsvári János „orvostudor” összesen 
672 kh és 644 négyszögölnyi (387,0 ha) erdőt birtokoltak.223 Az erdőterületet 
1884 augusztusában a községnek adták el, „mivel az ottani volt úrbéresek 
által tett akadályok miatt” azt nem használhatták. Sőt még azt is kifejtették, 
hogy tulajdonképpen soha nem is használták, mert az állandó pereskedés 
tárgya volt, s az eladással ennek a pereskedésnek akartak véget vetni.

A község elöljárósága akkor, amikor az erdő kezelését a brassói 
erdőfelügyelő kifogásolta, azzal védekezett, hogy ők az erdőt 
tulajdonképpen „marhalegelőnek” vették meg. Erről az eladók nem tudtak, 
illetve a telekkönyvi bejegyzés, tudniillik a „Wald” a községi állításnak 
egyértelműen ellent mondott. A vevők az 1883-ban elrendelt 
üzemtervezésről sem akartak tudomást venni. Mondván: őket a közjegyző 
erről a kötelezettségükről nem értesítette, tehát a kérdéssel nem is 
foglalkozhattak. A vásárolt erdő pedig -  írták -  kívül esett az intézkedési 
körükön, mivel 1884 végéig annak csak 2/3-ad része jutott a birtokukba. A 
vételárat ugyanis a birtokosoknak egyben nem tudták kifizetni. A saját és a 
Petkyéktől vett erdőket is csak legeltették, onnan fát nem hoztak ki, 
legfeljebb hullfát gyűjtöttek. 1885 novemberében azonban kijelentették: az, 
ideiglenes erdőhasználati tervet -  most már az összes, tehát vásárolt erdőre is 
-beterjesztik.
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Erre azért volt szükség, mert a brassói erdőfelügyelő, NAGY Gyula 1885 
októberében a községet erdőrendészeti áthágáson kapta. NAGY szerint sem 
az ideiglenes, sem a rendszeres üzemtervet nem készítették el, sőt még a két 
évvel korábban megállapított, a „czélszerűtlen, s az erdő állagát megtámadó 
erdőgazdálkodást” sem szüntették be. (Ez utóbbi alatt legfőképpen a 
legeltetést értette.) A volt földesurakat pedig abban marasztalták el, hogy a 
vásárlókat az erdők megfelelő használatára, illetve az üzemtervezésre nem 
figyelmeztették. Ennek elmulasztását azonban sem az erdőfelügyelő, sem 
pedig a vármegye vagy a minisztérium nem kifogásolhatta, főleg pedig nem 
büntethette. Az erdők feletti felügyelet ugyanis már nem a volt földesuraké, 
hanem a polgári tulajdonviszonyok alapján álló mindenkori birtokosoké volt 

A tulajdonváltozások gyakran adtak lehetőséget arra, hogy a magánerdők 
addigi besorolását, a véderdők, illetve a feltétlen erdőtalajon álló erdők 
területét, állományát felülvizsgálják, megváltoztassák. Példaképpen gróf 
Wenckheim Ernő Arad megyei erdőinek gróf Wenckheim Frigyesné, majd 
Wenckheim Krisztina nevére történő, 1895. évi átírását tekintsük át. A 
következő 18 községben voltak erdők:224

-  Borossebes határában a véderdők kiterjedését erdőfelügyelői 
javaslatra 28,09 kh-dal (16,17 ha) megnövelték. így itt 87,95 kh 
(50,62 ha) véderdő és 171,58 kh (98,74 ha) feltétlen erdőtalajon álló 
erdőterület került bejegyzésre;

-  Diécs (Décse) község esetében a 400,00 kh (230,20 ha) véderdőből
140,00 kh-t (80,57 ha) töröltek, míg a többi, 1373,00 kh-nyi (790,16 
ha) kiterjedésű erdőt a feltétlen erdőtalajon állók között tartották 
nyilván. (A véderdő nyilvántartásból történő kivételét nem 
indokolták. Sőt annak sincsen nyoma, hogy az a feltétlen erdőtalajon 
álló erdők rovatába került volna át. így feltételezhetjük, hogy 
egyszerűen átment mezőgazdasági hasznosításba, illetve esetleg a 
korábbi területadatok pontatlanok voltak.);

-  Doncsény (Dancsfalva) határában 370,00 kh-t (212,94 ha) feltétlen 
erdőtalajon állónak írtak le, amin nem változtattak;

-  Garasdia (Gósd) határában 222,20 kh (127,88 ha) erdő volt. Ebből 
88,98 kh-t (51,21 ha) a véderdők közé soroltak, de megjegyezték, 
hogy 82,20 kh (47,31 ha) tulajdonképpen „véderdő jellegű kopár 
legelő” 30,00 kh (17,27 ha) volt a feltétlen, míg 103,22 kh (59,40 
ha) a nem feltétlen erdőtalajon álló erdő;

-  Ignest (Ignafalva) községben 1084,0 kh (623,8 ha) erdő volt, 
amelyből 200,0 kh-t (115,1 ha) találtak feltétlen erdőtalajon állónak;
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-  „Kertes község határában az eddig nyilvántartott 5215,0 k.hold 
erdeje törlendő, s ehelyett 4015,0 k.hold tartandó nyilván, melyből
2038.0 khold a feltétlen és 1977,0 k.hold a nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdők rovatába jegyzendő fel.” A változások indokául az 
erdőfelügyelő leírta, hogy a „Lunka” nevű erdőből 1200 kat.holdat 
(691 ha) kiirtottak és a talajt mezőgazdasági művelésbe vették.225 
Található itt még egy 477,8 kh-nyi (275,0 ha) vadaskert, amelynek 
a talaja szintén alkalmas a mezőgazdasági művelésre, sőt további, 
mintegy 1500 kholdat (kb. 860 ha) kitevő terület irtása is tervbe van 
véve.

-  Krokna (Koroknya) határában a korábban kijelölt 600 kh (345 ha) 
véderdőből ezen a rovaton csak 150 kh-t (86 ha) hagytak meg, a 
többi, 2519 kh-nyi (1449 ha) erdő pedig a feltétlen erdőtalajon állók 
sorába került;

-  Láz (Déznaláz) határában a 300 kh (173 ha) kiterjedésű véderdőt 
szintén törölték, s azt átírták a feltétlen erdőtalajon állók 
nyilvántartásába;

-  Minyád (Menyed) határában csak 146 kh (84 ha) erdő volt. Ebből 
40 kh (23 ha) a feltétlen, 106 kh (61 ha) pedig a nem feltétlen 
erdőtalajon álló erdők kategóriájában szerepelt;

-  „Monyászra [Menyháza] község határában a véderdőképp] 
nyilvántartott 800,0 kh a rovatból törlendő, és ezen terület a többi 
erdőrészekkel együtt -  vagyis összesen 6731 k.hold -  a feltétlen 
erdőtalajon álló erdők közt tartandó nyilván”;

-  Nadalbest (Nádalmás) határában 1000 kh (576 ha) véderdő volt. 
Ebből 330 kh-t (190 ha) hagytak meg, a többit átírták a feltétlen 
erdőtalajon álló erdők rovatába;

-  Nyágra (Kisfeketefalu) községben a 200 kh-nyi (115 ha) 
véderdőből csak 94 kh-t (54 ha) hagytak, az összes többi átkerült a 
feltétlen erdőtalajon álló erdők közé, amelyek területe így 1023 kh 
(589 ha) lett;

-  Prezest (Parázs) esetében az 50 kh (29 ha) véderdőt megszüntették. 
Az átkerült a feltétlen erdőtalajon álló erdők közé, s így ezek területe 
87 kh (50 ha) lett, míg a község határában a birtokosnak volt még 
300 kh (173 ha) nem feltétlen erdőtalajon álló erdeje is

-  „Ravna [Kisróna] község határában a véderdőként nyilvántartott
1800.0 kh törlendő, és ezután mint véderdő /.../ 348,0 kh-nyi része 
tartandó nyilván; a többi 2378,0 kh uradalmi erdő pedig a feltétlen 
erdőtalajon álló erdők közé jegyzendő fel.”;
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-  A Rossia (Borosrása) határában lévő 104 kh (60 ha) feltétlen 
erdőtalajon álló erdőt átírták a nem feltétlen erdőtalajon állók közé. 
Az erdőfelügyelő úgy látta, hogy az illető erdők „szelíd lejtésű 
fen[n]síkon [találhatók], mély, televénydús erdőtalajt borítanak, 
mely mezőgazdasági művelésre is állandóan alkalmas.”

-  Reveti s (Rékes) esetében 100 kh (58 ha) volt a nem feltétlen, 37 kh 
(21 ha) pedig a feltétlen erdőtalajon álló erdő;

-  A Szelezsény határában lévő 1328 kh (764 ha) uradalmi erdőt a 
feltétlen erdőtalajon állóból áttették a nem feltétlen erdőtalajon állók 
közé. Az erdőfelügyelői indoklás a Rossiáról idézettel csengett 
össze;

-  Szuszány (Susányfalva) község határában a 300 kh (173 ha) 
véderdő területét 341 kh-ra (196 ha) egészítették ki, míg a feltétlen 
erdőtalajon álló erdőket, a fenti változtatásnak megfelelően, 1267 
kh-ról (729 ha) 1222 kh-ra (703 ha) csökkentették.

1898-ban a Susányfalva, Nádalmás és Kisfekctefalu határában lévő 
véderdőkre elkészült az üzemterv is.

Ez utóbbi példa mutatja, hogy a feltétlen erdőtalaj, sőt a véderdő 
kategória is tulajdonképpen viszonylagos, gyakran a pillanatnyi érdeknek 
megfelelő besorolást tükrözte. S itt tetten érhetjük az erdőtörvény erdők 
fenntartására vonatkozó rendelkezései igen-igen ingatag voltát. Amíg a 
kötött forgalmú birtokokon a művelési ágak és a különböző erdőkategóriák 
közötti átmenetet igyekeztek a lehető legszigorúbban ellenőrizni, a 
magánerdők esetében erről le kellett mondani. S amíg a korábbiakban főleg 
olyan kortársi vélekedéseket idéztünk, amelyek szerint a magánerdőkre is ki 
kell a szigorúbb felügyeletet terjeszteni, most egy azzal ellenkezőt hozunk 
fel.

POLGÁRDI Béla 1903-ban a Magyar Erdész hasábjain annak a 
véleményének adott hangot, hogy a nem feltétlen erdőtalajok mezőgazdasági 
területekké történő átalakítása talán még fontosabb közgazdasági érdek, mint 
az erdők fenntartása. Az erdőkhöz, való mindenáron való ragaszkodás 
ugyanis a belterjesebb művelés elől zárja el az utat. Ez utóbbit mind nagyobb 
a népesség, mind a fogyasztás emelkedése sürgeti. Ennél fontosabb 
közgazdasági érdek -  tudniillik a szükségletek kielégítése -  pedig nem 
létezhet. Tehát: „egész határozottsággal rá kell térnünk az egyedüli helyes 
alapra, a naturalisztikus alapra, mely a természet törvényeinek alávetett 
gazdasági életet a népesedés művelődési fokához mérten szabályozza.”226
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4.4 Erdei fő- és mellékhasználat, szállítás

A magánerdők korábbi, néhány kivételtől eltekintve gyér értékesítési 
lehetőségei a kiegyezés utáni gazdasági fellendülés idején ugrásszerűen 
megnőttek. Ehhez azonban megfelelő szállítási feltételek is kellettek. 
Ugyanakkor az 1879. évi erdőtörvény csak a hitbizományi uradalmak 
esetében állított némi gátat (az üzemtervek révén) a magánerdők kitermelése 
elé. így a faeladásokat tényleg csak a kereskedelmi lehetőségek, illetve a 
birtokosok pillanatnyi helyzete határozhatta meg.

A korszak általános hangulatát jól tükrözi a Kolozsvári Kereskedelmi és 
Iparkamara 80-as években készített jelentése: „a vasutak megnyíltával erdő­
ink mind inkább értékesíttetnek, noha tagadhatatlan, hogy ez értékesítés 
századok alatt felhalmozott tőkének liquidálását képezi s ha a megindult 
fokozatban történik tovább is, nem sokára e felhalmozott kincs, melynek 
hazarészünk nevét köszöni, nagy részben csak nevében lesz képviselve. De 
hát a magántulajdon nem lévén korlátozható, annál szigorúbban kell az 
erdőtörvényt a községekkel s morális testületekkel szemben kezelni.”227 

A következő évtizedben aztán a „korlátozhatatlan magántulajdon”-ból 
eredő károk mind több vidéken jelentkeztek.

Szolnok-Doboka megyéből, a nagyilondai crdőgondnokságból írták 
1894-ben, hogy a Számos-völgyi vasút létesítésével megnőtt fakeresletet az 
uradalmak kihasználták, sőt a fa ára aránytalanul, egy évben akár 30-35%- 
kal is nőtt. „Ennek oka -  írta az erdőgondnok -  azon sajnos körülményben is 
feltalálható, hogy az ezen vidéken lévő magánbirtokosok erdejök nagy részét 
potom áron eladván, ma már ők is részben pénzzel kell hogy fedezzék 
műfaszükségletüket.”228

A folyamat természetesen nemcsak a letűnő XIX., hanem az új, a XX. 
századot is jellemezte. A kolozsvári (kincstári) erdőigazgatóság 1913. évi 
erdőtiszti értekezletén erre külön is kitértek.229

SZABÓ Ferenc erdőtanácsos a fakereskedelemmel kapcsolatos 
előterjesztésében -  érvelve a házilagos kezelés, -értékesítés mellett -  
mondta: „...a magán erdők nagybani vásárlásánál több ezer százalékra 
dolgoznak a fakereskedők. Ezzel azután potom ár ellenében elvesztegeti az 
utolsó vagyonát is az a birtokos osztály, amelynek a sors már különben is 
nagyon megtépte és nagyon elhalványította az egykor fényben és 
dicsőségben ragyogó ősi címerét. A kincstárnak tehát a magán 
erdőbirtokosok érdekében is kötelessége, hogy roham léptekben vigye 
előbbre az erdőgazdálkodást, mert az a kulturális fény, melyet ez által
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elsősorban önönmagának gyújt, nemcsak neki, de a szomszéd 
erdőbirtokosnak fog világítani.”

Hogy ebből a „fény”-bői ténylegesen mennyi jutott a magánerdők 
tulajdonosaira, természetesen egzakt módon nem tudjuk kimutatni. 
Legfeljebb csak néhány példát hozhatunk, azzal a megjegyzéssel, hogy 
maguk a/, üzletek legtöbbször nem a „nyílt színen”, a szakmai közvélemény 
tudtával köttettek. Gondoljunk arra, hogy az erdőtulajdonosokat senki nem 
kötelezte sem erdőtisztek tartására, sem pedig -  eltérően a közösségi 
erdőktől -  a fakészletek nyilvános árverés útján történő értékesítésére. 
Következésképpen a gyakran eladósodott birtokosok szorult helyzetét az 
éppen kölcsönt folyósítók is kihasználhatták; erdőt „vettek”

A nagyobb favásárlók kiemelkedő hasznait természetesen nem csak a 
könnyelmű birtokosok rovására írhatjuk. Látnunk kell -  s ezt egy következő 
dolgozatban talán részletesebben is meg tudjuk vizsgálni -  hogy a 
fakereskedelem óriási tőkét igényelt. De aki ezzel rendelkezett, az megfelelő 
szakembereket, így erdőbecslőket, a szállításban járatosokat, netalán 
jogászokat is meg tudott fizetni. S velük szemben egy-egy uradalom, pláne 
meg a kisebb birtokosok, alig tudtak valakit kiállítani. így még a 
legkörültekintőbb eljárás során is a rövidebbet húzhatták Tehát 
visszajutottunk a tudás, a szakértelem kérdéséhez.

Ha az árverési hirdetésekre tekintünk,230 általánosságban megállapítható, 
hogy azokat maguk az uradalmak -  ha volt erdészük -  helyenként megfelelő 
módon, becsléssel készítették elő. Ez különösen érvényes volt az értékes 
tölgyfák esetére. Például báró Bánffy Zoltán Váralja és Paptelke községek 
(Szilágy m.) határában 1891-ben eladásra kínált erdeiben kimutattak 16 826 
db törzset, amelyeket 13 473 m3-re becsültek. Sőt a leendő vevőknek a 
tölgyfák vastagsági osztályok szerinti besorolását is rendelkezésükre 
bocsátották. Ugyanakkor „a technikai czélokra alkalmas” bükkösnek csak a 
kiterjedését közölték; 1500 kh (863 ha).231

Máshol, így például a báró Jósika-féle csákigorbói uradalomban 
(Szolnok-Doboka m.) 1897-ben még pontosabb, ezredköbméterre menő 
fatérfogatot közöltek (25 751,173 m3). Ennek megfelelően azután a kikiáltási 
ár is krajcárpontosságú; 90 129,10 frt.232

A fenyőerdők eladásakor kezdetben sokkal nagyvonalúbban jártak el. 
Például a gödemesterházi (Maros-Torda m.) báró Bánffy-uradalom 1898- 
ban a következő esztendőtől kezdődő, és 20 évre terjedő fakitermelést 
hirdetett meg. Az összesen 2168,8 kh-nyi (1248,1 ha) luc- és részben 
jegenyefenyves kát. holdanként! kikiáltási árát 300 írt-ban határozták meg
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(512,29 frt/ha). Ennek megfelelően az árverezni szándékozókat 10 000 frt 
bánatpénz letételére kötelezték.233

Később, ahogyan a fa értéke nőtt, a fenyő esetében is pontosabb becslést 
végeztek, amit tükrözhet a báró Kemény-uradalom Marosvécs (Maros- 
Tordam.) környéki erdeinek 1918. évi árverési hirdetménye:234______

Hirdetmény. (Fenyő- és bükkfaállomány eladása.) 998/1918. 
szám. — Báró Kemény Ákos marosvécsi lakos, mint báró Kemény 
Kálmán meghatalmazottja, nyilvános írásbeli versenytárgyalás utján 
eladja a marosvécsi uradalomhoz tartozó s alábbi csoportokban 
megnevezett erdők faállományát.

/ . csoport.

A palotailvai erdőkből 5604*91 katasztrális holdon egy tagban, 
de részben az ílva patak jobboldalán fekvő, részben Palotailva 
község felett fekvő s a Marós völgyére hajló részletesen felmért 
és felbecsült erdőrészletekben levő

399738 tömörköbméter fenyőműfát,
172103 tömörköbméte: bűkkműfát,
39120 ürköbméter fenyőtüzifát és 

293190 ürköbméter bükktüzifát.
A fenti faválasztékok jbecsára, illetve kikiáltási ára 12,199.831 

(tizenkétmillióegyszázkilenczvenkilenczezernyolczszázharminczegy) 
korona.

Leteendő bánatpénz 650.000 (hatszázötvenezer) korona.

// . csoport
A ratosnyai határon lévő s a Brád patak baloldalán fekvő 

1815*31 katasztrális holdon felbecsült 
131358 tömörköbméter fenyőműfát,
129936 tömörköbméter bűkkműfát,

6457 ürköbméter fenyőtüzifát és 
109930 ürköbméter bükktüzifát.
Fenti választékok becsára, illetve kikiáltási ára 4,856.536 (négy- 

milliónyolczszázötvenhatezerötszázharminczhat) korona. Leteendő 
bánatpénz 250.000 (kettőszázötvenezer) korona.

// /. csoport.
A ratosnyai határon fekvő s a Tihu patak baloldalán elterülő 

7656Q katasztrális holdon felbecsült:
71124 tömörköbméter fenyőműfát,

1837 tömörköbméter bűkkműfát,
16077 ürköbméter fenyőtüzifát és 
8750 ürköbméter bükktüzifát.

Fenti faválasztékok becsára, illetve kikiáltási ára 1,407.856 
(egymilliónégyszázhétezernyolczszázötvenhat) korona.

Leteendő bánatpénz 70.000 (hetvenezer) korona.

A zárt Írásbeli ajánlatok 1918. évi junius hó 8 napjának délután
3 órájáig ár. Tischler Márton ügyvédnél Marosvásárhelyt, Széchenyi-

145



tér 55. sz. nyújtandók be, ahol azok 1918. évi junius hó 9-én 
délelőtt 10 órakor fognak felbontatni.

Általános versenytárgyalási feltételek és szerződési tervezet, 
valamint ajánlati űrlapok és a vonatkozó területek helyszinrajzai 
fent megnevezett ügyvédnél díjmentesen szerezhetők be.

Szakkérdésekben felvilágositást nyújt Nemes Károly főerdő- 
tanácsos Kolozsvárt, Bocskay-tér 6. sz.

Marosvécs, 1918. évi márczius hó 20-án.
(1 3 ) Uradalmi jószágigazgatóság.

Természetesen ott, ahol üzemtervek voltak (elsősorban a hitbizományi 
uradalmakban), a birtokosok éltek a rendkívüli fahasználati kérelmek 
lehetőségével. Ezek ügymenetét már más erdőgazdák esetében bemutattuk, 
de itt is idézünk egy példát.

A báró Jósika-féle hitbizományi uradalom branyicskai (Hunyad m.) 
erdejében 1913-ban kértek 16,4 kh-nyi (9,4 ha) területre rendkívüli 
fahasználatot.235 Az 1912-ben befejeződött üzemtervezés során az említett 
(tölgy)erdőre szálerdő üzemet és 60 éves vágásfordulót írtak elő. A 
rendkívüli fahasználati kérelemben viszont rámutattak, hogy az említett 
foltok sarjról jól felújultak és azok nem fogják a hosszú vágásfordulót (itt 
1951-1970-ben került volna sor a kihasználásra) bírni. Viszont „ha a 
kihasználás most megtörténik, úgy az osztagok faállománya az üzemtervben 
előírt kihasználási időig 35-38 éves kort fog elérni, és újra kihasználható 
lesz.” A miniszter a rendkívüli fahasználatot -  a kérés jogosságát elismerve
-  engedélyezte.

Bár ez a rendkívüli fahasználati kérelem egészen a minisztériumig 
eljutott, meg kell említenünk a következő, a hitbizományokat is érintő 
könnyítést, amely eljárást a későbbi értékelések általában kárhoztattak.236

A 62.060/1904. FM. sz. rendelet a vármegyei közigazgatási bizottságokat 
felhatalmazta rendkívüli fahasználatok engedélyezésére,237

-  ha az üzemtervben szereplő, de az elmaradt vágások kihasználására 
került sor;

-  az üzemtervben a legközelebbi 10 évre előírt használaton belül más 
sorrendre;

-  az üzemtervben a következő 10 évben használatra nem 
engedélyezett területekre is abban az esetben, ha az a 
hozamszabályozási elveket nem sérti;

-  elemi károk által sújtott erdőrészekre;
-  a nevelő vágásokra;
-  rendkívüli használatot felújulás alatt lévő erdőrészekben;
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-  tűhasználatot üzcmtervvel nem rendelkező erdőkben is, de ekkor az 
ideiglenes terv elkészíttetését be kell jelenteni a minisztériumnak.

Láthatjuk, hogy a korábbi rendkívüli fahasználati kérelmek jelentős része 
a megyei szerveknél volt elintézhető, ahol az erdőtulajdonosok éppen elég 
képviselettel, netalán protekcióval rendelkeztek.

A szakértelem kérdését nemcsak az erdőbecslésnél, továbbá az 
erdőértékesítésnél, hanem a szállítási és fafeldolgozási viszonyok 
kiépítésekor is alapvetőnek kellett, kellett volna tekinteni. Erre példának egy 
Arad megyei eset kínálkozik.

A megyei egykori zarándi részén, a Béli-hegység Fehér-Körösre hajló 
lejtőn terült el a zombrádi uradalom.238 A mintegy 8000 kh-nyi (kb. 4600 
ha) birtokot Leibscher József vállalkozó az 1888. évben vette meg. A 
Zimbró-patak fő völgyében elkezdte (kb. 1800 kh-on -  1000 ha) a 
fakitermelést. A túlnyomórészt bükkös állományokat egy 200 munkást 
foglalkoztató üzemben dolgoztatta fel, zömében parkettának. (Erre 
természetesen a szintén előforduló tölgy volt a legalkalmasabb, de a bükköt 
is felhasználták.) Mivel a vállalkozó elsősorban a fűrészipari feldolgozásban 
láttott fantáziát, így Zombrádon gőzfűrészüzemet létesített, míg a 
közforgalmú vasútig, a Fehér-Körös partján fekvő Honctőig erdei vasutat 
épített. Igen ám, de az üzem folyamatos működéséhez szükséges, évente 15 
ezer m3-re rúgó rönkanyagot nem tudták/akarták szabályos vágásterületeken 
kitermelni, hanem szálalva, válogatva vágták. A legfontosabb ugyanis a 
fűrészüzem alapanyaggal történő ellátása volt. Sőt még a tűzifát sem a 
kivágott, kimért rönkök után visszamaradó törzsrész!etekből hossztolták, 
hanem azt is rendszertelenül, szálalva. A kitermelt mennyiséget sem mérték 
meg, hanem csak bemondás alapján fizették ki, illetve szállították le a 
közforgalmú vasúihoz. Hiába volt tehát a korszerű fűrészüzem, a gőzüzemű 
erdei vasút, a megfelelő szaktudással nem rendelkező vállalkozó, továbbá a 
hozzáértő alkalmazottak hiánya a vállalatot 3 év alatt csődbe vitte.

Gróf Zselénszki Róbert szintén szakemberek nélkül vette meg a birtokot, 
s vágott bele a fakitermelésbe, a fafeldolgozásba. Az általa megfogadott 
becslők -  miként arról az egyik tudósítás beszámolt -  „csak lombot látnak”, 
erdőt nem. Következésképpen a már többszörösen átszálalt állományokból a 
Zselénszki tulajdonába került gőzfűrészüzemet, illetve erdei vasutat sem 
lehetett nyereségesen működtetni. így aztán -  miként arról az Aradi 
Kereskedelmi és Iparkamara 1894. évi jelentésében olvashatunk -  a 
„fűrészüzemmel az új tulajdonos felhagyott.”
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Magáról a zombrádi, korszerű erdei vasútról, beleértve a különböző 
költségkalkulációkat is, BASA Lajos az Erdészeti Lapok hasábjain számolt 
be.239

Szintén Arad megyében, Keszend és Pajzs községek határában volt 
herceg Sulkovszky J. Máriának 9398,48 kh-nyi (5408,8 ha) erdeje.240 A 
Maros és a Fehér-Körös vízválasztóján lévő, 66%-ban bükk-, 30%-ban 
tölgy-, 3%-ban cser- és 1%-ban nyír- és rezgőnyár állományt szálerdő 
üzemben és 100 éves vágásfordulóval kezelték. Az erdőbirtokra üzemtervet 
is készítettek, amelynek alapján az első fordaszakban mintegy 3,8 ezer kh 
(kb. 2,2 ezer ha) túlkoros tölgy- és bükk állomány kitermelésére nyílt mód.

A vágásterületeket 1899-ben a bécsi Unió Bank, majd később a Bécsi 
Fakereskedelmi Rt. vette meg, kát. holdanként 140 K-ért. (Ez 243 koronát 
jelent hektáronként.) A viszonylag alacsony értékesítési árat nemcsak az 
állomány túlérett volta, hanem nehéz megközelíthetősége is indokolta. A fát 
ugyanis sem vízi-, sem szekérúton nem lehetett a borossebesi 
vasútállomásra eljuttatni, hanem mintegy 25 km (ipar)vasutat kellett építem.

Az erdőtörvény azonban csak a vízi- és a szárazföldi szállítás rendjéről 
intézkedett, az erdei vasutak építésekor követendő szabályokról nem, mivel 
azok 1879-ben még kevésbé voltak elterjedve. Általában azonban a vasutak 
esetében is a föld-, illetve stabilizált erdei utak létesítésekor alkalmazott jogi 
feltételeket igyekeztek megteremteni.241 A vasútépítéssel érintett Borossebes, 
Keszend és Pajzs községek -  megfelelő kártérítés mellett -  hozzájárultak a 
vasút nyomvonalának kitűzéséhez és a vágányok lefektetéséhez. Egyedül 
Körösbökény község ellenkezett, úgyhogy az ügyben bírói ítélet született: az 
említett település határát minél kevesebb igénybevétellel, de szintén a 
vasútépítés rendelkezésére bocsátották.

A vasútépítéssel, a fakitermelő-telep létesítésével a Zarándi-hegység eme 
szögletében egészen megváltozott az élet, amit egy lelkes tudósító 1902-ben 
így írt le: „Az erdőnek azon árkos, bokros, hepe-hupás területén, a melyen 3-
4 évvel előbb még a szabadon hajtott marha járása is igen nehéz volt, ottan 
ma már a civilizáció csalhatatlan jeleit látja az ember. Ottan döbörög a 
prüszkölő, pöfögő füstfelhőt ontó gőzmozdony, -  ott ma az elnyúlt acél 
síntesten kívül zsibongó, zugó életet láthatni, melyet a sok munkás, 
felügyelők, hivatalnokok stb. idéznek elő; de ottan láthatók a szép törzsű, 
oda hordott jó termőföldbe, soros hálózatba ültetett különféle fajú 
gyümölcsfák is; egyszerű, csinos lakóházak, irodahelyiségek, melléképületek 
tekintenek szét fehér oldalukkal a kies völgyben; szépen planírozva, 
rendezve van az egész völgyrészlet. /.../ Mindezen óriási változás csak rövid 
Va évbe került, de aztán annál nagyobb pénzösszegbe!"
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Ha már a műszaki fejlődés témájánál tartunk, nem feledkezhetünk meg a 
telefonhálózatról sem.

A telefonösszeköttetésről gróf Andrássy Tivadar (szamos)hesdáti 
(Szolnok-Doboka m.) uradalmát illetően már 1894-ből olvashatunk.242 Az 
uradalom erdőiben fakitermelést végző Frenkel-féle cég segítségével 
létesítettek a Jára vizén telepük vízi-(gőz-)fűrészüzem és Kolozsvár között, 
mintegy 90 km hosszú hálózatot. Ez tette lehetővé, hogy az erdőőrök 
jelentéseiket nem hetente, hanem esténként adják le, illetve megfelelő 
utasításokat kaphassanak. A haladás eme vívmányát kommentáló ARATÓ 
Gyula a berendezést a következő gondolattal toldotta meg: „Persze, 
mindennek megvan a maga jó és rossz oldala, ha ugyan rossznak lehet 
mondani, hogy soha sem lehet biztonságban az ember, vájjon nem veri-e fel 
talán csendes délutáni szendcrgésből a telefon csengetftlyűje, felvilágosítást 
kérve ebben vagy abban a dologban.”243

Erdély másik végéből, Háromszékből tudjuk idézni a Mikes-birtok 
Zabola környéki erdőségeit.244 Itt már 1888-ban özvegy gróf Mikes 
Benedekné nagy befektetéssel állított fel egy gőzfűrészt. A községben lévő 
üzemet 1890-ben a Zemye nevezetű erdőrészbe helyezték át, amely a Nagy- 
Gelence-patak völgyében volt. Az uradalom a környező fenyvesek 
kitermelését házi kezelésben valósította meg. Az úsztatócsatornákat olasz 
munkások építették és üzemeltették, míg a készáru kiszállítását a helyi 
székely fuvarosok végezték. A vágástéri munkákhoz is előbb az olaszok 
értettek, majd fokozatosan a helyiek is beletanultak, csakúgy, mint a 
fíírészüzemi teendőkbe. A gyár jelentős beruházásának számított az összesen 
17 km-nyi keskeny vágányú erdei vasút, amely biztos, az időjárástól 
független alapanyag- és készáruszállítást tett lehetővé. (Lásd a 6-17. 
fényképmellékleteket.)

Végül megjegyezzük, hogy a Mikes-uradalomban közvetlen eladásra is 
termeltek fát. Erre például Sepsibükszádon vállalkozók feldolgozóüzemet 
alapítottak.

A korábban oly jelentős erdei mellékhasználatok természetesen a 
jobbágyi-földesúri erdők elkülönítése és az erdőtörvény meghozatala utáni 
időkben sem szűntek meg. (Közülük most a vadászattól eltekintünk, de a 
jelentőséget itt is megerősítjük Lásd az 5. fényképmellékletet) Mivel 
azonban ezek legfeljebb az uradalmi adminisztrációban jelentkeztek, s az 
erdészeti iratokat kevésbé jellemezték, például magáról az erdei 
legeltetésről, makkoltatásról keveset tudunk. Mégis megemlíthetjük a 
Potoczky-féle alsószakácsi (Arad m.) uradalmat, ahol 1898-ban 11 ezer kát. 
hold (kb. 6 ezer ha) erdő makkoltatási lehetőségére hirdettek „ajánlati
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versenyt” 245 Ebből tudjuk, hogy az adott cvben a bükk teljes, míg a 
(kocsánytalan) tölgy és a csertölgy szórványos makktermést adott. Hadd 
jegyezzük meg, hogy ha ilyen kiterjedt területen nem is, de általában az 
uradalmi erdőkre is jellemző volt kisebb-nagyobb kondák állandó erdei 
tartózkodása. Ez pedig nemcsak az erdő felújulását akadályozta, hanem a 
talaj leromlásának is elsőrendű oka lehetett.

Az első világháború okozta nehézségek közepette a bükk- és 
tölgymakktermést országosan zár alá vették. Ez ugyan -  miként arról a 
4458/1917. számú miniszterelnöki rendelet intézkedik246 -  a saját állatokkal 
történő feletetést nem akadályozhatta, de forgalomba hozni csak 
földművelésügyi miniszteri engedély birtokában lehetett, szabott áron. Ha 
pedig az erdőtulajdonos ezen makktermések hasznosításáról nem 
intézkedett, akkor a törvényhatóság akár „közerővel” is felszedethette. Mind 
az említett saját hasznosítást, mind az egcsz makktermést (netalán annak 
elmaradását) valamennyi tölgy- és bükkerdő-tulajdonosnak be kellett 
jelentenie a „Korpaközpontnak”, hogy az intézkedhessék a termés 
közellátásban történő felhasználásáról. Magyarul: az erdei melléktermék 
ínségeledellé lépett elő.

Ha a vizsgált időszakban a cserzőgubacs mint erdei melléktermék szerepe 
némileg csökkent is, a cserkéregtermelés továbbra is virágzott. Például 
1906-ban gróf Haller János homoródhévízi uradalma (Nagy-Küküllő m.) 
100 kh (58 ha) 15 éves tölgyerdőt kínált cserkéregtermelesre.247

A cserkéreggel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a korabeli szakirodalom 
szerint a szőlőtermő (az ún. Moesz-vonaltól délre eső) vidékek kocsányos és 
kocsánytalan tölgyerdei voltak a leginkább alkalmasak (tölgy-) cserkéreg- 
termelésre. Azaz Erdély jelentős része. Igen ám, de éppen a tölgyesek estek 
legelőször a fejsze áldozatául, hiszen mind a vasút talpfaigénye, mind a 
hordódonga-termelés tölgyet kívánt. A cserzőkéreg-termesztés azonban a 
már letermelt és sarjről felújult tölgyeseket is tudta hasznosítani -  ha azt nem 
kezdték el legeltetni, s így nem engedték kigyérülni.248 Ugyanakkor a 
cserkéreg szállítása nem kívánt akkora berendezéseket, mint például a 
rönköké. így a kevésbé hozzáférhető részeken is kialakítható volt. S ha 
emlékszünk arra, hogy a XVII í. században az erdők hasznosítására a 
hamuzsírfőzés kínálkozott megoldásnak, most, a XIX. század utolsó harma­
dában hasonló okok miatt a cserkéregtermelés.

Például a Szolnok-Doboka megyei birtokosok is a cserkéregtermeléssel 
tudtak kitörni az erdők hasznosíthatatlanságának állapotából. Az 1880-as 
évek végén, majd az 1890-es évek elején, különösen a vasút megépülése 
után, igazán jó üzlet volt cserkérget termelni. A tölgyerdők fája annyit ért,
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mint korábban az egész erdő, talajostul, felszerelésestül, mindenestül. 
„Örömmel jegyezhetjük meg / . . . / -  írták az 1891. évi kamarai jelentésben -  
a midőn a vadászati szempontokon kívül más tekintetből mágnásaink 
erdeikkel alig foglalkoztak, némelyik csak a telekkönyvből ismerte erdeje 
értékét és területét”, most a Vass, a Bethlen és más családok is „házilag 
termelik a cserkérget.”249 Ezzel jelentős bevételre tesznek szert, ráadásul 
nem engedik be erdeikbe a nyerészkedő vállalkozókat sem, akik így 
birtokukat nem rongálhatják.(Lásd a 18. fényképmellékletet.)

Természetesen ahogyan a hamuzsírfőzés, úgy a cserkéregtermelés is 
lehanyatlott (jöttek a tengerentúli, majd a szintetikus cserzőanyagok), s a 
birtokosoknak más, az erdőt és a talajt kevésbé zsaroló gazdálkodásra kellett 
volna áttérniük. Ez az ökológiai kívánalom azonban komolyabb 
beruházásokat igényelt volna. A cserkéregtermelő erdők helyét így inkább a 
legelők, esetleg a kiritkult faállománnyal rendelkező (ligetes) legelőerdők 
foglalták el.

Az erdő mint legelő- és takarmánynyerőhellyel kapcsolatban 1915 
márciusában a Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület Vajdahunyadi 
Osztálya érdekes véleményt tett közzé.250 Szerintük azzal, hogy az 
erdőtörvény szigorúbb rendelkezései a magánerdőkre nem terjednek ki, a 
nagybirtokosok „monopolizálták” az állattenyésztést. Míg ugyanis a 
közösségi tulajdonban lévő erdőkben az erdőtörvény nyomán jelentősen 
korlátozták az erdei legeltetés lehetőségeit, a 17. paragrafus alá nem 
tartozókban korlátlanul lehetett legeltetni. Következésképpen miközben a 
kis(köz)birtokosok az állattenyésztés alapját képező (erdei) legelőiket 
csaknem teljesen elvesztették, addig a magánuradalmi erdőkben -  
köszönhetően az erdei legeltetésnek -  az állatlétszám szabadon 
növekedhetett. Az életlehetőségek beszűkülése (amelyhez a dráguló húsárak 
is járulnak) azután a kivándorlást, a magyarság gyengülését és „az oláhság 
térfoglalását” segíti elő.

A helyzet kialakulását és az ennek kapcsán megfogalmazott, a fentiekhez 
hasonló vélekedéseket már több ízben, több oldalról igyekeztünk megvilágí­
tani. Itt most egy, eddig nem teljes részletességgel tárgyalt témát, az erdei 
iombtakarmánynyerést, illetve -felhasználást kívánjuk bemutatni.251

Még az abszolutizmus idején érvényes osztrák polgári törvénykönyv 
szerint a legeltetési jog „a mennyiben a közrendtartás és erdőszeti rendeletek 
ellent nem állanak, mindenféle vonós- és szarvasmarhákra, juhneműekre 
kiteljed; de a sertésekre és baromfira nem, úgy szintén erdős vidékeken a 
kecskékre sem” (499.§).252 Tehát a sertéstenyésztéssel közvetlenül 
összefüggő makkoltatást, továbbá kecskelegeltetést mindig külön kezelték.
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Emlékezzünk rá: a jobbágyfelszabadítás során az erdők elkülönítésekor a 
korábbi makkoltatási lehetőséget külön erdőjuttatással kellett megváltani. 
Ugyanakkor viszont az erdei legeltetés témája mind az erdőilletőség, mind a 
legelőilletőség kérdésébe bekerült, ahol az alkudozások cppen az erdészeti 
szempontok rovására történtek.

BEDŐ Albert egyik korai, 1866. évi közleményében253 emlegeti azokat a 
havasokon nevelt „vadlovakat”, amelyek egcsz évben, sőt életük java 
részében „istálló, abrakostarisznya és kötőfék nélkül”, szabadon élnek, s 
legfeljebb értékesítésük alkalmával fogják meg őket pányvával, hogy azután 
közvetlenül az ember szolgálatába állítsák. Ezek a „vadlovak” -  írta BEDŐ
-  „az Erdély és Oláhország közti havasokon” télen az erdőben találnak 
maguknak táplálékot. Ez részben kéreg-, de tavasz felé már rügyből állhat, 
illetve mindenféle erdei növényt, így a iűl'éléket, netalán az alsóbbrendű 
növényeket is megeszik.

Az erdőket pusztító kecskék mellett tehát akár a lovakat is táplálhatták 
lombbal, esetleg más növényi részekkel. PALÁDI-KOVÁCS Attila a 
lombtakarmánnyal kapcsolatos tanulmányában arra mutat rá, hogy ez a 
takarmány a magyarok történetében is feltehetően megelőzte a fííszénát.254 
Következésképpen a XII-XIII. századtól uralkodóvá váló füszéna- 
alkalmazás mellett helyenként és esetenként vissza-visszanyúltak a 
lombtakarmányhoz. A helyenkénti lombtakarménynyerésre és 
lombszénacsinálásra éppen a peremvidékeken, így Erdélyben is számtalan 
példa van. A Székelyföldön „csereszéná”-nak hívott takarmányt Erdély más 
vidékein román kölcsönszóval „funzá”-nak, „frunzár”-nak nevezik. A nyár 
végén lenyesett ágakat sok helyen bevitték az ól, az istálló mellé, ahol télen 
át etették. De nem szabad elfeledkezni a helyszínen, az erdőben döntött 
fákról sem, amelyek különösen tavasz felé duzzadó rügyekkel voltak tele, és 
így jó táplálékot biztosítottak. Sőt a Keleti-Kárpátokból a fenyők hajtásának 
etetése is szokásban volt. Külön táplálkozási lehetőséget biztosított a fehér­
é i sárgafagyöngy, amelyet a pásztorok vertek, nyestek le az állatoknak.

Az erdei lombtakarmánnyal kapcsolatban az erdőtörvény utáni 
időszakban több esetben is jelent meg miniszteri (kör)rendelet. Időnként 
ugyanis olyan hatalmas takarmányhiány lépett fel, hogy a lombra mint 
ínségtakarmányra volt szükség.

Legelőször 1893-ban intézkedett a földművelésügyi miniszter az erdei 
legeltetés kiterjesztéséről, benne a lombtakarmánygyűjtésről.255 „Ott, a hol - 
szólt a 42.218/1-4/1893. FM. számú körrendelet -  a lomb-takarmány 
gyűjtése ez ideig is szokásban volt, s hol a birtokosok elegendő biztosítékot 
nyújtanak arra nézve, hogy a takarmány gyűjtésére adott engedéllyel
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visszaélni nem Jognak -  a birtokosok felhatalmazandók arra, hogy az 
előzetesen meghatározandó helyeken és mennyiségben lombtakarmányt 
termeljenek. A lombtakarmány termelése azonban csak olyan helyeken és 
olyan mennyiségben engedhető meg, hol a takarmány előállítása által 
megritkított erdőnek a legközelebbi két éven belül való záródása bizton 
remélhető.” A rendeletben példaként hozták fel a fenyők között lévő 
kecskefüzek kivághatóságát, ami által a fenyő állomány egyáltalán nem 
károsodik. Tehát az idézett körrendelet az erdészettudomány szempontjait a 
lehető legmesszebb menőkig igyekezett figyelembe venni. Az intézkedést 
bemutató ARATÓ Gyula mindenesetre felhívta a figyelmet a leglényegesebb 
szempontra. Tudniillik a megfelelő rét- és legelőgazdálkodásra, hogy „a 
továbbiakban ilyen szükséghelyzetek ne álljanak elő.”

Az 1893. évi ínséges esztendő az erdészek figyelmét ráirányította a 
lombtakarmány-készítés külföldi szakirodaimára. Ekkoriban elsősorban a 
francia példák alapján javasolták a silókészítést.256 Szintén a külföldi 
vizsgálatok támasztották alá a lomb szeptemberi gyűjtését. Az erdei fák 
levelei, illetve fiatal hajtásai ugyanis akkor tartalmazzák az állatok számára a 
legtöbb tápanyagot. (Ezt korábban nem így tudták.257) így a téli 
takarmányozás céljára ebben az időszakban célszerű gyűjteni.

Legközelebb 1904-ben volt olyan száraz esztendő, amikor a megszorult 
állattartók segítségére ismét miniszteri intézkedéssel siettek.258 Az elő- és 
utótilalmasok -  szabályozott -  felszabadításán kívül ebben az évben is 
engedélyezték a lombtakarmány-gyűjtést, sőt az alomgyűjtést is.

Végül az 1917-cs és 1918-as éveket említhetjük meg, amikor a szárazság, 
majd a háborús ínség újra az erdők eme használatára, használati lehetőségére 
irányította a figyelmet.259 Az erdészeti szakemberek azonban mindvégig 
hangsúlyozták: az erdei lombgyűjtes, lombtakarmánynyerés nem oldja, nem 
oldhatja meg az állattenyésztés problémáit. Helyenként és időnként adhat 
ugyan némi „gyógyírt”, de az igazi megoldás az erdőn kívüli területeken 
keresendő.

4.5 Erdőművelés

A magánerdőkben folyó gazdálkodás „legszűkebb keresztmetszetét” 
mindenképpen az erdők felújítása jelentette. Hiszen amíg az erdők fenn- és 
megtartásának, netalán mellék- és főhasználatának kérdése (különösen a fák 
tövön történő eladása esetén) semmiféle szakértelmet nem kívánt, az erdők
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felújítása ennél azért bonyolultabb volt. Igaz, általános volt a vélekedés, 
hogy a fa „magától nő”, de a fel nem újult, tarvágásos, ráadásul kiterjedt 
vágásterületek az előző, „ősi” bölcsességet lépten-nyomon megcáfolták.

Az erdőbirtokosok saját (hozzáértő!) erdészeti személyzetének hiányát az 
erdőtörvény után kiépülő állami erdészeti szervezet sem tudta pótolni. 
Jellemző példája lehet ennek a temesvári erdőfelügyelő 1897. évi 
jelentése.26 „A magánerdőbirtokosok feltétlen erdőtalajon álló erdeit -  írta - 
megszemlélni a kir. erdőfelügyelőség egyedüli közegének más iránybani 
elfoglaltsága miatt ideje nem maradt. A beszerzett adatok alapján ezen 
erdőknél rendszerint természetes úton, sarjadzás által, egyes esetekben pedig 
magfák hagyásával és a területek legeltetés elleni tilalmazás[a] által 
történik.” Tehát: az. erdő felügyelőnek még alkalma sem volt a felújítási 
kötelezettség teljesítésének ellenőrzésére, nemhogy a birtokosokat 
ösztönözhette volna az erdőtörvényből folyó feladatuk teljesítésére, illetve 
jól felfogott érdekükben az erdő megújítására.

Az erdők felújítása főleg a tölgyövben kívánt szakértelmet, különös 
odafigyelést. Azon a tájon, ahol legelőször találtak -  kihasználva a 
vasútépítés adta lehetőségeket - jól értékesíthető erdőket.

Az erdészeti szakirodalomban már az 1870-es években rosszallották azt a 
bánsági gyakorlatot, amelyet az ottani magánbirtokosok honosítottak meg.261 
Ok erdeiket a legjobb talajon is sarjerdő üzemben és 60 éves vágásfordulóval 
kezelték. Ez adta a leggyorsabb, legnagyobb tömegű tűzifát. A jelentős 
kínálat miatt azonban a tűzifa ára meglehetősen csekély volt, ezért a birtokos 
„helyzetét tűrhetővé teendő, többet s többet vágat /.../, hogy legalább a 
tömeg sokasága szaporítsa némikép[p] a jövedelmet, meg nem gondolva, 
hogy oktalan erdőpusztítása az anyaföld termőerejét kimeríti, hogy a 
szabályszerű készlet által képviselt tőkét saját és nemzedéke kárára 
elpocsékolja, hogy rablógazdálkodást űz.”

Az erdészek ugyanakkor felhívták a figyelmet arra, hogy a 
tűzifakeresletet a kőszén tömeges piacra jutása le fogja szorítani. így a most 
tűzifatermelésre berendezett erdők egy-két évtized múlva még 
értéktelenebbé válnak.

Mi a megoldás? Az 1878-ban elhangzott javaslat szerint ha nem is 
egyszerre, de fokozatosan át kell térni a 80 éves, szálerdőt feltételező 
vágásfordulóra, mert a kereslet tölgy műfára soha nem szűnik meg. Átmeneti 
megoldásként, főleg kisebb birtokosok számára pedig a középerdő üzemet 
ajánlották, ahol az alfát 40-50 éves fordában, sarjaztatással, a felfát pedig 
100-120 éves fordában és makkvetéssel (esetleg természetes lelújulással 
vagy csemeteültetéssel) újították volna fel.
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Az erdőtörvényt követő időben az erdészek legalább a legeltetési tilalmat 
igyekeztek elérni, s a többit a természet „őserejére” bízták, „mivel a magán­
birtokosok a költségesebb vetővágások útján való felújítást, avagy 
mesterséges úton eszközölt makkvetést, csemete ültetést eddigelé nem 
alkalmazták.”262 A temesvári erdőfelügyelő, JESZENSZKY Béla ezen 
1886. évi tudósítását hadd egészítsük még ki egy, szintén tőle származó, 
1883. évi jelentéssel.263

A nemtörődöm, a pillanatnyi haszon szempontjait néző erdőbirtokosok 
figyelmét a következő módon kívánta az értékes síksági tölgyesek 
megóvásának szükségességéről meggyőzni. Arra gondolt, hogy ezt az 
erdőpusztítást az Országos Erdészeti Egyesület útján „szellőztetve 
behatóbban” kellene megtárgyalni, „miután az erdőbirtokosok rendesen nem 
szoktak ily félreeső falvakban lakni, tehát a kir. erdőfelügyelőnek alkalma 
sincs az erdők állapota felől a birtokosokkal véleményt cserélni, s őket 
meggyőzni, felvilágosítani ama hátrányokról, mely az ily sok helyt fényesen 
dotált, még erdővédeknek sem való erdőtisztekre pazarolnak.” Ha azonban 
az OEE révén jut a tudomásukra, hogy képzetlen emberekkel szakszerűtlenül 
gazdálkodnak -  vélte a felügyelő -  talán jobban elgondolkoznak a 
teendőkön. Tehát ismételten felbukkant a szaktudás, a megfelelő ismeret 
hiánya. Természetesen ennek van ellenpéldája is.

Szintén Temes megyében, Bázos község határában terült el az ismert 
dendrológus, gróf Ambrózy-Migazzi István Ármági-erdeje.264 A Béga és a 
Temes (mindkettő csatornázott vízfolyás) közötti részen a 0,5 részben 
kocsányos tölgy, 0,3-ban magas kőris, 0,2 részben pedig mezei szil és 
gyertyán fafajú erdő összkiterjedése 340 kh-t (196 ha) tett ki. Ennél sokkal 
fontosabb adat volt az erdő 70 éves korában produkált fatérfogata: 
hektáronkénti 470 db-os törzsszám mellett (ebből tölgy 180 db, a kőris 120 
db, a szil 90 db, míg a gyertyán 80 db), 32 cm-es átlagos mellmagassági 
átmérővel számolva (a tölgyeké 34,8 cm volt) a fatérfogat 457 m3-t tett ki. 
Amikor az állományt 1915-ben BECKER Róbert erdőmérnök törzsenként 
felvette, az általánosan használt Schwappach-féle fatermési tábla adatait, 
annak is az I. termőhelyi osztályra vonatkozó értékeit a mellmagassági 
átmérőben 8 cm-rel, a magasságát illetően 4 m-rel, míg fatérfogatban 
csaknem 50%-kal haladta meg. Ez az Ármági-erdőt a maga nemében 
Európa-hírűvé tehette. Ráadásul a birtokosnak lehetősége volt (lehetett 
volna, ha nem jön a román földreform) a terület időnkénti elárasztására, azaz 
„Európa-szerte híres erdőkolusszussá” nevelésére.

Megismételjük: ehhez nemcsak kitűnő természeti adottságok, hanem a 
hozzáértő birtokos megfelelő hozzáállására is szükség volt. Hadd jegyezzük
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azonban meg, hogy a XX. század első éveiben már éppen a tölgyesek 
felújítása kapcsán figyeltek fel a termőhelyi jellemzők, elsősorban a 
talajvízviszonyok megváltozásából következő nehézségekre. A lecsapolások, 
vízrendezések nyomán fellépő vízhiány, továbbá a hernyódúlások 
(elsősorban az apácalepke megjelenése) és lisztharmatfertőzések 
tölgypusztulásokat okoztak például a gróf Károlyi-féle hitbizományi 
uradalom Szatmár megyei részein is. Ezért új fafajok után kellett nézni. 
Ezeket MATUSOVITS Péter debreceni erdőfelügyelő a magas- és amerikai 
kőrisben, sőt a „kanadai” nyárakban vélte megtalálni.265

A téma lezárásaként hadd térjünk vissza az előhegységi tölgyesekre. 
Rájuk jellemző lehet egy Bihar megyei tudósítás.

STERBA Szabolcs 1901-ben úgy látta, hogy a megyében a kisebb 
birtokosok, akiknek elsősorban tölgyeseik voltak, az erdeiket minden 
rendszer nélkül kiszálalták. A visszamaradt tuskók vagy sarjadtak, vagy 
nem, de a legeltetést mindenképpen elkezdték (folytatták). így ezek a 
tölgyesek csaknem végérvényesen leromlottak. „A nagyobb uradalmaknál 
[viszont] -  írta -  az erdőtörvény életbe lépte előtt is volt némi erdőfelügyelet 
és kezelése, mely szép fiatal, középkorú, vagy vágatási korban levő, 
elegyetlen, jól záródott tölgy- és bükk-szálerdők visszamaradását 
eredményezte.”266

Az erdőtörvény által a magánuradalmaknak adott nagyobb felújítási 
szabadság, lehetőség „helyreigazítására” Szatmár vármegye vezetősége

9í>7 ^szabályrendeletet alkotott. Érdemes ennek a legfontosabb pontjait idézni, 
mert mutatja: a vármegyei autonómia akár az erdőtörvény 
„továbbfejlesztésére” is adott lehetőséget.

Az 1889-ben megfogalmazott szabályrendeletben a törvény 17.§-a alá 
nem tartozó birtokosokat is kötelezték (ha azok üzemtervet nem készítettek 
volna)

-  a futóhomokon álló, a véderdők és a feltétlen erdőtalajon álló erdők 
hat év alatti felújítására;

-  a futóhomokon álló erdőkben és a véderdőkben a legeltetést 
vármegyei közigazgatási bizottsági engedélyhez kötötték, míg a 
feltétlen erdőtalajon álló erdőkben 15 (sarjerdők esetén), illetve 20 
(szálerdők esetén) évi utótilalmat írtak elő (a legeltetés fenti 
engedélyeztetése összhangban van az erdőtörvénnyel, míg az 
utótilalmas ilyen, év szerinti megállapítása általában csak az 
üzemtervekben szerepelt);
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-  a legeltetési tilalmat tilalmi jelekkel kell szembetűnővé tenni (ez az 
erdőtörvényből következett, de általában az üzemtervekben írták 
elő);

-  „az alomgyűjtés a véderdőkben és futóhomokon álló erdőkben 
egyáltalában tilos, nemkülönben a feltétlen erdőtalajon álló 
erdőknek a legeltetésből fel nem szabadult összes területein.” (A két 
első kategóriába tartozó erdőkben az alomgyűjtést az erdőtörvény 
tiltotta, míg az utóbbi kitételt általában az üzemtervek írták elő.)

Ha a következő erdőövbe, a bükkbe lépünk, akkor itt az erdőátalakítás, 
-alakulás kérdését kell ismételten megemlíteni.268 Korábban rámutattunk, 
hogy az akkori fafajpolitika a bükkerdők fenyvesekké történő átalakítását 
szorgalmazta. Ennek érvényesítését a már idézett, magánuradalmakra 
készített üzemtervekben is láthattuk. Itt van alkalmunk mindennek a 
korlátairól szólni.

Legelőször említjük meg, hogy a lucfenyő Erdély-szerte az 1000 m-t 
meghaladó magasságokban volt sikeresen ültethető. A mélyebb vidékeken 
ugyanis a gombakárosítás (főleg a Trametes pini Fr.) miatt korán ki kellett 
termeim. így a cél, hogy tudniillik méretes, jó minőségű fenyőválasztékokat 
termeljenek, megvalósíthatatlanná vált. A lucfenyő gyenge szélállékonysága 
indokolta volna -  legalábbis a bükkösben -  a jegenyefenyő alkalmazását. Ezt 
a fenyőt azonban nehéz volt a csemetekertben megnevelni. A (kiterjedt) 
vágástérre történő kiültetése esetén pedig gyakran esett a fagy áldázatául, ha 
pedig netalán fel is serdült, az Erdélyben is szaporodó „fővad”, a szarvas 
legelőször ezt rágta le. Következésképpen még a belterjes gazdálkodásra 
törekvő birtokokon sem számoltak a jegenyefenyő be-, illetve 
visszahozatalával, hanem megmaradtak a lucfenyő mellett. így mind a 
bükkösök, mind a fenyőelegyes bükkösök lucfenyvesekké alakultak.

Szintén lucfenyvesekké alakultak a külterjesen kezelt, legeltetett elegyes 
erdők is. A lombfafajok ugyanis a marha szája alól nem tudtak kinőni, mivel 
azok ízletes rügyeit, zsenge ágait évről évre visszarágták. Egyedül a 
lucfenyőnek volt kiugrási lehetősége, így a felnövekvő állomány a legeltetett 
hegyoldalakon is lucfenyvessé vált.

Az, hogy a legelő marha a lucfenyő tűit júniustól (tehát a legzsengébb kor 
kivételével) nem rágta, egyféle „ápolásra” adott lehetőséget. BODOR Gyula 
Csík és Beszterce-Naszód megyei tapasztalatok alapján helyeselte -  mind 
tűzvédelmi, mind gyomtalanítási szempontból -  az 5-6 éves, ültetett 
lucfenyő-felújítások mérsékelt (tulajdonképpen sorközi) legeltetését. Ezt 
azonban csak megfelelően kitakarított vágásterületeken, legfőképpen pedig
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jó pásztorolás mellett, főleg csak kisebb csoportú (tehát nem csordás) 
állatokkal lehetett megvalósítani. így a legeltetésből fakadó taposási, netalán 
rágási kár nem érte el a gyomtalanításból származó hasznot. Ráadásul a 
költséges kézi sarlózást is meg lehetett takarítani.

Végül meg kell említenünk a lucfenyő térfoglalását az egykor más 
művelési ágú, főleg szántó, területeken, netalán az egykori települések, 
kisebb telephelyek nyomán. A folyamatot BODOR Gyula a 
következőképpen írta le: „az elterméketlenedés miatt felhagyott és legelte­
tésre használt hegységi szántóföldeken lassanként megtelepedett a talajvédő 
boróka, melyet szúrós tűi miatt elkerül a legelő állat; a magasabb fekvésű 
lucosok szárnyas magját ide szállították és szétszórták a szelek; a boróka 
bokrok közé talajba iszapolta a hóolvadás és tavaszi eső; a kikelő 
csemetéknek nap heve ellen árnyalást, állatok kitaposása ellen védelmet, 
televényképződésével bő táplálékot nyújtott a borókás: hogy a fenyő 
visszahódíthassa ősi otthonát. S midőn a borókás ily módon befejezte 
hivatását és a fenyő zárt állománnyá fejlődött: a fenyő árnyékában elhal és 
kipusztul a borókás.”269

A fafajok után érdemes megvizsgálnunk az erdőfelújítások általános 
kérdéseit is.

A 36.016/1883. FIK. számú rendelet mind az erdőfelügyelőségek, mind a 
vármegyei erdészeti albizottságok figyelmét a 6 éven belüli (feltétlen 
erdőtalajú) erdőfelújításokra (a magánerdők esetén is) hívta fel. Később, 
például 1890-ben, az erdőfelügyelőségektől bekérték azok névjegyzékét, 
akik erdejüket az erdőtörvény életbelépése után használták ki, de az erdő 
felújításáról nem gondoskodtak.270

NAGY Gyula brassói erdőfelügyelő a következő Háromszék megyei 
birtokosokat jelentette be:

-  Kilényi Nagy Károly mikóújfalui 12 kh (7 ha) véderdeje;
-  Gróf Nemes Jánosné Béldy Polixena bodolai erdeje kb. 200 kh (115 

ha);
-  Zathureczky Gyula és társai 128 kh (74 ha).

Számunkra ennél érdekesebb TÓTHI SZABÓ Sándor nagyszebeni 
erdőfelügyelő levele, mert abból kitűnik, hogy a magánbirtokosoktól 
számonkért erdőfelújítások sokszor bonyolult, egyéb problémákat is 
érintettek.

TÓTH SZABÓ szerint Torda-Aranyos megyében, Alsójára községben 6 
birtokos összesen mintegy 36 kh (kb. 21 ha) erdőterületet kihasznált és 
szántónak alakított át. Csürülye és Bányabükk határában az erdő helyett 
legelőt alakítottak ki, az elsőben 249 kh-on (143 ha), a másodikban 118 kh-
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on (68 ha). Mivel azonban ezek az erdők nem feltétlen erdőtalajon álltak, az 
erdőfelügyelőség a művelési ág megváltoztatását tudomásul vette, azt az 
erdők törzskönyvéből kivezette. Előfordultak azonban erdőrendészeü 
áthágások is, mivel feltétlen erdőtalajon, sőt véderdőben akadályozták meg a 
felújulást -  elsősorban legeltetés által. „így a Bozsla Ferencz utódai, M. 
Peterd [Magyarpeterd], Toroczkón, Magurán [Járamagura], Szurdokon 
[Járaszurdok] s Berkes községek határában. Továbbá Székely Elek 
Aranyos-polyánán, Staffel Károly Topánfalván, Jakab Tódor -  Puszta 
Egres [Tordaegres], Grossmarun Ábrahám -  Kisbánya [Járabánya], Báró 
Thoroczkay József utódai -  Toroczkó Szt. György, id. Székely János -  
Toroczkó, Anka Jósif liu Iuon -  M. Peterd, Felekan Maxim-Puszta Egres, 
Deési Sándor -  Toroczkó község határain.”

Az erdőfelügyelő itt csak példákat sorolt fel, mert -  miként megjegyezte
-  „az utóbbi években többszáz ily eset előfordult, melyeket itt mind 
felsorolni sem lehetséges.” A jelentés mindenesetre tanúsítja: a magánkézre 
jutott erdők még a Székelykő körüli, kimondottan véderdőkkel jellegzett 
tájon is a fejsze áldozatául estek. Kellett a szántó, legfőképpen pedig a 
legelő.

Alsó-Fehcr megyében az akmári volt úrbéresek Barcsay Ákostól vettek 
meg egy erdőt, ahol azonnal el is kezdték az erdőirtást. Bár a minisztérium 
az erdőt „magántermészetűnek” nyilvánította, de mivel az feltétlen 
erdőtalajon állt, az erdőrendészeti áthágás egyértelmű volt. Ugyancsak 
erdőirtás történt Mogos, Havasgáld és Szászcsanád községek határában.

Kis-Küküllő megyében, Gógánváralján Pásztóhi Dániel Lőrincné 2 kh 
1408 négyszögöl (1,61 ha) feltétlen erdőtalajon álló erdejét „kihasználta s a 
természetes felújítást huzamos legeltetés által megakadályozta.” Ellene 
erdőrendészeti áthágás címén eljárás indult. Nem így gróf Ezsterházy István 
ellen, aki Alsóbajom határában mintegy 28 kh (kh. 16 ha) erdőt irtatott ki, 
de mivel az illető terület nem feltétlen erdőtalaj, a művelésig-változtatást 
egyszerűen csak átvezették.

Látható, hogy az erdőfelügyelőségek csak a feltétlen erdőtalaj, illetve a 
véderdők esetében tudtak beavatkozni. Az erdőrendészeü áthágás 
bejelentése azonban önmagában kevés volt ahhoz, hogy az erdőt ott 
felújítsák. Annál is inkább, mert az elhúzódó szemlék, vármegyei 
tárgyalások a tényleges erdőirtásokat akár 10 évvel is maghaladhatták 
Akkorra pedig a célba vett állapot, tudniillik a talaj megóvása akár 
illuzórikussá is válhatott. Az erdőtörvényt később értékelők is nagy hibának 
tartották, hogy az erdőfelügyelet -  különösen magánerdők esetében -  csak 6
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év múlva vizsgálódhatott, kérhette számon az erdőfelújítást.271 Akkor, 
amikor az eredeti állapot visszaállítására már alig volt esély.

Természetesen a felújítások elmaradása sokszor azokra az időjárási 
okokra vezethetők vissza, amelyek az éves minisztériumi jelentésekben is 
ismétlődően felbukkannak.272 Nevezetesen a magtermés kimaradása, a korai 
havazás, főleg pedig a szárazság. A vágásterületek legeltetése, illetve „az 
erdőbirtokosoknak az erdősítési munkálatoktól való idegenkedése” szintén 
jellemző volt az általunk most vizsgált birtokkategóriára is.

A mesterséges erdősítések, netalán erdőtelepítések kérdése a 
magánerdőkben, -területeken ugyanis általában nem volt központi probléma. 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyik-másik uradalomban ne 
foglalkoztak volna csemetetermesztéssel, sőt kopárfásítással.

A dévai erdőfelügyelő 1884-ben a Marosillyei járást bejárva írta: ,3  
nem mulasztottam ez alkalommal kiemelni Br. Bornemissza Tivadar Ő 
méltóságának példát mutató törekvését a befásítás terén, mit követni többi 
birtokosnak is igen ajánlatosnak tartanék.”273

A mesterséges erdősítések jórészt akkor indultak meg, amikor az állam a 
munkát ingyenesen, illetve csekély térítési díj ellenében kiosztott 
szaporítóanyaggal támogatta. Erről tanúskodnak az 1912-ben 
megfogalmazott tudósítások.274

Arad megyéből írták: „Egyes magánbirtokosok e téren [tudniillik az 
erdősítések végrehajtásában! jó példával járnak elöl, különösen akkor, ha az 
állam által fenntartott csemetekertekből mérsékelt árban, avagy esetleg 
ingyen a szükséges csemetekészlethez juthatnak, miután ők maguk, 
szakember hiányában, csemetéket nevelni képtelenek.”

Ugyanebben a témában keletkezett a Szilágy megyei helyzetet bemutató 
tudósítás: az erdősítések előmozdításának érdekében 15 magánbirtokos 206 
ezer facsemetét kapott részben ingyen, részben kedvezményes áron.

Itt kell megemlékeznünk a kopárfásítási jutalmakról. Ezek ügymenetét 
már a Mezőség fásításával kapcsolatban feltártuk, sőt idéztük a jutalomban 
részesített mezőségi birtokosokat is.273 Itt most felsoroljuk az Erdély többi 
részén végzett, magánbirtokokon teljesített kopárfásítások díjazottjait.276
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Község Birtokos Jutalom
éve

Minősége A terület 
kiterjedése

Részletes leírása

1. Almásmező 
(Fogaras m.)

Manekutza
János
„földmívelő”

1892 III. rendű
elismerő
jutalom

14 kh (6 ha) Vízmosások által 
megszaggatott ho­
mokos agyagtala­
jon luc-, erdei- és 
feketefenyőmaggal, 
továbbá tölgy- és 
kori s - cs eme tékkel 
tör ténő erdősítés.

2. Adámos
(Kis-Küküllő m.)

Kovácsy Jenő 1904 400 koronás
elismerő
jutalom

15 kh (9 ha)

3. Gyergyószentmiklós 
(Csík m.)

Csiky Dénes 1905 500 koronás
elismerő
jutalom

21,5 kh 
(12,4 ha)

4. Erzsébetváros (Kis- 
Küküllő m.)

Dr. Issekutz 
Győző

1906 400 koronás
elismerő
jutalom

43 kh (25 
ha)

5. Désfalva (Kis- 
Küküllő m.)

Ifj. Pataky 
László

1907 500 koronás
elismerő
jutalom

12 kh (7 ha)

6. Biízásbesenyő (Kis- 
Küküllő m.)

Mátyás
Sámuel

1907 400 koronás
elismerő
jutalom

15 kh (9 ha)

7. Köpec (Háromszék 
m.)

Bocz Gábor 1908 300 koronás
elismerő
jutalom

7,9 kh (4,6 
ha)

8. Erősd (Háromszék 
m.)

Remenyik
Mátyás

1909 600 koronás 
III. rendű 
jutalom

30 kh 
(17,27 ha)

9. Kolozsvár (Kolozs 
m.)

Zsakó István 1909 500 koronás 
I. rendű 
elismerő 
jutalom

35 kh 
(20,14 ha)

Lehetőségünk van egy jutalmazási eljárás nyomon követésére.
Dr. Montbach Imre és Jenő a Kecsed (Szolnok-Doboka m.) község 

határában végzett erdőtelepítéssel 1909-ben pályáztak erdősítési 
jutalomra.277 Kérvényükben leírták, hogy a mintegy 800 kh-os (kb. 460 ha) 
területükből 26 kh 1049 négyszögölön (15,37 ha) végeztek tölggyel, akáccal, 
erdei- és feketefenyővel erdősítést, s így a 600, illetve 800 koronás 
nagyjutalomra tartanak igényt. (Munkájukhoz semmiféle állami támogatást, 
tehát ingyencsemetét sem kaptak.)

Az illetékes kolozsvári erdőfelügyelő az említett területet felkereste, s 
arról szakvéleményt készített. Ebben leírta, hogy az említett erdőtelepítés „9 
tagban fekvő 23,77 kát. hold, a közlekedési út melletti mezőgazdasági 
földekre hajló, déli fekvéssel, 5-25° lejttel bíró, omlásos, helyenként 
vízmosásos oldalak, a /.../ helyrajzi szám alatt fekvő 2,88 kát. hold
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mezőgazdasági földek között észak-déli irányban elnyúló és a közlekedési 
utat átszelő mély vízmosásos árok, annak oldalai és feje.” Tehát tipikusan 
véderdőnek való kopáron történt a telepítés, aminek az eredményességét az 
erdőíelügyelő 70%-osnak minősítette.

A közigazgatási bizottság útján beterjesztett pályázatra a földművelésügyi 
miniszter azt válaszolta, hogy egyelőre elfogadja, de a pályázati díj 
odaítélésére majd 1914-ben fog visszatérni. Akkor az erdő felügyelő ismét 
szakvéleményt állított össze. Megállapította, hogy a tulajdonosok a 
szükséges pótlásokat 1910-11-ben elvégezték, de „a beerdősített területekből 
1913. évben a nagy esőzések folytán megcsúszott négy helyen 8 kát. hold és 
e területeken az erdősítés megsemmisült, a többi területeken a siker 40-70% 
között váltakozik.” Az erdő felügyelő a bekövetkezett természeti kár ellenére 
is javasolta a jutalom odaítélését, mivel az említett kopárfásítás a 
tulajdonosoktól már így is óriási költségeket igényelt. Megemlítette azonban, 
hogy a jutalmazás során a miniszter kösse ki: „hogy birtokosok kötelesek a 
megcsúszott területeket újból beerdősíteni és a hézagos helyeket kipótolni.”

Szintén ekkor bírálták el Zsakó István bokaj[alfaIu]i (Hunyad m.) 
birtokos pályázatát, amelyet a következőképpen jellemeztek: Zsakó a „saját 
költségén végzett /.../ kopár vízmosásos területen a bokaji határon /.../ 
mintegy 30 k. hold területen foganatosított közhasznú erdősítésft] /.../, az 
erdősítés állapota és sikere igen jó, azt birtokos a kívánalmak és törvényes 
követelményeknek megfelelően önmaga lelkiismeretesen kezeli, s e nagy 
költséggel létesített erdősítés fenntartása úgy a már megtett intézkedések 
által, valamint nevezett birtokosnak a közhasznú erdősítések iránti hajlama 
és szeretete által teljesen biztosítva van.”

Az erdősítések tényleges jutalmazása azonban a kitört világháború miatt 
nem történt meg, azt a következő, 1915-ös évre halasztották, majd pedig 
végleg elmaradt. A kopárfásítók erőfeszítéseiből mindez azonban semmit 
nem von le. (Lásd a 19. fényképmellékletet.)

A következőkben két, szintén a háború okozta nehézségekkel összefüggő 
esetet tárgyalunk. Közülük először az erdőfelújítási kötelezettség 
elmulasztását idézzük.

A kolozsvári erdőfelügyelő az 1917. évi bejárásakor felfedezte, hogy 
báró Kemény Pálnak (Magyar)gyerőmonostor (Kolozs m.) határában 
mintegy 250-300 kh-nyi (140-170 ha) felújítatlan vágásterülete van.278 
Ráadásul -  miként azt BOGDÁN Géza a vármegyei bizottságnak megírta- 
az adott terület nemhogy feltétlen erdőtalajúnak, hanem jórészt véderdőnek 
minősítendő. Ott a legeltetést azonnal be kell tiltani, s évenként mintegy 30 
kh-nyi (17 ha) erdősítéssel a felújítást el kell kezdeni.
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A fenti szellemben fogant közigazgatási bizottsági határozat ellen a 
tulajdonos a földművelésügyi miniszterhez fellebbezett. „Egyébiránt -  írta -  
az erdőtörvény 40-ik évében derült ki, hogy területem feltétlen erdőtalaj, 
pedig mindenik erdőfelügyelő úr látta.” További mintségül hozta fel, hogy 
Magyargyerőmonostor és Felsőgyerőmonostor községek lakosai 
marháikat máshol nem tudják legeltetni, még ha megtiltaná is, a szóban 
forgó területet nem tudnák kikerülni. „A mennyire tisztelem a 
magántulajdont s távol állok a bolsevizmustól, ép|p] annyira elítélem azokat 
az önként, vagy hatóságilag felállított korlátokat és tilalmakat, melyek a 
népet erőszakra kényszerítik s a bolseviki eszmének megnyerik. Én ilyen 
tilalom érvényesítésére nem vállalkozom, két község népével a legeltetési 
idény alatt állandó közigazgatási perben állani, két községet megnyomorítani 
nem akarok. Naponként erdei legeltetési kihágásért feljelentést tenni, 
naponta a közigazgatási hatósághoz tárgyalásra járni semmi kedvem. Ezt a 
terhet, ha már gyámkodni akar, vállalja az erdészeti kincstár.”

Ezen fellebbezésre a minisztérium olyan választ készített elő, amelyben 
nem tekinthettek el a vágásterület felújításától. Mégis adtak lehetőséget a 
helyi hatóságoknak arra, hogy ők évről évre a fel nem újult terület egy 
részén legelőt jelöljenek ki. (Erről az 184.858/1918. FM. sz. rendelet is 
hasonlóképpen intézkedett.) A minisztériumi állásfoglalás azonban 1918-19 
telén már nem jutott vissza a vármegyei hatóságokhoz, illetve 
földbitokosokhoz.

Az új erdővásárlásokkkal, pontosabban: erdőterület-vásárlásokkal a 
birtokosok gyakran erdősítési hátralékokat, szinte megoldhatatlannak tűnő 
erdőfelújítási feladatokat is „vásároltak” Példaképpen Urmányi János 
jósikafalvai (Kolozs m.) birtokos példáját idézzük.279

A magyarvalkói közbirtokosság 1904-ben a Kalotaszegi Erdőipari Rt.- 
nek kiterjedt erdőket adott el. A részvénytársulat a többnyire 
lucfenyőerdőket letarolta, majd azokat, azok talaját tovább adta. Urmányi 
János 1907-ben így vásárolta meg a cég erdőinek visszahagyott földjét azzal, 
hogy a még ki nem termelt erdők talaját csak a fakitermelés megtörténte után 
veheti ténylegesen is birtokba.

Urmányi -  miként magát jellemezte -  „70 éves öreg ember”, aki fivérei 
családja számára kíván egykor majd jövedelmező lucfenyvcseket létesíteni. 
Ennek kezelésére -  írta -  megfelelő szakértelemmel rendelkezik. „Hiszen 
még édes atyám is erdőgazdaságot folytatott és gyerekkoromtól kezdve 
erdőgazdaságban éltem saját magam is. /.../ Őszinte önérzettel mondhatom, 
hogy nekem a kir. erdőfelügyelőségnek sem szakértői támogatása, sem
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gyámkodására nincs szükségem ah[h]oz, hogy jósikafalvai erdőuradalmamat 
egy kifogástalan fenyőerdő birtokká növeljem és gyarapítsam.”

Erre a kolozsvári erdőfelügyelő elleni indulatos kifakadásra az adott 
okot, hogy a vármegyei közigazgatási bizottság már 1915-ben tárgyalta az 
Urmányi-féle birtok elhanyagolt, a szomszédos erdőtulajdonosokat is 
megbotránkoztató, letarolt, legeltetett vágásait. A vármegyei bizottság az 
erdő felügyelőtől kért véleményt, aki 1917 telén kelt levelében főleg a 
mértéktelen legeltetést -  mint az erdők felújulásának legfőbb akadályát - 
kifogásolta. A közigazgatási bizottság így a legeltetés mérséklését és évente 
legalább 300 kh (173 ha) erdőterület felújítását rendelte el, ami ellen az 
erdőbirtokos a földművelésügyi miniszterhez fellebbezett.

Mielőtt az ügyet tovább vizsgálnánk, két dolgot még meg kell 
jegyeznünk, amelyek a háborús viszonyokra utalnak. Az egyik: Jósikalalva 
környékén a háborús állapotok ellenére is még megfelelő marhatenyésztés 
folyt, s ez jórészt a rendelkezésre álló elegendő legelőterületnek tudható be. 
A tényt a nagyközség képviselő-testülete határozatban erősítette meg, s a 
miniszteri állásfoglaláskor kérte ezt figyelembe venni. A másik Urmányi 
erdészeti szakértelmével kapcsolatos. Ő arra hivatkozott, hogy a család „ősi 
fészkében”, Gyergyóban ismerte meg a lucfenyvesek felújításának módját. 
Ezért képes a munkákat irányítani. Igaz -  írta -  , erdőőrökkel se nagyon 
rendelkezik, mert azokat meg behívták katonának. S itt tett egy újabb, az 
állami erdészeti adminisztrációt érintő megjegyzést. Az ő erdőőreit a 
behívások alkalmával nem mentették fel. Amikor azonban közülük többen 
átmentek a szomszédos kincstári erdőkbe egyszerű erdei munkásnak, akkor 
azonnal megkapták a katonai szolgálat alóli felmentést. így -  folytatta 
Urmányi -  tényleg kénytelen maga irányítani a vágásterületeken folyó 
munkákat.

A minisztériumba eljutott fellebbezés ügyében 1918 augusztusában BÍRÓ 
János és CZILLINGER János, elismert szakemberek, tartottak helyszíni 
szemlét. Az általuk készített szakvélemény néhány általános, nem csak erre a 
birtokra érvényes megállapítási is tartalmazott.

Mindenekelőtt leírták a birtok fekvését, kiterjedését, amely leírásban a 
régi, még a magyarvalkói közbirtokosság számára készített üzemterv és 
üzemtervi térkép volt a segítségükre. A mintegy 27,6 ezer kh (kb.15,9 ezer 
ha) birtok 27 km hosszban a Szamos, 17 km hosszban pedig a Bélés folyók 
mentén terült el, melyet a „harmadik oldalán egy hosszú határvonalon még a 
régi időből származó, a Magyarországot Erdélytől elválasztó és elhatároló 
sáncok határolnak.”
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A terjedelmes birtokon 3612 kh-at (2079 ha) találtak úgy, hogy ott már a 
lucfenyő természetes felújulása egyáltalán nem remélhető, míg a részben 
erdősült, de pótlásra szoruló erdőrészleteket 1590 kh-ban (915 ha) adták 
meg. Az erdőfelújítások ezen számottevő elmaradásának okát 
tulajdonképpen három forrásra vezették vissza.

Az elsőt mindjárt a fakitermelő cég kíméletlen munkája szolgáltatta. A 
kitermelés során nemhogy az esetleg megjelenő újulatot nem kímélték, 
hanem a nem, vagy kevésbé használható választékokat, gallyakat is a 
területen hagyták. Ezzel nemcsak a felújítást akadályozzák, hanem több száz 
holdat tesznek ki a fokozott tűzveszélynek is. (Urmányi két komolyabb 
tűzesetről számolt be.)

A másik nehézséget az crdő(talaj)tulajdonos helytelen felújítási 
módszerében találták meg. „Az az oka -  írták -  ennek [a] rendkívül 
elszomorító állapotnak, hogy az erdőbirtokos egyáltalán nem híve a 
luezfenyő csemetével való ültetésnek, a vágásokat a kihasználás befejezése 
után nem ülteti be erőteljes, a gyomokkal könnyen megbirkózó, 3-4 éves, 
iskolázott luezfenyő csemetékkel, hanem hellyel-közzel a tuskók tövébe 
luezfenyőmagot vet, erre a vágásterületet azonnal legeltetés alá veszi, a 
minek következménye azután az, hogy az ekként felújítani szándékolt 
vág Isteni leteken legfeljebb 0,1-0,2 sűrűségű luczfenyőcsemetés telepedhetik 
meg.”

Harmadik ok tehát a korai, s meglehetősen kíméletlen legeltetés. Itt 
azonban megjegyzik, hogy ezen a birtokon mégsincs sem a talajban, sem 
pedig a fiatalosokban szembetűnő legeltetési kár. „Ennek az a magyarázata, 
hogy a szóban forgó erdőbirtok terep- és talajviszonyai általában kedvezőek, 
fűtermése dús, és hogy a füves területek nem voltak túlterhelve, illetve a 
legelő állatok mindenütt elegendő füvet találván, a csemetéket nemigen 
bántották.” Tehát a legeltetést továbbra is meg kell engedni -  s itt már a 
megoldási módoknál tartunk -  , de azokat esetről esetre a vármegyei 
közigazgatási bizottsággal el kell bíráltatni. Csak a megtervezett, a felújítás 
igényeit figyelembe vevő legeltetést lehet engedélyezni. Mert az igaz ugyan, 
hogy a legelő marha a csemetékben nem tesz kárt, de az is igaz, hogy a 
helytelen felújítási gyakorlat szerint nincs is megfelelő mennyiségű csemete.

Itt a szomszédos, gróf Bánffy György-féle birtok példáját idézik, ahol -  
szakértő erdőtiszt vezetésével! -  3-4 éves lucfenyőcsemetével erdősítenek. 
Az uradalom a kát. holdanként elültetett 3000 csemetével (ez hektáronként 
5200 darabot jelent) „meglepően szép sikert mutatott fel.” Urmányi 
erdőbirtokán is ezt a példát kell követni. Csemetét a magyarvalkói állami 
csemetekertből, vagy pedig az előbb említett, szomszédos uradalomból
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szerezhet be, később azonban elkerülhetetlen egy saját csemetekert 
létesítése. így -  vélték a szakértők -  évente legalább 150 kh (86 ha) 
vágásterület elmaradt felújítását lehet elvégezni, s 1932-33-ra a jelenlegi 
állapotok megszüntethetők.

Az előbb említett, feszített munkához azonban már most, a háború alatt 
hozzá kell fogni. Urmányi kifogása, hogy tudniillik nincs elegendő munkás, 
a következőképpen orvosolható. A kincstár „a téli idényben /.../ kihirdetteti 
a szomszédos falvakban, hogy csak azoknak a lakosoknak marháit hajlandó 
legelőre felfogadni, a kik a tavaszi idényben (április közepétől május 
közepéig) egy bizonyos, előre megállapított napszámbér mellett 
(gyermeknapszám 3-4 K, asszonynapszám 6 K) erdősítési munkálatok 
végzésére jelentkeznek.” A továbbiakban azt is kiszámították, hogy az 
Urmányi-birtokon a feladattal 50 napszámos alkalmazása esetén 30 
munkanap alatt lehetne végezni, mert egy kát. holdra 3000 csemetét átlag 10 
napszámmal lehet elültetni.

A vágástakarítást szintén napszámosokkal, ősszel fogadott és akkor 
foglalkoztatott emberekkel kívánták megoldani. Itt azonban ismét kitértek a 
legeltetésre. Mivel a fakitermelő cég a továbbiakban sem fog rendezettebb 
vágásterületeket átadni, azokon a legeltetési a csemeteültetés évéig kellene 
megengedni. A szarvasmarha ugyanis töri, tiporja az ott hagyott gallyakat, 
ágakat, s így csökkentik a tűzfészkek kialakulásának esélyét.

BÍRÓ és CZILLINGER javaslatukban részletesen foglalkoztak a legelők 
használatával, a kíméletes legeltetés kérdésével. Sőt azt is felvetették, hogy a 
terület egy részén állandó legelőt lehetne létesíteni. Ezzel nemcsak az 
erdőtulajdonos erdőfelújítási kötelezettségei csökkennének, hanem a 
környező községek is állandó legelőhöz juthatnának -  az erdőn kívül.

„Végül javasoljuk -  írták -, hogy erdőbirtokos figyelme felhívassék arra, 
hogy ezeknek a feladatoknak kellően megfelelni és ezt a nagykiterjedésű, 
rendkívül értékes, de felette elhanyagolt erdőbirtokot hasznothajtóvá tenni 
csak akkor lesz képes, ha azt rendszeres gazdasági terv szerint kezeli, s olyan 
szakértő erdőtisztet alkalmaz, a ki ezeknek a feladatoknak irányítására kellő 
szakértelemmel bír, nemkülönben ha az erdőbirtokon a beerdősítendő 
vágásterületek közelében megfelelő számú és terjedelmű csemetekerteket 
telepít és tart fenn.”

A fenti szakértői vélemény alapján azonban már intézkedésre nem került 
sor, mert az 1918. őszi változások megakadályozták mind a vármegyei, mind 
az erdészeti igazgatás működését. így ez a birtok csak arra lehet példa, hogy 
az ország vezető erdészei hogyan látták leküzdhetőnek egy kiterjedt 
felújítatlan vágásterülettel rendelkező birtokon az elmaradásokat.
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Ugyanakkor utalunk a XIX. század eleji-közepi állapotokra, amelyek ezt a 
birtokot -  miként az idézett összeírásokból már kiderült -  jellemezték. Az 
erdők sorsa a jobbágyi használatok után, azokat megváltva sem volt a 
legjobb kezekben.

Végül egy kopárfásítási tervet idézünk Kolozs megyéből. A Borsa 
völgyében, Borsaújfaiuban, a „babucák” vidékén,280 a Kolozsvári járás 
főszolgabírája 1910-ben az 1894. évi XII. te. 13. §-a alapján több 
magánbirtokosnak kopárfásítást írt elő.281 A Glodurok- és Pojen-dűlőkben 
lévő kétágú vízmosás összes hossza 1000 öl (1896 m) volt, s a 
vízmosáskötéssel és fásítással érintett terület 3,1 kh-at (1,8 ha) tett ki. Az 
1911-ben összeállított fásítási terv szerint a tulajdonosoknak 1913-ban 16 
ezer akác- és 4 ezer fűzcsemetével, továbbá megfelelő gátakkal kellett a 
vízmosást megkötni, befásítani. A munka azonban 1913-ban nem kezdődött 
meg, mert a tervet átdolgozták, s így csak 1915-ben emelkedett jogerőre. Az 
állam viszont a háborús helyzet miatt akkor már nem tudta folyósítani a 
tervezett, ígért 780 K segélyt. így a vízmosáskötés csak terv maradt, amire 
1919 áprilisában ráírták: „Háborús állapot és megszállás miatt érdemleges 
intézkedés nem tehető, miért is az ügyirat ideiglenesen irattárba 
helyezendő.”

4.6 Szolgálati viszonyok

A Magyar Erdész 1906. évi egyik számában FERENCZFI József háborog 
azon, hogy a budapesti Kerepesi úton lévő cselédelhelyezési intézet 
hirdetőtábláján a kocsisok, inasok, szoptatós dajkák mellett, sőt után, az 
„erdész” is szerepel.282 Azaz a szakma, a milliós értékekkel dolgozó erdész 
társadalmi helyzete, netalán megbecsültsége az előbb felsoroltakkal van „egy 
magasságban” Erről pedig -  vélte -  leginkább az erdészek tehetnek, 
különösen a magánuradalmi szolgálatot ellátók.

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést részletesebben is!
Az erdőtörvény 36. §-a alapján a kötött forgalmú birtokokon erdőtisztek 

csak az erdőakadémiai végzettséggel, továbbá államvizsgával rendelkező, 
feddhetetlen életű, hatósági esküt tett személyek lehettek. A törvény 17.§-a 
alá nem tartozó birtokosok azonban bárkit erdőtisztnek, továbbá erdőőrnek 
feleskethettek. (Az esketési okmányokat lásd a 4-6. számú mellékletben.) 
Tőlük csak a feddhetetlen előéletet követelték meg, az iskolai végzettséget 
(netalán az írni-olvasni tudást) nem (38. §). Ez tág teret nyitott mind az
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elnevezésbeli, mind a tényleges tudás, főleg pedig a munkavégzéssel 
kapcsolatos eltéréseknek.

Különösen így volt ez az államerdészeti szolgálatot ellátókkal történő 
összevetéskor, mivel ott pontos nevezék- vagy rangsorrendet honosítottak 
meg. A laikusok -  beleértve a törvényeket hozó politikusokat is -  erről 
azonban mit sem tudtak.

Az 1880-as években, amikor az erdőtörvény végrehajHsának egy-egy 
részletével kapcsolatos rendeletek megjelentek, a törvény fenti, a 
szakképzettséget nagyon tágan értelmező intézkedését továbbra sem 
egyértclműsítették. „Erdőtisztnek -  írták a 30.686/1880. FIK. számú 
rendeletben -  , tekintet nélkül arra, hogy minő természetű erdőbirtokban 
alkalmaztatik, általában véve csak olyan tényleges erdészeti szolgálatban 
álló egyén tekinthető, aki a mellett, hogy a birtokos vagy a felettes hivatal 
által tiszti rangban állónak jelentetik be, egyúttal azt is igazolni képes, hogy 
az erdőgazdaság szellemi munkálkodást vagy szakértelmet feltételező 
valamelyik kezelési vagy üzemi ágának vezetésével vagy önálló intézésével 
van megbízva.”284

A feltétel érvényesítésére egy Hunyad megyei példát tudunk bemutatni.
Maderspach János hacazseli földbirtokos 1883-ban előbb a vármegyei 

bizottsághoz, majd a minisztériumhoz fordult azért, hogy alkalmazottja, 
SCHMIDT Frigyes, erdőtiszti esküt tehessen.285 A minisztériumban azonban 
a kérést arra hivatkozva utasították el, hogy az erdőtörvény szerint ugyan 
felsőbb iskola nélkül is tehet valaki erdőtiszü esküt, annak azonban nemcsak 
a feddhetetlenségét, hanem az előbb említett „szellemi munkálkodást” is 
igazolnia kell. Nevezett (azonban) „megelőző időbeli szolgálata alatt csak 
alárendelt altiszti s illetőleg erdőőri teendőket végzett.” Ezért a demsus- 
klopotivai szolgabíró jogosan tagadta meg Maderspach ismételt kérését; 
SCHMIDT Frigyes nem lehet erdőtiszt.

Az erdőtiszti felesketés egyébként nemcsak az erdőtörvény utáni 
évtizedekben, hanem a későbbiekben is borzolta a kedélyeket. MÁRTON 
Sándor 1905-ben fejtegette, hogy a magánuradalmakban a személyi 
szolgákból előbb erdőőröket, majd pedig erdőtiszteket „csinálhatnak.”286 Az 
esküszövegben (lásd a 4. számú mellékletet) ugyanis sző nincs arról, hogy 
az erdőtiszt az erdőkre vonatkozó törvényeket megtartja, netalán az 
erdőgazdaságot híven vezeti stb. Ezzel kapcsolatban nem is az esküszöveg 
megváltoztatását tartotta a legfontosabbnak, hanem -  vélte -  az erdőtiszti 
eskü letételét valódi felsőfokú végzettséghez kell kötni. Akkor majd nem a 
tulajdonos határozza meg, hogy kiből „csinál” (magán)erdőtisztet, hanem a 
selmeci professzorok.
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Az uradalmi erdőtisztek „megbízatási” kritériuma természetesen nemcsak 
a fizetést, társadalmi rangot, hanem a tulajdonos szempontjából fontos 
hozzáértést takarhatta. De mi volt a magánuradalomban a legfontosabb 
1879-ig, sőt azután is? A vadászat. így a „megbízatás” az uradalmi (a 
vadászatokon szintén jeleskedő) hajdúktól287 kezdve az inasokon, kuktákon 
keresztül a „leibjágerek”-ig terjedhetett. Még ez utóbbi volt a 
legszerencsésebb eset. Az erdészek mindenesetre az uradalmakban is fel 
akartak szabadulni a vadászat gyámkodása alól. Ezt némileg segítette a 
11.240/1881.FIK. számú miniszteri rendelet, amely az erdőtisztek 
felesketését magar honossághoz kötötte.288 Tudjuk ugyanis, hogy az, 
uradalmi vadászok jó része osztrák és cseh volt, így ők (közvetlenül) nem 
lehettek erdészek.

Még a vadászatnál időzve célszerű idézni ROTH Gyula, soproni 
erdőművelési professzor véleményét.289 Szerinte az az erdész, aki az 
erdőhivatást komolyan veszi, megóvja az erdőt a túlzott vadlétszámtól, míg 
amelyik inkább vadászatpárti, annak az erdeje hamar esik áldozatul a 
túlszaporodott vadállománynak. S akkor ugyanebből az időből idézhetünk a 
másik oldalról, az erdőtulajdonos, a vadász oldaláról egy vélekedést: „Egy 
«szakképzett» erdész -  írta gróf Széchényi Ferdinánd csak egészen 
kivételesen lehet egyben kiváló vadász is.”290 A „zöldruhás” erdőjáró a 
köznép szemében mindenesetre vadász-erdész volt. Holott már a 
századfordulón is hangsúlyozták: a vadász nem szakképzett erdész, az erdész 
viszont egyben (szakképzett!) vadász is.

A ruhaviseletről, főleg pedig az egyenruháról az egész dualizmus ideje 
alatt mind az állami, mind a magánuradalmi erdészeket illetően élénk viták 
folytak.291 Többen azzal érveltek, hogy a lakosság a katonai uniformison 
kívül semmiféle egyenruhát nem fogad el, mert abban az abszolutizmus, a 
Bach-rendszer továbbélését látja. (Talán ezért is nem alakult ki nálunk olyan 
„egyenruhakultusz”, mint a szomszédos német vagy orosz birodalomban.) 
Ráadásul az egyenruhához megfelelő viselkedési norma, netalán társasági 
szabályzat is tartozik, amivel legkevésbé a magánuradalmi, „csinált” 
erdőtisztek bírnak, illetve ha tudnak viselkedni, akkor meg az erdőben nem 
nagyon tudják, hogy mi is lenne a teendőjük. Célszerűtlennek tartották a 
tiszti rangot jelölő oldalfegyvert, a kardot is, amivel az erdőben nemigen 
lehetett mit kezdeni. így egyedül a tiszti parolint, esetleg a karszalagos 
rangjelzést tartották elfogadhatónak, amelyeket viszont csak szolgálatban 
kellett volna hordani.

A tiszti ranggal kapcsolatban egy lényeges dologra kell rámutatnunk. Az 
akadémiát végzett, az egyéves katonai „önkéntességet” leszolgált erdőtisztek

169



nemcsak „udvarképesek”, hanem „párbajképesek” is voltak. Tehát a rajtuk 
esett sérelmeket akár „úriember”-ként is megtorolhatták. Nos, az 
erdőbirtokosok gyakran ettől is tartottak, mert az erdészek alkalmazása során 
bizony merülhettek lel vitás ügyek.292 Mindjárt meg is látjuk, hogy miért.

Vissza kell térnünk az 1879. évi XXXI. te. 36.§-ára. Ebben úgy 
gondoskodtak a törvény életbelépésekor hivatalban lévő, szakképzettséggel 
nem rendelkező erdőtisztekről, hogy azokat állásukból -  a szakképzettség 
hiányára hivatkozva -  nem lehetett elmozdítani. Az esetleges előléptetésüket 
viszont a képesítés megszerzéséhez kötötték. Tárgyunk szempontjából ez a 
kérdés azért érdekes, mert a hitbizományi birtokokra (hasonlóan a többi 
kötött forgalmúhoz) előírták a szakképzett erdőtiszt alkalmazását. Egyik­
másik „ügyesebb” birtokos azonban ezt az említett szakképzetlenek állásban 
hagyásával, netalán a mellé felvett, képzettséggel rendelkező erdész 
beosztottként történő alkalmazásával oldotta meg. Ez utóbbi végezte az 
erdőfelügyelő által meghatározott, számára érthető feladatokat, míg az 
előbbi „főerdészkedett” -  miközben az uradalmi erdőhivatali tisztet akár 
évtizedekig sem töltötték be.293 A birtokos ugyanis nem akarta a végzett 
erdészt a „leibjáger” fölé helyezni.

A korábbi viszonyok továbbélésének természetesen nem csak érzelmi 
okai voltak. Tudjuk, hogy az erdőtörvény meghozatala utáni időben általános 
volt a szakképzett erdészek hiánya. Ahogyan azonban nőtt a Selmecbányán 
végzettek száma (lásd a 20-21. fényképmellékletet), egyre többen 
helyezkedtek el magánuradalomban. Hogy a munkavállalási lehetőségek 
sorában -  különösen a kötelező gyakorlati idő kitöltését követően, az 
államvizsga után -  a magánuradalmak (beleértve a hitbizományiakat is) az 
utolsó helyen voltak, szintén egzisztenciális okokra volt visszavezethető.294

Legelőször a határozatlan időre történő alkalmazást, s ezzel 
összefüggésben a nyugdíjjogosultságot említhetjük meg. Az uradalmi 
erdészek ugyanis legtöbbször mindenféle írásbeli megállapodás nélkül, 
legfeljebb az álláshirdetésekben megszabott feltételekkel léptek -  gyakran 
előbb próbaidős -  szolgálatba. A nyugdíj hiányát kezdetben az 
államerdészeknél magasabb juttatások kiegyenlítették, de később ez az előny 
„elolvadt” Az államerdészekct megillető évi szabadság (általában hat hét) 
viszont magánszolgálatban általában nem járt. A munkahelyről történő 
legrövidebb eltávozási lehetőség is a birtokos pillanatnyi hangulatától 
függhetett.295

Itt jelentkezett a másik gond, az uradalmi erdőtisztek függőségi, fegyelmi 
szabályzata, illetve annak hiánya. Mivel alkalmazásuk teljes egészében a 
birtokos jóakaratán, netalán rokonszenvén múlt, a legkisebb hiba (akár vélt,
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akár tényleges) szintén az ő elbírálása alá tartozott. A hibák természetesen 
leginkább a vadászattal kapcsolatban fordultak elő, s az erdész -  miként 
egykor az úriszék esetében -  kénytelen volt ura és parancsolója ítéletét 
elfogadni. Ráadásul fellebbezésnek sem volt helye, hiszen ha másik 
uradalomba ment, oda is vitte a hírét: őt már valahol megfenyítették, a 
munkájával kapcsolatban (netalán a birtokoshoz való viszonyában) hiányos­
ságot találtak. Tehát akár párbajozhatott is, de a javát az sem szolgálta, 
szolgálhatta.

Ez utóbbira, a magánuradalmi szolgálatból történő távozásra a kortársak 
érdekes javaslattal álltak elő. Létesítsen a Magyar Erdész -  írták -  
„Tájékoztató a magánerdőtiszti állomásokról” címmel egy könyvet, ahová az 
állásukat elhagyni kényszerültek távozásuk valódi okát bejelenthetnék. így 
az állásra pályázók ebből a könyvből tájékozódhatnának, hogy az illető 
uradalomban mi vár rájuk, mire kell figyelni stb. „Különben /.../ nekünk -  
tudniillik a Magyar Erdész olvasóinak -  főleg azon állásokról lesz 
szükségünk a kimerítő ismertetésekre, melyektől minden értelmes embert 
távoltartani óhajtunk.”296

A legelső szempontra, a határozatlan időre szóló alkalmazásra, a 
következő javaslat elfogadását szorgalmazták.

Legalább a hitbizományi uradalmakban érjék el, hogy az erdészt ne a 
birtok pillanatnyi haszonélvezői, hanem a hitbizományi bíróság alkalmazza. 
S így számára nemcsak az élethossziglani állást, hanem a nyugdíjat is 
biztosítsák.297

A fegyelmi ügyek elrendezésére pedig jónak látták volna egy erdészeti 
kamara létrehozását. Ez a szervezet gondoskodott volna a tagok jogainak, 
érdekeinek védelméről. Ugyanakkor az erdőbirtokosok is garanciát kapnak; 
nem „szédelgők” jelennek meg náluk, s milliós vagyonukat nem

9 0 0komolytalan emberekre bízzák."
Tehát az említett „fekete könyv”-nél azért jobb ötletek is elhangzottak, de 

ahogyan az egyikből, úgy a másikból sem lett semmi. (Igaz, az erdészeti 
kamarák kérdése -  ha más összefüggésben is -  a trianoni Magyarországon, 
1923-ban újra felmerült, de a törvényhozás ez elől elzárkózott.299)

Az erdőtörvény meghozatala után jó 20 évvel, 1901-ben az országban 
280 felesketett erdőtiszt állt magánuradalmi szolgálatban, amelyből csak 36 
rendelkezett erdészeti oklevéllel.300 Hogy ebből mennyi szolgált Erdélyben, 
nem tudjuk. Arról viszont van adatunk, hogy jó 10 évvel később, 1912-ben 
Szolnok-Doboka megyei Jósika- és Bánffy-uradalmakról az erdőfelügyelő 
örömmel jelentette: az erdőket „külön szakértő erőtisztek kezelik.”301
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Az erdőtisztek javadalmazást illetően jórészt folytatták a korábbi 
hagyományokat, nevezetesen a jelentős természetbeli juttatást. Példaképpen 
az előbb említett báró Jósika-féle hitbizományi uradalom csákigorbói

302(Szolnok-Doboka m.), 1892-ben meghirdetett erdészi állását idézzük. 
Fizetés:

készpénz 600 Irt
útiátalány 60 írt
őszi búza 9 hl
rozs 9 hl
tengeri 9 hl
zab 15 hl
lencse 101
paszuly 301
borsó 301
10 öl fa és ennek lakáshoz szállítása.

Lakás: 2 szoba, előszoba, konyha stb. Veteményes kert, 6 db marha nyári 
legeltetése, továbbá 16-20 szekér „széna- és sarjú-termőkert” használata.

Az egyéb javadalmazások között említették meg a gubacstermésből 
történő 5%-os részesedést, továbbá az erdei kártételből befolyó 
büntetéspénzek 20%-át. Végül: „ha az erdők kihasználását az eddigieknél 
nagyobb mérvben saját kezelés mellett eszközli, az uradalom a üszta 
nyereség 2%-át adja.”

Itt kell megemlékeznünk az állami erdőkezelés lehetőségéről. Azokban a 
megyékben, ahol már az 1898. évi XIX.te. előtt szerződéssel adták a 17. § 
alá tartozó birtokosok erdejüket állami kezelésbe, lehetőség volt a kezelést 
magánerdőkre is kiterjeszteni. Ezzel különösen a székelyföldi birtokosok 
éltek.303

Az 1898. évi törvényben megfogalmazott kötelező állami erdőkezelés a 
magánerdőkre nem terjedt ki. Néhány helyen azonban a korábbi szerződés 
alapján már az államerdészet által kezelt magánerdők tulajdonosai 
elbizonytalanodtak: most vajon folytatja-e az állam az erdők szakértő 
kezelését? A sepsiszentgyörgyi erdőhivatal vezetője írta 1899-ben: „Azon 
magánbirtokosok, kiknek erdei szóban lévő törvény életbe léptetése előtt 
állami kezelés alatt állottak, de azután a törvény értelmében onnan 
töröltettek, efcletti sajnálkozásuknak több ízben kifejezést adtak.”304 Tudjuk 
azonban, hogy a törvénytől függetlenül, külön szerződések alapján az állami 
erdőhivatalok továbbra is vállalhatták a magánerdőkben folyó gazdálkodás 
szakmai irányítását.

172



Az erdészeti szakemberek, élükön BEDŐ Alberttal, már 1879-ben 
szorgalmazták az erdőbirtokosok erdészeti képzettségének, emelését. Ő 
mondta az Országos Magyar Gazdasági Egyesület egyik tárgyalásán: az 
egyetemeken erdészeti tanszékeket kell felállítani. „Ez jelentőségét és 
hasznát tekintve -  érvelt -  éppen nem igényelne oly nagy költséget, hogy 
jelen pénzügyi viszonyaink is gátlólag állhassanak útjában; másfelől pedig 
végtelen előnnyel járna azokra nézve, kik az egyetemeken végzik 
tanulmányaikat és kik később akár mint birtokosok, akár mint nagy 
erdőbirtokosaink meghatalmazottjai; akár mint állami tisztviselők, hivatva 
lesznek erdészeti ügyek elintézésébe is belefolyni, ha az egyetemen az 
erdészetnek legalább elemeit megismerhetnék.”305

Hasonló kívánság ismétlődött meg az 1896. évi, millenniumi 
erdészgyűlésen.306 Az erdészeti akadémia Budapestre történő áthelyezése 
melletti érvekben szerepelt: a birtokos osztály fiai általában fővárosi felsőbb 
tanintézetekbe törekednek. Ha a felsőfokú erdészeti oktatás is Budapestre 
kerülne (amely kezdeményezés a selmeci tanároktól indult ki, de az 
Országos Erdészeti Egyesület is támogatta), akkor több birtokos látogatná az 
erdészeti intézetet is, mint az eldugott helyen lévő Selmecbányán. A 
magánerdő-tulajdonosok erdészeti tanulmányokat történő megnyerésének 
szükségességét SZENTIMREY Dániel alerdőfelügyelő 1898-ban 
szemléletes, székelyföldi példákkal mutatta be. Abból indult ki, hogy a 
,.szegénység, szűk látókör, műveltség hiánya és elfásult érzék igen rossz 
törvénytisztelők és oly tényezők, melyek semmikép[p] sem kedveznek az 
erdőtörvény által ezélzott kulturállapotoknak.” Ha a műveltségen sikerül 
emelni, akkor is a rövid távú érdek sok erdőbirtokost megcsal; él az 
erdőtörvény által adta szabadságával. Ezt a szabadsággal való visszaélést 
azonban az erdészeti ismeretek terjesztésével mégis lehetne korlátozni. 
„Hiába -  írta -, a szabadság kétélű fegyver; melege csak akkor termékenyít, 
ha a műveltség fényével elárasztott talajra talál.”307

Természetesen a magánbirtokok tulajdonosait nem szabad egységesen, 
ráadásul elítélően kezelni. Közülük sokan voltak, akik felismerték: nemcsak 
a rövid távú érdekek, hanem a birtok hosszú távú szempontjai is a szakszerű 
kezelést követelik meg. Ezt pedig nem a jágerokkal, hanem a kellő 
szaktudással, ráadásul a magyarországi viszonyoknak megfelelő ismere­
tekkel felvértezettekkel lehet megvalósítani. Példaként hozhatjuk fel a jelen 
dolgozatunkban már említett Kendeffy-uradalmat Hunyad megyében. Ott a 
tulajdonos attól sem riadt vissza, hogy kiterjedt magashegységi erdeit a 
selmeci akadémiáról frissen kikerült erdésszel kezeltesse.308 Talán azért sem, 
mert ismerte a régi igazságot: könnyebb egy fiatal munkaerőt a helyes, jó
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munkavégzésbe beletanítani, mint egy idősebb, tapasztaltabbat az új, 
rendszerint nagyobb elvárásoknak megfeleltetni.

Ha belepillantunk a birtokosok erdőtisztekkel kapcsolatos, az 
álláshirdetésekben309 megnyilvánuló elvárásaiba, akkor igen-igen sokirányú 
munkavégzésre vonatkozó utalásokat találunk. Például 1885-ben a Torda- 
Aranyos megyei, gróf Andrássy Gyula-féle uradalomban „megkívántatik, 
hogy az állomásért folyamodók a magas hegységi erdőgazdaság teendőiben, 
fűrészmalmok kezelésében, az úsztatás üzemében, számadásvezetésben és a 
vadászatban gyakorlati jártassággal bírjanak s ezt hitelesen igazolják.”310

Ugyancsak általános követelmény volt az Erdélyben használatos három 
nyelv ismerete. Igaz, a kimondottan erdőrendezési feladatokkal megbízandó 
erdőtiszteknél ez külön követelményként nem merült fel. A folyamodáskor 
sokszor viszont nemcsak a nőtlen, 35 évnél fiatalabb állapot és kor, hanem 
az előgyakorlat bizonyítása is feltétel volt, sőt a letöltött katonaidő is.

Ha az erdőtisztek alkalmazásával gondok voltak, akkor elképzelhető, 
hogy az erdőőröket illetően még nagyobb hiányoságokat lehetett észlelni. 
Ráadásul a magánuradalmak erdőőreiről az erdőtörvény nem is szólt. 
Egyedül a hatósági eskü lehetőségét tartalmazta. Erre azért volt szükség, 
hogy az uradalmi erdőőr hatósági személynek számítson, s ezáltal a 
különböző erdőkárosítási esetekben vallomása mérvadó lehessen. A már 
idézett évben, 1901-ben, az országban magánuradalmaknál szolgáló 5202 
erdőőrből mindenesetre csak 289 rendelkezett erdőőri szakvizsgával.311 Ezt a 
kortársak rosszallották. „Igazán vétkezünk -  írta IMECS Béla 1901-ben -, 
ha továbbra is megengedjük, hogy a mindenféle cseléd-brancsból írni, 
olvasni alig tudók a szakvizsgázottak kenyerét elhalásszák.”312

A képzett erdészek természetesen gyenge véleménnyel voltak ezekről a 
legtöbbször uradalmi jágerokból avanzsált egyénekről, akiknek az „összes 
tudományuk a puskacső végén lévő gömböcskében zsugorodik össze.”313 
Mégis nagyon sokszor ezek az erdőőrök voltak az egyedüli erdészeti 
képzettséggel (inkább: -ismeretekkel) bíró egyének az egész uradalomban. 
Gyakran még a hitbizományok esetében is megtörtént, hogy a képzett 
erdőtiszt alkalmazásának kényszerét kijátszottak. Mivel az erdőtörvényben 
nem határozták meg, hogy mekkora kiterjedésű területre kell egy-egy 
erdőtisztet beállítani, gyakran több birtokos alkalmazott egyet. Ő aztán a 
vármegyei erdészeti bizottsághoz bejelentett erdőtiszt volt, de 
tulajdonkeppen csak némi díjazás fejében látta el -  miként a kortársak írták- 
a „strohmann” szerepét. A tényleges erdészeti feladatokat erdőőrökkel 
végeztették el. Az volt az olcsóbb, netalán az egyszerűbb is.314
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Természetesen voltak ellenkező példák is. Itt említhetjük meg özvegy 
gróf Mikes Benedeknét (akinek a nevével a zabolai /Háromszék m./ 
beruházásokkor már találkoztunk), aki 1892-ben a sepsiszentgyörgyi m.kir. 
állami erdőhivatal (Háromszék m.) állományába tartozó CSIPKAY 
erdőmestert kérte meg, hogy a -  mai fogalmaink szerint -  szakirányítást 
ellássa.3'5 Ehhez a minisztériumi előadó -  a sepsiszentgyörgyi erdőhivatal 
levele alapján -  a következő megjegyzést fűzte: „Minthogy a jelentés szerint 
az említett felügyelet igen kevés időt vesz igénybe, s az erdőmestert 
hivatalos kötelességének teljesítésében egyáltalán nem akadályozza, 
különben is ily felügyelet az említett erdők törvényszerű kezelése 
tekintetében is csak előnyös lehet, a kért engedély megadandó lenne.” 
Valóban, az ügyosztály vezetője engedélyezte a „másodállást” -  talán éppen 
a szakszerű kezelés előnyeire tekintettel. Természetesen később, amikor a 
fakitermelés és -feldolgozás nagyobb arányokat öltött, ez az uradalom önálló 
erdőtisztet alkalmazott.

Az erdőőrök alkalmazásának feltételeit, szolgálati szabályzatát (amely 
csak a fegyverviselésre, -használatra és az általános fegyelmi előírásokra 
vonatkozott) a 17.§ alá tartozó birtokosokra nézve, így a hitbizományokra is, 
országosan szabályozták. A többi uradalomban helyi szokások voltak 
érvényben. Az erdőőrök tehát igen-igen kiszolgáltatott helyzetben 
igyekeztek a feladataiknak eleget tenni. A juttatásokról például 1895-ből, 
Nagyzsámról (Temes m.), a gróf Hadik-léle uradalomból tudunk idézni egy 
példát: 200 frt készpénz, 18 hl búza, 4 hl árpa, 12 hl csöves tengeri, 2 tehén-, 
2 sertéstartás, 2 kh (1,2 ha) veteményföld, „házikert” és szabad lakás fűtés­
sel. Természetesen itt is megkövetelték a megfelelő nyelvtudást, továbbá az 
erdőtörvény 37.§-ában előírt minősítést, esküt.317 (Az eskü okmányait lásd a 
7-8. számú mellékletekben.)

Az erdőőrök alkalmazásakor működtek még a régi reflexek.318 így a volt 
csendőrök, netalán továbbszolgáló (?) katonák előnyben részesültek, de 
nagyon fontosnak tartották az ép, erős testalkatot, no meg a 35-40 évnél nem 
magasabb kort.319 A szakképzettséget illetően már 1917-ben felmerült a 
középiskolai végzettség (1917 -  bulcsi uradalom, Krassó-Szörény m.).320 
Tehát a magánerdők kezelésében a korábbi erdőőri képesítés -  különösen a 
kiterjedtebb uradalmakban -  már kevés volt. Ezzel az. okleveles erdész 
(mérnök) alkalmazását cl akarták kerülni, meg akarták takarítani. (Ez vezet 
majd el a középfokú erdészképzés igényéhez.)

A magánerdőkben alkalmazott erdészeti személyzettel kapcsolatban sem 
feledkezhetünk meg a millenniumi ünnepségek kapcsán kifejtett, BEDŐ 
Albert által a magyar erdészek „nemzeti hivatásának” mondott
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feladatokról.321 Ezt Darányi Ignác földművelésügyi miniszter úgy 
fogalmazta meg, hogy „az erdészek a magyar állameszme hű apostolai; ők a 
modern Magyarország igazi határőrei.”322 Az erdészek, a magyar erdészek 
éppen ebből kifolyólag ostorozták azokat a birtokosokat, akik még a XX. 
század első évtizedében is idegen, főleg németajkú szakembereket 
alkalmaznak -  legtöbbször vadászati, vadgazdálkodási megfontolásból. Ők- 
érveltek -  Magyarország, a magyar birtokosok érdekeivel a legkevésbé sem 
törődnek. Számukra nem értékes sem a magyar erdő, sem a magyar táj, sőt 
még a magyarországi birtokos érdekei sem. Egyet tudnak: a saját pillanatnyi 
helyzetüknek legmegfelelőbb módon letarolni, kizsákmányolni a 
magyarországi (hiszen ez számukra csak földrajzi fogalmat jelent) erdőket, a 
hazai természetet. S ennek szükségességéről készek meggyőzni a pillanatnyi 
urukat is -  lévén az az erdészeti kérdésekben járatlan. Ezzel aztán vissza is 
jutottunk a földbirtokos osztály műveltségi, erdészeti ismeretekbeli 
hiányosságaihoz.

Elsősorban a magánuradalmak szakember-ellátása miatt vetődött fel a 
középfokú erdészek képzésének szükségessége.323 Bár a téma tárgyunkból 
kiesik, mégis két dologra rá kell mutatni.

Az egyik szerint a magánerdők jövedelme gyakran nem tette lehetővé a 
felsőfokú végzettséggel rendelkező erdész alkalmazását. Ráadásul ezeken a 
birtokokon nem is merültek fel olyan munkák, amelyekhez mérnöki 
végzettség kellett volna (mert az 1904-ben főiskolává szervezett selmeci 
tanintézet már kimondottan mérnöki képzést adott). A kisebb földmérési, 
erdőbecslési, főleg pedig az erdőművelési feladatokkal pedig a középfokú 
végzettségűek is megbirkózhattak. (Ahogyan az 1950-es években mind 
Magyarországon, mind Romániában mondták: a mérnök annyival több az 
erdészlechnikusnál, hogy tud -  például épületeket, gépalkatrészeket - 
méretezni.324)

A másik megemlítendő szempont pedig az erdőőrök specializálódása. 
Míg a vadászati, vadgazdálkodási munka fokozatosan levált az erdőőrökről 
(arra továbbra is a legtöbbször szakképzettséggel nem rendelkező, ilyen­
olyan előéletű uradalmi alkalmazottakat neveztek ki), az egyik erdőőr inkább 
az erdősítésekhez, a másik a faátvételezésekhez, míg a harmadik a szállítási 
feladatok megoldásához értett jobban. Mindezek azonban egyre több 
tervezést, egyre több adminisztrációt igényeltek.325 Következésképpen a csak 
elemi iskolát végzettek óhatatlanul lemaradtak azoktól például, akik polgári 
vagy egyéb iskolákban (gimnázium!) akár csak néhány évet is hallgattak, s 
úgy adták a fejüket az erdőőri vizsga letételére.
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Mindezek a szempontok elvezettek a középfokú erdészképzéshez, ami 
1918 őszén Temesvár-Vadászerdőn megindult.326 A háború miatt azonban az 
ott kezdett osztály a maradék Magyarországra menekült. így az általunk 
most vizsgált időszak és terület erdészettörténetében legfeljebb majd 1940 
után, Észak-Erdély visszakerülésekor játszhattak szerepet.

Végül -  mintegy a bevezetőben említett cseléddel ellentétben -  hadd 
idézzük az erdész hivatásának napjainkban érvényes, az amerikai erdészeti 
kamara által megfogalmazott definícióját: „Erdész az, aki az erdészet 
tudományát és művészetét tudja alkalmazni az erdő és az azzal kapcsolatos 
természeti kincsek emberi felhasználására.”327

4.7 Erdőrendészeti áthágások, erdei kihágások

Az 1879. évi XXXI. te. 62. §-a szerint „a községi elöljárók és a községi 
egyéb hivatalos közegek, továbbá az erdőtisztek és erdőőrök, mezei rendőri 
és közbiztonsági közegek, végre a csőszök és pásztorok a tudomásukra jutott 
erdőrendészeti áthágásokat megyékben a községi elöljáróság, illetőleg a 
szolgabírónál /.../ bejelenteni kötelesek.” Ezt később azzal is megerősítették, 
hogy a felesketett erdőőrök fegyverviselési és fegyverhasználati 
szabályzatában rögzítették: ha ezen bejelentési kötelezettségüknek nem 
tesznek eleget, akkor ellenük fegyelmi eljárás indítandó (6.§. 7. bek.).328

Az erdőtörvény tehát látszólag szigorú „felderítő munkára” utasított 
mindenkit, aki az erdőkben járt, annak közelébe kerülhetett. Itt azonban két 
szempontra feltétlenül fel kell hívni a figyelmet. Az egyik: az 
erdőtulajdonosokkal több-kevesebb függőségben lévő (netalán azok 
alkalmazottjának számító) emberektől nem lehetett elvárni a törvény által 
megkövetelt feljelentést. A másik pedig a „fogadó közeg” a polgári 
elöljáróság magatartása. Gyakran azok is függtek az erdőbirtokostól, így az 
ügymenetet különösebben nem siettették. Ez utóbbi helyzet javítására a 
kortársak szorgalmazták, hogy az erdőrendészeti áthágásokat minden 
alkalommal az erdőfelügyelőségnek is jelentsék be.329 Ilyen értelmű rendelet 
azonban a vizsgált időszakban nem született.

Ezek után nézzünk meg két konkrét erdőrendészeti esetet. Először egy 
olyan erdőrendészeti áthágásra mutatunk be példát, amit nem a tulajdonos, 
hanem a fakitermelési vállalkozó követett el.

Máramaros megyében, a Kisbagyeszko-havas alatt Schüssel Kejla és 
Schüssel Henya galíciai lakosoknak 81,9 kh (47,13 ha) véderdejük volt.330
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Ebből SPANYOL Géza m.kir. erdőtanácsossal kijelöltettek 1229 darab fát, 
amit Volf Léb felsővisói fakereskedő vett meg, s kezdett el Rubinstein 
Henrik és Rubinstein Samu havasmezői fakitermelési vállalkozókkal 
kitermeltetni. Utóbbiak vállalták a tutajozási engedély beszerzését is, s abban 
állapodtak meg, hogy a fakereskedőnek a mintegy 3000 m3 fát a 
bekötőhelyen adják át.

1911 nyarán KOVÁCS Pál vármegyei (erdőhivatali) erdőőr és SERERA 
Péter közbirtokossági erdőszolga az említett véderdőben járt, s ott néhány 
olyan törzset talált ledöntve, amelyek nem voltak vágásra kijelölve. A 
kidöntött fákat ugyan nem állt módjukban megszámolni, de a sáfároktól és a 
munkásoktól azt hallották (!), hogy azok 1516 törzset döntöttek le. A 
földművelésügyi miniszteri rendeletben, amelyben az említett véderdő 
kiszálalását engedélyezték, csak 1229 törzs szerepelt, tehát a véderdőt 
holdanként mintegy 50 törzzsel túlhasználták. Ennek megfelelően KOVÁCS 
Pál az erdőhivatalnál megtette a feljelentést.

Később, még mielőtt azt az erdőfelügyelőségre továbbították volna, 
KOVÁCS Pál a ledöntött fákat egy kincstári erdőőrrel, LÁNG Gyulával 
ténylegesen is megszámolta, s azt valóban 1516 darabnak találta . Ekkor a 
feljebbvalóknak ismételten jelentették az erdőrendészeti áthágást, és az 
eljutott az erdőfelügyelőségre.

Az erdőfelügyelő hivatalból megtette a vármegyei hatóságnál a 
feljelentést, ahol az erdőtulajdonost, a már említett galíciai lakosokat 
elmarasztalták. Az ügy 1912 őszén helyszíni szemlével folytatódott, mivel a 
tulajdonosok által bemutatott szerződés szerint a fakereskedő figyelmét 
felhívták az erdőtörvény rendelkezéseinek betartására, sőt az ebből eredő 
esetleges károkat is áthárították Volf Lébre. A fakereskedő az áthágás 
ügyével kapcsolatos felelősséget ténylegesen át is vállalta, de helyszíni 
szemlét kért. A szemle során az erdőfelügyelő megállapította, hogy a 
túlhasználattal a véderdő záródását ugyan nem bontották meg, de az 
engedélyezettnél valóban több fát vágtak ki.

A fakereskedő azzal védekezett -  továbbra is vállalva a tűhasználatért a 
felelősséget -  , hogy ő a fakitermelési vállalkozónak nem adott engedélyt 
több la kivágására, azok „magánszorgalomból” vágtak többet. A 
fakitermelők viszont azt mondták, hogy ők a kitermelésért köbméter szerint 
kapták a bért, tehát egyáltalán nem állt érdekükben a túlhasználat. 
Feltételezésük szerint az erdőőrök a számoláskor tévedtek, illetve más 
vágásterületek fáit is beleszámolták.

Mindezek alapján a túlhasználat tény maradt, s a vármegyei közigazgatási 
bizottság 1913-ban Volf Léb és a Rubinstein testvérek terhére 164,50 K
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büntetést állapított meg, és 314,11 K eljárási díj megfizetését rendelte el. (Itt 
ismét felhívjuk a figyelmet arra, hogy az erdőrendészeti áthágások során az 
eljárási díj általában több volt, mint az erdőtörvényben meghatározott 
büntetési díjtétel. Ebben az esetben különösen így volt, mivel a kiszállások, 
helyszíni szemlék több napot vettek igénybe.)

A fakereskedő és a fakitermelési vállalkozók a földművelésügyi 
miniszterhez fellebbeztek, ahol az ügyet csak 3 év múlva, 1916 februárjában 
tárgyalták. Bár az előadó az erdőtörvényben meghatározott minimális 
büntetést, az 50 K-át javasolta, de az erdőrendészeti áthágásban illetékes 
bizottság az első fokú határozatot helyben hagyta.

íme a másik, szintén máramarosi eset.
Papp Simon felsővisói lakos, borsai erdőbirtokos,kiterjedt, több ezer kát. 

hold erdővel rendelkezett, amelynek egy része feltétlen erdőtalajon állt, 
továbbá több száz hold véderdeje is volt.331 1902-ben a vármegyei 
közigazgatási bizottság elrendelte a feltétlen erdőtalajon álló, frissen 
kihasznált erdőrészletek legeltetési tilalmi jelekkel történő ellátását és a 
véderdőkre vonatkozó üzemátvizsgálási munkálatok foganatosítását. Az 
erdőtulajdonos ekkor kérte, hogy a feltétlen erdőtalajon álló erdeit vizsgálják 
fölül, esetleg minősítsék át. Ugyanakkor azt is kérte, hogy az említett 
minősítési, térképezési, határmegállapítási munkákkal a felsővisói m. kir. 
járási erdőgondnokság vezetőjét bízzák meg. (Ez a munka Papp Simonnak 
természetesen pénzbe került volna, de vállalta.)

A földművelésügyi miniszter azonban 1909-ben úgy határozott, hogy egy 
ilyen átminősítési eljárást csak bizottság, mégpedig az erdőfelügyelőség és 
az állami erdőhivatal képviselőiből álló testület végezhet el. Ebben a 
határozatában Papp Simonnal azt is közölte, hogy az említett munkák 
befejezéséig a véderdőkben mindenféle fahasználat tilos, a feltétlen 
erdőtalajon állók erdősítési hátraléka pedig folyamatosan felszámolandó.

Az erdőfelügyelőség 1910-ben elkezdte a felméréseket, amit az 
elkövetkező két év nyarán -  változó személyzettel -  folytatott. 
Megállapították, hogy a kihasznált, legeltetett feltétlen erdőtalajon álló erdők 
átlagos záródása csak 0,3, s az egyes felújítandó foltok pontos helyét, 
kiterjedését is leírták. A tulajdonos által kért átminősítésekre azonban nem 
került sor. Az említett felméréseket pedig a közben kirobban első 
világháborúban az oroszok máramarosi betörése, dúlása -  vélte az 
erdőfelügyelő -  szinte semmivé, azaz megismételendővé tették. A 
vármegyei közigazgatási bizottság ugyanakkor sürgette, hogy a minisztérium 
ne nézze tétlenül a folyamatosan, 1902 óta tartó erdőrendészeti áthágást, 
hanem tegyen sürgős és hathatós intézkedéseket. Ennek egyik kényeges
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eleme az erdőfelügyelői bejárások befejezése és eredményének rendelke­
zésre bocsátása. (Megjegyezzük, hogy a három nyár folyamán az 
erdőfelügyelőség munkatársai csaknem 6000 kh /kb. 3500 ha/ erdőt jártak 
be, írtak le, s minderre -  az utazásokkal együtt -  152 munkanapot 
fordítottak.) A birtokost pedig -  vélte a közigazgatási bizottság -  kötelezzék 
a felmért, kitűzött határpontok állandósítására, és -  az általa alkalmazott 
mérnökkel -  a lejárt, véderdőkre vonatkozó üzemterv megújítására. Az 
egyelőre feltétlen erdőtalajon álló erdőkben -  mivel az átminősítésük még 
nem történt meg -  továbbra is a megfelelő legeltetési (utó)tilalmat kell 
érvényesíteni. (A bizottság tehát nem kérte -  valószínűleg a háborús 
viszonyokra is tekintettel -  az elmaradt erdőfelújítások pótlását, illetve ezzel 
kapcsolatban büntetés kiszabását.)

A vármegyei bizottság fenti, 1918 áprilisában kelt levelére azonban a 
minisztérium már nem adott választ, azt „az ellenséges megszállásra való 
tekintettel” 1919 júliusában „egyelőre” irattárba tették.

Az erdei kihágások tárgyalása előtt célszerű idézni a jeles 
gazdaságtörténész, WENZEL Gusztáv gondolatát. Szerinte az addigi 
erdőtörvények „1848 előtt vagy csupán az erdőbirtokosoknak külső 
megtámadások elleni biztonságáról gondoskodtak (1715:94.tcz.), vagy az 
erdők kipusztítását igyekeztek megakadályoztatni (1791:57. 1807:21. és 
1848:10.tcz.).” Ebben változást csak az 1879. évi XXXI. te. hozott, „melyen
-  miként WENZEL írta -  erdészetünk újjáalakítása befog következni.”332 Ez 
a változás alapvető módosulást hozott az erdei kártételek megítélésében is.

Az erdőtörvény 69.§-a az erdei kihágások legfeljebb 30 forintnyi összege 
esetén a károkozó felelősségre vonását nem bírói úton, hanem a vármegyei 
közigazgatási bizottság által alakított „erdőbíróság” révén írta elő. A Maros- 
Torda bíróság működéséről a közösségi erdőkről szóló művünkben már 
tárgyalási jegyzőkönyvet idéztünk.333 Ehhez két dolgot azonban még hadd 
emeljünk ki. Az egyik: a 10 frt alatti erdei kártételek esetében első fokú 
kihágási bíróságként nem az említett megyei szervezet, hanem a községi bíró 
vagy a szolgabíró járt el.

Az erdei kártételek bejelentését az erdészek általában a szolgabírónál 
javasolták megtenni -  lévén az messzebb a falusi elkövetőktől. Azt viszont, 
hogy egy-egy erdei kihágási eset meghaladja-e a 10 frt-ot az erdei érték- és 
árszabályzatból olvashatták ki. Ezt az erdőtörvény 85. §-a szerint a 
vármegyei közigazgatási bizottság erdészeti albizottsága -  egyetértésben az 
illetékes erdőfelügyelővel -  állította össze és legtöbbször háromévenként 
újította meg.
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Ha az előbb vidékünket illetően utaltunk M^os-Torda megyére, célszerű 
az említett árszabályzatra a példát innen hozni "  ' Az egész megyén belül itt 
vidékeket, sőt járásokat is meghatároztak, de számunkra fontosabb a 
szabályzat általános felépítése.

Az „erdei termékek megnevezése” részben kaptak helyet:
-  épület- és szerszámfa
-  tűzifa
-  vékonyabb épületi- és szerszámfa
-  „ültönezök, csemeték és sarjak”
-  kéreg
-  melléktermékek.

Külön tárgyalták az „igás és kézi napszámbérek”-et, továbbá a legeltetési 
kihágások „kártérítés”-ét. Mivel rendelkezésünkre állnak az 1885. és 1913. 
évi adatok, célszerű néhány összehasonlítást is tenni.

Mértékegység 1885. 
frt krajcár 
(1 frt = 2 
K)

1913.
K
fillér

Választék
szarufa (luc-, jegenye- és erdeifenyő) db 45 2 ,-
távirdapózna (luc-, jegenye- és erdeifenyő) db -, 40 1,80
Bükk tűzifa (jó minőségű hasábfa) in -,85 4 ,-
Bükk tűzifa (selejtes) mf 80 3,60
Gubacs hl 4, - 15,-
Makk hl 1,50 6 ,-
Agyagelhordás kétfogatú szekérrel vagy szán­

nal
15 -,60

Napszámbérek
egy igás napszám kétfogatű szekérrel vagy 
szánnal

1,50 5 ,-

egy kézi napszám, férfi 50 5 ,-
egy kézi napszám, női 30 3,
egy kézi napszám, gyermek -,20 2,-
Legeltetési kártérítés
Egy szarvasmarha vagy kecske bükk 
állományban

26 50

Egy szarvasmarha vagy kecske fenyő 
állományban

-, 25 -, 80

Tölgy állományban 25 1,

A Régeni alsó és felső járásra, továbbá Szászrégen városra érvényes 
érték- és árszabályzat további tételeit nem idézzük. Felhívjuk azonban a 
figyelmet arra, hogy ahogyan a faválasztékok értéke nőtt, a kihágóknak úgy 
kellett egyre többet fizetniük. Ez logikus volt, s ezért volt szükséges a 
szabályzatot háromévenként módosítani. A legeltetési kártérítésekből pedig
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az derül ki, hogy a fenyő- és tölgyerdők felértékelődése miatt az azokban 
okozott kár díjtételeit is emelték.

Az erdőbírósággal, továbbá az érték- és árszabályzattal a vármegye 
szerepét ezennel megtárgyaltuk, bár még egy kérdést, a kivételes 
intézkedésekét célszerű idevenni. Az erdőtörvény 115-116.§-at alapján az 
erdei lopások megelőzésére a közigazgatási bizottság faeladási igazolványok 
bevezetését javasolhatja, amely rendeletet a belügyminiszter adott ki. Erre az 
általunk vizsgált országrészben többször került sor. Az 1894-95. évi 
földművelésügyi miniszteri jelentésben olvashatjuk: „az eladni szándékolt 
erdei termékek jogos megszerzésének” igazolására 1895-ben „Maros-Torda 
vármegye Régeni alsó és felső járásaiban, továbbá Hunyad vármegye 
Vajdahunyadi járásában és Vajda-Hunyad város területén (rendkívüli 
intézkedések] léptettettek életbe. Ezen intézkedéseken kívül a kihágások 
gyors és szigorú megtorlása végett Alsó-Fehér vármegye Magyar-igeni és 
Torda-Aranyos vármegye Topánfalvi járásában egy-egy járási főszolgabíró 
kizárólag az erdei kihágások tárgyalásával bízatott meg.”335

A kivételes intézkedésekkel kapcsolatban hadd jegyezzük meg, hogy 
azok életbe léptetését a vármegyei elöljáróság akár a tulajdonosok szándéka 
ellenére is kérhette. Például arra hivatkozva, hogy az adott vidéken a 
káresetek olyan mértékben megnőttek, amivel az adminisztráció egyszerűen 
nem boldogul. Az erdőtulajdonosok egyébként nemcsak az erdők megfelelő 
őrzéséről, hanem az erdőtörvénybe ütköző cselekmények, így az erdei 
lopások bejelentéséről is kötelesek voltak gondoskodni. Igaz, a törvényi 
előírások értelmezése ügyében kiadott jogszabályok lehetővé tették a 
károkozóval való „barátságos megegyezést” is.336 Az erdőtulajdonosok 
azonban az erdei kihágási esetekben legtöbbször mint fel(be-)jelentők, 
illetve mint felperesek szerepeltek. (Itt most eltekinthetünk attól, hogy 
például a Bánffyaktól 1881-ben „a kalinászai havasrészbeli kártevők 
lefogatása alkalmával tett segédletért” 2,40 frt-os „csendőri illetéket” voltak 
kénytelenek fizetni.337 De az eset mutatja: a közigazgatás, netalán a 
karhatalom „mozgásba hozása” a tulajdonos anyagi szerepvállalását is 
feltételezte, amit aztán az elkövetőkön vagy be tudott hajtani, vagy nem.)

A kihágási esetek mechanizmusának megismerése, továbbá a vármegye 
és a tulajdonos szerepének tisztázásán túl, egy konkrét Alsó-Fehér megyei 
ügy kapcsán, viszgáljuk meg a többi érintettet is.338

Egy obrázsai „nagybirtokos” 1910-ben bejelentést tett bizonyos 
oláhesesztvei pásztor ellen, aki a birtokos tulajdonában lévő 2 éves 
akácerdőbe 369 juhot beengedett. A juhok az ültetvény mintegy 0,75 kh-nyi 
(kb. 0,43 ha) területén 225 koronányi kárt okoztak.
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S itt az események tárgyalását azért szakítjuk meg, mert az említett kárt 
egy állami alkalmazott, az erdőgondnok becsülte meg. Az ő szerepe tehát 
nemcsak a vármegyei erdei érték- és árszabályzat szerinti egyszerű, 
táblázatból történő kiolvasás volt, hanem szakértői munka, amiért megfelelő 
díjazás járt (volna). A legfontosabb, és az ügy további menetét meghatározó 
döntése az volt, hogy itt a 60 koronát meghaladó károkozás történt. Tehát 
nem az erdei kihágási bíróság, hanem a polgári perekre vonatkozó előírások 
szerint kell eljárni. (Hogy az erdőtisztek ilyen, és hasonló ügyben végzett 
szerepére már ne kelljen visszatérni, egy továbblépésre vonakozó javaslatot 
itt idézünk. 1903-ban vetették fel, hogy az egyszerű erdei kihágási esetekben 
az erdőtiszteknek ugyanazokat a jogokat kellene megadni, mint a 
pénzügyőröknek. Azok ugyanis első fokú büntetéseket kiszabhatnak, s így az 
erdészek sem terhelnék külön a polgári közigazgatást.339)

A tiltott legeltetés ügyében a balázsfalvi bíróság a következő évben 
hozott döntést. Az akácosban gondatlanságból történt legeltetés miatt a 
juhpásztort 332,10 koronás büntetéssel marasztalta el. Ez az összeg az 
erdőtörvény 100.§-a alapján jött ki, amelyben a legeltetési kihágás büntetési 
díjtétele 15 krajcár (30 fillér), míg a 15 éven aluli erdőkben ennek 
kétszerese, továbbá ezt még hajtópénz, eljárási illeték stb. is terhelte. Mivel 
azonban feltételezték, hogy a tettes az összeget nem tudja kifizetni, az 
erdőtörvény 78.§-a alapján a maximálisan kiszabható, 10 napos elzárást is 
kilátásba helyezték.

A vádlott az ítélet ellen a gyulafehérvári törvényszékhez fellebbezett. 
Ott a birkapásztort felmentették. Ők szintén az erdőtörvényre, mégpedig 
annak 69.§. b. pontjára hivatkoztak. Abban az erdei kihágás összegét 30 írt­
ban (60 koronában) maximálták, tehát erdei kihágás ezen összeg felett nem 
lehet. A polgári büntetőtörvénykönyv 421.§-a ugyan a vagyonrongál ást 
ismeri, de csak a szándékosat. Itt viszont -  miként azt a vádlott elmondta -  
csak gondatlanság történt, s a szándékosságot sem a felperes tulajdonos, sem 
a szakértő erdőgondnok nem tudta bizonyítani.

Az erdészek a gyulafehérvári bíróságot hozzá nem értéssel, netalán 
elfogultsággal vádolták. „Az erdőtörvénynek -  írták -  az erdei kártételekről 
szóló 100.§-a világosan megállapítja, hogy az, aki oly erdőkben, melyben a 
legeltetésre nincs joga, szándékosan vagy gondatlanságból legeltet, az 
okozott kár és esetleg hajtőpénz megtérítésén felül az ott meghatározott 
mértékben kiszabandó pénzbüntetéssel büntetendő.” A 60 koronás határ 
„csak annyiban bír jelentőséggel, amennyiben a kárnak 60 K-t meghaladó 
összege a bíróság hatáskörének megállapítását eredményezi.”
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A tilosban legeltető pásztor tehát ezt a kihágást „megúszta.” A 
koronaügyész ugyan perorvoslattal fordult a Curiához, de az ottani, 1912. évi 
határozat már a konkrét, Alsó-Fehér megyei ügyet nem érintette. A Curia 
ugyanis kimondta: a pert nem a Btk. (1878:V.tc.) 421.§-a, azaz a 
vagyonrongálás, hanem az erdőtörvény 100.§-a, az erdei kihágás alapján 
kellett volna elbírálni.

Mielőtt a bíróságok ezen felemás eljárásától elbúcsúznánk, hadd 
jegyezzük meg, hogy a tiltott erdei legeltetéskor általában csak az 
erdőtörvény 100.§-ában megadott büntetéseket ítélték meg, míg az érvényes 
erdei érték- és árszabályzat szerinti kártérítéstől eltekintettek. Pedig erre 
külön miniszteri rendelet (22.482/1880. FIK.) hívta fel a figyelmet. Igaz, 
ezek legtöbbször amúgy is behajthatatlan követelések maradtak, így a 
tulajdonos általában nem fellebbezett.340

Az erdei kihágási ügyekben szereplő elkövetők gyakran alá- és 
fölérendeltségi viszonyban voltak.341 A temesvári királyi tábla 1909-ben egy 
olyan ügyben hozott határozatot, amikor a tilosban járó állatok pásztora volt 
az elsőrendű alperes, míg a másodrendű az állatok gazdája, a pásztor 
alkalmazója. Ilyen esetben a büntetést (kártérítést) csak akkor lehetett a 
másodrendű alperesen követelni, ha az elsőrendűn annak vagyontalansága 
miatt az behajthatatlan volt. Az okozott kárért viszont egyetemleges 
felelősséggel tartoztak. Ezért is javasolták az Erdészeti Lapokban: a 
mindenkori gazdákat hívják lel tanúk jelenlétében, netalán tértivevényes 
levélben, hogy a gondatlan pásztoraikat megfelelően felügyeljék, hiszen a 
tilos legeltetés következményeitől ők maguk sem menekülhetnek.

Ha eddig az erdei kihágások szereplői közül áttekintettük az 
erdőbirtokost, a vármegyei, illetve alsóbb fokú közigazgatási szerveket, az 
igazságszolgáltatást, végül az elkövetőket, térjünk vissza az erdészeti 
személyzetre.

A magánerdőkben szinte legtöbb gondot az illetéktelen járáskelés, az 
erdőben való tartózkodás okozta. Az erdőtörvény 114. §-a szerint az erdőből 
(a közutak kivételével) mindenki kiutasítható, akinek az „ottani jelenléte 
közbiztonsági vagy az erdőtulajdon biztonsága szempontjából aggályosnak 
tűnik” Sőt ha az illetőnél fejsze, fűrész, netalán fegyver van, azt el kell 
kobozni és a legközelebbi közigazgatósági hatóságnak beszolgáltatni. „Ha az 
erdőből kiutasított személy -  szól tovább a törvény -  a meghagyásnak nem 
tesz eleget, öt frtig terjedő pénzbüntetéssel büntetendő; ha pedig ellenszegül, 
cselekménye közhatósági közeg elleni erőszak bűntettét képezi, s a büntető 
törvények rendelkezései szerint lesz büntetendő.” Elképzelhető, hogy az 
erdőőrök, erdőpásztorok ezen kiutasítási jogukkal miként tudtak -  főleg
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fegyveres(ckk)el szemben -  élni.342 Mindenesetre az uradalmak erdészeti (és 
vadászati) személyzete ennek a rendelkezésnek alapján nemcsak az 
orvvadászat, hanem akár a „békés” turisták ellen is felléphetett. Ez utóbbi 
kérdés majd a XX. század elején vált egyre nagyobb problémává, amikor a 
természetjárás adta lehetőségekkel mind többen kívántak élni.
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