
4 A Z 1879. ÉVI E R D Ő T Ö R V É N Y  A L A PJÁ N  TÖ R T É N Ő  
G A Z D Á L K O D Á S

4.1 Az erdők első erdészeti szempontú leírása(i), erdőstatisztika

A Beszterce-vidéki erdők legelső, szakszerű leírására az 1879. évi 
erdőtörvény után került sor. LAITNER Elek kolozsvári erdőfelügyelő az 
itteni erdőkről 1882-ben terjedelmes jelentésben számolt be.36 LAITNER 
a „volt királyföldi szász községek” erdeit 31 422 kh-nak (18 083 ha) 
találta. „Ezen erdőségek -  írta -  egyáltalában gondos kezelés és 
felügyelet alatt lévén, igen csekély kivétellel a legjobb állapotban 
vannak.” Az erdőségek jó  állapotukat annak köszönhetik -  vélte 
LAITNER - ,  hogy 1871-ben 10 évre szóló (ideiglenes) üzemterveket 
állapítottak meg, amelyek előírását be is tartották. A szakszerű kezelés 
biztosítására két szakképzett erdőtisztet alkalmaztak. Az erdőfelügyelő 
ugyanakkor a hiányosságokra is rámutatott. Megállapított, hogy a 
zömében (70%-ban) kocsánytalan tölgyesek a kihasználás után jórészt 
elgyertyánosodnak. Ugyancsak gond az erdőőrzés is, mert nincsenek 
állandó erdőőrök, hanem az őrszemélyzetet a községi lakosok időnként 
maguk közül választják. Igaz, jelentősebb erdőkárosítások nem fordul­
nak elő, de ezen a községi őrzésen feltétlenül változtatni kell. Az új, az
1881-82-ben lejáró üzemtervben tehát mind a tölgyesek megfelelő keze­
lését, mind az erdészeti szervezet kiépítését elő kell írni. Ezt a községek
-  vélte LAITNER -  bizonyára el fogják fogadni, mert a (saját szükség­
letre termelt) faanyag hosszú távú biztosítására csak így nyílik mód.

Ugyanakkor -  folytatta LAITNER Elek beszámolóját -  a szász 
községek az új erdőtörvényről nem akarnak tudomást venni. „A (...) 
községek a többszöri felhívás daczára üzemterveik [ti. az új törvényben 
előírtaknak megfelelő] elkészítése iránti intézkedések megtételére reá 
bírhatok mind eddig nem voltak. Itt nem mulaszthatom el megjegyezni, 
miszerint ez utóbb említett községek kedvező vagyoni állapotnak 
örvendenek, két szakértő erdőtiszt áll rendelkezésökre, tehát a 
tulajdonukhoz tartozó kisebb kiterjedésű erdők gazdasági 
üzemterveiknek elkészítését mind eddig semmi körülmény sem 
akadályozta, s ennek folytán a törvénnyel szemben tanúsított ezen 
passzív magatartás é[p]pen nem menthető.” A szász községek ezen 
hozzáállása aztán gyorsan megváltozott, mivel a továbbiakban

16



fakitermelést már csak az új üzemtervek alapján engedélyeztek, tehát a 
községeknek elemi érdekük volt az új üzemtervek elkészíttetése.

A megyére vonatkozó erdőstatisztikai adatok a következők:

Az 1885. évi erdőterület­
adatok:37

kh ha

Véderdő 3 248 kh (1 869 ha)
Feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

320 645 kh (184 531 ha)

Összesen 323 893 kh (186 400 ha)
Fafajok szerint
tölgy 19 724 kh (11 351 ha)

bükk és más lombfa 122 581 kh (70 545 ha)
fenyő 181 588 kh (104 504 ha)
Birtokosok szerint
törvényhatósági és köz­
ségi

294 963 kh (169 751 ha)

egyházi testületek és 
személyek

1 932 kh (1 112 ha)

közalapítványi 68 kh (39 ha)
közbirtokossági 10 127 kh (5 828 ha)
magán 16 803 kh (9 670 ha)
Az 1910-14. éviek:38
véderdő (9 997 ha)
feltétlen erdőtalajon álló (174 433 ha)

nem feltétlen erdőtalajon (329 ha)
Összesen (184 759 ha)
Fafajok szerint
tölgy ............... (10 773 ha)
bükk és más lombfa (70 548 ha)
fenyő (103 438 ha)
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Tulajdonosok szerint
17.§ alá tartozók (177 006 ha)
magán (7 753 ha)
Megjegyzés: az 1910-14. évi adatok esetében a korlátolt forgalmú birtokok különböző kategóriái 
nincsenek feltüntetve.

Dél-Erdélyt illetően a legelső, bár meglehetősen átfogó erdészeti 
beszámolót FEKETE Lajos selmeci akadémiai tanár tollából 
olvashatunk. Ő 1882 nyarán járt a vidéken, s általánosságban a 
következő megjegyzést tette: „Ámbár a szász községeknek, kivált a 
kisebbeknek erdeiben is fordulnak elő túlvágások és mutatkozik 
különböző alakban a szakértelem hiánya és az erdőgazdaság szerve­
zetlensége; mindazonáltal ezen erdők legnagyobbrészt igen előnyösen 
válnak ki a többi (magyar, oláh vagy vegyes) községek erdőségei 
közül.”39 Ennek alapján aztán néhány helység erdőire is kitért, különösen 
pedig a Brassó környéki hétfalusi erdőket elemezte.

Az egyes megyéket illetően az alábbi leírások készültek.
A Szeben megyei első erdészeti szempontú leírást a nagyszebeni 

erdőfelügyelő, ADRIÁNYI Arnold 1884-ben állította össze. Szinte 
minden egyes községet meglátogatott és a látottakról részletes 
beszámolót készített. Példaként a Kereszténysziget község erdeiről 
szóló jelentését idézzük.40

A község határában 8600 kh (4949,3 ha) erdőt talált, amelyből 656 kh 
(377,5 ha) volt a tölgyerdő. Ennek az erdőnek 80%-a 60-90 éves, 20%-a 
pedig 2-5 éves fákból állt, az erdő zárlata 0,5-0,9. Az erdő talaját jónak, 
„mély rétegű, televényes, homokos agyagföldnek” találta .

A tölgy- és bükkerdő, amelyben jelentős számban fordult elő 
gyertyán, nyír és mogyoró is, talaja viszont csak részben megfelelő, mert 
jelentős részén a termőréteg sekély volt. Ebbe a kategóriába tartozott a 
falu lomberdeinek zöme (1848 kh -  1063,5 ha), de ennek az erdőnek volt 
a legrosszabb a korosztályviszonya. A fák 84%-a ugyanis 1-15 éves, 
16%-a pedig 15-30 éves volt, tehát az egykori öreg erdők az elmúlt 
évtizedekben estek a fejsze áldozatául. Az erdő zárlata 0,5-0,9. Az 1553 
kh (893,8 ha) kiterjedésű bükkerdőket az elmúlt időszakban szintén 
kitermelték, mert a fák 78%-a 10-40 éves, 22%-a 40-80 éves volt. Az 
erdőfelügyelő a zárlatot itt is 0,5-0,9-nek találta. A talajról pedig azt írta: 
„részint mély, üde, televényes, részint sekély, száraz, homokos, kavicsos
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agyagföld” A fenyvesek 4543 kh-t (2624,5 ha) foglaltak el. Zömük, 
80% 40-100 éves, 20% pedig 1-40 éves volt, és a zárlat itt is 0,5-0,9.

Mindezek után az erdőfelügyelő úgy látta, hogy az üzemtervezés 
során az összes erdőterületből mintegy 700 kh-at (kb. 400 ha) 
véderdőnek kell kijelölni. A tölgyest szálerdő üzemben, 100 éves 
vágásfordulóval, a tölgy-bükkerdőt sarjerdő üzemben, 20 éves fordával, 
a bükköt szálerdő üzemben, 60 évessel (!), míg a fenyvest 100 éves 
vágásfordulóval kell kezelni.

A példának választott község fafajai (erdőövei) átfogják a Szeben 
megyei erdőket, amelyek kezelését tekintve az erdőfelügyelő véleményét 
egyedül a bükk 60 éves, rövid vágásfordulóját illetően nem oszthatjuk. 
Mindezt a továbbiakban, az üzemtervezéskor ki lehetett küszöbölni.

Itt mutatjuk be a megye erdőstatisztikai adatait:

Szeben megyéében 1885-ben a következő erdőterületekkel számoltak:41
véderdő 18 449 kh (10 617 ha)
feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

257 691 kh (148 301 ha)

nem feltétlen erdőtalajon 
álló terület

7 258 kh (4 177 ha)

Összesen 283 398 kh (163 095 ha)
Fafajok szerint
tölgy 57 870 kh (33 304 ha)
bükk és más lombfa 139 546 kh (80 309 ha)
fenyő 85 982 kh (49 483 ha)
Tulajdonjog szerint
állami 16 295 kh (9 378 ha)
törvényhatósági és 
községi

236 837 kh (136 300 ha)

egyházi 1 502 kh (864 ha)
közbirtokossági 16 862 kh (9 704 ha)
Az 1913. évi kimutatás szerint a megyében a következő erdőket 
találták:42
véderdő 33 079 kh (19 037 ha)

feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

214 998 kh (123 731 ha)
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nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdő

36 603 kh (21 065 ha)

Összesen 284 680 kh (163 833 ha)
Fafajok szerint
tölgy 58 494 kh (33 663 ha)
bükk és más lombfa 128 601 kh (74 010 ha)
fenyő 102 585 kh (59 038 ha)
Tulajdonjog szerint
állami 58 494 kh (33 663 ha)
községi 216 936 kh (124 847 ha)
egyházi 2 838 kh (1 633 ha)
közalapítványi 23 645 kh (13 608 ha)
közbirtokossági 9 021 kh (5 192 ha)
magán 3 880 kh (2 233 ha)

Nagy-Küküllő megye erdőinek első erdészeti szempontú leírását
1882-ben szintén ADRIÁNYI Arnold nagyszebeni erdőfelügyelő 
végezte el.43 Ő vidékenként, bejárási útvonalnak megfelelő sorrendben 
mutatta be az itteni erdőket.

Nagysink, M edgyes között a hegyek déli oldalán részben kihasznált, 
részben idős, „túlélt” tölgyeseket talált. A tölgyesek felújulása jó  volt, 
ebből következően az erdőfelügyelő a tölgy további megtartását, a 
gyertyán itt-ott fellépő túlburjánzásának megakadályozását tartotta a 
legfontosabb erdőművelési feladatnak. Mivel azonban ezek az erdők a 
fakereskedelem útvonalaitól távol feküdtek, a szálerdőket sarjerdőkké 
javasolta átalakítani. Arra gondolt ugyanis, hogy a lakosság 
tűzifaszükségletét a rövidebb vágásfordulójú sarjak is kielégítik. Az 
időnként mutatkozó cserkéregkeresletnek a sarj erdők szintén 
megfelelnek.

Az adott viszonyok között a nagyszebeni erdőfelügyelő érvelését meg 
kell értenünk, de két nagyon lényeges szempontot nem szabad 
elfelejtenünk. Az egyik: az az általános törekvés, amely szerint az adott 
termőhelyen a lehető legjobb minőségű faanyagot kell termelni. Ez pedig 
mindenképpen a szálerdő üzem mellett szól. A másik: az erdőfelügyelő 
nem vette számításba a közlekedés fejlődését. Az értékes tölgy 
állományok fájáért ugyanis már a XIX. század végén is érdemes volt 
utakat építeni. Tehát az 1880-as években még reménytelennek látott 
értékesítési lehetőség 8-15 év múlva megteremtődött.
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Az északi hegyoldalakon bükk- és gyertyánfák álltak. Az 
erdőfelügyelő ezeket továbbra is magas fordában kívánta kezelni „lehető 
sok és jó minőségű tüzelőanyagnak jutányos áron leendő nyerhetése 
czéljából.” (A bükk ipari felhasználására ekkor még nem gondoltak.)

Az erdőfelügyelő az állományátalakítás rossz, figyelmeztető 
példájaként Medgyes városát említette meg. Ott a legelső kezelési tervek 
kidolgozása idején, az 1830-as években a tölgyerdők vágásfordulóját 150 
évben állapították meg. A „kitűnő fekvésű és talajú tölgyerdőkben” 
azonban időközben áttértek a 20-25 éves fordájú sarjerdő üzemmódra, 
ahol „ma már nagyobbrészt értéktelen vesszőt s dorongot” termelnek, 
„holott az időközben kiépült vasút közvetlen szomszédságában a vastag 
méretű s jó  minőségű tölgy épület-, mű- és szerszámfának határozott 
előnye lenne ezzel szemben.” ADRIÁNYI így javasolta a szálerdő 
üzemre történő visszatérést.

Segesvár, Segesd, Volkány, Appold, Fejéregyháza, Héjjasfalva 
környékéről az erdőfelügyelő ezt írta: „... az egykor létezett igen szép 
tölgyeseknek csak foszlányai vannak. És azt is mohón sietnek levágni; s 
túladni azon a kereslet kedvező voltánál fogva az illetők, -  ami magában 
véve nem is leend nagy kár, mivel valóban kár e túlélt vén fák alatt 
értékesítetlenül hagyni a különben kitűnőnek mutatkozó tölgy 
termőtalajt.” Itt a továbbiakban -  a legeltetés betiltásával -  a megfelelő 
felújításról kell gondoskodni.

Szeben megyét illetően az erdőtörvény után legelőször ILLÉS 
Nándor készített egy rövid (úti) leírást.44 1883 júniusában kiemelte 
Nagyszeben, Nagyapóid és Sellenberk erdeinek viszonylag jó  állapotát. 
Ugyanakkor arra is rámutatott, hogy ezek az erdők eltérő minőségűek, 
mivel az elmúlt évtizedekben már voltak számottevő tölgyerdő- 
kitermelések. A Vöröstoronyi-szoros ,jobb oldalán írta ILLÉS -  a 
meredek lejtők egészen elpusztítva vannak, s a kőgörgeteg veszélyezteti 
az utat” Szintén a majdani véderdők kijelöléséhez, netalán az erdő 
művelési ág kiterjesztésére utalt a következő megjegyzése: Nagytalmács 
„falu alatt s a vár helyén, s a falu felett a Czodt partján fekvő legelőnek 
felvett cziheresek véderdő talajat borítanak.”

Szászbuda, Rádos, Sövénység, Kőhalom vidékén a szép tölgyeseket 
szintén kitermelték. Itt a legeltetést betiltották és gondoskodnak az erdők 
felújításáról.

Ágostonfalva, Alsórákos, Oltbogát, Hidegkút környékén az egykori 
tölgyesek átadták helyüket a nyírfának és a ,,borsikának”[boróka]. „Ezen
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erdők ugyanis kevésbé megfelelő talajjóság és fekvés miatt nem bírták a 
fejsze, harapégés és a folytonos legeltetés veszélyeit annyira kiállani; az 
alapkőzet több helyt a felszínre jutott; e miatt valamivel devastáltabb 
kinézést öltött a vidék, mint a törvényhatóságnak [ti. Nagy-Küküllő 
megye] többi része...” Több erdőtiszt kellene -  vélte az erdőfelügyelő 
akik kézbe tudnák venni mind a tölgyerdők felújítását, mind a kopárok 
befásítását.

A megye erdőstatisztikai adatai a következők:45

Az 1885. évi erdőterület-adatok:
véderdő 9 217 kh (5 304 ha)
feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

171 099 kh (98 468 ha)

nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdő

380 kh (219 ha)

Összesen 180 696 kh (103 991 ha)
Fafajok szerint
tölgy 72 298 kh (41 608 ha)
bükk és más lombfa 108 398 kh (62 383 ha)
Birtokosok szerint
törvényhatósági és köz­
ségi

135 106 kh (77 754 ha)

egyházi 8 191 kh (4 714 ha)
magánalapítványi 55 kh (32 ha)
közbirtokossági 5 154 kh (2 966 ha)
rész vény társulati 500 kh (288 ha)
Az 1913. évi kimutatásban pedig a következő területadatok szerepeltek:
véderdő 3 344 kh (1 925 ha)
feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

172 624 kh (99 345 ha)

nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdő

1 823 kh (1 049 ha)

Összesen 177 791 kh (102 319 ha)
Fafajok szerint
tölgy 74 930 kh (43 122 ha)
bükk és más lombfa 101 578 kh (58 458 ha)
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fenyő 1 283 kh (738 ha)
Birtokosok szerint
állami 534 kh (307 ha)
községi 131 055 kh (75 422 ha)
egyházi 8 188 kh (4 712 ha)
magánalapítványi 18 kh (10 ha)
közbirtokossági 12 996 kh (7 479 ha)
részvénytársulati 500 kh (288 ha)
magán 24 500 kh (14 100 ha)

Fogaras megye erdészeti viszonyainak leírására csak 1901-ből van 
forrásunk, amikor CRAUS Géza (ekkor nagysinki járási erdőgondnok) 
foglalta össze, elsősorban a Fogarasi-havasok erdészeti jellemzőit.46 
HAJDÚ János (szintén járási erdőgondnok) még 1896-ban egy rövid, 
tulajdonképpen csak a fafajok elegyarányára utaló beszámolót közölt. 
Szerinte a megyében a bükkerdők 70%-ot, a lucfenyvesek 20%-ot, a 
tölgyesek 6%-ot, míg a jegenyefenyvesek 4%-ot foglalnak el.47 CRAUS 
Géza öt évvel később, az akkor már jórészt legelőerdő üzemre 
berendezett bükkerdőkről írta: „Ezen részeket jelenleg -  a múlt s 
közelmúlt időkbeni őrült, mértéktelen legeltetések miatt, amennyiben 
leginkább hozzáférhetők voltak -  lerágott korcs bükk csepőtések 
borítják, keverve másod- s harmadrendű fák[kal] s cserjékkel.”48

CRAUS a Fogarasi-havasok viszonyait vizsgálva megállapította, 
hogy a bükkösök fafogyasztói főleg az üvegcsűrök voltak, tehát a 
könnyebben hozzáférhető bükkösöket lehetett értékesíteni. Ugyancsak 
elkezdték a lucfenyvesek kihasználását is, bár a havasok kedvezőtlen 
terepviszonyai ezt megnehezítették. Ahol fakitermelés volt, ott a 
közelítéssel és a szállítással a talajt is tönkretették. Ez pedig -  tekintettel 
a Fogarasi-havasok csillámpala alapkőzetére és a vékony termőtalajra -  
igazán nagy kárt jelentett. Ugyanakkor nem lehet a birtokostól 
megkívánni -  írta CRAUS - ,  hogy az erdejéből a kamatot ne vegye ki, 
azaz az erdőt ne használja. Különösen így van ez a községi, 
közbirtokossági erdők esetében, mert ezeknek a tulajdonosoknak a leg­
nagyobb értékük éppen az erdejük.

Néhány birtokos a fáját tövön adta el, de a fakitermelési vállalkozók a 
meredek völgyekben elkezdett utak építésével felhagytak, az üzletet 
inkább feladták, mert a terepadottságokkal nem tudtak megbirkózni. 
Tehát a máshonnan ismert szállítási módszerekkel nem érték el a
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fenyőrégiót. Ugyanez volt a helyzet a vízi szállítással is. A meredek 
patakmedrek műszaki berendezése rengetegbe kerülne, de azt legfeljebb 
egy idényben lehetne használni. A következő tavasszal ugyanis 
megtelne sziklatömbökkel, s így kezdődhetne minden elölről. Ebben a 
helyzetben a fát a felső régiókból lovakkal levontatják, majd a völgy 
szekérrel járható részén szekérre rakják, amivel aztán leviszik 
Fogarasra. Ez legalább három napi munkát kíván, s az így lefuvarozott 
fa árban természetesen nem versenyezhet a könnyebb szállítási 
körülmények között kitermeitekkel. Tehát a fogarasi erdőbirtokosoknak 
bele kell törődniük abba, hogy erdeik egyelőre nem értékesíthetők.

CRAUS Géza -  mint elsősorban műszaki érdeklődésű erdész -  a 
nagyobb tömegű, nem szekérrel mérhető faanyag szállítására cölöpös 
pálya  építését javasolta. Ez függesztett pálya, ahol lefelé a kocsik saját 
súlyuknál fogva haladnak, míg felfelé lovak húzzák. Az ilyen pályák 
építéséhez azonban Fogarasban nem volt elég tőke. A fakereskedők 
pedig még mindig találtak olcsóbb, könnyebben hozzáférhető erdőket.

A megye erdészeti viszonyainak leírásában CRAUS Géza élesen 
elkülönítette a Fogarasi-havasokból a megye keleti része, főleg a 
Persányi-hegység erdőit. Ott ugyanis lomberdők voltak, amelyeket jól 
meg lehetett közelíteni, így értékesíteni. Összességében a megye 
területének 51,8%-át foglalták el az erdők.

Ezek után tekintsük át az erdőstatisztika egyéb értékeit.

Az erdőterület 1885. évi adatai:49
véderdő 50 051 kh (28 804 ha)
feltétlen erdőtalajon ál­
ló erdő

114 338 kh (65 802 ha)

nem feltétlen erdőtala­
jon álló erdő

4 390 kh (2 526 ha)

Összesen 168 779 kh (97 132 ha)
tölgy 9 509 kh (5 472 ha)
bükk és más lombfa 118 496 kh (68 195 ha)

fenyő 40 774 kh (23 465 ha)
Birtokosok szerint
állami 30 518 kh (17 563 ha)
törvényhatósági és köz­
ségi

107 985 kh (62 145 ha)
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egyházi 3 966 kh (2 282 ha)
közbirtokossági 12 559 kh (7 228 ha)
magán 13 751 kh (7 914 ha)
A 1913. évi területadatok a következők:50
véderdő 31 554,0 kh (18 159,3 ha)
feltétlen erdőtalajon ál­
ló erdő

133 761,0 kh (76 979,5 ha)

nem feltétlen erdőtala­
jon álló erdő

3 646,0 kh (2 098,3 ha)

Összesen 168 961,0 kh (97 237,1 ha)
Fafajok szerint
tölgy 5 182,0 kh (2 982,3 ha)
bükk és más lombfa 115 616,0 kh (66 537,0 ha)
fenyő 48 163,0 kh (27 717,8 ha)
Birtokosok szerint
állami 43 856,0 kh (25 239,1 ha)
törvényhatósági és köz­
ségi

79 082,0 kh (45 511,7 ha)

egyházi 3 217,0 kh (1 851,4 ha)
közbirtokossági 31 504,0 kh (18 130,6 ha)
magán 11 302,0 kh (6 504,3 ha)

Brassó megye és Brassó város erdészeti viszonyaival leg-behatóbban 
a brassói városi erdőmester ZAMINER Ede 1886-ban megjelent 
könyvében foglalkozott.51 A mű -  magyar és német nyelven -  az 1885. 
évi országos kiállításra készült el,52 és Brassó megyére, továbbá az 
egykori törcsvári uradalomra vonatkozóan részletes adatokat tartalmaz.

A vidékre évszázadokig -  miként a ZAMINER könyvéből kiderül -  
természetesen a mezőgazdaság térhódítása, az erdőterület csökkenése 
volt a jellemző. Ezt az általános irányt néhány barcasági település 
esetében számszerű adatokkal is alá tudjuk támasztani:53

A település neve Erdőterület a XVIII-XIX. század fordulóján
és 1886-ban

kh (ha) kh (ha)
Botfalu 754 (434) 410 (236)
Höltövény 26

. . ( 151.
-
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Szászhermány 1 014 (584) 882 (508)
Földvár 1 315 (757) 976 (562)
Keresztényfalva 1 905 (1 096) l 677 (965)
Szászmagyarós 4 285 (2 466) 5 419 (3 119)
Barcaszentpéter 628 (361) 312 (180)
Barcarozsnyó 20 797 (11 969) 13 804 (7 944)
Szászveresmart 2 254 (1 297) 1 541 (887)
Prázsmár 644 (371) 692 (398)
Vidombák 68 (39) - (-)
Szászvolkány 5 132 (2 954) 3 607 (2 076)
Feketehalom 17 242 (9 923) 12 721 (7 321)

ZAMINER könyvében részletesen elemezte azokat a folyamatokat, a 
korábbi évtizedek erdőhasználati szokásait, ami az 1880-as években 
tapasztaltakhoz vezetett. A tölgyesekkel kapcsolatban megemlítette, hogy 
azok a XIX. században lényegében már tilalom alatt álltak. Csak 
épületfát lehetett belőlük kitermelni, amire a községek elöljárói külön 
adtak engedélyt. Az engedélyek alapján mindenki igyekezett a legszebb 
növésű fákat kivágni, míg a bent maradtak elböhöncösödtek. A nyílt 
állásba került fák bőven teremték a makkot, de a fák közötti füves 
legelőkre engedett szarvasmarhák nem engedték a tölgyet felújulni. így 
kiritkult, idős tölgy állományok jellemzők mindazon barcasági 
településekre, ahol egyáltalán még vannak tölgyerdők.

A fenyvesek  is általában tilalom alatt álltak. Itt azonban a legeltetés 
nem volt olyan nyomasztó -  azok a felsőbb régiókban találhatók, 
továbbá a szászok féltették a marháikat a ragadozó állatoktól - ,  mint a 
tölgyesekben. így a kivágott fák -  mivel itt is gyakorolták a külön 
engedélyezett épületfavágást -  helyei felújultak. A fenyvesek, a 
leghozzáférhetetlenebb részek kivételével (ahol őserdők voltak), jó 
szálaló erdők benyomását keltették.

A bükkösökben az elöljáróságok ugyan jelöltek ki vágható részeket, 
de ott a fahasználat mikéntjét és gyakoriságát nem szabályozták. így 
néhány böhönc és csak nagy munkaráfordítással kivágható „tanúfa” 
kivételével a lakosság a bükköt, illetve a helyette felverődött, a marha 
által kevésbé tönkretett lágyfákat mind fiatalabb korban vágta ki. A 
végén már 5-10 éves fácskák kerültek fejsze alá, mire a lakosság addig 
zúgolódott, hogy az elöljáróság a korábbi tilalmas erdőben engedett 
újabb vágást. Ezzel a több évtizedig használt erdő aztán felújult, bár -

26



miként arra ZAMINER rámutatott -  „egyes lankás és vízér által szelt 
helyeket egyik vagy másik »faluzsarnoka« kaszálóvá tette s végre mint 
tulajdont birtokba vette.”54 Ez utóbbi a kopárok keletkezését is indokolja, 
de fontos ZAMINER másik megállapítása is. A községi elöljáróságok 
előbb említett szigorúsága (tudniillik a fahasználatok adott helyhez 
kötése) vezetett oda, hogy a Barcaságban kiterjedt kopárok, csupasz 
hegyoldalak nem keletkeztek. Mindezen folyamatból kiemelte a hétfalusi 
csángók erdőhasználatát, amit elképesztően rombolónak, pazarlónak 
tartott.

ZAMINER úgy látta -  és ezt táblázatokkal is dokumentálta -,hogy a 
vidék erdőállományainak zöme (tölgynél 77%, bükknél 70% és fenyőnél 
80%) 80 éven felül van. Következésképpen jelentős kihasználható 
fakészletek állnak rendelkezésre, amelyeknek az értékesítését nem az 
erdészeti szakmai, hanem a közgazdasági szempontok fogják befolyá­
solni. Ezt hangsúlyoznunk kell, mert a vidék, elsősorban Brassó és 
környéke faszükségletét a Székelyföldről és a Zernest körüli erdőkből 
tudta fedezni. A saját erdők kitermelésére csak fokozatosan, a faárak 
emelkedése után, illetve a különböző adókötelezettségek emelkedésével 
párhuzamosan gondolt. A bevétel növekedéséből aztán nemcsak az 
említett kötelezettségek kiegyenlítésére futotta, hanem tudtak a gazdaság
-  benne az erdőgazdálkodás -  fejlesztésére is fordítani.55

Brassó megyében 1885-ben a következő erdőket találták:56
véderdő 35 209 kh (20 263 ha)
feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

69 844 kh (40 195 ha)

nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdő

4 948 kh (2 848 ha)

Összesen 110 001 kh (63 306 ha)
Fafajok szerint
tölgy 14 521 kh (8 357 ha)
bükk és más lombfa 67 987 kh (39 127 ha)
fenyő 27 463 kh (15 822 ha)
Tulajdonosok szerint
törvényhatósági és köz­
ségi

108 860 kh (62 649 ha)

egyházi 1 119 kh (644 ha)
magán 22 kh (13 ha)
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Az 1913-ban készített kimutatás szerint pedig a megyét a következő 
erdőterület-adatok jellemezték:57
véderdő 14 482 kh (8 335 ha)
feltétlen erdőtalajon álló 
erdő

91 469 kh (52 640 ha)

nem feltétlen erdőtalajon 
álló erdő

1 267 kh (729 ha)

Összesen 107 218 kh (61 704 ha)
Fafajok szerint
tölgy 14 433 kh (8 306 ha)
bükk és más lombfa 65 286 kh (37 572 ha)
fenyő 27 499 kh (15 826 ha)
Tulajdonjog szerint
községi 105 803 kh (60 890 ha)
egyházi 1 331 kh (766 ha)
magán 84 kh (48 ha)

Mielőtt továbbhaladnánk, a közölt megyei statisztikai adatokból 
feltétlenül ki kell emelnünk a községi erdők túlsúlyát. A községi erdők 
megyei aránya (eltekintve most Beszterce-Naszódtól) a következő­
képpen alakul (1885. évi adatok):

Szeben 84%
Nagy-Küküllő 75%
Fogaras 64%
Brassó 99%.

A községek és magának a szász nemzeti egyetemnek az erdei a modern 
erdőgazdálkodás kiépítésének egy sajátos, elsősorban csak a Szászföldre 
jellemző alapot biztosítottak. Vizsgáljuk meg, hogy mindezek közepette 
az 1879. évi erdőtörvény előírásait miként sikerült érvényesíteni.

4.2 Erdőkezelés, szolgálati viszonyok

Az erdőtörvény életbe lépte után a Beszterce környéki erdők a 
kolozsvári, a Szeben megyeiek a nagyszebeni, míg a Nagy-Küküllő, 
Fogaras és Brassó megyeiek a brassói erdőfelügyelőség fennhatósága alá 
kerültek. Az erdőtörvénynek megfelelő vármegyei erdészeti szervezet
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kiépítéséről pedig az érdekelt megyék közigazgatási bizottságának 
erdészeti albizottsága gondoskodott.58 Természetesen itt számítottak 
azokra az erdészeti szakemberekre is, akik már ezt megelőzően a 
Szászföldön dolgoztak.

Beszterce vidékén a korábbi rendszer szerint a szász községekben az 
erdőkezelés feladatait két erdőtiszt látta el. LAITNER Elek már 
korábban idézett, 1882-ben kelt jelentésében59 a megyében alkalmazott 
erdőtisztek számát négyről kilencre kívánta emelni, de a vármegyei 
erdészeti bizottság csak hathoz járult hozzá. Ebből két erdőtiszti kerület, 
a besztercei és a nagysajói lényegében a Beszterce-vidéki községekre 
terjedt ki. Az általuk igazgatott községeket és azok erdőterületét itt 
közöljük is, hogy a teljes Beszterce vidékéről legyen áttekintésünk. (Az 
üzemtervezés során az erdők területét természetesen még pontosították, 
de az itt bemutatott értékek a jó  közelítés lehetőségét megadják.)

Besztercei erdőtiszti kerület kh (ha)
Beszterce város 1 925 (1 108)
Jád 6315 (3 634)
Pinták 1 075 (619)
Aldorf 1 236 (711)
Nagydemeter 1 719 (989)
Csépán 1 186 (683)
[SzászlTörpény 505 (291)
Felsőbalázsfalva 144 (83)
Alsóbalázsfalva 955 (550)
Kajla 480 (276)
Szépnyír 925 (532)
Windau fVinda] 1 800 (1 036)
Aszúbeszterce 1 996 (1 149)
Kusma 190 (109)
Besenyő 876 ... (504)
Királynémeti 349 .......  (201)
Szeretfalva 397 (229)
Harina 817 .. (470)
fSzászlLekence 1 357 (781)
Vermes 453 (261)
Szászszentgyörgy 337 . (194)
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[Szász] Bon gárd 76 (44)
Tacs 120 (69)
Összesen: 25 233 (14 522)
Nagysajói erdőtiszti kerület

kh ...........(ha)
Sófalva 116 (67)
Bilak 1 030 (593)
Malomárka 376 (216)
Szászbudak 507 (292)
Kisbudak [Alsóbudak] 218 (126)
Simontelke 198 (114)
[KislZsolna 945 (544)
Felsőfszászlújfalu 1 980 (1 140)
Petres 1 546 (890)
[ÓIVárhely 265 (153)
Kisdemeter 4 293 (2 471)
’Románbudak [Felsöbudak] 6 250 (3 597)
*Rágla 154 (89)
Sajósolymos 44 (25)
Árdány 248 (143)
Friss 431 (248)
fSajólFelsősebes 1 044 (601)
Alsósebes TSajósebesl 49 (28)
*Kissajó 133 (77)
*Monor [falva] 738 (425)
*Gledény 471 (271)
Nagysajó 1 182 (680)
Berlád 267 (154)
Sajószentiván 52 (30)
Seriing 391 (225)
TSajól Nagy falu 113 (65)
Zselyk 596 (343)
Nec 344 (198)
fKis] Fejéregyház 954 (549)

* -gal jelöltek Naszód-vidékiek.
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Dipse 775 (446)
Összesen 25 980 (14 952)

Ez a szervezeti keret a Naszód-vidéki erdők állami kezelésével 
módosult, s gyakorlatilag az egykori Beszterce-vidék erdeit egy 
erdőgondnok (járási erdőgondnok) kezelte. 1898 után a besztercei m. kir. 
állami erdőhivatalban a besenyői és a jádi erdőgondnokságok zömében a 
szász községek erdei ügyeit intézték.60 Ugyanakkor Beszterce városa a 
kötelező állami erdőkezelés bevezetése után is megmaradt önálló városi 
erdőtiszt alkalmazása mellett.

Szeben megyében az erdőtörvény életbe léptekor a mintegy 270 ezer 
kh-nyi (kb. 155 ezer ha) erdőterületből csak 225 ezer kh-t (130 ezer ha) 
kezelt szakértő erdőtiszt. A vármegyei közigazgatási bizottság erdészeti 
albizottsága aztán 1880-ban kidolgozott egy javaslatot, amely szerint „az 
erdővel bíró községek négy erdőszövetkezetbe egyesíttessenek 
szolgabírói járások szerint.” A községek így közösen alkalmaznának 
egy-egy erdőtisztet, aki aztán nemcsak a szakértő erdőigazgatást, hanem 
az üzemtervek összeállítását is elvégezné.61

A javaslat így mégsem valósult meg. A Központi járáshoz, továbbá a 
Szelistyei és az Újegyházi járásokhoz tartozó erdőtiszti állásokat 1884- 
ben mégis meghirdették, míg Nagydisznód, Resinár és Szászsebes 
önálló erdész alkalmazása mellett döntött.(Szászsebes az erdőtiszti állást 
összekötötte a városi mérnöki poszttal.) Az erdőtiszti, majd pedig 1891- 
től a kerületi (a vármegye által alkalmazott) erdőőri állások betöltéséről 
pontos adataink nincsenek.62 Tény azonban, hogy míg az előbbieket az 
üzemtervek készítése, az utóbbiakat pedig a nagy őrzési kerület -  mint 
mindenhol az országban -  riasztotta el. És akkor még nem is beszéltünk 
az erdőkezelési hozzájárulás személyes behajtási kötelezettségéről és 
egyéb nehézségekről.

Szeben megye a felmerülő problémák ellenére sem adta erdeit 1898 
előtt állami kezelésbe, hanem csak az 1898. XIX. te. rendelkezései 
alapján.

Az állami erdőkezelés bevezetésekor jó  néhány birtokos község 
féltette az erdőt az „államosítástól” Ekkor írta a nagyszebeni erdőhivatal 
vezetője: „néhány tudatlan és még inkább rosszakaratú ember a néppel 
elhitetni akarta azt, hogy az állami kezeléssel tulajdonjoguk is meg fog 
szűnni, illetve erdőhasználatuk anélkül, hogy az erdőhöz kötött igényük 
tekintetbe vétetnék, legnagyobb szigorúsággal fog korlátoltatni” Az
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erdőhivatal vezetője, SÜMEGH Ignác szerint azonban a megfelelő 
felvilágosítás, a meggyőzés meghozta az eredményét, és a kezdeti 
idegenkedés megszűnőben van.63

A nagyszebeni erdőhivatal alá hét járási erdőgondnokságot 
szerveztek; a nagydisznódit, a nagytalmácsit, a nagyszebenit, a 
szászsebesit, a szelistyeit, a szerdahelyit és az újegyházit.

A kötelező állami erdőkezelés alapvetően természetesen nem 
változtatta meg a szász községek korábbi erdőgazdálkodását, csak 
bizonyos feladatokra fokozottabban ráirányította a figyelmet. így például 
az erdőfelújításra és a kopárfásításra. Ez utóbbi cél elérése érdekében -  
igaz, csak 1914 nyarán -  már kimondottan kopárfásítási feladatok 
megoldására toboroztak erdőőröket a nagyszebeni, a segesvári és a 
fogarasi erdőhivatalokba.64

Mivel a Szeben megyei erdészek nyelvhasználatával kapcsolatban 
maradtak fenn dokumentumok, így itt célszerű erre a kérdésre is kitérni.

A nagyszebeni erdőfelügyelő, TÓTHI SZABÓ Sándor egy 
minisztériumba írt levélben panaszkodott kollégájára, CONRÁD 
Gusztáv járási főerdészre. Az 1887-ben kelt iratban az erdőfelügyelő 
kérte a minisztert: CONRAD Gusztávot „utasítani szíveskedjék, hogy 
beadványait, illetve szakvéleményeit ezentúl mindég a hivatalos nyelven 
terjessze be, minthogy azt eléggé bírja.”65

Ezt a kérést 20 évvel a magyar nyelv hivatalossá tétele után egy 
állami hivatalnok leírhatta, de a levélnek erre a részére a 
minisztériumban egyáltalán nem reagáltak. A nyelvi kérdésekben a 
kormány túlságosan szabadelvű volt? Minden bizonnyal. Hiszen 
foglalkozott a szászok németül írt kérvényeivel, fellebbezéseivel is. A 
járási erdész meg nem is volt állami alkalmazott. Az erdőfelügyelőnek 
viszont abban igaza volt, hogy CONRAD kolléga tudott magyarul, 
hiszen Resinár üzemtervét (-javaslatát), magyarul állította össze. Talán 
csak dacból nem akart a magyar királyi erdőfelügyelőséggel, ráadásul 
annak „türelmetlen” főnökével magyarul levelezni? Ez ma már nem 
állapítható meg, csak maga a jelenség érdemel figyelmet.

Szintén ebből a megyéből, mégpedig Oltszakadát községből az 
erdőőrök jogállásával kapcsolatba van egy érdekes esetünk.

A községi erdőőr ugyanis megtagadta a községi közmunkában való 
részvételt. Erre a falu képviselő-testülete elmarasztalta, amely büntetést a 
vármegyei közgyűlés is jóvá hagyott. Az erdőőr azonban a belügy­
miniszterhez fellebbezett. A belügyminiszter aztán -  meghallgatva a
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földművelésügyi miniszter véleményét is -  1912-ben arról értesítette a 
megye „közönségét”, hogy a községi erdőört a korábbi két fórumon 
jogtalanul ítélték el. „Mert a községi erdöőrök, mint községi alkal­
mazottak az 1890. évi I. t-cz. 49.§-ának h/ pontja szerint úgy a kézi, mint 
az igás közmunka alól fel vannak mentve, miből folyólag kétségtelen, 
hogy a községi lakosok által az 1886. évi XXII.t-cz.l33.§-a alapján 
teljesítendő természetbeni községi közmunka kötelezettség alól is 
mentesek.”66

Tehát a település lakosaival való szembenállásért, ami az erdő­
károkkal kapcsolatban előbb-utóbb bekövetkezett, az erdőőrök nyertek, 
mert a községi „megmozdulásokban” nem kellett részt venniük.

Az erdőtisztek számára és képzettségére Nagy-Küküllő megyéből 
van adatunk.67 A kimutatás szerint 1881-től 1885-ig összesen nyolc 
erdőtisztet eskettek fel, akik közül hárman magánerdőkben teljesítettek 
szolgálatot. A többiek közül ketten Segesvár város, egy fő Medgyes 
város alkalmazásában volt, míg egy fő a volt nagysinkszéki erdőket, a 
másik pedig a megyében lévő községi erdőket kezelte. (Ez utóbbiak 
voltak a széki, illetve megyei erdészek, akik beosztása az új erdészeti 
közigazgatás fokozatos kiépítésével megszűnt.) Az említett öt erdőtiszt 
közül csak ketten végeztek felsőbb iskolát (a dressigi, illetve a 
mariabrunni akadémiát), és ugyancsak ketten tettek erdészeti 
államvizsgát; 1862-ben és 1866-ban Kolozsvárott. Érdekes, hogy az 
egyik erdőtiszt akadémiai végzettség nélkül államvizsgázott, s így most 
már az 1879. évi erdőtörvényben előírt képzettséggel rendelkezett. A 
nem államvizsgázott erdőtisztek viszont az erdőtörvény után nem 
épülhettek be -  legalábbis erdőtisztekként nem -  az erdészeti 
közigazgatásba. Feltételezhető, hogy a széki, illetve vármegyei erdőtiszti 
intézmény felszámolásának -  az anyagi szempontokon túl -  a 
szakemberhiány is oka lehetett.

Egy későbbi, 1912. évi adat szerint a vármegye területén összesen 8 
erdőtisztet, 52 erdőőrt és 188 erdőszolgát alkalmaztak.68 Tehát az 
erdőtisztek száma gyakorlatilag nem nőtt, legfeljebb a képzettséget 
szerezték meg.

A Nagy-Küküllő megyei erdőket 1897-ben adták állami kezelésbe, 
amely alapján öt járási erdőgondnokságot szerveztek; a segesvárit, a 
kőhalmit, a medgyesit, a nagysinkit és a szentágotait.69
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Vissza kell még térnünk a vármegye által alkalmazott járási 
erdötisztek működésére. Ebből a megyéből fennmaradt egy ilyen 
erdőtiszti beszámoló, amit célszerűnek tartunk idézni.70

A medgyesi járási erdőgondnok, HERMANN Károly 1886. évi első 
félévi tevékenységi jelentéséből érdemes a kezelése alá tartozó 
erdőbirtokokat tételesen is felsorolni. (Lásd a 2. számú mellékletet.) Az 
erdőterület-adatok összegzése tulajdonosok szerint:
-politikai község 33 23 117 kh 1 150 Dől (13 304 ha) 86,2% 
-különböző felekezetű
egyházközség 33 3 585 kh 1 269 Dől (2 064 ha) 13,4% 

-felekezeti iskola 3 45 kh 1 110 Dől (26 ha)

-más intézet 2 53 kh 300 Dől (31 ha) } 0,4%
összesen 74 26 802 kh 619 Dől (15 425 ha).

Az erdőgondnok jelentése szerint jóváhagyott rendszeres üzemterve 
egyik birtokosnak sincs, de ideiglenes tervvel 50 birtokos rendelkezik. 
Az üzemterveket az erdőgondnok folyamatosan állítja össze, a 
birtokosok azonban nem tudnak vagy nem akarnak fizetni, ezért azokat 
kénytelen visszatartani. Sőt az újabbakhoz való hozzákezdést is 
halogatja, mert elég gondot okoz neki a kezelési költségek behajtása. (A 
táblázat adatai szerint egyébként az erdőgondnok félévi illetménye 600 
frt volt.)

A gondnok másik feladatát, a vágásterület-kijelöléseket 36 
birtokosnál 182,12 kh (104,81 ha) nagyságban végezte el, míg négy 
erdőbirtokos önhatalmúlag kivágott 11,62 kh (6,69 ha) erdőt. Ellenük a 
megfelelő feljelentést megtette. A jelentésből kitűnik, hogy fokozatos 
felújító vágásokat jelölt ki, de néhány birtokos esetében túlvágás fordult 
elő. Ezt azzal magyarázta, hogy eddig általában tarvágással dolgoztak, 
így számukra egyelőre még idegen az, hogy jó néhány fát bent kell 
hagyni. 10 erdőbirtokos esetében, összesen 71,0 kh-on (40,9 ha) 
felújítóvágást jelölt ki. Mindezek érdekében aztán a legeltetést nagyon 
erélyesen tilalmazni kellett. Bár -  miként megjegyezte -  „találtatnak 
azonban még most is egyes erdőbirtokosok, a kik részint haszonlesés, 
részint erély hiánya miatt elmulasztják a törvény ebbéli határozmányait 
követni.”

Az erdőfelújításokat 24 birtokos 71 kh-on (41 ha) makkvetéssel 
kezdte el. (A makkot foltokba, illetve lyukakba vetették, ősszel.) Az
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eredmények azonban -  részint a rossz makkból, részint a rossz vetésből 
következően -  csak 15 kh-on (9 ha) jók, míg 12 kh-on (7 ha) semmi 
sikert nem mutatnak, a többi helyen pedig általában csekélyek. Az 
erdőgondnok itt külön is hangsúlyozza: hiába adott megfelelő 
felvilágosítást, utasítást, ha a helyiek azokat nem tartották be. Minden 
összefügg a következőkkel.

A községek az erdők védelmét a mezőőrrel oldják meg. Ez az eljárás 
azonban nemcsak a tényleges őrzési munka hatékonyságát kérdőjelezi 
meg, hanem a községi mezőőrök az erdészeti szakmai munkákban sem 
tudnak az erdőgondnok segítségére lenni. HERMANN Károly pedig 
ennyire sok birtokos esetében nem tud mindenhová, ráadásul egyszerre -  
például a felújítás idején -  eljutni. A korszerű, ha úgy tetszik, a belterjes 
erdőgazdálkodás megvalósítása tehát megbukhat a hozzáértő erőőrök 
hiányán.

Jelentése végén a várható magterméseket elemzi, továbbá ismerteti a 
tavasszal előfordult négy tűzesetet. (A négyből három helyen fiatalos 
égett le.)

Az erdőgondnoki beszámolóból látható, hogy a csemeteültetéstől a 
birtokosokkal való kapcsolattartásig minden kérdést magának az 
erdőtisztnek kellett megoldania. Ráadásul ebben a munkában segítsége 
se nagyon volt. Majd csak az állami erdőkezelés bevezetése mentesítette 
őket például a kezelési illeték beszedésétől. Helyzetükön ugyanakkor a 
vármegye által alkalmazott szakképzett, hatósági esküt tett erdőőrök 
megjelenése is lényegesen javított, aminek következtében haté­
konyabban tudtak a szakmai feladatokkal foglalkozni.

Fogaras megyében az erdőtörvény rendelkezéseinek -  eltekintve az 
ottani kincstári erdőktől -  egy megyei erdész alkalmazásával kívántak 
eleget tenni.71 A brassói erdőfelügyelő, NAGY Gyula úgy látta, hogy 
különösen a volt törcsvári uradalom községeinek erdeje van nagyon 
rossz állapotban.72 A megalakuló erdészeti albizottság aztán az ottani 
erdők kezelésére mindenképpen külön, a megyei erdőtiszttől (aki 
egyébként időközben meg is vált a hivatalától) elkülönülten dolgozó 
erdészt kívánt alkalmazni, de az érintett községek neki csak évi 600 frt- 
nyi fizetést szavaztak volna meg. (Megjegyezzük, hogy az előbb idézett 
medgyesi járási erdőgondnok évi 1200 frt-ért látta el a feladatát.) Végül 
aztán a megye ezt 900 frt-ra emeltette fel, és Fogaras, továbbá Zernest 
székhellyel hirdették meg az erdőtiszti állásokat. Ezt az 1890-es évek 
elején követte a megyei erdőőri szervezet kiépítése is. Az 1898. évi XIX.
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te. alapján pedig az erdőket állami kezelésbe adták, és Fogarason erdő­
hivatalt hoztak létre. A fogarasi erdőhivatalhoz a következő járási 
erdőgondnokságok tartoztak: a fogarasi, az alsóárpási, a sárkányi és a 
törcsvári.73

A kötelező állami erdőkezelés fogadtatásával kapcsolatban a fogarasi 
erdőhivatal vezetője bizonyos félelmekről számolt be. Az erdőbirtokosok 
egy része ugyanis attól tartott, hogy az állami erdőkezelés a korábbi 
birtokrendezések folytatását jelenti. A birtokrendezését, amelyek során 
erdőik egy részét elvesztették, s most itt egy újabb erdőket érintő 
rendelkezés, amelynek esetleg még a maradék erdejük is áldozatul 
eshet.74 A továbbiakban azonban ezen a vidéken is az állami erdőkezelés 
biztosította a korszerű gazdálkodást -  függetlenül attól, hogy a kezelésbe 
vett birtokok milyen eredetűek, milyen történelmi előzményekkel 
rendelkezők voltak.

Brassó megyében az erdőtörvény életbe léptetése után Brassónak 
(Hétfalunak) volt külön erdészeti szervezete, míg a következő községek 
és községcsoportok alkalmaztak külön „pagonyerdészt” :

-Barcarozsnyó, Keresztény falva;
-  Feketehalom, Szászvolkány, Szászújfalu;
-K rizba, Földvár, Vörösmart, Szászmagyarós, Apáca, Botfalu, 

Szászszentpéter, Szászhermány;
-Prázsm ár.
(Szászhermánynak és Prázsmárnak Háromszék megyében is volt 
erdőbirtoka.)75

Brassó megyében bemutathatjuk az erdőőri járások megszervezését és a 
megye által alkalmazott erdőőrök kötelezettségeit, azaz az erdészeti 
igazgatás kiépítését16

A vármegye 1891-ben elfogadott szabályzata szerint az 1879. évi 
erdőtörvény 17.§-a alá tartozó erdők „lehető jutányos és czélszerű 
módon való megőrzése végett” őrjárásokat és erdőőri állomásokat 
szerveztek. Az összesen 18 őrjárásban 19 erdőőrt alkalmaztak, akik az 
erdőtörvény 38. §-ában előírt hatósági esküt letették. Lakást az őrjárás 
központjában kaptak, és a különböző természetbeni juttatásokon kívül az 
évi bérük 300 forint volt.

Egy-egy őrjárásba változó nagyságú, 2-15 ezer kh-ig (1-8 ezer ha) (ez 
utóbbi helyen két erdőőrt alkalmaztak) terjedő erdőbirtok őrzését, 
kezelését látták el. A vármegyei szabályrendeletben utaltak rá, hogy az 
erdőbirtokosok a megye által alkalmazott, fenti számú erdőőrön kívül
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saját hatáskörükben tarthatnak erdőőröket, de a közös költségeket -  
amelyben az erdőőrök bére is benne van -  akkor is fizetniük kell.

Az erdőőrök az erdőtisztek felügyelete, vezetése mellett kötelesek 
voltak

-  „az őrzésükre bízott erdőbirtokokat minden kár és 
veszélytől lehetőleg megvédeni”, ezért az egész őrjárást 
hetente legalább egyszer bejárni;

-  a felfedezett károkról rovatos erdei naplót vezetni, 
arról az erdőtiszteknek beszámolni;

-  a lefoglalt zálogtárgyakat (bizonyítékokat) a községi 
elöljáróságoknak átadni (az erdei kihágásokat első fokon 
azok intézték);

-  „az erdőkezeléssel, műveléssel, ápolással, a határ és 
tilalmi jelek fenntartásával járó mindennemű külső 
teendőket az erdőtiszt utasítása és meghagyása 
értelmében a legnagyobb szorgalommal, hűséggel és 
pontossággal teljesíteni, illetőleg felügyelni arra, hogy 
úgy az erdőbirtokosok, mint a rendelkezésre bocsátott 
munkások az erdőtiszt részéről kiadott szakbeli 
utasítások értelmében teljesítsék az esetenként felmerülő 
munkákat”;

-  az erdőtiszteket hivatalos útjuk során az őrjárás 
területén elkísérni;

-  az erdőégéseket lehetőleg megakadályozni, tűz esetén 
pedig a községi lakosokkal az oltásban „erélyesen 
közreműködni”

A szabályzat utalt még az erdőörök jelvény-, jelzőbalta- és fegyver- 
viselésére, -használatára is.

Ugyanezen szabályzatban intézkedtek a vármegye által alkalmazott 
erdőszolgákról is, akiknek a száma 24 fő volt. Itt is megjegyezték 
azonban, hogy az erdőbirtokosok a saját költségükön ennél többet is 
alkalmazhatnak.

Az erdőszolgák közvetlenül az erdőőrök alárendeltjei voltak, így 
feladatukat külön nem részletezték. Mi azonban megjegyezzük, hogy az 
erdőszolgák -  mivel nem tettek hatósági esküt -  nem minősültek 
hatósági közegnek, így intézkedési körük lényegesen kisebb volt, mint az 
erdőőröké. A Brassó vármegyei szabályrendeletben azonban utaltak rá, 
hogy „az erdőszolgai állomások olyan egyénekkel töltendők be, akik az
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erdőőri szakvizsgát képesek letenni, hogy belőlük az erdőőri 
személyzetet idővel kiegészíteni lehessen”

Az erdőszolgák is kaptak lakást, természetbeni juttatást és évi 216 
korona (108 frt) bért.

A Brassó megyében lévő, közösen kezelt és őrzött 80 516,89 kh (46 
337,47 ha) erdőterületen tehát 19 erdőőr és 24 erdőszolga teljesített 
szolgálatot, akiknek a munkáját két erdőtiszt, a barcarozsnyói és a 
feketehalmi járási irányította. Ez a létszám a későbbiekben, a hétfalusi 
erdők állami kezelésbe adását követően aztán változott. 1913-ban pedig 
a megyében már 10 erdőtiszt, 41 szakvizsgázott erdőőr és 24 erdőszolga 
teljesített szolgálatot.77

A hétfalusi erdőket 1892-ben állami kezelésbe vették, míg a többi 
község csak az 1898. évi XIX. te. után fogadta el az állami erdőkezelést. 
A megszervezett brassói állami erdőhivatalhoz a következő erdőgond­
nokságok tartoztak: brassóvidéki, földvárvidéki, hétfalusi, fekete­
halmi.78

A kötelező állami erdőkezelés kiterjesztése után az erdőhivatal 
vezetője, TÉGLÁS Károly 1900. évi jelentésében beszámolt arról, hogy 
„főleg politikai természetű aggályoktól” vezérelve a szász községek egy 
része azt bizalmatlanul fogadta. Az erdőhivatal és az erdőfelügyelőség 
szakértőinek azonban sikerült a szász birtokosokat is meggyőzni, hogy a 
fokozott állami szerepvállalás nem jelenti az erdők „államosítását” 
TÉGLÁS Károly beszámolóját végül így zárta: „Az a tény azonban, 
hogy Rozsnyó község a külön erdőtiszt tartása iránt hozott határozatát az 
állami erdőtiszti személyzet működésének megismerése után 
egyhangúlag hatályon kívül helyezte, és hogy Feketehalom község 
elöljárósága külön erdőtiszt tarthatása iránt mindjárt kezdetben -  az 
állami kezelés mivoltának megismerése előtt -  benyújtott kérelmét 
szóbelileg már többször helytelen lépésnek jelezte, s most azzal 
vigasztalódik, hogy a képviselő-testület által megállapított javadal­
mazásért úgy sem fog erdőtisztet kapni -  kétségtelenül igazolja, hogy az 
erdőbirtokosok bizalmatlanságát a brassói m. kir. járási erdőgondnokság 
kerületében is sikerült teljesen megszüntetni.”79 Végül aztán Fekete- 
halom mégis megmaradt az önálló erdőtiszt alkalmazása mellett.80

Az 1916. évi román betörés alkalmával a brassói erdőfelügyelőséget 
Kolozsvárra, míg a nagyszebeni erdőhivatalt Aradra, a fogarasit pedig 
Nagyenyedre menekítették. Majd csak a vész elmúltával, 1917-ben 
kerültek vissza az eredeti helyükre.81
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