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1. BEVEZETÉS

– Fiúk, amikor két fás zsidó találkozik, legelõször mit csinál? – kér-
dezte VAS Zoltán1 (erdõmérnök-)„tanár elvtárs” (mert az iskolai há-
zirend szerint ez volt a megszólítás) tõlünk, akik 1971 õszén kezdtük
el tanulni az Erdõhasználat címû tantárgyat. A választ természetesen
nem tudtuk, hiszen számunkra, szegedi „tekósok” számára nemcsak
az volt újdonság, hogy a fát zsidók mérték2, hanem az Erdõbecslést
is csak abban az évben próbáltuk meg elsajátítani. Mert a válasz az
erdõbecsléshez, nevezetesen a faköbözéshez vezetett: – Hát össze-
mérik az átlalójukat! – volt VAS „Zozó” (ezt csak a háta mögött
mondtuk, néha kedveskedve, néha felháborodva) diadalmas válasza.
Azután megmagyarázta, hogy az átlalókat azért kellett összemérni,
mert a vevõé rendszerint kevesebbet mutatott, míg az eladóé többet,
mint a hivatalos (centi)méteretalon, illetve a kevésbé hivatalos, de a
fásszakmában a legutóbbi idõkig használatos coll (hüvelyk). A fake-
reskedelemben pedig – folytatta (tan)órák hosszat a magyarázatot – a
méreteken óriási pénzek fordulnak meg. – Jegyezzétek meg, fiúk – és
ennek az elmagyarázása tulajdonképpen nem órák, hanem évek
hosszú során, egészen az érettségiig eltartott –, a világban minden a
„P”, azaz a pénz körül forog. S ezt az erdészeknek is tudomásul kell
venni, legyenek azok akár a szocialista népgazdaság nagyreményû
szakemberei is.

A gyakorlatok során eljutottunk – szintén „Zozó bácsi” vezetésével –
a Tisza-parti Lippai-féle „gõzfûrész”-üzembe, mert az hiába tartozott a
Délalföldi Erdõ- és Fafeldolgozó Gazdasághoz (DEFAG), mindenki így
nevezte. Ott hallottunk arról, hogy Szeged a két folyó, a Tisza és a Ma-
ros révén az Erdélybõl érkezõ fa legfontosabb kikötõhelyének számított.
A DEFAG ebben az idõben legfeljebb már csak a Tisza hullámterébõl,
Dóc környékérõl úsztatott le tutajba kötött nyárrönköket, de a jobb idõ-
ket látott, egészen a fûrészcsarnokig elvezetõ, a parttól kiépített vaspá-
lyát még mi is megvizsgálhattuk. Ugyanakkor viszont nem csodálkoz-
tunk, hogy éppen Újszegeden épült ki a ládagyár, illetve a városban gyu-
fa- és falemezgyár is mûködött. Ezekbe szintén, még naposi gyakorlat
keretében is, jártunk. (Bár bennem inkább a munkáslányok, -asszonyok
hagytak nagyobb nyomot, mint az ottani gépek, netalán gyártmányok.)
S az erdészet addig lírainak látott világa mellett – VAS Zoltán értõ útmu-
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tatásai alapján – megismerkedhettünk a szakma prózájával is. Ha úgy
tetszik, a „P” világával.

A fakereskedelem legalább nagyvonalakban történõ áttekintése nél-
kül az erdélyi erdõgazdálkodás története csonkán maradna. Igaz, eddigi
könyveinkben az adott gazdálkodócsoport faértékesítési viszonyaival,
-lehetõségeivel is foglalkoztunk. Most azonban meg kell a kérdést a má-
sik oldalról, a fakereskedõk, a fapiac szempontjából is néznünk. Hiszen
miként az eladó és a vevõ faátlalója sem minden esetben egyezett, úgy
az erdõtulajdonosok és a fakereskedõk is csak a saját törekvéseik alap-
ján írták a kor gazdaságtörténetét. Igaz, és ez komoly hátrány, hogy amíg
az erdészeti adminisztráció jól dokumentált, addig a fakereskedelemrõl,
magukról a faüzletekrõl nagyon kevés adat, forrás áll rendelkezésünkre.
Ez következik magából a kereskedelmi tevékenységbõl, hiszen legfel-
jebb az üzletkönyveket – amelyek vezetését a korabeli elõírások is meg-
követelték – tartották meg, de következik az eltérõ, az adminisztrációra
kevesebbet adó mentalitásból is.3 Így különösen becsesek számunkra a
területileg illetékes kereskedelmi és iparkamaráknak leadott, s általuk
közzétett jelentések. Ugyancsak forrásként használhatók az itt-ott fellel-
hetõ visszaemlékezések, amelyek talán a legjobb bepillantást engedik a
fakereskedelem (beleértve a fakitermelés és -szállítás) világába. Külön
felhívom a figyelmet LIBICZEI Henrik „erdõmanipuláns” közelmúltban
megjelent visszaemlékezésére.4

A két tábor, tudniillik az erdõbirtokosok és a „fások”, külön, de még-
is átjárható szervezetbe tömörültek. Az erdõbirtokosokat, az erdészeket
és részben a fásszakma képviselõit az Országos Erdészeti Egyesület
(OEE) fogta egybe. Az egyesület budapesti, Alkotmány utcai székháza
amolyan „kis parlament”-ként is mûködött. Az ország nagy földbirtoko-
sai ugyanis többnyire erdõbirtokosok is voltak, így az OEE tagjai, ugya-
nakkor parlamenti képviselõk is. Tehát az Alkotmány utcában megbe-
szélt, eldöntött kérdések aztán a szomszédos Országházba már kész
tényként kerülhettek át.

Ott volt azonban a másik oldal, a fakereskedõk Nádor utcai törzshe-
lye, a Venezia kávéház is. Itt a vendégeket három kategóriába sorolták:
„a milliomosok, az alig-milliomosok és a millió-vágyók osztályába.” Itt
– miként az egyik kortárs írta – ,a kávéház fõhelyén „milliomos asztal,
mely felé bizonyos áhítattal tekint a szomszéd asztal alig-milliomos kö-
zönsége, valamint a fiatalság.”5 A Venezia kávéház volt a helyszíne az
ügynökök megbízásának, továbbá az árakról történõ tájékozódásnak, sõt
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gyakran az üzletkötéseknek is. Tehát afféle börzeként is mûködött – az
utcára háttal álló Tõzsdepalota árnyékában.

A Magyar Fakereskedõk és Faiparosok Országos Egyesülete 1893-
ban alakult.6 Elnöke hosszú évekig az a BEDÕ Albert, aki az OEE elsõ
alelnöke, majd tiszteletbeli elnöke volt. Az õ személye biztosította a két
szervezet közötti békét, még akkor is, ha idõnként – érthetõen – érdekel-
lentétek merültek fel.

BEDÕ – aki 1880 óta a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ tag-
ja, 1885-tõl 1896-ig államtitkár, 1896-1905 között országgyûlési képvi-
selõ7 – tekintélye ahhoz is hozzájárult, hogy a tõ mellett, az átvevõhelye-
ken, netalán a faraktárakban vagy a vasúti rakodókon átlalót összemérõ
„fakupecek” az ország gazdaságának elismert szereplõi lehessenek.
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2. A FAKERESKEDELEM  KEZDETEI 

A fakereskedelem abból a nyilvánvaló ténybõl alakult ki, hogy a fának
nemcsak használati, hanem forgalmi, piaci értéke is van. Mégpedig
azért, mert nem mindenhol állt rendelkezésre kellõ mennyiségben, -mi-
nõségben vagy -állapotban, -idõben. Ezért érte más árucikket, illetve
pénzt kínálnak. Erdély ugyan az erdõk hazája volt, mégis a fakereskede-
lem – mint az egyes vidékek közötti árucsere fontos formája – hamar ki-
fejlõdött. Annál is inkább, mert a fából készült különbözõ eszközök,
használati tárgyak nemcsak a vidékenkénti eltérõ minõségû erdõket, ha-
nem a munkamegosztást is tükrözték.

A kérdés pontosabb megvilágítására két, XVI-XVII. századi mára-
marosi példát idézhetünk. Nagybánya város 1592-ben megállapította a
szõlõkarók árát. Ezzel együtt meghatározta az elszállítás díjtételét is:
100 karó 10 dénár, a szállítás pedig 14.8 Máramaros vármegye 1659-ben
kiadott árszabályzata szerint „az szálnak ára igen felment, holott régen
csak három és négy forinton vöttek egész szálat, végeztük errõl is [tud-
niillik a vármegyei elöljáróság], hogy ezután felebb ne merészeljék ad-
ni, hanem ott fenn legyen 12 szálfának az ára fl. 4 hozásával együtt,
anélkül fl. 3. Itt [Máramaros-]Szigetnél penig legyen az ára fl. 5 a jó-
nak. 16 szál fának legyen az ára itt Szigetnél a jónak fl. 6, az vékonyabb-
nak  fl. 5. Ott fenn penig legyen a jónak az ára fl. 5, az alábbvalónak flor
4. sub poena flor. 12.”9

A két idézetbõl nemcsak a megmunkált, illetve a különbözõ minõsé-
gû fák közötti különbségtevés derül ki, hanem a további vizsgálódásunk-
hoz egy újabb szempont bukkan fel, nevezetesen a szállítás kérdése. Ez
pedig esetenként akár a fa tõárát is meghaladhatta. Az ár ugyanis – je-
lentõsen leegyszerûsítve – a tõárból, azaz az erdõben lévõ, kivágatlan fa-
törzs értékébõl (itt tulajdonképpen az újratermelés költségét kellett vol-
na megfizetni), a kitermelés és feldolgozás, továbbá a szállítás költsége-
ibõl, illetve az ezeket jellemzõ haszonkulcsból tevõdött össze. A törté-
nelmi fejlõdés elõbb csak a kitermelés és szállítás árának a megkérésé-
bõl, -megadásából indult, míg a tõár, azaz az erdõ tulajdon-, így rendel-
kezési jogának a belépése egy késõbbi idõszakban merült fel, került be-
le az árba. Ezt azért érdemes tisztázni, mert az elõzõ idézetekben még fel
sem merült, hogy az illetõ szõlõkarókat, netalán szálfákat milyen birto-
kos erdejébõl hozták. Azaz csak a belefektetett, közvetlenül a faanyagot
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érintõ munkát ismerték, ismertették el. Tehát sokáig nem volt gond,
hogy melyik erdõbõl, a sajátból vagy a máséból termelték-e a fát. Sok-
kal inkább a fát eladók személye volt a lényeges, azaz kinek van joga fát
kivágni, feldolgozni, legfõképpen pedig eladni.

A korábbi kötetünkben több példán keresztül rámutattunk, hogy a fá-
val történõ kereskedés a feudalizmus idején csak bizonyos jogállású sze-
mélyeknek volt megengedve. Az erdélyi „vármegyés” helyeken a jobbá-
gyoknak általában csak a saját szükségletre történõ faizást tették lehetõ-
vé, míg a kereskedelmi célút nem. (Itt természetesen nem az egész kor-
ra érvényes szabályozásról, hanem a XVIII. századi „második jobbágy-
ság” jól-jobban szabályozott idõszakáról beszélünk.) Ugyanakkor a ki-
váltságos helyeken, például a Székelyföldön is, életbe léptek bizonyos
megszorítások. Marosszék statutumában (1610-1718) olvashatjuk: „Va-
gyon ilyen panaszok is a possessoroknak, hogy némely faluk falu közön-
séges [közös] erdejét megtiltják és medio tempore jó pénzen eladják.”
Sõt az említett erdõk fáját – ötletes módon – árverés útján bocsátották
áruba.10 Az egyes erdõk faállományának eladását például Sepsiszent-
györgy városa „minden rendbeli lakosi az tilalmas erdõk és határok
megtartására s oltalmazására is anno 1694 /…/ unanimi consensu, nemi-
ne contradicente egymás között, hogy a modo imposterum megtartassék,
elvégezének az alább megírt punctumok szerint /…/ 1. A Fejér-út nevû
erdõbõl sem ajándékon, sem pénzért senkinek fát ne adjanak; ha valaki
hír nélkül ott erdõlne, büntettessék ad. fl. 12.”11 Ugyancsak a XVII. szá-
zadból idézhetjük Csíkszenttamás falutörvényét, amely kimondta: „az
fentõfát, kõrisfát, kerékfalat, kerékfejet maga szükségére ki-ki vághatja
iuxta quantitatemti, de (ha) vásárra gyûjtse valaki, venni vigye, in eo flo-
reno büntetõdjék.”12

Tehát a közös tulajdonú, elvileg szabadon használható erdõkben is a
kereskedelmi célú fakitermelést – különbözõ megfontolásokból – korlá-
tozták, sõt büntették. A közös birtok ilyen irányú kihasználása megszi-
gorítására  Székelyföldön kívüli vidékrõl is tudunk példát hozni.

Legelõször a máramarosi kuriális községekre jellemzõ fakereskedel-
mi jogot említjük meg. Ezekben a településekben – például Borsán – a
házhellyel bíró lakosok nemcsak a közbirtokosság (amelynek legna-
gyobb vagyonát természetesen az erdõ adta) tagjai voltak, hanem fake-
reskedelmi joggal is rendelkeztek. Következésképpen az itteni lakosok
az 1848-49, fõleg pedig a kiegyezés után kibontakozó fakereskedelem-
be már jelentõs elõnnyel, korábbi tapasztalatokkal kapcsolódhattak be.
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Errõl egy külön tanulmányt írtunk.13 Itt csak azt emeljük ki, hogy a ha-
gyományos birtokosok, közbirtokosok mellett megjelentek a politikai és
katonai adminisztráció tisztségviselõi, továbbá a Galíciából bevándorló
zsidók is. Így az erdõeladások, maga a fakereskedelem nemcsak gazda-
sági, hanem politikai, sõt nemzetiségi, vallásfelekezeti feszültségeket is
szült. Nem lehetett kétséges, hogy az abszolutizmus idején melyik fél
nyert; természetesen a katonai-politikai adminisztráció támogatását
élvezõ. Ugyanitt megjelentek a távolsági fakereskedelemben késõbb ne-
vezetessé váló tokaji, sõt bécsi kereskedõk is, s késõbbi vagyonukat,
boldogulásukat éppen a Visó völgyében alapozták meg. S ha azt hinnõk,
hogy a máramarosi faüzletek, az ottani erdõk „megindulása” a piacok fe-
lé, a lakosság életlehetõségeinek jobbulását hozta, akkor olvassuk el a
felsõvisói erdõgondnok egy emberöltõ múltán, 1899-ben kelt vélekedé-
sét: „A nép általában a mûveltség alacsony fokán áll, és a mai napig min-
den törvényes intézkedés mellett is a zsidóságnak kezén van, nagyon el
van adósodva.”14

Mielõtt egy másik, szintén közös tulajdonú erdõ (közös) kihasználá-
sát, kereskedelmi célú feldolgozását idéznénk, hadd utaljunk a követke-
zõkre.

A hagyományos fakereskedés, azaz a közös erdõkbõl kivágott fa
megfelelõ városi, netalán fûrészüzemi eladása a korábbi évszázadokban
kialakult gyakorlat XIX-XX. századi továbbélését jelentette. Ezt a kapi-
talista, nagyarányú fakereskedelem sem szüntette, szüntethette meg tel-
jesen. Fõleg azokon a vidékeken nem, ahol ennek komoly hagyományai
voltak, amely hagyományok persze a terület adottságaiból, megélhetési
lehetõségeibõl következtek.15

Az így jellemezhetõ tájak közül a Naszód-vidéket említjük meg.
A 7 Borgó menti község lakosai – írták 1880-ban a kolozsvári keres-

kedelmi és iparkamarai jelentésben – évente körülbelül 10 ezer szekér
gerendát, deszkát, lécet, szõlõkarót, zsindelyt vittek le Besztercére, Dés-
re és Kolozsvárra. A fentieket „mintegy 300 legprimitívebb fûrészmal-
mon állították elõ. /…/ Ezen borgói községek 12 000-en felül menõ la-
kossága önfen[n]tartása végett a zord éghajlat miatt kizárólag az erdõ-
üzem gyakorlására van utalva, s egyedüli kereset-forrását ez képezvén,
ennek hiányában kivándorlásra lenne kényszerítve.”16

A más, elsõsorban a földesuraság erdejében végzett, végezhetett fa-
kitermelés, netalán a kitermelt fával történõ kereskedés különbözõ szol-
gáltatásokhoz kapcsolódott.
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Ezek a jobbágyi kötelezettségek akár az Approbatae Constitutiones-
ben meghatározott elõírást is tartalmazhattak. A törvénykönyvben Belé-
nyes vidéke lakosai régi feladataként rögzítették, hogy az ottani vasko-
hók számára egy-egy ölfát kötelesek vágni.17

Az erdélyi jobbágyi szolgáltatások – fõleg a kincstári, fiscus birtokain
– tehát közvetlenül kapcsolódhattak a bánya-, kohóüzemekhez. A kérdést
részletesebben meg kell vizsgálnunk, mivel a modern korba is átnyúló, az
erdészetnek a montanisztikai érdekek alá történõ rendelése elõzményeit itt
találjuk meg. Ráadásul ez a kényszerû fakereskedelem (inkább: -szolgál-
tatás) az általunk részletesen vizsgált dualista kort is jellemezte. Azaz az
erdélyi kincstári erdõk nem voltak mentesek a korábbi örökségtõl; a bá-
nyák és kohók (mérsékelt áron történõ) faellátásától.

Az Erdélyi-érchegységben a kincstári erdõkezelést alapvetõen a bá-
nyászat érdeke határozta meg. A vidék arról vált nevezetessé, hogy ezek
a kincstári erdõkezelési szabályok, szokások nagy, sehol máshol nem ta-
pasztalható összeütközésekhez vezettek.

Alapvetõen a népesség növekedése kívánt újabb és újabb területeket
mezõgazdasági célra, míg a kincstár féltette az értékes ércbányákat ki-
szolgáló erdõket. (Egyes források szerint a zalatnai uradalom a kincstár-
nak többet jövedelmezett, mint egész Erdély.18) A XVIII. század közepé-
tõl – új kohók építése, a feldolgozás egyre intenzívebbé válása idején –
igyekeztek az erdõirtásokat korlátozni, szabályos mederbe terelni. Min-
dehhez természetesen a levágott erdõk felújítása is hozzá tartozott. A tö-
rekvés népharagot váltott ki,  hiszen a faállomány alól felszabadított te-
rületek mezõgazdasági hasznosítása (fõleg legeltetése) az érchegység
népének létalapját jelentette. Elõbb, 1775-ben ideiglenes úrbérrendezést
hajtottak végre, amelynek során a korábban közösen fizetett szolgálat-
megváltást egyénivé tették, illetve a jobbágyoknak – némi pénz ellené-
ben – robotkötelezettséget kellett teljesíteniük.

Az uradalom jobbágyainak terheit már a Horea-féle felkelést követõ-
en, 1785-ben uralkodói rendeletben szabályozták.19 Tárgyunk szempont-
jából lényeges, hogy II. József megengedte a szabad legeltetést. Ugyan-
csak engedményeket tett az irtásokat illetõen is, viszont eltörölte a lakos-
ság korábbi, a kincstár számára fennálló favágási kötelezettségét. Ezzel,
de még inkább a bányászattal kapcsolatos kötelezettségek feloldásával a
kincstár tulajdonképpen a (szabad) bérmunkások munkájára utaltatott.
Mégis a községek elöljáróival kötött 1789. évi egyezség burkoltan
ugyan, de újra a jobbágymunkát tette a bányászat és így az erdõhaszná-
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lat alapjává. Az egyezségek érvényességét az érintettek többször vitat-
ták, következésképpen elégedetlenkedtek, sõt a szolgálatot is megtagad-
ták. Az eredmény: 1790 körül, 1819-ben és 1837-ben „katonai végrehaj-
tás”, azaz büntetõexpedíció kiküldése volt.

A következõ, a Varga Katalin-féle elégedetlenségi mozgalom a szak-
irodalomban feltárt, sõt róla szépirodalmi mû is jelent meg.20 Az esemé-
nyekbõl emeljük ki az erdészetet legjobban érintõ kérdéseket!     

1843. május 6-án a bucsumiak a kincstári erdõõrök által a Detunata-
hegy alatt elrendelt erdõsítést megakadályozták. A Varga Katalin vezeté-
sével vívott érchegységi elégedetlenségi mozgalom tulajdonképpen ez-
zel vette kezdetét, öltött látványos formát. Természetesen az ügy elõz-
ményei még a múlt században létrehozott, az elõzõekben említett egyez-
ségekig, parancsokig nyúlnak vissza. Az erdõket illetõen a kincstár és a
lakosság három nagy területen ütközött. Az elsõ ilyen a tûzifa, illetve a
kerítésre használatos fa kivágása. A kincstár a helybeliek azon szokását
kifogásolta, mely szerint a lakosok nem a hitvány, csenevész fákat dön-
tik ki, hordják tüzelõnek, hanem a jókat, ráadásul rendszertelenül, enge-
dély (ellenérték) nélkül. (A kerítésbõl is tûzifa lett, mert télen azokat tü-
zelték el. Így aztán a „kerítésfa-szükséglet” évente jelentkezett.) Erre
Varga Katalin azt mondta, hogy a fát szabadon vágják, de csak a görbé-
ket, nem az épületfának, bányafának valókat.

A második ütközési pont a fûrészmalmok fával történõ ellátása volt.
Itt a lakosok elsõsorban a szállítási távolságot, a robotszerû munka gya-
koriságát, illetve a fizetséget kifogásolták. Hivatkoztak az 1789. évi
egyezségre, de Varga Katalin – mint vallomásából kiderül – a követke-
zõket is bírálta: „kinyilatkoztattam a dominalis bírónak azt, hogy fatör-
zsököket az emberek által ne vágasson, mivel ezáltal a bányászathoz
megkívántató fákból kipusztulnak a lakosok, mivel a levágott fák na-
gyobb része a fûrészmalomnál szokott elrohadni.”

A kincstár a vágásterületeket, illetve irtványföldeket fenyõ- (feltehe-
tõen luc-) és bükkcsemetékkel ültette be, illetve bükkmakkal vetette be.
Ezzel a tartamos erdõgazdálkodás igényeinek, illetve ebbõl következõen
a bányászati és kohászati érdekeknek akart megfelelni. A legfájóbb pont
ez volt, mert a lakosságot a legeltetéstõl, azaz a marhatartástól, így a leg-
jelentõsebb élelmiszerforrástól tiltották el. (A mezõgazdasági mûvelésre
kevésbé alkalmas vidéket egyébként fõleg örmény kereskedõk látták el
– drága – élelmiszerrel.) Varga Katalin ezt látva az embereket a „plán-
ták” kitépésére, illetve – mint láttuk, 1843 májusában – a vetés megaka-
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dályozására biztatta. „Ne engedjétek – mondta nekik – ,mert ha megen-
geditek, addig vetik, még utoljára a házatok küszöbéig bejönnek” (ti. az
erdõsítéssel).

Az érchegységi meg-megújuló mozgalmak legfontosabb tanulsága
tárgyunk szempontjából az, hogy a kincstári fémkohászat fával történõ
ellátása a legszélsõségesebb megnyilvánulások ellenére is feladat ma-
radt. Tehát bármilyen eszközzel, bármi áron szükség volt az ottani ércek-
bõl kinyerhetõ „kincsre”. Ez elõrevetítette a késõbbi évtizedek (erdésze-
ti) konfliktusait is. Azaz, az ércbányászat, fémkohászat „primátusa”
mindenféle erdõgazdasági, sõt politikai szempontban érvényesült.

Térjünk azonban még vissza a XIX. század közepének eseményeire!
A Varga Katalin-per vallomásaiból érdemes idézni a bucsumi [bucso-

nyi], abrudfalvi és kerpenyesi vallomástevõk elmondásait, amely a
szállításra, illetve a fafeldolgozásra vonatkozott. Tehát: „Mind a három
helység lakosai, a gyalagasak az ökrösökkel egyformálag, hajtatnak Of-
fenbányára a vízbõl ölfákat kivenni és ölbe rakni. /…/ Egy öl bikkfáért
fizet a kamara 10, a fenyõfáért 8 ezüstkrajcárokat.” A fa felfûrészelésé-
hez: „Hét évektõl fogva vágnak a bucsumiak a fûrészmalomhoz 600 da-
rab fát, s ezen fákat ugyanezen falu vecturázza a fûrészmalomhoz, ez ád
segítséget a fák emelésére, takarítja a fûrészmalomra a folyó patak árkát
és helyezteti bé a deszkákat a raktárba.” Azaz a hegyvidék lakossága
mind a fa úsztatásában, mind a vízi deszkametszõk üzemeltetésében te-
vékenyen részt vett. Nem a fának, hanem a ráfordított munkának volt
ára. (Annál is inkább, mert a fát a kincstári erdõbõl nyerték.)

Az érchegységi erdõket egyébként erdészettudományi szempontból a
neves erdész, RATH Ignác az 1820-as években felmérte, beosztotta.21

(Az uradalom maga három részre szakadt: felsõre – topánfalvira, kö-
zépsõre – abrudfalvira és alsóra – zalatnaira. Az összefüggõ területbõl
Abrudbánya, Verespatak és Korna [Szarvaspatak] határa a fiskuséból
kiesett.)

Tárgyunk szempontjából a következõ évtizedben bevezetett rendszer,
tudniillik az uradalmi jobbágyoknak és a bányapolgároknak kiadott fa
lényeges. Míg a jobbágyok a bányáknál teljesített szolgálatuk fejében
háztartási szükségletre (kenyérsütés, pálinkafõzés stb.) és a gazdasági
épületeikhez kaphattak meghatározott mennyiségû fát, addig a bánya-
polgárok részben szabadon (a tényleges bányászati tevékenység igazolá-
sa mellett) , részben pedig az 1839-ben elfogadott árszabályzat szerint
kaphattak fát. Mindkét kategóriába sorolt favásárlót azonban szigorúan
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ellenõrizték: „vajjon az illetõ arra a végre használja-e a fát, a mire kér-
te?” Magyarul: a fával történõ üzletelést – hasonlóan a „klasszikus” föl-
desúri birtokokhoz – általában tiltották.

1848-49-ben az erdõket – a császár nevében – az ottani lakosságnak
ígérték azok, akik elõbb a zalatnai (1848. október 23.), majd az abrud-
bányai (1849. május 10.) kincstári hivatalnokok – és magyar lakosok –
legyilkolására buzdítottak. Az erdõkben – miként a krónikás, a szemta-
nú megállapította – viszonylag kevés kár esett, annál több az épületek-
ben. Az 1849 õszén kiszálló újabb katonai bizottság azonban minden er-
dei használatot megtiltott. Ez nemcsak az újjáépítést, hanem a bányamû-
velést is akadályozta. Ha a lakosság a tûzifaszükségletét lopás útján fe-
dezte is, a bányák, elsõsorban az aranybányák, ilyen módon történõ mû-
velésére már nem vállalkozott.

Közben itt is elkezdõdtek a kataszteri felmérések. A „földkóstolók”
könnyen korrumpálható egyének voltak, akik fõleg a házhelyek körül
tett irtásokat írták a lakosok nevére, s így a kincstárt rövidítették meg.
Miközben visszaállt a forradalom elõtti faizási, illetve bányafajuttatási
lehetõség, az erdei kihágások nem csökkentek. Sem a tiltott irtások vagy
legeltetéseket illetõen, sem a bányászathoz, kohászathoz, illetve az épít-
kezésekben és a mezõgazdaságban használt fák viszonylatában.

Ráadásul – írja a krónikás – a 60-as években a politikai hatóságok
(talán az abszolutizmus gyengülését látva) egyre kisebb eréllyel foglal-
koztak a tettesek megbüntetésével. Sõt, tetézve a bajokat, az erdészeti
hivatalokat kiszolgált katonákkal „dúsították fel”. Õk ugyan nem sokáig
maradtak szolgálatban, de annyi ideig mindenképpen, hogy az erdészek
maradék tekintélyét is lejárassák.

Az erdei kártételek nem megfelelõ felderítését, illetve megtorlását lát-
va az erdélyi Fõkormányszék 1861 decemberében rendeletet adott ki.22

„A vagyonbátorság ellen intézett e kihágások – írták – annál kevésbé tûr-
hetõk tovább, mivel már magokban meglevõ bûnös voltokhoz a köz-
csend és rend háborításának a kedélyek jelen ingerültsége mellett kétsze-
resen veszélyes jellemét öltik magokra.” Ezért  a közigazgatás, továbbá
„a falusi népre különös befolyással bíró lelkészek által” minél elõbb hir-
dettessék ki: nemcsak az általános (1852. évi) büntetõtörvény, „hanem
még a felett itt fennforogható közcsendzavarás, lázadás, zendülés, to-
vábbá a gyujtogatás és idegen ingatlan birtok erõszakos elfoglalása” is
fennállhat, amit viszont az 1853. évi bûnperrendtartás szerint a legszigo-
rúbban meg kell torolni. (Az osztrák örökös tartományokban az 1812 óta
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érvényes jogszabályt Erdélyre és a Bánságra 1853-ban, míg Magyaror-
szágra 1852-ben érvényesítették. Igaz, itt az 1861. évi országbírói érte-
kezlet – a telekkönyvi rendelkezések kivételével – hatályon kívül he-
lyezte.23)

Hogy az erdõkárosítások, benne a tiltott fakereskedelem, továbbra
sem szûntek meg, arra az abrudfalvi kincstári erdõhivatal jelentését idéz-
hetjük. Az 1860. évi feltárt 147 esettel szemben 1868-ban már 1348
állt.24 Tehát az alkotmányosság helyreállítása elsõ évében is óriási fela-
datok merültek fel. Ezért kellett a hatékony erdészeti szervezetet gyor-
san kiépíteni.

Vizsgáljuk azonban a fakereskedelem kérdését tovább. A fiskusnak
kötelezõ szolgálat mellett átadott fa tehát nem jelent meg a szabad pia-
con, hanem egy kényszerértékesítést takart. Természetesen az egy másik
kérdés lehet, hogy a hivatalosan „lepapírozott” áru mellett bizonyára
volt illegális szállítás, eladás is. (Hiszen még az aranyat sem mindig a
kincstári megbízottnál, hanem különbözõ zugbeváltóknál értékesítet-
ték.) Ezt megfordítva: egyes vidékek lakossága kénytelen volt a fából, a
fatermékek eladásából élni – s mindegy volt, milyen tulajdonú erdõbõl
vágta is ki az árualapot jelentõ fát.

A Bánffy-uradalommal kapcsolatban korábbi kötetünkben megálla-
pítottuk, hogy a paraszti fakereskedelem pártolásában (inkább: elfoga-
dásában) õk bevételük növelése lehetõségét látták.25 Az uradalmi fel-
jegyzésekben az egy-egy évben piacra kerülõ fa mennyisége, illetve ér-
téke jól nyomon követhetõk. Ehhez azonban szigorú ellenõrzést, admi-
nisztrációt kellett meghonosítani. Ez kiterjedt a család fûrészmalmain
felvágott deszkák mennyiségétõl kezdve a falvaknak átengedett erdõk
használatán keresztül egészen a Sebes-Körösön, illetve annak mellékfo-
lyóin leúsztatott (-tutajozott) fa ellenõrzéséig. A „cédulák” alapján min-
den fa, illetve fával kereskedõ útját figyelemmel lehetett kísérni. (Ez a
másik oldalon természetesen az erdészeti szolgálat kiépítését, mûködte-
tését kívánta meg.)26

A dokumentumok között böngészve az 1833. évi tutajozási idényrõl
találunk egy értékelõ kimutatást.27 Az elsõ tutajt március 29-én indítot-
ták Rogoselrõl [Havasrogozról], s az idény mind a Székelyjó, mind a
Sebes folyókon augusztus 27-ig tartott. A kifogóhelyek Sebesváron és
Csucsán voltak, ahol a nyár végén 6832,30 rhénes forintnyi árut mutat-
tak ki. Érdekesek az egyes hónapok tutajforgalmára vonatkozó bejegy-
zések. Április: „elszórtan sok” (tudniillik egyszerre sokat tudtak lehoz-
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ni); május: „ritkán, elszórtan”; június: „elszórtan”; július: „ritkán”; au-
gusztus: „elvétve”. Itt még annyit jegyeztek meg, hogy a legtöbb tutaj
július 6-8-án jött le. Tehát nem a tavaszi idény volt a legjobb, hanem jú-
lius eleje.

A Bánffy családhoz tartozó vizeken azonban nemcsak a saját jobbá-
gyok, hanem mások is úsztattak, illetve tutajoztak, ami természetesen
összeütközésekhez, feszültségekhez vezetett.

A családi levéltár iratai szerint Körösfeketetó, Bucsa [Királyhágó],
Csarnóháza lakosai a belényesi havasokról a fát szállítják azokon a fo-
lyókon is, amelyek a Bánffyakhoz tartoznak. A Bánffy család ezt 1847-
ben megtiltotta, mire a falusiak a Bihar vármegyei közgyûléshez fordul-
tak. A közgyûlés – mivel a család által elért zárlat az említett község la-
kosait az élelemmel való ellátásban is gátolta – nekik adott igazat.

A jobbágyfelszabadítás, illetve az 1852. évi osztrák erdõtörvény utá-
ni idõszakban, 1863-ban mindenesetre azt írták, hogy a Bihar-hegység
ezen részén, így a Sebes folyón, a vízi szállítás szervezett („die Holzflös-
se vollständig organisiert ist”). Mindehhez azonban nemcsak a Bánffy-,
hanem a szomszédos uradalmak (például a Zichy-) erõfeszítéseire is
szükség volt.28

A Bánffyak esetében nyomon követketjük a kapitalista vállalkozók
behatolását az erdõbe, amit évekig, évtizedekig gyanakvással fogadtak.
Bizonyságként említhetünk meg egy 1876. évi dokumentumot.29 „Tóth
Ede csucsai gõzfûrésztulajdonos kérése s ajánlata folytán egy fazárat
akar építeni” – szólt a család jegyzõkönyve. „A szükséges bükkfát a csa-
ládi erdõbõl kérte kiadatni azon kötelezettséggel, hogy az a vízzáró évek
lefolyta után a család tulajdonába megy. A malomhoz Sigmond mérnök
véleménye szerint 50 forint áron bükkfa kellene. A szerzõdésben vigyáz-
ni kell, hogy a család tönkjeit addig is szabadon úsztathassa, s általában
semmi kára ne legyen.” Tehát nemcsak a szûkebben vett családi érdekek
– tudniillik a faanyag felhasználása – ,hanem az úsztatási akadályt jelen-
tõ gát megfelelõ elhelyezése (nyitása) is fontos szempontként merült fel.

Ezen reális, az „élni, és élni hagyni” (polgári) elv mellett azonban
más, tulajdonképpen a feudalizmusban gyökerezõ kívánság is megje-
lent. Például akkor, amikor 1880-ban rögzítették: a Havasrekettyét kép-
viselõ ügyvéd az egyezség azon pontját, amely szerint „a volt úrbéresek
a nekik jutott erdõk fenyves részeit eladási czélra mindaddig nem fordít-
ják, míg a Bánffy család erdõiben a mai kezelési (czédulázási) rendje
tartatik fenn”, nem fogadhatja el. Azaz a család nem akart az erdõelkü-
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lönítéssel magának, fájának konkurenciát támasztani. A követelés termé-
szetesen minden polgári joggal ellentétes volt, tehát valóban elfogadha-
tatlan.

Hogy a versenytársak keletkezésétõl való félelem nem volt alap nél-
küli, mutatja az 1883-85. évekrõl készített kamarai jelentés. Az erdõel-
különítések hatását is jelzi – írták Kolozsvárról –, hogy a faforgalom –
kihasználva a kedvezõ értékesítési lehetõségeket – 1885-ben már 1858
Körösön leúsztatott tutajt jelentett. A vasúti kocsikon történõ kivitel is
hasonlóan nõtt.30

A Bánffy-uradalom a bárcarendszert évtizedekig nem szüntette meg.
„Tekintve, hogy a havasi lakók existentiáját csakis a favágás és fakeres-
kedés képezi, e rendszer megváltoztatása a havasi községek teljes rom-
lását idézné elõ.”31 Vajon a család ennyire szívén viselte volna a volt job-
bágyai boldogulását? Sokkal inkább azt kell feltételeznünk, hogy ez a
mód az uradalomnak semmilyen beruházásába nem került, bár „ezen
rendszer mellett az erdõk kihasználása igen sok anyagveszteséggel jár.”  

A beruházásokhoz tartozott, hogy az erdõket fel kellett mérni, fakész-
letüket megállapítani. Ez csak az 1890-es évek elejére valósult meg, és
a régi bárcázási rendszert 1895-ben szüntették meg.32 Addig mind a
Bánffy-, mind a szomszédos közbirtokossági uradalomra jellemzõ volt a
„havasi lakók” fakereskedése, „a kik maguk vágják, faragják, fûrészel-
tetik és szállítják ki a különbözõ épületfákat, a melyeket az erdõbirtoko-
soknak darab számra fizetnek meg. A fatermelés e neme az erdõpusztí-
tással egyenlõ” – vélekedett a többször idézett Kolozsvári Kereskedelmi
és Iparkamara.33

Ha kiragadunk egy másik vidéket, ahol vízi szállítási lehetõség is
volt, mondjuk, Udvarhelyszéket, akkor érdekes összefüggéseket talá-
lunk.

Itt, a Hargita nyugati, délnyugati lejtõin fekvõ Kápolnás(oláh)falu
és Szentegyházasfalu lakói már Bethlen Gábor 1614. évi rendeletei
alapján fûrészmalmokat voltak kötelesek feállítani.  Sõt „minden év jú-
nius havában a mi székhelyünkre, [Gyula-]Fehérvárra, kétezer szál desz-
kát kötelesek szállítani a saját költségükön, ökreikkel és szekereikkel
minden hiány nélkül.”34

Ugyanezen szék más vidékérõl, a Kis-Küküllõre hajló erdõségekben
lévõ Atyháról tudjuk, hogy fával évszázadokon át kereskedtek, amelyet
ráadásul a falutól távolabb fekvõ havasról termeltek ki, a falu környékén
vágatták fel, majd tengelyen szállítottak tovább eladni.35
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A Nagy-Küküllõt az 1820-as erdélyi folyóleírások szerint Zetelaká-
tól tutajozhatónak találták.36 (Ezt vette át 1847-ben KÕVÁRY László
is.)37 A Hargita oldalán kitermelt szálfákból kb. 5 öl (9,5 m) hosszú tal-
pakat kötöttek össze. „Tavasszal, hómenéskor – idézzük most a Székely-
föld leíróját, ORBÁN Balázst – /…/ több ezer tutaj simul le annak zaj-
gó hullámain.”38 A tutajokat egyébként Segesvárig vagy Medgyesig vit-
ték. Ha ott nem keltek el, akkor pedig egészen a Marosig.

Érdekes dokumentumnak számít Udvarhelyszék 1820. évi összeírása,
amelybõl megtudhatjuk, hogy a szék 17 faluja által közösen birtokolt (har-
gitai) erdõ („havas”)39 milyen szerepet játszott az egyes községi (nem sza-
badállású) lakosok megélhetésében. Mindezt tesszük azzal a megjegyzés-
sel, hogy a TAKÁCS Péter által közölt adatokból most csak a fával kap-
csolatos kereskedelmet emeljük ki.40 A községi összeírások tartalmazzák: 

Ábránfalva: a 16 [17] falu határából hozhatnak fát kereskedésre is. 
Árvátfalva: a közös havasból tengelyen hozhatnak – akár eladni is – fát. 
Bágy: a közös havasról hordhat fát, „de itten a fával nem szoktak ke-

reskedni.”
Bikafalva: „A Nagy-Küküllõ a falunk mellett folyván, kereskedhet-

nénk rajta tutajjal, de nem szoktunk.” Egyedül szõlõkarót hordanak az
erdõbõl, tengelyen. 

Felsõboldog(asszony)falva: a Nagy-Küküllõn „tutajokkal bõvön
szoktak a felvidékiek kereskedni, de ezen kereskedéssel mi nem szok-
tunk élni.” 

Fenyéd: „A Nagy-Küküllõ a falu mellett folyván /…/, azon tutajjal
kereskedünk.” 

Homoródszentlászló: a közös havasból hoznak fát, amivel keresked-
nek is.

Homoródszentmárton: „Itten, az falu határán sem épületre, sem pe-
dig tûzrevaló fa nincsen, hanem vagyon ezen helységnek a tizenhét falu
határában része, az honnan az épületre és tûzrevaló fát szabadon hord-
hassuk.”

Kápolnásfalu: -
Kénos: a közös erdõbõl való fával „még kereskedhetnek is, akinek

tetszik szabadoson.”
Lókod: a közös havason legeltethetnek, makkoltathatnak, illetve fá-

val kereskedhetnek.
Miklósfalva: a közös erdõbe ugyan járnak fáért, de azzal nem keres-

kednek, mert „kereskedésre való víz nincs.”
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Ocfalvától az erdõ egynapi járóföldre esett, ezért onnan csak saját
szükségletre, nem pedig kereskedésre hoztak fát.

Patakfalva: „onnan [tudniillik a közös havasból] mind épületre való,
mind tûzifát hozhatnak szabadoson, mint magok tulajdonokból.”

Sándortelke: a közös havasból kereskedésre is hozhatnak fát.
Székelybetlenfalva: a 17 falu erdejébõl „ki-ki tetcése szerint keres-

kedhetik”, de a Nagy-Küküllõn nem úsztatnak.
Telekfalva: a közös havast „két nap /…/ meg lehet járni, s keresked-

hetni is szabados belõle.”
Látható, hogy a fával történõ kereskedést nem tiltották. Azt a vallo-

mástevõ, többnyire jobbágyi állású személyek, mint lehetõséget, gya-
kran ki nem használt lehetõséget, említették meg. Székelybetlenfalván
utaltak rá, hogy „apáink” kereskedtek a folyón, de õk már nem teszik.
Talán nem voltak rászorulva?

A másik megjegyzésünk a felsõboldogfalviak vallomásához kapcsoló-
dik. Az általuk „felvidékiek”-nek nevezettek minden bizonnyal a zetelakiak
és a küküllõkeményfalviak voltak. Az összeírás alkalmából mindkét helyen
kitértek ugyanis a fából történõ pénzelésre: „Pénzt kapunk: a havasunkban
lévõ bük(k)- és fenyõfákból. Azokból deszkát a fûrészeinken vágva. Azon-
kívül lécet, zsendelyt, szõlõkarót,boronafákat kötve öszve, a Küküllõ a fa-
lunk között folyván, rajta visszük, mikor elég nagy. Egyébkor igavonó mar-
háinkkal a szomszéd vármegyébe visszük eladni. De boronafát, zsendelyt és
deszkát hazult is eladhattyuk, melyeknek eladásából pótoljuk határunk ter-
méketlenségit, és életünket táplállyuk.” (Küküllõkeményfalva.)

A fakereskedelemmel foglalkozó falvak bizonyára nem „szokásból”,
hanem a nehezebb mezõgazdasági-, így megélhetési adottságok, feltéte-
leik miatt foglalkoztak fakereskedelemmel. Ehhez a fa – egyelõre még –
szinte számolatlanul állt rendelkezésre.

A hagyományos székelyföldi fakereskedés jó 60-70 év múltán, a XIX.
század végén is folyt. AMarosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1893.
évi jelentésében Csík megyével kapcsolatban írja.41 A paraszti faértékesítés
apáról fiúra száll. A vízi fûrészekkel feldolgozott anyagot a székelyek sze-
kérrel szállítják a közeli piacokra. Itt ugyan nem érnek el számottevõ árat,
azaz az értékesítéssel legfeljebb a fûrészelés, esetleg a fuvarozás költségét
fedezik, de a kereskedés mégis folyik. Ahagyományos háztartásokhoz szük-
séges „városi” cikkek beszerzésére ugyanis csak így nyílik mód; így juthat-
nak pénzhez. A pénzhez, amely – a Bevezetõben említett módon – elõbb-
utóbb minden fával foglalkozó tevékenységét meghatározza.
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3. AZ ERDÕBIRTOKOSOK FAELADÁSAI

Ha visszaemlékezünk a faátlalók összemérésének szükségességére, tör-
ténelmi áttekintésünket az eladókkal kell kezdenünk. Az erdõbirtokosok,
a különbözõ kategóriákba sorolt tulajdonosi csoportok erdõgazdálkodá-
sa feldolgozásakor, korábbi köteteinkben a faértékesítést már vázlatosan
érintettük. Most azonban sokkal részletesebben vizsgáljuk meg azt a
kérdést, hogy az eladók milyen megfontolásokból és legfõképpen mi-
lyen módon léptek ki a piacra. Természetesen már itt le kell szögeznünk,
hogy akármilyen birtokosról beszélünk, az erdõ-, helyesebben a faeladás
nem volt öncélú. Mind az állam, mind a különbözõ jogi személyek, bir-
tokközösségek és a magánosok a fából bevételhez akartak jutni. Ez a
pénz fedezte a földadót, a birtok különbözõ kezelési költségeit, de lehe-
tõséget adott a gazdaság fejlesztésére, netalán a növekvõ népesség élet-
körülményeinek javítására, sõt luxus célú kiadásokra is. Mindez egy
olyan korban játszódott le, amikor a hazai és a külföldi gazdaságnak a
fára egyre nagyobb mértékben volt szüksége. Az igazi kérdés tehát az
volt, hogy a fából eredõ bevételre utalt erdõtulajdonos hogyan találja
meg a számára legjobb módját annak a gazdasági mûveletnek, amelyet
értékesítésnek neveznek, s amelyben esetleg korábban igen-igen kevés
tapasztalattal rendelkezett.

A téma vizsgálatához itt is célszerû legalább két erdõtulajdonosi cso-
portot képezni. Legelõször is a kincstárt, amelynek erdõgazdálkodása –
miként azt 1879-ben a Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara megfo-
galmazta – „mintául szolgálhat a magán erdõségek kezelésére, s a nagy
közönséget is érdekelhetik /…/; másfelõl az állami erdõk termékeivel
ûzött fakereskedés hivatva van egy felõl a fa-szegényebb vidékek ellátá-
sára és általában a fa-árak szabályozására.”42 A másik csoportot pedig ér-
telemszerûen a többi erdõbirtokos faeladási eljárásai képezik.

3.1 Kincstári faeladások

A magyarországi erdõk 1895(6). évi statisztikája szerint az összes terü-
let több mint 15%-át a kincstáriak alkották.43 Az állami erdõkbeni (vi-
szonylag) belterjes gazdálkodás a fokozott fakitermelést is jelentette.
Azaz a megelõzõ évszázadok során felhalmozódott fakészletek gyorsí-
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tott ütemû piacra juttatását. Így legalább az 1890-es évek végéig érvé-
nyes volt BEDÕ Albert megállapítása, mely szerint „az államerdõk, s il-
letve az ezekbõl történõ faeladások /…/ a hazai piaczot általában véve
uralják.”44 Mindezt számszerû adatokkal a kortársak sem tudták alátá-
masztani, így mi is csak az õ vélekedésüket fogadhatjuk el; a kincstár a
fapiacon az erdõterületét meghaladó arányban vett részt. Ez érvényes
volt mind a bel-, mind a külkereskedelemre.

Az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezést követõen, amikor az állami
erdõk a magyar kormány fennhatósága alá kerültek, HOFFMANN Sán-
dor a korábbi kincstári erdészet feladatait így foglalta össze. Az ipart, a
bányászatot és a mezõgazdaságot „mesterkélt virágzásban tartani külö-
nös feladata volt az államerdõgazdászatnak, tudjuk, hogy egyes gyárak-
nak és az összes kohóknak tüzelõ-faszükséglete rendesen szerzõdésileg
megállapított alacsony árak mellett az államerdõkbõl elégíttettek ki, mi-
nek természetes következménye volt, hogy a rendes fafogyasztás túl-
ment a szükséglet okszerû kielégítésén és pazarolták a fát. /…/ De ezen
kívül kívánták az államtól, hogy az erdõbirtokai közelében lakó magá-
nosokat is olcsó tüzelõfával, mint nem nélkülözhetõ elsõrendû szükség-
lettel lássa el.”45 Ez nemcsak a többi, kincstári fához nem jutó állampol-
gárral szemben volt méltánytalan, hanem az államerdõk kezelési költsé-
geinek elõteremtésében is gondot okozott. Holott az erdõbõl, a fából
nyereséget kellett volna hozni.

Az alkotmányos viszonyok helyreállítását követõen a HOFFMANN ál-
tal leírt  helyzetet mindenképpen meg akarták változtatni. Ez természetesen
nem ment máról holnapra. Legelõször a bányászattól, illetve a mezõgazda-
sági jószágigazgatóságoktól kellett az erdészetet szervezetileg is elválasz-
tani. Nem holmi presztízsokokból, hanem az erdészeti ráfordítások és a be-
vételek tisztán kimutathatósága, és a megfelelõ felelõsségi rendszer kiala-
kítása céljából. Az erdészek ezen munka elvégzéséért elsõsorban gróf Ló-
nyay Menyhért és Kerkápoly Károly minisztereknek voltak hálásak. Mi-
ként róluk az Erdészeti Lapokban 1872-ben írták: „Felvilágosodott szabad-
elvûségük bátran szembe szállván a szak és ennek hívei ellen századokon
át fön[n]állott balítéletekkel, az erdészetet õk szabadították föl a nyûg alól,
mely annak természetszerû fejlõdését oly soká hátráltatá.”46

A kérdés most már az, hogy az önállóságot kapott kincstári erdészet
vajon mennyire tudott élni a lehetõségekkel, illetve milyen utakon volt
képes jövedelmét növelni. Ehhez a faeladások részletes áttekintésére van
szükségünk.
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A kincstár faértékesítési eljárásának fejlõdését azzal kell kezdenünk,
hogy az a kiegyezéskor tulajdonképpen többféle, a továbbiakban még
mindig meghatározó módot örökölt. Ezek jellemzõ formáit – a kincstári
erdõkrõl szóló mûvünkben – az állami erdõk fekvésének megfelelõen,
északról délre haladva, már korábban áttekintettük.47 Most mégis vissza
kell rá utalnunk, de kimondottan az értékesítési módok szerint. Annál is
inkább, mert szinte valamennyi faárusítási eljárással kapcsolatban már
ekkor, az 1860-as, 70-es években merültek fel új, elõbb-utóbb figyelem-
be veendõ szempontok.

1. A tutajozott fa eladása
A Máramarosból szállítandó sót „hátukon vivõ” tutajok fáját a Tisza

mentén (leginkább a fõ sókikötõnek számító Szolnokon48) a „szálhivata-
lok” eladták. Ugyanakkor a tutajjal a són kívül akár fenyõ gömbfát, illet-
ve bárdolt vagy fûrészelt árut is lehetett szállítani. Ezzel a fa elsõrendû
anyaggá lépett elõ. Itt nem is a tutajok alföldi eladása körül alakult ki vi-
ta, hanem a máramarosi magánerdõ-birtokosok is szerettek volna a tutaj-
fa eladásából részesülni. Ezért 1865-ben a Helytartótanács-, illetve a bé-
csi pénzügyminisztériumtól kérték: a sóforgalmazást bérlõ „Ausztriai
Szabadalmazott Kereskedelmi és Hitelintézet” az õ fájukat is használja
sószállításra, legfõképpen pedig az alsó kikötõkben azt is adja el. A bécsi
kormány azonban erre nem kötelezhette az – egyébként általa támogatott
–„intézetet”.49 Így a só-, illetve a tutajfa szállításának monopóliuma meg-
maradt. Az alkotmányos magyar kormány a máramarosi „erdõmanipulá-
ciók” alkalmával minél elõbb igyekezett a bányászat, azaz a sókitermelés
és -szállítás nyûgétõl megszabadulni. Ennek részleteire, illetve az ott
megvalósuló erdõgazdálkodásra a továbbiakban még visszatérünk.

2. A hegyvidéki nép által kis tételekben vásárolt faanyag
Ez nemcsak a tûzifát, hanem a (házi) faipari feldolgozással elkészí-

tett különféle cikkeket – a zsindelytõl a csebreken át a hordódongáig
vagy vasúti talpfáig – foglalta magában. Egyes vidékeken, például az Er-
délyi-érchegységben az ilyen szükségletek kielégítése elõl nem lehetett
elzárkózni. Itt mindenképpen az elõrelépés irányába hatott, hogy nem a
kitermelt anyag (darabszám szerint) után kértek pénzt, hanem igyekez-
tek a felhasználandó faanyagot megfizettetni.

Megjegyezzük azonban, hogy az említett vidék móc lakossága újabb
és újabb követelésekkel állt elõ. Ekkor, 1871-ben ORBÁN Balázs kép-
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viselõházi beszédben kelt ki a fakezelést kitûnõen értõ munkások mellé
betelepített, például Topánfalván is megjelenõ német munkavállalók el-
len. Mindezt az idegen (értsd: német) hivatalnokok túlbuzgóságának
tudta be, akik az „új Eldoradójukban” (tudniillik Magyarországon) „nem
akarván nemzetfeleikrõl is megfeledkezni”. Ezért hoztak németeket, bá-
deni munkásokat magukkal, akiket a kincstári erdõkben a legjobb élet-
körülmények közé telepítettek le.50 Mielõtt akár az említett vidék erdé-
szeinek, akár ORBÁN Balázsnak az érveit elfogadnánk vagy elvetnénk,
emlékezzünk a korábbi fejezetben idézett érchegységi feszültségekre. S
hogy mekkora volumenû volt a helyi faszükséglet, arra a kolozsvári jó-
szág(erdõ-)igazgatóság 1879. évi kimutatását idézzük: „tõrõl eladatott és
magánosok által feldolgoztatott: 5695 drb fenyõ épületfa, 3980 drb bükk
épületfa, 1300 drb tölgy épületfa, úgyszintén 2650 köbméter tûzifa tö-
vön értékesíttetett.” Ezeken kívül a Topánfalva környéki „havasi közsé-
gek lakói” 10 350 drb kerékabroncs, 63 600 drb szõlõkaró, 2200 drb
babkaró, továbbá 1050 kg lucfenyõkéreg, 1200 köteg gúzsvesszõ és
1675 hl faszén után fizettek, s nyertek rá kereskedelmi jogot.51 Azaz a
helyi faszükséglet kielégítését – egyelõre – a kincstár is az erdõbõl kiho-
zott termékek után beszedett díj alapján végezte.  

3. A bányák és kohók ellátásához szükséges faanyag
A bányászatot – miként azt HOFFMANN is leírta – folytató vidéken az

állami erdõk legfontosabb feladata azok tûzi-, szerfa- és faszénszükségleté-
nek a fedezése volt. Ebbõl következett például, hogy az alkotmányos kor-
szak beköszöntével a kincstári erdõk nem a földmûvelési-, hanem a pénz-
ügyi tárcához kerültek, hiszen a financiális kérdéseken kívül a montanisz-
tikai ügyeket is onnan irányították. Tárgyunk szempontjából azonban fon-
tosabb, hogy a kincstárnak – hasonlóan az egykori sószállítási készségek-
hez – a fát magának kellett kitermelnie, továbbá úgy feldolgoznia, hogy azt
a „vevõ”, a bányászati-kohászati üzem lehetõleg közvetlenül fel tudja hasz-
nálni (amihez természetesen oda is kellett szállítani). Ezzel az erdõgazdál-
kodás eredménye nem is önmagában, hanem a fát igénylõ iparban jelent-
kezett. Ilyen módon az összefonódás a tényleges fakereskedelem ellen ha-
tott. Ennek megváltoztatása 1867 után szintén felmerült, s láttuk, hogy a
bányaigazgatóságok az erdészetiektõl elváltak, ez utóbbit onnan „kienged-
ték”. A faellátási kötelezettség azonban továbbra is megmaradt. Miért?

A bányászat és a faipar, illetve az erdészet kapcsolatánál vissza kell
utalnunk a XVI. századra, amikor Miksa király 1573. évi bányarendele-
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tében a bányákhoz és kohókhoz a szükséges fát biztosította (44. rész).52

A királyi Magyarországon ezt többször megerõsítették, míg a szûkebben
vett Erdélyre az 1747. évi II. tc. szerint mind a belsõ (föld alatti), mind
a külsõ (például kohászati) munkákhoz szükséges fát a fiskális erdõkbõl
kellett fedezni. A nemesfémkohászat esetében azonban a felhasznált fa,
illetve faszén árát a beváltásnál figyelembe kellett venni. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy az állami monopóliumnak tekintett ércolvasztás-
kor, -finomításkor a bányászok nemcsak az általános (állami) beváltási
hasznot fizették meg, hanem a kohók tüzelésének, fenntartásának költ-
ségeihez is hozzá kellett járulniuk. (Nem szabad elfeledkeznünk arról
sem, hogy a saját szükségletre történõ faizást, illetve erdei legeltetést a
bányatörvény minden bányász számára biztosította.)53

A XIX. században, különösen pedig a jobbágyfelszabadítást követõ-
en a bányapolgárok jogai fennmaradtak (1854. évi osztrák bányatörvény,
illetve – a jogrendnek megfelelõ – nyílt parancs). 1857-ben azonban az
osztrák hatóságok elrendelték, hogy az erdélyi fémkohók (például Za-
latnán) a fát a kincstári erdõkbõl bizonyos belsõ elszámolási áron sze-
rezzék be. Ez a rendszer 1867 után is érvényben maradt, mert egyszerû-
en nem tudtak jobbat kitalálni.

1880-ban három érchegységi országgyûlési képviselõ, báró Kemény
Lajos, Hegedûs Sándor és Lukács László a pénzügyminisztert kérte, hogy
a kohóknál felhasznált fa árát szállítsa lejjebb.54 Szerintük ugyanis a be-
váltott érc és mara mennyisége évrõl évre azért csökken, mert a bánya-
polgárok az utoljára 1871-ben megállapított beváltási árért nem fognak új
bányák mûvelésébe, illetve a meglévõket is – kutatva a „szabadarany”
után – kirabolják. Ebben a helyzetben a fémkohók ugyan igyekeznek a
beadott érc arany- és ezüsttartalma mellett az egyéb kinyerhetõ anyago-
kat is figyelembe venni (megteremtették a vegyi feldolgozás lehetõségét),
de a 25%-os beváltási haszon így is gyakran 50, sõt 70%-ra megy fel. Ha
viszont a kincstári fát – vélték a képviselõk – a kohók olcsóbban, netalán
ingyen kapnák meg, akkor ezt a beváltási illetéket mérsékelni lehet.

A képviselõk beadványára a pénzügyminiszter a zalatnai fémkohó
(amely egyébként is veszteséggel dolgozott) ügyében vizsgálatot rendelt
el. Annál is inkább, mert báró Keményék felvetették, hogy amennyiben
a kincstár a fát nem tudja olcsóbban adni, engedjék meg, hogy a kohó
magánosoktól vehessen fát.

A kolozsvári erdõigazgató, GIRSIK János részletesen kifejtette,
hogy az országgyûlési képviselõk ugyan a zalatnai bányapolgárok érde-
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keiben jószándékúan lépnek fel, de a bajok gyökerét nem a magas fa-
árakban kell keresni. Azért nem, mert a Zalatnán kiadott fa egyáltalán
nem drága. Az Ompolyon leúsztatott, a Gyulafehérvárt, az ottani farak-
tárakból eladott tûzifáért ûrköbméterenként 2,40 frt-ot kérnek, míg a za-
latnai kohóknak azt 1,60 frt-ért számolják el. Igaz – írta GIRSIK – ,Za-
latna a kitermelési helyhez közelebb fekszik, de onnan az úsztatási költ-
ség Gyulafehérvárig csak 20 krajcár. Tehát ha tényleg „áron” akarnák
eladni, akkor Zalatnán 2,20 frt-ot kellene a tûzifáért felszámolni. Rá-
adásul erre még raktározási és egyéb kezelési költségek is jönnek. Az
egyik évben kivágott fát ugyanis csak a másikban tudják leúsztatni, majd
szárítani kell, és csak a harmadikban szeníthetõ, használható fel. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy több évi famennyiséget kell tárolni, õrizni.

Ez arra is magyarázat lehet, hogy a kohóüzem a szükséges fát miért
nem  magánosoktól veszi meg, hiszen ott több évre elõre kellene arról
gondoskodni, hogy mindig megfelelõ mennyiségû és minõségû álljon
rendelkezésre. Ráadásul az Ompoly mentén magánerdõk nincsenek is.
Tehát eleve szállítási nehézségek, ezzel összefüggésben pedig nagyobb
költségek merülnének fel.

Ha már a költségeknél tartunk – írta GIRSIK – ,célszerû a zalatnai
kohómû éves költségvetését megvizsgálni. A kohó évi átlagban 9000
ûrm3 tûzifát vásárolt, amiért 14 490 frt-ot fizetett. Az erdõigazgatóság
(helyesen: korábban a jószágigazgatóság) a nettó termelési költséget
1,20 frt-ban állapította meg, azaz 10 800 frt-ot kellett volna kérnie ak-
kor, ha a tiszta elõállítási árat számolja, ami alá azonban semmilyen eset-
ben nem mehet. Tehát: a kohómû az ármérsékléssel legfeljebb 14 490 –
10 800 = 3690 frt-ot takaríthatna meg. Ezzel szemben az évi bevétele
434 000 frt, míg a kiadása 443 000 frt, azaz évente 9000 frt ráfizetést ter-
mel. Ezt ugyan az ország költségvetése kiegyenlíti, de látható: ha az er-
dõigazgatóság a 3690 frt-nyi „túlszámlázást” elengedné, a kohómû ak-
kor is veszteséges lenne. Ráadásul az erdõigazgatóság önköltségi számí-
tása akár évenkénti ingadozást is mutathat, tehát a fa úsztatási, raktáro-
zási ára emelkedhet. De ott van az a lehetõség is, hogy a fát egyszerûen
ingyen adják át a kohónak, aminek viszont az lesz a következménye,
hogy az erdõigazgatóságot kell az államnak támogatnia, mert a termelést
semmibõl nem lehet megoldani. (Ha a kohók nem vásárolják meg a fát,
az erdészek nem is termelnek csak annyit, amennyit Gyulafehérvárott
el tudnak adni.) Mindezek alapján az erdészek úgy vélték, hogy az érc-
bányászat megtartója csak a beváltási ár emelése lehet, ami azonban az
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õ illetõségi körükön kívül esik. Valóban, a pénzügyminisztériumban Ke-
ményék beadványát azzal tették irattárba, hogy a hazai ércbányászatot
nem ilyen részproblémák orvoslásával, hanem az általános gazdaságpo-
litikán belül lehet megnyugtató módon rendezni.

4.  A mezõgazdaságban felhasznált  szerszám- és tûzifa eladása
Az államnak voltak kimondottan mezõgazdasági területei (például

Kolozsmonostor), ahol a jószág-, majd erdõigazgatóságoknak faellátá-
si kötelezettségük volt. Amikor a mezõgazdasági birtokkezelõségeket az
erdészetitõl elválasztották, az erdõkincstár továbbra is  ellátta el õket fá-
val. Természetszerûleg nem a szabadpiaci ár szerint, hanem – miként a
bányászat esetében – belsõ elszámolással. És a fát ezeknek a gazdasá-
goknak szintén felhasználható állapotban, lehetõleg az üzemük területén
kellett átadni.

Itt említhetjük meg a kincstárral bérleti viszonyban lévõ, többnyire
legelõket használó lakosok faszükségletét. Õk ugyan vállalkoztak a fa-
anyag (mezõgazdasági szerfa, tûzifa) kitermelésére, sõt – mivel azt több-
nyire a nyári szállásuk mellett igényelték – elszállítására is. A kijelölés,
a kitermelés feletti felügyelet azonban a kincstárnak pénzbe került, így
valamilyen elszámoló árat ott is meg kellet állapítani.

5.   Tûzifaellátás, -eladás
A tûzifát illetõen nem is az értékesítéssel kell kezdenünk, hanem az il-

letményfával. A kincstári alkalmazottak ugyanis „õsidõk óta” bizonyos, be-
osztásuktól függõ mennyiségû tûzifailletményt kaptak. Ezt a kincstári épü-
letek fûtésére használták. (Megjegyezzük: az erdészeknek azt a szobát, he-
lyiséget is fûteniük kellett, amelyikben történetesen nem laktak. Erre az
épület állagmegóvása miatt volt szükség, mivel az állam vagyonát óvni kel-
lett.55) Tárgyunk szempontjából az illetményfa azért érdekes, mert bár piac-
ra nem került (a szolgálati szabályzatok szigorúan tiltották az illetményfa
eladását), a kitermelésre saját, kincstári munkaerõt kellett igénybe venni.

Szintén az államerdészet által alkalmazott munkaerõvel töltötték fel
a különféle kincstári (tûzi-)faraktárakat. Ilyen módon egy-egy települé-
sen a kincstár volt az árak meghatározója – természetesen csak addig,
amíg az állami faraktárakat fenn lehetett tartani, érdemes volt onnan fát
forgalmazni.

Még a korai, az 1870-es években volt ennek az értékesítésnek egy
„válfaja”, a bizományosi.56 A kincstár több évre kötött szerzõdést olyan,
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többnyire tûzifát áruló kereskedõkkel, akik egy-egy városban, netalán az
ekkor kiépülõ vasutak mentén az árut terítették, illetve kiskereskedelmi
forgalmazását ellátták. Ekkor a kincstár ugyan az alsó rakodókon (leg-
többször a vasút mellett) a fát „bank-képes” váltó ellenében adta át, de a
továbbszállítást már a kereskedõ fizette. Az említett váltókat azután év
közepén és év végén úgy adták vissza, hogy a vállalkozó csak az eladott,
már raktárában nem lévõ fáért adott pénzt, míg a megmaradt, illetve újon-
nan rendelt mennyiség értékének megfelelõ újabb váltót állítottak ki. A
kincstár – érthetõ módon – ragaszkodott hozzá, hogy a bizományos csak
az õ fáját értékesítheti. Összességében azonban ez a bizományosi rend-
szer meglehetõsen nehézkesnek bizonyult, így az idõ hamar túlhaladta.

A feudális szolgálmányok, többek között a faizási jog megállapításá-
val a kincstári erdõkbõl is eltûntek a különbözõ jogcímen szedett, illet-
ve kiszolgáltatott fák, fahasznosítások. Erre egy példát idézünk. DI-
VALD Adolf erdélyi útja során a görgényüvegcsûri gyár és a kincstár
egyik szerzõdéses megállapodását idézi: a kincstári erdészet az olcsó tû-
zifát a gyárosoknak úgy biztosította, hogy „a gyártelepesekkel [értsd:
-munkásokkal] szerzõdésre léptek, melynél fogva ezek az 1500-2000 öl-
nyi évi szükségletet ölenként 40 krajczárért vágni és 60 krajczárért a
gyárba szállítani voltak kötelesek. /…/ ellenben jogukban állott saját fa-
szükségletüket födözni, s azonfölül fát hetenként egyszer eladás végett
Szászrégenbe vinni; a vágásokat pedig marhájukkal legeltetni.”57 

6.  A tövön történõ faeladás kérdése
Az elõzõekben vázolt faértékesítések, -szükséglet-kielégítések az

egy, az illetmény- (tûzi-)fa kivételével tulajdonképpen úgy is megvaló-
síthatók voltak, hogy az államerdõkbe favásárlókat, -kereskedõket en-
gednek be. Õk aztán a megszerzett fakitermelési jog alapján az erdõben
talált javakat piacra juttatják. Ez a típusú értékesítés ugyan szintén felté-
telezett elõkalkulációt, de azután a továbbiak a fakereskedõ pénzétõl,
ügyességétõl, na és természetesen a fapiac akkori helyzetétõl függött.

Az erdészeknek  ehhez az eladáshoz mindenképpen meg kellett hatá-
rozniuk a tõárat, azaz az erdõben  található faanyag értékesítési árát. A
tõár megállapításakor a pillanatnyi piaci árakból indultak ki. Ehhez nem-
csak a várható eladási árat rendelték, hanem a kitermelés és a piacra jut-
tatás költségeit is. Ez utóbbi árat a várható piaci árakból levonták, azu-
tán a kereskedõ hasznát, miegyebet megbecsülték, s elõállt a tõár. (Ter-
mészetesen ahol korábban a kincstár maga juttatta a fáját valamelyik
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piacra, a kalkuláció ténylegesen meglévõ, évek alatt felgyûlt adatokon is
alapulhatott.) A fakereskedõk aztán vagy megadták a fáért a kért tõárat,
vagy nem. S itt rögtön utalnunk kell rá, hogy az államerdészet az alkot-
mányos korszak elején egyáltalán nem volt abban a helyzetben, hogy er-
dõbeli fáját a tényleges piaci viszonyoknak megfelelõ áron adja el, rá-
adásul hosszú távon. Egyszerûen csak arra törekedett, hogy az évszáza-
dok alatt felhalmozódott fatõkét valahogyan piacra juttassa, s lehetõleg
az Erdélyre jellemzõ, az ottani erdõk kezelésének ráfizetéses voltától
megszabaduljon.58 A kialakult kínálati piacon természetesen az elõbb
említett tõárkalkulációk nem érvényesülhettek. (Hadd jegyezzük meg,
hogy a lábon történõ eladás vonatkozhatott területegységre vagy az
egyes fákra. Késõbb, amikor egyre nagyobb kereslet alakult ki, a kettõt
kombináltan alkalmazták. A kisebb vásárlóknak darabszám-, míg a na-
gyobbaknak területegység szerint adták el az erdõt.)

S nem csak a magasnak tartott tõárakkal volt baj. A kereskedõket el-
sõsorban az erdõrészek nehéz megközelíthetõsége, azaz a kiszállítás
problémája riasztotta el. DIVALD Adolf 1871-ben jellemzõ példaként
említette meg azt a (közelebbrõl nem megnevezett) fakereskedõt, akinek
„kedve lett volna” a Gyalui-havasok „fatermését tövön megvenni és a
szükséges vízi utakat, gereblyéket, vízfogókat helyreállítani.” „E szán-
dékától – folytatta DIVALD – ,hihetõleg tapasztalt kereskedõk javasla-
tára, idejekorán elállott, és most már csak a kolozsvári piacra állított fát
hajlandó megvenni.” DIVALD ebbõl azt vonta le, hogy a kincstár épít-
sen megfelelõ utakat, szállítópályákat, amelyekkel a fát könnyebben
piacra lehet juttatni, és akkor majd jelentkeznek a favásárlók is.

Igen, a magyarországi erdõk kitermelhetõségének, piacra kerülésé-
nek az egész dualizmus ideje alatt kulcskérdése volt a szállítás megoldá-
sa, megoldhatása. Ezt két módon lehetett elvégezni: vagy az erdõ tulaj-
donosa (jelen esetben a kincstár), vagy a favásárló épít utakat. Ahol a
kincstár közvetlenül a fogyasztókhoz (bányákhoz, tûzifa-felhasználók-
hoz stb.) volt kénytelen a fát szállítani, ott természetszerûleg az állam
építette meg a szállítópályákat is. Ahogyan azonban a fa értéke nõtt, il-
letve a fakereskedõknek megérte hosszabb távú, nagyobb (faki)termelé-
si valumenû erdõterületeket bérbe venni, egyre bátrabban vállalkoztak
útépítésre. Igaz, DIVALD Adolf 1871-ben rögzített vélekedése Erdély
jelentõs részére továbbra is érvényes volt. DIVALD szerint ugyanis:
„csak a legritkább esetben akad vállalkozó, aki egyszersmind a fa kiállí-
tására [értsd: szállítására] szükséges beruházásokat létrehozni hajlandó,
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s ha akad; ebbeli költségei fejében tõárkép[p] csak aránytalanul csekély
összeget ígér, de e mellett is a legtöbb esetben megbukik.”59

A bukásra különösen az 1873. évi „bécsi krach” idején volt sok pél-
da. Az ellenkezõre, tudniillik a hosszú távú fakitermelési szerzõdés bir-
tokában szállítópályák építésére a „Baiersdorf és Biach” bécsi céget em-
lítjük meg. Õk a kiegyezést követõen a kincstár legnagyobb favásárlói
voltak – de csak hosszabb, 10 év körüli szerzõdések birtokában vállal-
koztak útépítésre. (Az 1. számú mellékletben közöljük a kolozsvári jó-
szágigazgatósággal 1877-ben kötött szerzõdésük szövegét és annak ké-
sõbbi záradékát.)

Összefoglalva: az eladó oldaláról mind a kivitelezés, mind a költsé-
gek szempontjából alapvetõ volt a fakitermelés, továbbá a szállítás
elvégzésének lebonyolítója, ezek mellett pedig az áraké, amelyek között
a tõárat is meg kellett határozni. Ebbõl következõen akár az eladó, akár
a vevõ mind a három területen a maga értékeit igyekezett érvényesíteni,
hiszen a nyeresége ettõl függött.

Ha a kincstárt mint eladót vizsgáljuk, az elõzõekben láttuk, hogy nem
mindenkivel szemben és mindenhol léphetett fel a legnagyobb árbevétel
érdekében. Ezért a vevõket több csoportba osztották, amely csoportok-
kal szemben különbözõ árakat érvényesítettek (voltak kénytelenek érvé-
nyesíteni).

BEDÕ Albert 1878-ban, amikor a kincstári erdõk faüzleti viszonyait
taglalta, utalt rá, hogy ahol évente számíthatnak vevõre, ott évente tarta-
nak árveréseket, míg több helyen kénytelenek voltak 10 évi kihasználást
eladni.60 Ezek után idézzük a rendelkezésünkre álló 1892. évi kincstári
eladások vevõk szerinti kategorizálását, amely mind a megelõzõ évtized,
mind a következõ korok jó keresztmetszetét adja.61

A. Szerzõdéses vevõk. Õk azok a bizonyos, akár 10 évi kihasználá-
si lehetõséget megszerzett nagy fakereskedõk.

B. Árverésen fát vásárlók. Évenkénti árveréseken kisebb tételeket
megvevõ kereskedõk, illetve fafelhasználók.

C. Kincstári árszabály szerint vásárlók. Ide a kincstári bánya- és ko-
hómûvek és az állami mezõgazdasági üzemek tartoznak.

D. „Magáneladásra érvényes árszabály szerint vevõk”. A kis rész-
letben, árverés nélkül, akár az erdõn, akár a különbözõ rakodó-
kon fához jutók. Ide tartoztak a havasi legelõkön fát igénylõk is.
Õk úgynevezett bárcák alapján végezhették el a kitermelést, il-
letve vihették el a fát.
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E. Kedvezményes árakon vevõk. Õk az állami alkalmazottak azon
csoportját alkották, akik – például a jószágigazgatóságok személy-
zete – tûzifajuttatást illetményük szerint nem kaphattak. Ugyan-
csak itt szerepelt a kegyúri személyzetnek kiszolgáltatott fa is.

F. A termelési költségek szerinti árat számították fel a különféle er-
dõkincstári beruházásokban.

Ha a fenti, hat kategóriába sorolt értékesítéssel kapcsolatban arra ke-
resnénk a választ, hogy hol volt a legnagyobb a tõár, természetesen az
esztendõnkénti, lehetõleg kisebb tételben árverésen vásárlók csoportját
kell kiemelnünk. Igen ám, de az általuk megvett faanyag mennyisége ki-
csi volt. Erre aztán sem hosszabb távon tervezni, sem pedig a kincstári
üzletet alapítani nem lehetett. Mutatta azonban – és ezzel a késõbbi er-
dészetpolitikához kiindulási pontot szolgáltatott – ,hogy az évenkénti fa-
eladásokkal a faipari mozgásokat (legfõképpen persze az emelkedése-
ket) jól tudják követni.

Természetesen akármilyen szépen lehetett akár az 1870-es, akár az
1890-es években a kincstári faeladásokat csoportosítani, ezek a kategó-
riák sem tisztán, sem örökké tartóan nem maradtak meg. Folytonos át-
menetek merültek fel. Még akkor is, ha tudjuk; az állami bürokrácia, be-
leértve az erdészetit is, meglehetõsen rugalmatlan.

Legelõször a kincstári faraktárakat említjük meg, amelyekben mind
tûzi-, mind épületfát tároltak és árultak. Ez utóbbiak nagyságára egyéb-
ként jellemzõ, hogy az 1870-es évek elején a különbözõ raktárakban 6
millió köbláb – 189 600 m3 – fenyõanyag évi megjelenésével számol-
tak.62) (Lásd a 2. számú mellékletet és az 1-11. fényképmellékletet.)
Ezek az adott korban – különösen a városok, például Szászsebes, Déva
és Fogaras63 környékén – fontos hivatást láttak el, de a ráfizetéses kincs-
tári erdõgazdálkodás egyik „bûnbakjaként” jelentek meg. A piacon
ugyanis nem tudták (és bizonyos szociális megfontolásból nem is akar-
ták) érvényesíteni a kitermelés, szállítás költségeit. Ahogy az erdõkiter-
melésbe a nagyobb fakereskedõ cégek bekapcsolódtak, az állami farak-
tárak jelentõsége csökkent, sõt megszûnt.

A nagy fakitermelõk színre lépése az addigi piaci viszonyokat egyéb
módon is megzavarta. A kereskedelmi és iparkamarák Debrecenbõl és
Aradról panaszkodtak, hogy a „Baiersdorf és Biach” cég által monopo-
lizált piacon a kisebb erdõtulajdonosok, fakereskedõk nem képesek szá-
mottevõ eredményt elérni. A szerzõdésekben ugyanis a kincstár megha-
tározta az évente kivágandó famennyiséget, amit a cég mindenáron el
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akar adni. Ezzel lenyomja az árakat.64 Így mások nem tudnak fát nyere-
ségesen eladni. Ugyanakkor a kolozsvári erdõigazgatóság 1885-ben úgy
látta, hogy a lekötött, a „Baiersdorf és Biach” céggel fennálló szerzõdé-
sen kívüli kincstári faértékesítés azért nem nõ, mert „a havasvidéki la-
kosság az úrbéri rendezés folytán a neki osztalékul jutott erdõt korlátla-
nul pusztítja és a piaczot épületi és mûszerfával ellepi.”65

A nagyarányú és hosszú távú kincstári faeladási szerzõdések tehát a
bevételek terén biztonságot teremtettek, de ugyanakkor a korábbi piaci
viszonyokat is megváltoztatták. Ezzel egyidejûleg más, szintén figye-
lembe veendõ szempontok is felmerültek.

A kincstár például Fogarasban évtizedekig csak szálalás, azaz a fa-
vásárló által történt válogatás alapján adta el a felettébb értékes tölgye-
seit. Amikor az erdõtörvény életbe lépett, illetve az új, önálló kincstári
szervezet kiépült, áttértek a vágásterületek szerinti árverésre. Ezzel
nemcsak felújítást megkönnyítõ, lehetõleg kitakarított vágástereket
nyertek, hanem a fakereskedelembe is rendet vittek be. Tudniillik egy-
egy árverés után hiába jelentkeztek a fakereskedõk, hogy ennyi meg
annyi fára, helyesebben bizonyos választékokat kiadó, méretes anyagra
lenne szükségük, azt az erdõgondnokság nem adhatott, mert vágásterü-
letet csak az üzemtervnek megfelelõen jelölhetett ki. Így a tölgy épület-
fa ára már önmagában is emelkedett, mivel mindenki igyekezett az árve-
réseken részt venni, ott egy-egy vágásterületet magának megszerezni.66

A kérdésnek egyébként van egy másik, cseppet sem elhanyagolható
oldala is. A vállalkozók ahol maguk válogathattak a kitermelendõ fában,
ott egy adott területen sokkal kevesebb mûfát vágtak ki, mint amikor
egy-egy területet vettek meg.67 Ez utóbbi esetben ugyanis érdekelve vol-
tak a minél nagyobb mûfakihozatalban.

A kolozsvári erdõigazgatóság 1889. évi erdõtiszti értekezletén a ko-
rábban jól-rosszul kihasznált vágások megfelelõ kitakarítása, azaz a még
benne maradt fák hasznosítása, netalán eladása több erdõgondnokság
esetében is felmerült.68 A topánfalvi erdõgondnok, RÉVAI Lajos a
„Baiersdorf és Biach”-féle cég után maradt fenyõvágások kitakarítását
javasolta. Mivel azonban erre megfelelõ hitelkeret nem állt rendelkezésre,
a javaslatot elvetették. Bár ugyanakkor jelezték, hogy a cég talán mégis
megcsinálja a kívánt vágástakarítást, amit a fakitermelési szerzõdésben
tulajdonképpen vállalt is. Érdekesebb volt a PELLION Lajos iszticsói
erdõgondnok által felvetett indítvány. Arról tudósított, hogy a kijelölt er-
dõrészek kitakarítására a libánfalvi és görgényhodáki lakosok „társu-
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lat” formájában köteleznék magukat. Az onnan kinyert, használhatónak
ítélt (értelemszerûen: vékonyabb) épületfát drányicának, lécnek stb. fel-
dolgoznák és az erdei utakhoz leszállítanák. (A használhatatlanokat eltü-
zelik, illetve más úton eltüntetik.) Az utak mellé került erdei termékeket
fele részben átadják a kincstárnak, „ha az erdõkincstár viszont arra köte-
lezi magát, hogy az átvett erdõterményeket mindaddig áruba nem bo-
csátja, amíg a társulat terményét el nem adja.” Az erdõtiszti értekezlet az
ajánlatot elfogadta. Az erdõgondnoknak azonban részletes tervet és fel-
tételrendszert kellett összeállítania, s nem tudjuk, hogy az üzlet végül is
létrejött-e.

Ugyanezen erdõtiszti értekezlet jegyzõkönyvében olvashatjuk, hogy
az elõbb említett „Baiersdorf és Biach” cégnek a hidegszamosi erdõ-
gondnokságban visszamaradt vágásterületét egy kisebb fakereskedõ, bi-
zonyos Löwy nevezetû, utólagosan kihasználta és a kinyert fát már el is
szállította. Tehát a kincstár által a nagy fakitermelõ, -kereskedõ cégek-
nek adott monopólium mellett is voltak olyan „kiskapuk”,  amelyek a ki-
sebb kereskedõket, netalán a helyi lakosokat juttatta fához. Ennek elle-
nére a korábbi, a szinte „kívánság szerinti” fanyerési, favásárlási rend-
szer visszaállításának kérdése ismételten felbukkant. Sõt bizonyos poli-
tikai felhangokat is kapott, mivel a kérésnek politikusokat nyertek meg.

A kincstári erdõkben ûzött fakereskedelem gyakorlata az államerdé-
szet 1888. évi költségvetése tárgyalásakor vetõdött fel.69 A képviselõház-
ban Lipthay Károly kifogásolta a szinte kizárólagossá vált faárveréseket,
s így a nagyobb favásárlók térnyerését. Mondván: „nem elég, hogy köz-
gazdaságilag ki vagyunk szolgáltatva Ausztriának, ki vagyunk szolgál-
tatva sok tekintetben bizonyos állami monopóliumoknak, hanem még
ezenfelül ki vagyunk szolgáltatva elsõrendû életszükségleti czikkek be-
szerezhetése czímén a magán monopóliumoknak is.” Helyette, tudniillik
a fakitermelõ, -forgalmazó cégek monopóliuma helyett, a lakossági fa-
szükséglet kielégíthetõségét „tarifális” alapon képzelte el. Azaz minden
fogyasztó, netalán fogyasztói közösségek az államtól csak bizonyos re-
zsiköltség, továbbá a szállítási díjak megtérítése ellenében kapnának fát,
nem pedig a piaci áron. S ez különösen a fahiányban szenvedõ alföldi la-
kosoknak volna elõnyös.

A felvetett kérdésre, kérésre Matlekovics Sándor államtitkár vála-
szolt. Utalt rá – amit a képviselõ is elismert –, hogy a kincstár mind a há-
zilagos kezeléssel, s így faraktárakból történõ árusítással, mind a bizo-
mányosoknál való falerakatok létesítésével próbálkozott. Sem az egyik,
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sem a másik nem vált be. Különösen a távolabbi vidékek faszükségletét
nem lehetett így kielégíteni. Az államtitkár ugyanakkor egy nagyon
lényeges tényre is rámutatott. Az államerdészet kezelésében annyi erdõ
van, hogy azok fatermésébõl akár az egész ország fakereskedelmét mo-
nopolizálhatná. Ezt azonban nem teszi meg, mert nem akarja a magáner-
dõ-tulajdonosokat ellehetetleníteni. Az államerdõk fatermékeinek érté-
kesítésétõl (amelyre ekkor mindenképpen az árverés útján történõ na-
gyobb vágásterületek eladása volt a legjobb módszer) nem állhat el, mert
éppen az államerdészet az, amely évrõl évre a legpontosabban tudja a
büdzsé befizetési oldalát teljesíteni. Ha ez kiesne, illetve más értékesíté-
si eljárás mellett jelentõsen mérséklõdne, akkor a terheket más módon –
netalán éppen a mostani favásárló kisemberek adójának emelésével –
kellene növelni. Egyik sem járható út. Tehát marad az eddigi értékesíté-
si rendszer – mondta Matlekovics.

A faértékesítés kincstár által megszokott viszonyaiba változást DA-
RÁNYI Ignác miniszter fellépése hozott. Õ a hosszabb idõtartalmú szer-
zõdések lejártával igyekezett a rövidebb, akár csak 2-3 évre terjedõket
szaporítani. „Ehhez még azt a feltételt is felvettem legutóbb – írta az
1897. évi jelentésében – ,hogy az az egyes kerületek fatermése kisebb
csoportokba foglalva bocsátassék eladásra oly czélból, hogy ez által
egyfelõl tér nyittassék a kisebb üzleti tõke szereplésére, s másfelõl en-
nek következtében élénkebb verseny támadjon.”70

Az elsõ intézkedésére megemlítjük a „Groedl Testvérek” cég mára-
marosi szerzõdésének megszüntetését, illetve a lejárat utáni nem megú-
jítását. A cég – miként arról a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara
egyik jelentésében írta – „milliókat szerzett, az alföldi fakereskedõket
vazallusaivá tette.” A szolnoki fûrésztulajdonosok érdekeit képviselõ
kamara viszont továbbra sem volt a máramarosi faeladással megeléged-
ve, mivel még mindig a nagy fakereskedõk jutnak üzlethez, akik „köz-
vetítése” folytán a Tisza menti fûrészek továbbra is drágán kaphatnak
alapanyagot. Ezért a kisebb, 10-15-20 ezer m3-es tételekre bontott tutaj-
faárveréseket javasolták, hogy a szolnoki fûrésztulajdonosok alapanya-
got közvetlenül a máramarosi Tisza-parton vehessenek.71

A DARÁNYI-féle átalakítások másik fõ területét, tudniillik a kisebb
vágásterületek árverésre bocsátását a kisebb fakereskedõk, faiparosok
általában üdvözölték. Például Görgényben 100 négyszögöles (360 m2)
tölgyvágásokat lehetett venni. A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Ipar-
kamara mégis úgy látta, hogy ez nem elég. Mivel az adott területrõl min-
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den fát ki kell termelni, sok a „munkabefektetés” míg egy-egy adag va-
lóban használható fához jutnak például a kádárok. Ez utóbbiaknak meg
egyenesen kedvezményes árú fát követeltek, mondván, a kádáripar fel-
lendülése az egész vidék boldogulását segíti elõ.72

Szintén itt, a kisebb vágásterületek eladásánál kell rátérnünk a Topán-
falvi járás (Alsó-Fehér m.) 10 községének 1908.évi memorandumára.73

(Láttuk, hogy már ORBÁN Balázs is kiállt a mócvidéki nép megélheté-
sének, erdõhasználatának biztosításáért.) A XX. század elsõ évtizedében
többek között arra panaszkodtak, hogy a kisebb erdõterületek kihasználá-
sának bérbeadásakor a kincstár a vevõknek fûrészmalom létesítésért is
adott engedélyt. Így azok maguk dolgozták fel, fõleg helyben a fát, így
onnan a községeket kiszorították. Tehát az õ helyi faellátásukat a kisebb
vágásterületek nem oldották meg. Éppen ezért részletfizetés melletti,
szintén kisebb vágástér-kijelölést kértek, hogy az idegen vevõkkel õk is
versenyezhessenek. Ráadásul úgy, hogy „a fa ára a lehetõ legkedve-
zõb[b]en állapíttassék meg, éspedig a nyers redukálódjék a száraz árára.”

A vármegyei alispán ugyan mindkét kérést megfontolandónak tartot-
ta, de a minisztériumban elutasították. Nem tehettek egyebet, mivel ez a
versenysemlegességet sértette volna. Ráadásul más vidékeknek akár
precedensül is szolgálhatott.

Itt hadd jegyezzük meg, hogy DARÁNYI elsõ minisztersége idején,
1897-ben fogadták el az állami számvitelrõl szóló törvényt. A XX. tör-
vénycikk 38.§-a szerint a kincstári faanyag értékesítésekor nem lehetett
a nyilvános versenyeztetéstõl eltekinteni. Láttuk, ezt még a Mócvidék
érdekében fellépõk sem kérdõjelezték meg. Csak „finomították” volna.
Erre egyébként az államerdészetnek is voltak lehetõségei.

A terület szerinti értékesítéskor többször alkalmazták – fõleg a helyi
faszükséglet kielégítésére figyelve – a legkülönfélébb megosztásokat,
„nyilasokat”. Erre példa lehet a kolozsvári erdõigazgatósághoz tartozó
dési erdõgondnokság Szakadás és Malomcsere nevû, 5,1 kh (2,9 ha) és
10,4 kh (6,0 ha) kiterjedésû erdeinek meghirdetése.74 A bükk és gyertyán
sarjerdõt, amelybe 0,1 mértékig elegyedett a tölgy, többször is ilyen mó-
don értékesítették.

A kincstári erdészek a kisebb tételekben történõ eladást más erdõbir-
tokosok figyelmébe is ajánlották. Ugyancsak kiemelték a – mai fogal-
maink szerinti – kommunikáció, a vágásra kerülõ erdõrészek megfelelõ
megismertetésének fontosságát. „Egy évtizeddel elõbb – írta DIVALD
Béla 1902-ben – az állam a hirdetések költségeivel nagyon takarékosko-
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dott, pedig hát ne sajnálják azt az összeget, a mibe az kerül, mert az ez
által kifejlõdött verseny kamatok-kamatjával megtéríti. /…/ ha az ela-
dandó faanyagok mennyiségét és minõségét úgy a szaklapokban, mint a
napi lapokban is közhírré téve bocsájtják árverés alá.”75

Az árverési hirdetmények az említett „Darányi-korszakban” szapo-
rodtak meg, mivel sûrûbben és kisebb tételeket adtak el. Általában ra-
gaszkodtak az írásbeli ajánlattételhez, amelyeket nyilvános tárgyaláson,
magán a kitûzött árverésen bontottak fel.76 Erre azért volt szükség, mert
az árveréseken fel-felbukkantak az „árverési hiénák”. Õk nem akartak
venni, hanem abból éltek, hogy a komoly szándékú licitálókat megsápol-
ják.77 Hogyan? Akár szóban, akár a helyszínen beadható írásbeli ajánla-
tukkal az árakat felverték. S hogy ezt ne tegyék, elõtte a leendõ, tényle-
ges vételi szándékkal megjelenõktõl pénzt kértek. Az esetlegesen elfoga-
dott – írásbeli vagy szóbeli – ajánlatuk esetén sem jöttek zavarba. Egy-
szerûen olyan feltételeket támasztottak, hogy a kincstár ne kössön velük
üzletet. Ezért az árverési hirdetményekbe nemcsak a bánatpénz, hanem
az írásbeli, elõzetes ajánlat, sõt az esetleges utóajánlat kizárása is bele-
került. Mindezek mellett a Földmûvelésügyi Minisztérium az árverések
eredményeinek jóváhagyási jogát magának tartotta fenn. Azaz nem biz-
tos, hogy az erdõigazgatóságon megtartott árverést érvényesnek ismerte
el, illetve a legmagasabb árajánlatot fogadta el. Igaz, ez valódi „kézi ve-
zérlést” jelentett, de szükség volt rá.

A kommunikáció fejlõdését jelzi, hogy a szaklapokban egyre több-
ször nemcsak az árverés ténye és idõpontja, hanem annak lezajlása után
az eredményei is nyilvánosságot kaptak.78 Ez mindenképpen némi útmu-
tatást jelentett a fapiac szereplõinek, de az általános érdeklõdõknek is.

Az árak kérdése, nevezetesen a kikiáltási ár meghatározása szem-
pontjából jelentõs lépés volt a becslések pontosítását szolgáló,
86.604/1910. FM. számú rendelet.79 Ebben a legnagyobb értéket képvi-
selõ fenyõerdõkben és tölgyesekben a törzsenkénti felvételt rendelték el,
sõt a tölgy esetében az egyes törzsekbõl kihozható mûfamennyiséget is
meg kellett határozni. Egyedül az elegyetlen bükkösökben hagyták meg
a korábban általánosan alkalmazott próbakörös eljárást, de a mûfa
mennyiségét ebben az esetben is külön meg kellett határozni (becsülni).
A faanyagok felértékelõdése, a XX. századra egyre jellemzõbb kereseti
piac kialakulása tehát sokkal körültekintõbb fatérfogat- és választék-
becslést, ebbõl következõen pedig pontosabb árkalkulációt jelentett. Sõt
a kincstár egyre gyakrabban nem is hirdetett meg kikiáltási árat, hanem
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csak az adott erdõre, fatérfogatra (választékra) kért árajánlatot. (Termé-
szetesen magának belsõ használatra ilyenkor is meg kellett határoznia
legalább  a legkisebb árat, amely alapján – akár a fakereskedõk összebe-
szélése ellenére is – az árverést érvényesnek nyilváníthatja.)

Az árverések mellett természetesen mindig voltak olyan erdõrészek,
ahol a tövön történõ eladást más módon kellett megoldani.

A kolozsvári erdõigazgatóság 1911-ben engedélyezte az abrudfal-
vai erdõgondnokságnak (ahol addig az illetõ erdõrészlet fáját terület
alapján adták el), hogy az a Vurs nevû vágásban a fákat bárcázás útján
értékesítse.80 Az indok: „a 7,0 k.hold nagyságú folyó évi vágásból az
abrudbányai m.kir. bánya és fémbeváltó hivatal 255 drb törzsnek tövöni
kiadatását kérvén, ez nem volt tõle megtagadható.”

Szintén kényszerhelyzet szülte az aranyosfõi erdõgondokságban a
lucfenyvesek értékesítését, „miután ezen bevezetett rendszer a környék-
beli lakosság megélhetéséhez elkerülhetetlen, igényeit ez kielégíti, de a
kincstár érdekeit is szolgálja, mivel a piactól nagyon is távol fekvõ és
kocsival járható utat nagy részben nélkülözõ vágások fája megfelelõ ér-
tékesítést nyer.”

Minden, az Erdélyi-érchegységben érdekelt erdõgondnokságban az
erdõhasználatok során kikerülõ fenyõszálfákat szintén árjegyzék szerint,
bárcázás útján adták el. Ezt azzal indokolták, hogy az erdészeti személy-
zet leterhelt, s így legfeljebb a gyérítések kijelölését tudja ellátni, de a ki-
kerülõ fa értékesítésére képtelen. Ugyanezen indokok alapján az esetle-
ges széltörések faanyagát, azaz az egészségügyi vágásokat is bárcázás-
sal adták el. Meg kell jegyeznünk, hogy a különbözõ, egyre terjedõ fel-
újító vágásos gazdálkodásban sem tudták mindig a fakitermelést megol-
dani. Ezért akár az elsõ, a bontó vágás alkalmával is a bárcázási rend-
szert érvényesítették. Mind a széldöntések, mind a nevelõ- és felújítóvá-
gások végrehajtását – a belterjes erdõgazdálkodás jellemzõit – nagyon
fontosnak és sürgõsnek, akár a véghasználatok rovására is megvalósítan-
dónak tartották. Még akkor is, ha ezen feladatok a kincstárnak netalán
kevesebb bevételt hoztak. (Szintén bárcázás útján adták el az erdõbõl vá-
logatva termelhetõ szerszámfát; rúd-, karó- és botfát.)

A fapiacon végbemenõ változások, különösen az 1913. évi jelentõs
áremelkedések a bárcázási tõár felemelésének szükségességét vonták
maguk után, amelyre Kolozsvárott 1913  õszén tértek vissza. Az árak ki-
alakításakor, illetve magának az értékesítés folyamatában volt azonban
egy fontos, a favásárlók által többször kifogásolt mûvelet. Nevezetesen
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a törzsek, kitermelendõ, illetve kitermelt fák térfogatának – mint az el-
számolás alapjának – megfelelõ idõben történõ meghatározása. A reke-
tói erdõgondnokság területén többször elõfordult, hogy a fakereskedõk
hiába tették le az üzlet biztosítékául szolgáló pénzt, magához a fához
csak 3-4 hónap múlva nyúlhattak, juthattak. Az erdõgondnokság sze-
mélyzete ugyanis a becslést, a felvételezést nem gyõzte. (Ezt azután a
kolozsvári központból kirendelt mûszaki segédszemélyzettel próbálták
meg gyorsítani.)

A másik oldalon viszont a favásárlók sem mindig tartották be a szer-
zõdésben vállalt kötelezettségeiket. Ugyanezen erdõigazgatóság a görgé-
nyi uradalomban 1912-ben összesen 815,53 kh (469,34 ha) vágásterületet
adott át a „Goldfinger és Teplánszky” cégnek, amelyért azok 354 002,02
K-át fizettek. A céggel fennálló szerzõdés IV/10. pontja alapján a vágás-
területekrõl kihozott választékok mennyiségi kimutatását át kellett volna
adniuk az erdõigazgatóságnak. Ezt azonban nem tették meg. Így az erdé-
szek nem tudták az általuk becsült össztérfogatot, illetve a kikiáltási ár-
nak szintén kiindulási pontjául szolgáló választékmegoszlást ellenõrizni,
netalán késõbbi becslésükben, kalkulációjukban fel-használni. Igen, a
cég üzleti titka fontosabb volt még a szerzõdési fegyelemnél is.

Természetesen ez az üzlet esetleges veszteségére is érvényes volt.
Igaz, ezt általában a külsõ szemlélõk is jobban észrevették.

A vevõk nem megfelelõ hozzáértésére példát szolgáltathat az elõbb
említett erdõigazgatósághoz tartozó gyalui erdõgondnokság hideghava-
si területe. Az összesen 31,32 kh-as (18,02 ha) luc- és jegenyefenyvest a
vevõ 19 055 K-ért vette meg, azaz kat. holdanként 609 koronáért (1058
K/ha). Az 1913. évi tiszti értekezleten aztán a kincstári erdészek némi
kárörömmel állapították meg: „Ezen vágásnak faértékét /…/ jelentéke-
nyen apasztotta azon körülmény, hogy [az erdõrész] igen rossz fekvésû,
8 km hosszban úttal nem bírt . /…/ a vágás vevõje veszteséggel fogja
ezen vétel ügyletét lezárni.”

A terület szerinti, tövön történõ értékesítés természetesen nem min-
den helyen és minden évben sikerült. Az erdészek azonban ezen különö-
sebben nem nyugtalankodtak. Fõleg olyan kiterjedt egységben nem,
mint amilyen a kolozsvári erdõigazgatóság volt. Itt fordult elõ, hogy a
sárkányi erdõgondnokság 112,36 kh-nyi (64,66 ha) lucosát a becsáron,
illetve az annak alapján meghatározott kikiáltási áron 1912-ben nem tud-
ták eladni. Errõl a tiszti értekezleten a tárgy elõadója a következõképpen
nyilatkozott: „Mivel az itteni lucosok a további fen[n]tartást bírják, taná-

37



csosnak vélem a faértékesítéssel kitartani, mert a kereslet itt – a magán-
fakészletek napról napra apadása mellett – rövid idõn belül feltétlenül ja-
vulni fog.” Ugyanakkor mind itt, mind a hasonló helyzetben lévõ sztré-
zakercisorai erdõgondnokságban szorgalmazták megfelelõ utak kiépíté-
sét. Arra ugyanis – vélték – akár a házilagos kitermelés, akár a lábon tör-
ténõ értékesítés során szükség lesz. (1912 egyébként a fakereskedelem
„fekete éve” volt. Erre a késõbbiekben még vissza fogunk térni.)

Még egy, tulajdonképpen a régi, hosszú távú fakitermelési szerzõdések
melletti érvelést is meg kell említenünk. A bõ idõtartalmú faeladások mel-
lett az szól – írták Temesvárról – ,hogy a kereskedõ biztosan tud szállító-
pályákat, feldolgozó gyárakat építeni. Tehát a hosszabb „kizsákmányolási
idõt” kellene visszahozni. „Ott, a hol a kincstári erdõk kihasználására vál-
lalatok létesültek, egész falvak, sõt városkák keletkeztek, a melyeknek la-
kossága a faipar ûzésében találja megélhetési feltételeit. /…/ A nagy vál-
lalatoknak a kultúrmisszió” teljesítése is feladtuk lehet. De ilyen nagy vál-
lalatok csak nagyobb erdõtestek hosszú távú eladásával alakulhatnak ki.81

Itt utalnunk kell a magyarországi fakereskedelem külterjes voltára.
Azaz nem a nyersanyag minél jobban történõ feldolgozására (így ipar-
vállalatok létesítésére) törekedtek, hanem a minél több fa megvásárlásá-
ra és nagy tömegben történõ továbbadására.82

A fakereskedõk a DARÁNYI-féle átalakításokat általában nem fo-
gadták rokonszenvvel. Kifogásolták, hogy a Földmûvelésügyi Miniszté-
riumban „a hangulat a fatermelõkkel szemben nem barátságos.” De még
inkább az elõrenyomtatott, „diktátumszerû” szerzõdéseket, amelyek elõ-
írásait semmiféle tárgyalással nem lehet megváltoztatni, netalán a fake-
reskedõre kedvezõbb alakra hozni. (Egy ilyen elõrenyomtatott szerzõ-
dést a 3. számú mellékletben közlünk.) „Ez a lealázó eljárás – véleked-
tek a fakereskedõk – az önérzetes, független és tisztességes egyéneket
elriasztja a kincstári vállalatoktól.”83

Ez utóbbira a kortárs erdészek azt válaszolták, hogy az államnak
mindenképpen nagyobb figyelmet kell fordítania a közvagyon hosszú tá-
von nyereséges kiaknázására, mint például annak a birtokosnak, aki a sa-
ját erdejét bocsátja áruba. Mi pedig hozzátehetjük: a XX. század elsõ év-
tizedeiben, amikor a faárak emelkedtek, s a faüzlet igen-igen jól ment,
az elõbbi „önérzetes egyének” zokszó nélkül elfogadták a kincstári „elõ-
regyártott” szerzõdéseket.

Az 1908-as évet kell még kiemelnünk. Ekkor mind a kemény-, mind
a puhafapiacon pangás állott be, következésképpen a sikertelen árveré-
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sek egymást követték.84 Ezt DARÁNYI „bizonyos kartell-jelenségek”-
nek , azaz a fakereskedõk összebeszélésének, míg mások a boszniai fa
versenyének tudták be. Olyan vélekedés is elhangzott, hogy a fakereske-
dõk az akkorra meginduló (késõbb tárgyalandó) házi kezelés ellen pró-
báltak meg így tiltakozni. Egy biztos: ebben a helyzetben is a kincstári
erdõk fapiac-szabályozó szerepe értékelõdött fel. Ennek tudatában kér-
ték a minisztert, hogy a kínálatot illetõen „tartózkodóbb legyen”, mert a
beszûkült piacon a többi erdõtulajdonos is szeretné a fáját értékesíteni.
A kincstárnak pedig vannak akár több évre kiterjedõ pénztartalékai, míg
a magánosoknak nincsenek.

Kisebb jelentõségû, de mégis megemlítendõ fellépése volt a Magyar
Fakereskedõk és Faiparosok Országos Szövetségének az 1906-ban tett
felterjesztése.85 Ebben a kincstári (és állami kezelésben lévõ) tölgyesek
hosszabb idõben történõ kitermelhetõségét kérték. A szerzõdésekben
ugyanis legtöbbször egy-egy vágásterületen a két év alatti fakitermelést
írták elõ. Az elsõ évben kivitték a mûfát, míg a másodikban a fûzifát. Ezt
a kétéves rendszert egyébként a felújítás érdekei kívánták meg, s tulaj-
donképpen évtizedekig mûködött. A faárak változása, esetenként pedig
a tûzifa megfelelõ piacra juttatása a fakereskedõnek nem minden évben
kedvezett. Következésképpen a másik oldalon, a fakitermelési kötele-
zettségek/lehetõségek oldalán kívántak könnyítéseket elérni. Ezt a kon-
krét kérést a Magyar Erdész szakírója, POLGÁRDI Béla a kincstári er-
dõgazdálkodási rendszer megváltoztatásának újabb indokául, nevezete-
sen a házi kezelés megvalósítása melletti bizonyítékul kommentálta.

3.1.1 A házi kezelés kérdése

DARÁNYI erdõjövedelem-fokozó, ugyanakkor a fakereskedelmi ver-
senyt élénkítõ, így a tõárak emelkedését célzó erõfeszítései a kincstári
erdõk jövedelmezõségét számottevõen mégsem növelték. (A miniszter
becslése szerint a tényleges jövedelem a 3 K/kh (5,20 K/ha) körül ala-
kult.86) Itt nemcsak a kincstári birtokvásárlásokkal szaporodó kopárterü-
letek felújítási, beerdõsítési költségei, továbbá az utak, szállítópályák hi-
ánya hatottak bénítólag, hanem maga az egész kincstári erdõgazdálko-
dás is átalakulásra szorult. Nem a szakszerûség (hiszen az megvolt), ha-
nem a jövedelmezõség irányába kellett lépéseket tenni. S ahhoz nem
volt számottevõ például a kincstári erdõk vadászati bérletének átalakítá-
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sa,87 netalán a kisebb jelentõségû egyéb intézkedések (havasgazdálko-
dás-fejlesztés stb.88) Eredményre csak a fában, a fakereskedelemben rej-
lõ lehetõségek, pénzügyi források felkutatása vezethetett.

Hogyan csinálják más országokban? Ennek a kérdésnek megválaszo-
lására tehetséges fiatal erdészeket küldtek tanulmányútra. Közülük
KAÁN Károly jött haza a legtöbb ismerettel, s lényegében az általa fel-
vázolt lehetõségek hozták, hozhatták meg a kincstári erdészet átalakítá-
sának módját.

KAÁN a német89 és a francia90 kincstári erdõkezelést hasonlította
össze. Németországban az erdõfeltárást fejlesztették. Az erdõk megkö-
zelítését így megkönnyítve évrõl évre több fát tudtak piacra vinni. Rá-
adásul az utak nem alkalmi, hanem hosszú távon is használható, a jövõ
erdõgazdálkodását is szolgáló minõségben és módon készültek el. En-
nek köszönhetõen az erdõbirtokosok, így a kincstár is, a „vevõk elé vi-
szi a fát”, azaz maga, házilag termeli ki, s majd akkor adja át a favásár-
lónak, fát fogyasztónak, amikor az a jó árát hajlandó megfizetni. Termé-
szetesen az útépítéssel járó beruházásokhoz pénz kell, amit az erdõtulaj-
donosok az erdõbirtokra felvett hitellel is elõ tudnak teremteni. (Ma-
gyarországon csak a földnek, az erdõtalajnak volt értéke, magára a faál-
lományra nem, illetve alig lehetett kölcsönt felvenni.)

Franciaországban a faértékesítés tövön, az erdõn történik, ahol az ár-
veréseket tartják. Az egyes favásárlók az erdõrészekre ugyan egyenként
licitálnak, de a vétel után maguk között akár újabb árveréseket is tarta-
nak. Így az állományból kikerülõ különbözõ választékokat osztják el. A
kitermelésrõl, kiszállításról természetesen maguk gondoskodnak.

Magyarországon, ahol a fenti, franciaországi módszer a jellemzõ – ír-
ta KAÁN – ,legalább a kincstári erdõkben meg kellene valósítani a né-
met faértékesítési rendszert. Ezzel nemcsak a vágásterek felújítását, és
más, a további erdõgazdálkodást segítõ lépéseket vennék az erdészek
jobban kézbe, hanem az erdõkbõl kikerülõ faanyag árát is szabályozhat-
nák. A fakereskedõknek maradó haszon jelentékeny része pedig a kincs-
tár, illetve az erdõtulajdonos kasszájába kerülne, kerülhetne.

KAÁN a cél érdekében mindenekelõtt az útépítés fontosságát hang-
súlyozta. Hiába volt eddig vasútépítés – írta – ,ha a vasúthoz vezetõ köz-
utakat nem fejlesztették. A vasút, illetve a hozzá kapcsolódó néhány út
legfeljebb a vidék „gyarmatszerû” kizsákmányolását segítette elõ, nem
pedig az általános gazdasági, s ebbõl következõ szociális viszonyok
„emeltyûjévé” vált. Az erdészet oldaláról pedig az állandó utak a belter-
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jes gazdálkodás, így például a nevelõvágások rendszeressé tételét is elõ-
segítenék. Mindezek mellett a legfontosabb cél, a házi kezelés megte-
remtése, s így a fakereskedelem hasznából való részesedés növelése len-
ne a magyar kincstári erdõgazdálkodás fontos teendõje. Végül KAÁN a
kincstár ilyen irányú munkálkodása révén remélte, hogy az „a nép szoczi-
ális érdekeire hathatósabban érvényesítheti befolyását.” Amit nem lehet
lekicsinyelni „különösen a nemzetiségek lakta magyar hegyvidéken,
ahol ekként a néppel való közvetlen érintkezés, szoros összeköttetés és
fõleg a kenyéradó szerep folytán az erdõbirtokosok és az erdõgazdaság
intézõi a magyar állam eszme iránti hûség propagálásának és biztosítá-
sának elsõrendû letéteményesei lesznek.”91

Ez utóbbi terület volt az, ami a gazdaságpolitikával, sõt az ország bel-
politikai helyzetével foglalkozó szakembereket és politikusokat is a há-
zi kezelés témája felé fordította. Igaz, ennek részletes vizsgálata jelen
dolgozatunktól elvezet, de emlékeztetünk rá, hogy például Beksics
Gusztáv eszmerendszerébe szintén beépítette. „Meg kell szeretnünk az
erdõt” – írta többek között –, mert „a nemzetek gazdasági súlypontja, a
kultúra hatása alatt, a szántóföldekrõl átköltözik az erdõre, melynek ré-
giójában az ipar virul.”92

BUND Károly az Erdészeti Lapok hasábjain nemcsak a bevételnöve-
lés és az említett szociális lehetõségek megváltoztatását említette meg,
hanem a házi kezeléstõl az igazán szakszerû, belterjes erdõgazdálkodás
elterjedését is várta.93 Ezen gazdálkodási elõnyöket a kincstári kötetünk-
ben már körüljártuk. Itt azért említjük meg újra, mert a házi kezelés el-
len felhozott, felhozható érvekben, illetve a gyakorlati megvalósítás so-
rán ezekre ismételten utalnunk kell.

A Magyar Erdész egyik cikkírója szerint a tövön történõ eladást a
„kényelmi szempontok” motiválják.94 Mert 

– az erdõtisztnek a becsléssel nem kell különösebben foglalkoznia,
hiszen azt az erdõrendezõ már elvégezte;

– a kisebb tõár esetében sem szenved õ személy szerint hátrányt,
mert legfeljebb a kincstár károsodik;

– „az ország szegényebb részének munkáját és fuvarját a nyerészke-
dõ vevõ nem fizeti meg illõen; a nép szegényedik, nõ a kivándor-
lók száma, apad a munka- és fuvarerõ, emelkednek a bérek; ezt a
következõ vételnél a vevõtõl nem lehet megtagadni, hogy számí-
tásba ne vegye. És honnan fogja magát regre[s]szálni, ha nem a fa
tõárából?”;
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– a fakereskedõ által létesített utak, szállítópályák rövid életûek. Az
erdésznek azonban ez nem okoz gondot, mert a következõ favá-
sárló majd épít újat.

Összességében az erdei károk, továbbá a fából kihozható nagyobb
bevételek elmaradása az erdõtisztek egzisztenciáját közvetlenül nem
érinti. Ha viszont a házi kezelés mellett többet kell dolgoznia, az akár
már ellenkezést is kiválthat. Ez az ellenkezés természetesen nem nyíltan,
szabotázsszerûen jelentkezik, hanem úgy általában a nehézségek, a prob-
lémák hangsúlyozásában.

Mindezek ellenére ahogyan a fakitermelési szerzõdések lejártak,
elõbb Felsõ-Magyarországon, majd az ország más kincstári területein,
így Erdélyben is, a XX. század elsõ évtizedében elkezdték a házi keze-
lés rendszerének meghonosítását. Ráadásul ez az idõszak egybeesett a
faárak számottevõ növekedésével, sõt helyenként a túlhajszolt keresleté-
lénküléssel. Így a házi kezelés pénzügyi eredményei egyértelmûen az új
rendszert igazolhatták. 

Az ördög azonban itt is a részletekben van, volt. A házi kezelés ugya-
nis „az anyagtermelésnek a birtokos részérõl való elõkészítése és a rako-
dóhelyeken termelt állapotban való áruba bocsájtását” jelentette.95 Tehát
az erdõtulajdonos (például a kincstár) a megelõlegezett munkát, költsé-
get – a vevõ személyétõl függetlenül – meg akarta kapni.

A házi kezelés ellen a kisiparosok szólaltak fel legelõször, mondván,
az a bizonyos kisebb eladás, ami az õ iparukhoz szükséges, nagyon meg-
drágult. Amikor ugyanis a kincstár az 1870-es éveket jellemzõ faellátás-
ról, -forgalmazásról lemondott, a fakereskedõket kötelezte – rendszerint
a szerzõdésbe felvett pontokban –, hogy a helyi igényeket (akár az üzle-
ti nyereség rovására is) elégítsék ki.96 A házi kezelés során azonban a
kincstár mindenkinek ugyanannyiért adja a fát – hiszen az alsó rakodó-
kig lejuttatott, választékolt anyag azonos ráfordítást igényelt. Ennek el-
lenére, amikor a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara 1906. évi jelen-
tésében kifogásolta a kincstár hazai kisebb szükségletet „mellõzõ” eljá-
rását, az Erdészeti Lapokban leszögezték: a házi kezelés mellett is van
lehetõség „a házi ipar apró szükséglete” fedezésére. Azaz az árszabály-
zatok szerinti eladásokat nem akarják véglegesen megszüntetni.97

Tulajdonképpen ugyanerrõl a tõrõl fakadt és ugyanezzel az okkal volt
magyarázható a házi kezelés melletti értékesítés „rugalmatlansága” ellen
felszólaló iparvállalatok véleménye. Nevezetesen Gratz Gusztáv képvi-
selõ 1912-ben a képviselõházban kérte: a papíripari üzemek igényeire
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jobban figyeljenek; fõleg a kincstári erdõk  tudnák õket segíteni. Érvelé-
sében felhozta, hogy hazánk évente milliókat áldoz a hazai ipar fejlesz-
tésére, holott a másik oldalon, így például a kincstári faeladásánál, ezt a
támogatást egyszerûbben, az országos költségvetésen kívül is meg lehet-
ne oldani. Csak az alapanyagot – a papírrá feldolgozható fát – kellene a
közeli erdõkbõl olcsóbban adni. Erre mind Serényi Béla miniszter, mind
a felszólalást     kommentáló erdészek rámutattak: ha az illetõ értékesí-
tési helyhez az ipari üzem közel van, a fát eleve olcsóbban tudja szállí-
tani, így õ lesz az államerdészet vevõje.98

Természetesen ez nem zárta ki, hogy a kincstári bányák és kohók to-
vábbra is õrizték „kiváltságukat”; az olcsóbban, „bekerülési költségen”
kapott fát. Ugyanakkor a XX. század elejére jellemzõ munkabér-, külö-
nösen pedig faárnövekedést itt is érvényesíteni kellett.

A házi kezelés rendszerével kapcsolatban a legjelentõsebb fakereske-
dõk szervezete, a Magyar Fakereskedõk és Faiparosok Országos Egye-
sülete a következõképpen foglalt állást.99 Bár visszautasították KAÁN
azon becsléseit, hogy a tövön történõ értékesítés, illetve vásárlások mel-
lett akár 80-90%-os „árkülönbözetet”100 érnek el, de a házi kezelés esz-
méjét elfogadták. Fõleg azt emlegették, hogy ezzel a fakitermelésbe,
-szállításba befektetendõ tõke kisebb lehet. Az õ biztonságuk nõ, hiszen
már „kész”, hozzáférhetõ fát vesznek meg. Ezzel együtt szakmájuk is át-
alakul. Az „erdei jellegû fatermelõ vállalat”-ból „gyári jellegû fatermelõ
vállalat” jön létre. Tehát a korábban emlegetett külterjes fakereskedel-
met végre fel lehet váltani a fa minél jobb, sokoldalúbb megmunkálásá-
val. Ez pedig az ország érdeke.

A fakereskedõk kartellba tömörülése felvetette a beszerzési kartell
(vagy tröszt) megteremtésének lehetõségét is. Ez különösen az 1912. évi
értékesítési válság alkalmával került szóba. S itt „gyógymódnak” az er-
dõtulajdonosok eladási „szövetkezete” mellett újra a házi kezelés adta
lehetõségek ajánlották. „A fogyasztó – írták 1914-ben az Erdészeti La-
pokban – vagy detail [kis-]kereskedõ nem vehet vágást, de nem vehet
szálfát, rönköt sem, nem is erre van szüksége. Hanem deszkát, léczet,
gerendát szívesebben vesz majd a termelõ birtokostól, mint a nagykeres-
kedõtõl, illetve a tröszttõl.”101

A fakartellok miatt 1913-ban az Országos Ipartestület a földmûvelé-
si kormányzathoz fordult. Õk továbbra is a kisebb csoportba osztott mû-
faértékesítést szorgalmazták, sõt a házilag kitermelt fa esetenkénti árve-
rés nélküli eladását. Ettõl remélték ugyanis, hogy az árveréseket uraló
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kartellok kikerülésével juthatnak alapanyaghoz. Szintén javasolták: az
állam létesítsen fûrésztelepeket, „amelyek az iparosok által közvetlenül
felhasználható félgyártmányokat állítanak elõ és a fakartel[l]tõl függet-
lenül adnák el.”102

A miniszteri válasz lényege: továbbra is a házi kezelés kiterjesztésén
munkálkodik, de az árverésektõl sem tud eltekinteni. A szintén kért „mû-
faraktárt” hasonlóan megvalósíthatatlannak tartotta. Kincstári fûrészte-
lepeket pedig (talán a korábbi kedvezõtlen tapasztalatok miatt sem) nem
fog létesíteni. Helyette az iparosoknak azt ajánlotta, hogy szövetkezve
vásároljanak fát, illetve szövetkezeti alapon létesítsenek fûrésztelepeket.

A házilagos termelés, majd értékesítés a világháború kitörése után
válságba jutott. Ez a válság felszínre hozta a korábbi, a fakereskedõkkel
való „békés egymás mellett élés” addig eltakart ellentéteit is. 1915-ben,
amikortól egyértelmûvé vált a fûtõanyaghiány, a fakereskedõk ezért a
kincstár és általában az erdõbirtokosok házi kezelését okolták. Szerintük
ugyanis azok nem tudtak elég készletet felhalmozni, miközben az erre
képes fakereskedõket nem engedték be az erdõkbe.103 Késõbb amikor –
még ugyanezen évtõl kezdõdõen – a tûzifatermelés fokozását miniszteri
rendelet (105.521/I-A/4/1915. FM) írta elõ,104 a fakereskedõk a nap-
számbérek felhajtásával tették lehetetlenné a konkurencia, így a házi ki-
termelésre berendezkedett erdõbirtokosok munkáját. Kétségtelen, a ki-
termelést a katonai behívások következtében elõállott munkáshiány hát-
ráltatta a legjobban, de azért hadd jegyezzük meg: a kincstárt ez érintet-
te legkevésbé, mert ott – hivatkozva a gazdasági érdekekre – a katonai
felmentéseket általában el tudták intézni. Sõt a kincstárnak volt lehetõ-
sége nagyobb tömegben hadifoglyokat is foglalkoztatni.

Ha a házilagos kezelést faüzleti szempontból akarjuk minõsíteni,
mindenképpen újra és újra rá kell mutatni, hogy azt nagyobb mûszaki
beruházások nélkül sehol sem lehetett megvalósítani. Ezt pedig az or-
szág anyagi ereje egyszerre és kiterjedten nem tette lehetõvé.

A másik szempont az erdészek képzésének, szemléleti változásának a
módosítása lehet. „Ne csak erdõgazdák legyünk, hanem egyszersmind üz-
letemberek is” – írta LONKAY Antal 1906-ban.105 Igen, mert õ – talán ép-
pen szolgálati helyén, Máramarosban – látta, hogy a közvetítõ kereskedelem
a még oly olcsón megvásárolt, tõáron kapott fát is rettenetesen megdrágít-
ja, ami azután maga után vonja a hazai termékek versenyképtelenségét. Te-
hát hiába akarjuk pártolni – vélte LONKAY – a tulipánnal jelzett hazai ter-
mékeket, ha azok drágábbak. Ha az erdészek nem lépnek ki – megfelelõ is-
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meretekkel felvértezve – az erdõbõl, akkor „a közvetítõ kereskedelemnek
hosszú idõk során továbbra is csak közönséges munkásai maradunk. Az
élelmes közvetítõkbõl továbbra is gazdag milliomosokat, a számító üzlet-
emberekbõl nemeseket és fabárókat fogunk nevelni, míg az erdei munkára
utalt szegény nép ezután is földönfutó marad.” Éppen ezért a „kincstári er-
dõknek nem is lehet fõcélja a minél magasabb jövedelmezés, de igenis a
közgazdasági magasabb céloknak és a közvagyonosodásnak elõmozdítá-
sa.” Az erdészeknek tehát ehhez a feladathoz kell felnõniük.

Ugyanezt a kérdést világította meg más oldalról FERENCZFI József.
Õ arra hívta fel a figyelmet, hogy a tûzifára is nagyobb gondot kell for-
dítani. Ha az erdészek vezényletével kiváló minõségû, kellõen átváloga-
tott fával mennek ki a piacra, akkor azzal távolabbi vidékeket is meghó-
díthatnak. (Ebben nem is az árualap-növekedésbõl következõ bevételt
tartotta a legfontosabbnak, hanem az elõhasználati faanyag értékesíté-
sét.) Ehhez azonban a szemléletet kell megváltoztatni. „Mi magyarok –
írta – és a magyarok között épp azok,  kik a természet következetes és
egyszerû törvényeinek tanulmányozása közben reánk is átszállt õszinte-
ség, egyenesség és nyíltságnál fogva, de faji jellegünkbõl kifolyólag is,
kissé idegenkedünk az üzlettel járó” kellemetlenségektõl, netalán vitat-
kozásoktól, meg kell változnunk, mert az „erdésznek üzletembernek kell
lennie, s a jövõ erdészeit arra nevelni is kell.”106

A harmadik szempont a házi kezelés kizárólagossá tételének elveté-
se. Ami az egyik vidéken elfogadható, az máshol kevés eredményre ve-
zet. Ahogyan a Magyar Erdészben 1911-ben megfogalmazták: a házila-
gos termelést „sem állíthatjuk fel általánosságban mint eszményképet az
erdõk jövedelmezõségének emelésére, hanem a /…/ viszonyoknak meg-
felelõen hol az egyiknek [tudniillik a tövön történõ értékesítésnek], majd
pedig a másiknak adjunk létjogosultságot.”107 Különösen így van ez ki-
terjedt erdõbirtokok, így a kincstár esetében.

A kincstári értékesítési eljárások mérlegéhez, továbbá a jövõre vonatkozó
elképzelések körvonalazásához ismét azt az ELEK Istvánt hívjuk segítségül,
aki a korábbi köteteinkben is a kivezetõ út felvázolásában jeleskedett.108

ELEK DARÁNYI miniszter ténykedését, a hosszú lejáratú szerzõdések
megszüntetését dicsérte. „Igaz, hogy [a megelõzõek] rossz szerzõdések vol-
tak – írta – ,de az utánuk következõ állapot sem volt jobb!” Miért? ELEK
válasza: „az eddigi értékesítési módok mellett a faüzlet emelkedésével, a
kincstári erdõk faanyagainak feldolgozása- és értékesítésébõl egyes fabáró
családok és vállalkozók milliókat szereztek, addig az állami erdõk jövedel-
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mezõségében alig tapasztalható valami haladás, hiszen  a kat. holdankinti jö-
vedelem ma sem éri el a 4 koronát, s ennél kevesebb a múltban sem volt.”
(Emlékezzünk: DARÁNYI ezt az 1890-es évek végén 3 K/kh-ra tette.)

Tehát a házi kezelés sem hozta meg azt az eredményt, amit tõle pénz-
ügyileg vártak. Pedig közben a faárak jelentõsen nõttek. Most pedig a
kormány – 1912-ben vagyunk – 25 millió koronát kíván költeni a kincs-
tári erdõk feltárására, ami feltárás a házi kezelés szélesebb elterjesztésé-
nek az alapját képezheti.109 Bár a Lukács László miniszterelnök által
bejelentett eme fejlesztés 1913-ban magával a miniszterelnökkel meg-
bukott, mégis tanulságos ELEK érvrendszerét megvizsgálni.

Eddig ugyanis – KAÁN Károly nyomán110 – azt láttuk, hogy a ma-
gyar erdõkbõl leginkább az utak hiányoznak. Ezek hiányát ELEK is elis-
merte, de figyelmeztetett: ha minden meggondolás nélkül feltárjuk az er-
deinket és a fát kihozzuk az erdõbõl, még a belterjes, fõleg pedig a nye-
reséges erdõgazdálkodást nem teremtettük meg. Az alsó rakodón ugyan-
is ott lesznek a kartellárakon vásárló fakereskedõk, akik az útépítés, fa-
kitermelés költségét nem fogják „honorálni.” Tehát a fakitermelést az alsó
rakodón kialakított gyárakhoz (köztük kincstáriakhoz) kell méretezni,
továbbá az általános kereslethez. Azaz az erdõtiszteknek sokkal nagyobb
önállóságot kell adni, amellyel élve akár az erdészeti üzemtervektõl el-
térõ fakitermelésekbe is belekezdhetnek.

A másik – és súlyánál fogva számottevõbb – intézkedést pedig egy
„kincstári fakereskedelmi részvénytársaság” létrehozása jelentené. Ez az
rt. lenne hivatva a kincstári erdõk faanyagát forgalmazni. A társaság el-
nökségében ott lennének az állam képviselõi, akik nemcsak a döntéseket
befolyásolhatnák, hanem biztosítanák a fakereskedelem hasznából való
állami részesedést is. „Világosan és tisztán állhat mindenki elõtt – írta
ELEK István 1912-ben – ,hogy a percentuális jövedelmezõség szerinti
értékesítésre való áttérés lehet csak az egyedül helyes megoldás.”

3.1.2 A házi kezelés gyakorlata; a máramarosi példa

A hazai erdõgazdaság történetében a házi kezelés megvalósításának, meg-
valósíthatóságának elmélete – miként láttuk – elsõsorban KAÁN Károly
nevéhez, az õ fellépéséhez kapcsolódik. Ugyanakkor a megvalósult házi
kezelés a máramarosi erdõk, kincstári birtok kitermeléséhez, hasznosításá-
hoz. Azonban ahogyan az egyik, úgy a másik sem elõzmények nélküli.
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A házi kezelés eszméje és gyakorlata ugyanis már a XVIII-XIX. szá-
zadi kincstári erdõgazdálkodás egyik sarkalatos területe volt. Ezért hoz-
tak be külföldi erdõmunkásokat, és ezért igyekeztek a kezelés egyes
munkafázisait, nevezetesen az állabbecslést, a fadöntést és (fenyõk ese-
tén) a kéreghántást, a közelítést és a szállítást, végül pedig az elszállítást
saját üzemükben, lehetõleg saját munkásokkal (akik akkord-, azaz telje-
sítménybéresek voltak)  megoldani.111 Így elégítették ki a már többször
idézett kincstári faraktárak vagy bányák igényeit, illetve például a só-
szállítás tutajfaszükségletét. Igen ám, de az évszázados gyakorlat egyál-
talán nem felelt meg a kapitalista, ráadásul a XIX. század második felé-
ben Magyarországon is jellemzõ szabadversenyes kapitalista viszonyok-
nak. Ennek alátámasztására elegendõ, ha a veszteséges gazdálkodást,
vagy a kincstárra egyes helyeken jellemzõ monopoliumszerû piaci vi-
szonyokat említjük meg. Ráadásul a fejlesztést sem ösztönözte, mivel a
kincstár nem is volt igazi piaci szereplõ. Maga Lónyai Menyhért minisz-
ter írta 1869-ben: „Általában véve /…/ hiányzott minden igyekezet,
mintha azon vezéreszme állott volna a legfelsõbb [jószág]igazgatók
elõtt: hogy ezen nevezetes államvagyon az állam számára megtartható
alig lesz, és ennélfogva minden beruházás felesleges.”112

Az alkotmányos kormány azonban elérte, hogy a különbözõ állami
(birodalmi) tulajdonú erdõk nemhogy a magyar államvagyont gyarapí-
tották, hanem azok hosszabb távon történõ kincstári tulajdonban is ma-
radtak. Hasznosításuk kezdeti formáit láttuk, de elérkeztünk a századfor-
dulóhoz, amikor egyértelmûvé vált: az erdõkben lévõ kincsek jövedel-
mezõbb kinyerését, hasznosítását csakis a kiterjedtebb házi kezeléses
rendszer megvalósításával lehet elérni. Azaz a kincstárnak valódi piaci,
ráadásul meghatározó piaci szereplõvé kell válnia. S KAÁN Károly ér-
deme itt domborodik ki, hiszen õ nemcsak a házi kezelés megvalósítá-
sát, hanem annak legfontosabb feltételeként az utak, a feltáróhálózat fej-
lesztését is szorgalmazta. A példának tekintett német erdõkben ugyanis
éppen ezek a berendezések biztosították a hazai viszonyok között szinte
elképzelhetetlen erdõjövedelmet. Ugyanakkor a Magyarországon már a
XVIII. század óta folyó máramarosi házi kezelés szintén a rendelkezés-
re álló szállítópályáknak köszönhette sikeres mûködését.

Vizsgáljuk meg közelebbrõl is a máramarosi rendszert!
ZAKAR János fordításában, illetve ismertetésébõl tudunk a márama-

rosi sóbánya-uradalom 1778. évi rendtartásáról.113 A késõbbi idõkre, az
1840-es évekre vonatkozóan pedig SEBÕK Ernõ közölt adatokat.114 A
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mostani tárgyunk szempontjából ezekbõl csak azt emeljük ki, hogy a fa-
kitermelés és a szállítás már akkor is szigorú terv szerint, ráadásul kiter-
jedt adminisztráció mellett folyt. S mivel a kamara mindent a saját (fris-
sen betelepített) munkásaival végeztetett el, lényegében a késõbb házi
kezelésnek nevezett rendszer volt érvényben. Ezen az idõk folyamán
csak kisebb módosításokat végeztek. Tárgyunkat illetõen talán az a leg-
érdekesebb, hogy a tutajok leúsztatását végzõk már nem kincstári (sze-
gõdött) munkások, hanem szabad munkavállalók voltak. S ez a XX. szá-
zadra a többi fakitermelésben résztvevõre is jellemzõvé vált.

A példának tekintett Máramarosban a század elsõ évtizedére kiala-
kult házi kezelés legteljesebb leírását 1908-ban LONKAY Antal adta.115

Ezt azért tartjuk idézendõnek, mert az erdélyi kincstári erdõk értékesíté-
sekor mindig az ottani viszonyokat vették alapul.

A kitermelést vágásvállalkozókkal végeztették, akik a következõ kö-
vetelményeknek feleltek meg:

1. Vállalkozó csak olyan ember lehet, aki maga is erdei munkás,
társainak mintegy elõmunkása. (Ezzel a korábbi „sáfárok” és
egyéb, a tényleges munkát végzõk nyakán élõsködõket kívánták
kizárni.)

2. Az elvégzett munka végelszámolásáig munkabért nem, csak elõ-
leget kaphat. (Az elõleg folyósításakor a kincstár mindig figyelt
az elvégzett munkára, nehogy „túlfizesse magát”.)

3. A vállalkozó saját munkatársait szabadon fogadhatja fel, de a tu-
tajozásban jártasak  közül csak azokat választhatja ki, akiket a
kincstár maga nem alkalmaz.

4. A vállalkozó köteles nemcsak saját maga, hanem emberei révén
is a kincstári erdészeti személyzet minden utasítását követni, be-
tartani.

5. A vállalkozó az általa alkalmazottakkal külön szerzõdést köt,
amelyben nem napszámbér, hanem teljesítménybér („szak-
mány”) szerepel. Ezeket a szerzõdéseket az erdõgondnoknak be
kell mutatni, illetve az említett szerzõdéseket maga az erdõgond-
nok írja meg.

6. Külföldi munkásokat csak különleges viszonyok között (minisz-
teri engedély birtokában) foglalkoztatnak.

7. A vállalkozó a munkabérek kifizetését nemcsak a saját alkalma-
zottaknak, hanem mindazoknak, akik valamilyen módon az álta-
la vezetett vágásban (alvállalkozóként) dolgoznak, garantálja.
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Ha ezt nem tenné meg, azért, hogy a munkások kereset nélkül ne
maradjanak, helyette a kincstár fizet, amit természetesen a vál-
lalkozón késõbb behajt.

8. A bérfizetés csak pénzben, levonások nélkül történhet, bármifé-
le árucikkel, „jancsibankóval” stb. a bért megváltani tilos. (Ez
összhangban van az erdõmunkásokról szóló 1900: XXVIII. tc.
17. §-ával.)

9. A vállalkozó által három hónapon túl alkalmazott munkások
vagy a kincstári társpénztár, vagy az Országos Gazdasági Mun-
kás- és Cseléd-Segélypénztár tagjai, illetve oda belépni kötele-
sek. Az évi tagdíjat – büntetés terhe mellett – a vállalkozó fizeti.

10. Az esetleges munkahelyi balesetet szenvedetteket, megbetege-
detteket a vállalkozó köteles saját költségén orvosi ellátásban ré-
szesíttetni, illetve gondoskodni arról, hogy a beteg az önsegélye-
zési lehetõségekhez hozzájusson. (1900: XXVIII. tc. 18.§.)

11. „Vállalkozó a kincstári orvos igénybevételéért és a kincstári kór-
ház használatáért mit sem tartozik fizetni, sõt a betegei gyógyí-
tásához szükséges gyógy- és egyéb szereket is a kincstár elõle-
gezi.”

12. A szerzõdésben meghatározták, hogy a fakitermelés döntési,
gallyazási, kérgezési szakaszán kívül a vállalkozó hány vonató
fuvarost köteles alkalmazni, akikkel külön-külön szerzõdést kel-
lett kötnie, s ezeket az erdõgondnok szintén átnézte, ellenõrizte.

13. A vállalkozó az általa és munkásai által okozott, a kincstári ja-
vakban keletkezõ károkat a felszólítástól számított két héten be-
lül köteles megtéríteni.

14. A vállalkozó az elõzõleg megtekintett, árlejtéssel megszerzett vá-
gásterületet a kezelõ erdõtiszttõl veszi át. A fadöntést követõ év
március 15-ig köteles a munkát elvégezni, a faanyagot átadni. Az
esetleg el nem készült feladatokat ekkor tekintik át, és a kincstár-
nak jogában van a hiányzó munka ellenértékét visszatartani.

A szerzõdés legfontosabb pontjaiból látható, hogy a kincstár a vállal-
kozókkal nemcsak a korábbi, az állandó kincstári munkások bonyolult
jogviszonyait tudta kiküszöbölni, hanem megfelelõ, a kor színvonalán
álló biztosítékok alapján a munkások érdekeit is szolgálta. A legfonto-
sabb természetesen az volt, hogy az adott vágásterület faanyaga kiterme-
lésre kerüljön, s a fa a tutajbafúróhelyekig eljusson. Ehhez azonban nél-
külözhetetlen volt az erdészeti tervezés.
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Az üzemterv által biztosított kitermelési lehetõségek alapján legelõ-
ször kijelölték a vágásteret. Ott nemcsak az összes fatérfogatot becsülték
meg, hanem egyfajta választékbecslést is végeztek. A kikerülõ választé-
kok alapján meghatározták (szálfaanyag és „tutajfelszerelési” és „rudas-
anyag” bontásban) a kitermelési költségeit, azaz a köbméterenkénti egy-
ségárait. Itt hadd utaljunk még arra, hogy a hasznavehetetlen (hibás és
vékony) törzsek ledöntését külön, darabszám szerint díjazták, míg a 10
cm-nél vékonyabbak levágása, netalán körülgyûrûzése a vágástakarítás
összegébe számítódott bele.

Az erdõrészlet (vágásterület) becslése, költségvetése (amit az erdõ-
igazgatóság hagyott jóvá) alapján tél végén megtartották az árlejtést,
majd a vállalkozóval aláírták a szerzõdést. Magának a kitermelés mun-
kájának a május-júniusban kezdõdõ folyamatát itt nem írjuk le (ez sze-
repelt a kincstári erdõgazdálkodást bemutató kötetünkben), csak néhány,
a fakereskedelem szempontjából fontos dologra utalunk.

Legelõször: a fával történõ takarékoskodás miatt csak a fûrésszel tör-
ténõ döntést engedélyezték, ahol a tuskó magassága legfeljebb 30 cm.
Különleges esetekben azonban a hegy felé döntés kötelezettségétõl el le-
hetett térni. Mint ahogyan a ledöntött szálfák vágásterületen történõ fel-
darabolásához is erdõgondnoki engedélyre volt szükség. A szálfákat 9
cm átmérõig egyben kellett hagyni, míg a visszamaradó tuskók lekérge-
zendõk. ( Így a fenyõormányos károsítását kívánták megakadályozni.)

A fakitermelés költségvetése tartalmazta a csúsztatók építését is. Ezt
Máramarosban általában összerótt, alátámasztott szálfákból készítették.
A vonalvezetését azonban úgy kellett megtervezni, hogy azon a lebocsá-
tott szálfák össze ne törjenek. (Esetenként fékezést, illetve – vízzel, jég-
gel – gyorsítást is beiktattak.) A csúsztatók mûködéséért, így megfelelõ
õrök alkalmazásáért a vállalkozó volt a felelõs.

A lecsúsztatott fát olyan máglyákba rendezték, amelyekbõl a téli von-
tatást el lehetett kezdeni. Ez feltételezte mind a máglyák megfelelõ elhe-
lyezését, mind a benne lévõ szálfák „kincstári” (értsd: egymással párhu-
zamos) rendjét. A vontatáshoz az említett ökrös gazdák alkalmazására
volt szükség, de külön vontatóút csak kevés hó esetén, illetve különleges
viszonyok között volt létesíthetõ.

Amikor a (szál)fa a vízpartra került, a kincstár szegõdött, napszámbé-
res dolgozói elkezdték a minõségi és mennyiségi „felrovást.” Ez olyan
fontos és sietõs munka volt, hogy a hosszú téli éjszakákon még fáklya
mellett is folyt. A minõségi átnézést a hasadt, netalán korhadt részek kiej-
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tése (-fûrészeltetése) jelentette, míg a mennyiségit a hossz- és keresztmé-
retek megállapítása. A tutajba fúrás miatt 1,30 méteres túlmérettel, továb-
bá az egész métereken felül lévõ cm-ek elhagyásával dolgoztak. A szálfák
hossza 26 m-t nem haladhatta meg, mert az ennél hosszabb tutajtábla a ka-
nyargós hegyi folyókon elakadhatott. A vízparton történõ átvételezés so-
rán vastagsági osztályokat (5-5 cm-es különbségekkel) képeztek, mivel ez
a további nyilvántartás, sõt értékesítés szempontjából különösen fontos
volt. A rakparton ennek alapján történt a máglyázás is. Ráadásul úgy, hogy
a fák vékonyabb vége legyen a vízfolyás irányába. (A téli vontatáskor a
„korcsolyára” vagy „száncsóra” a vastagabb végét kötötték.)

Ezzel a munkával az említett szerzõdés szerint március 15-ig kellett el-
készülni, amikor az erdõigazgatóság kiküldöttje az anyagot – a kezelõ erdõ-
gondnok jelenlétében – a vállalkozótól átvette. A máglyák esetén könnyû
dolga volt, hiszen ott a köbtartalom reájuk volt ütve, míg a darabszám sze-
rint termelteknél a jegyzékek voltak az irányadók. A rakparton kiejtett, más-
ra nem használható anyagért a vállalkozó nem kapott pénzt, míg az esetleg
eladható, rendszerint 3 m-nél rövidebb fáért csökkentett bért számoltak el.

Az átvételkor még 1-5%-ot az esetlegesen nem látható sérülések ki-
egyenlítésére levontak, de ekkor volt lehetõség például a 45 cm-nél vas-
tagabb törzsek (általában 10%-os) prémiumban való részesítésére is.

Ha a vállalkozó a vágástakarítási kötelezettségének, továbbá az eset-
leg beszennyezett patakok kitisztításának eleget tett, akkor számolhatták
el a megállapított fakitermelési díjat. Említettük, hogy erre már akár
több alkalommal is elõleget vehetett fel, de azt most jegyezzük meg,
hogy a teljes díjazásból 5%-ot még ekkor is visszatartottak. A kincstár
ugyanis a vállalkozó felelõssége alá utalta a tutajosok fogadását, sõt a
köbméterenkénti végsõ elszámolás is csak akkor volt érvényes, ha a tu-
tajosok a Tisza-parti, nagybocskói vagy bustyaházi tutajkikötõkig leér-
tek. (A tutajozási béreket a kincstár külön állapította meg, a vállalkozó
csak a munkások alkalmazásáért vállalt felelõsséget.) Természetesen
ilyenkor merülhettek fel mennyiségi eltérések, viták, amelyben az erdõ-
igazgatóság döntött. Szintén annak jogkörébe tartozott az esetleges ter-
mészeti akadályok, netalán katasztrófák által okozott késedelem vagy
fában keletkezett kár megállapítása is. A vállalkozó köteles volt ezen
egyoldalú határozatnak, kármegállapításnak magát alávetni.

A házi kezelés ismertetett módja természetesen nemcsak a sajátos má-
ramarosi feltételek meglétét (a tutajozható folyók viszonylagos közelsé-
gét), hanem a munkás nép erdei munkában való jártasságát, sõt önálló
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munkáját is feltételezte. Ez utóbbival kapcsolatban jegyezhetjük meg: a
150 éve megkezdett erdõgazdasági modernizáció beérett. A máramarosi
lakosság az erdõgazdasági munkába nemcsak beletanult, hanem boldogu-
lási lehetõségét is abban látta. Olyannyira, hogy mert vállalkozni, ilyen
jelentõs, több tízezer koronát elérõ munkába bele mert vágni.

LONKAY Antal természetesen megválaszolt arra a megjegyzésre is,
amely szerint a máramarosi házi kezelési rendszer tulajdonképpen még-
iscsak vállalkozókra épül. Erre írta: „ha vállalatba adjuk is a munkát,
azért a kezelésünk határozottan házi kezelés, mert a munkát mi vezetjük,
a vállalkozónak minden lépésére mi felügyelünk, minden bajában gyá-
molítjuk, óvjuk minden elhamarkodástól, haszontalan költekezéstõl és
kártól, mert nagyon meg tudjuk becsülni azt az aránylag olcsó munkát,
amit mi a saját közegeinkkel nem produkálhatnánk. Miénk a vezetés, a
vállalkozóé pedig a munkások feletti felügyelet, s a körültekintõ felü-
gyelettõl függ a vállalkozói nyereség nagysága.”

Maga KAÁN Károly is úgy látta, hogy bár Máramaros jó példája a
házi kezelésnek, de az „alkalmazott fakitermelési és kihozási eljárások
ma még olyanok, aminõket feltáratlan erdõkben, tehát a gazdasági fej-
lettségnek elég kezdetleges fokán, ezúttal legczélszerûbben alkalmazni
lehet.”116 Itt is az útépítést szorgalmazta, amely a bizonytalan vízjárású
folyóktól való függetlenedést segítené. S így lehetõség nyílna az elõ-
használati fatömeg értékesítésére is.

A máramarosi házi kezeléshez jegyezzük még meg, hogy az említett
módszer a fenyõ mûfára vonatkozott. A bükkösök kitermelésére alig akadt
vállalkozó. A bükkfát a kincstár házilag a nagybocskói szódagyárba, illet-
ve a máramarosszigeti faraktárba juttatta, míg a (kevés) tölgyesek faanya-
gát lábon, árverés útján adta el. Az éves kitermelések 1-2%-át pedig ársza-
bályzat szerint, bárcákra adták el. Azaz: a házi kezelés a máramarosszi-
geti erdõigazgatóság területén sem volt, lehetett kizárólagos.117

A házi kezelés máramarosi példáját természetesen szolgai módon –
fõleg a vízi szállítóberendezések hiánya miatt – nem lehetett lemásolni.
Ettõl függetlenül a felvidéki kincstári erdõkben,118 továbbá úgy általában
a nagyon értékes tölgyesekben a XX. század elsõ évtizedében egyértel-
mûvé vált: a legmegfelelõbb értékesítési, hasznosítási mód csak a házi
kezelés lehet.119 Ugyanakkor Erdélybõl tudunk idézni költségkalkuláció-
kat is, amely szerint még a kincstári vasgyárnak átadott, korábban sok
vitát szülõ, elszámolási/értékesítési árakban is tudták érvényesíteni a há-
zi kezelés ráfordítási tételeit. (Lásd a 4. számú mellékletet.)
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Az 1912-13-ban végbemenõ faáremelkedések a házi kezelés kiter-
jesztésére ösztönöztek. A kolozsvári erdõigazgatóság 1913 februárjában
tartott tiszti értekezletén hangzott el: mind Fogaras város ellátására (már
meglévõ), mind Nagyszeben piacára (tervezett) szolgáló faraktárak
bükk tûzifával feltöltendõk.120 A viszonylag kedvezõ fekvésû erdõkbõl
ugyanis a fa a kincstári berendezésekkel is eljuttatható, illetve a közfor-
galmú (köz- és vas-)utak állapota nyereséges tûzifakitermelést, feldolgo-
zást tesz lehetõvé. Tehát a kiegyezés után feladott, átalakított közvetlen
értékesítés, azaz a faraktárak fenntartása ismét nyereségesnek, így felú-
jítandónak bizonyult.

Ugyanezen erdõigazgatóság kerületében nem szabad elfeledkeznünk
az Erdélyi-érchegység lakóinak házi faszükségletérõl. A Topánfalván
székelõ erdõgondnokságok a mócvidéki lakosoknak évente 40-80 kh
(23-46 ha) vágásterületet különítettek el.121 Itt az erdõtiszt irányításával
elvégezték a törzsenkénti becslést. A lakosok bárcákra, a helyi árjegyzék
szerinti összegért szerezhették meg a fát, amelybõl az épületfa-szükség-
letüket, továbbá a házi faipar nyersanyagát fedezhették. Hiszen abból él-
tek, hogy „tengelyen a távolfekvõ” Abrudbányára, Gyulafehérvárra,
Tordára, Kolozsvárra, Nagyváradra, Aradra és Temesvárra, sõt a fe-
nyõcsebreket még távolabb szállítva értékesítették. Látható: a házi keze-
lés mellett is volt lehetõség attól eltérõ, az itt hagyományosnak tekinthe-
tõ eladási módok megtartására.

Az 1913. évi erdõtiszti értekezleten az orsovai erdõhivatalhoz tarto-
zó ruszkabányai erdõgondnok, SCHOLTZ Gyula a drányica, a jegenye-
fenyõ fûrészáru és a mészégetés házilagos feldolgozását, megvalósítását
javasolta.122 A tetõfedõanyag mellett az szólt, hogy a ruszkabányai vas-
gyárban, továbbá a lakosság körében arra jelentõs kereslet mutatkozott.
A jegenyefenyõ fûrészáru kitermeléséhez ugyan a kincstárnak egy fû-
résztelepet kellett volna megszereznie, de az erdõgondnok szerint a fû-
részelt termékekre számottevõ az érdeklõdés. Ráadásul mind a drányica-
termelésre, mind a fûrészáru-elõállításra „a [fakitermelõ] társaság által
még vezetett vágásban visszamaradt jegenyefenyõ széldöntvényei vol-
nának felhasználandók, mely fatömeg úgyis korhadásnak indul, ha fel-
dolgozva nem lesz.” Végül pedig a mészégetés házi megvalósítása mel-
lett a vágásban visszamaradó faanyag hasznosítása szólt. (A kincstár ott
mind mészkõbányával, mind mészégetõ-kemencével rendelkezett.)

Ezek után természetes, hogy az államerdészeti faeladási hirdetmé-
nyekben egyre többször a valamilyen módon, valameddig „kikezelt” fa-
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anyagra vártak árverezõket.123 Ez különösen a világháború éveiben volt
így, amikor az említett okok miatt az államnak még voltak erdei munká-
sai, akikkel az ország faellátását megpróbálta biztosítani.

Ismét rámutatunk a házi kezelés erdészeti szakmai hasznára, neveze-
tesen az erdõfelújítások megkönnyítésére, magának az erdészettudo-
mány elveinek az érvényesíthetõségére. Ezzel kapcsolatban írta BUND:
ha az erdész a házi kezelés során csak a fakitermelõ, -kereskedõ felada-
tát veszi át, akkor legfeljebb pénzügyi eredményeket ér el, de a belter-
jesség érdekében még vajmi keveset tett.124

A másik, itt szintén megemlítendõ szempont a szociális, munkásjólé-
ti elõrehaladás. Máramaros példáján láttuk, hogy a kincstár a szerzõdé-
sekbe – miként a kortársak mondták – „99 akasztófát tesz.”125 Köztük
azonban a munkát vállalók érdekeit is a lehetõ legjobban igyekezett
megvédeni. Ezt a kortársak szintén nagyra értékelték, sõt, az átlag olva-
sóknak szánt újságokban erre többször is visszatértek.126

A házi kezelés gyakorlatának (tudván „az erdõkezelés nem hipothe-
sisen, hanem látható, s a gyakorlatban megvalósítható tényeken alap-
szik”127) vizsgálatakor még egy dologra kell kitérni. Ez pedig a kezelõ
erdõtisztek képzettsége és döntési lehetõségei.

Ez utóbbival kezdve rögtön leszögezhetjük: a korábban is emlegetett
kényelmesség bizony a kincstári eljárási, szolgálati rendbõl következett.
„Meg kell inognia a házi kezelésbe vetett hitnek is – írták a Magyar Er-
dész egyik 1909. évi számában – ,ha az erdõgazdaság mûködõ szerveit,
az erdõgondnokságok hatáskörét még a külterjes gazdaság viszonyaihoz
mérten megszorítjuk, mert akkor az erdõgondnoknak jóformán egyéb
dolga nincs, mint az íróasztalnál ülni, jelentéseket tenni és rendeleteket
várni, hiszen annyi sincs hatáskörében, hogy egy napszámbért önállóan
megállapítson”.128 Tehát egy erdõtisztnek azzá kell válnia, amire az ok-
levele képesíti: az erdõgazdasági üzem önálló vezetõjévé.

Van itt azonban még egy kérdés, amit a házi kezelés kapcsán meg kell
vizsgálnunk. Ez pedig a szakoktatás. A selmeci akadémiát (fõiskolát)
végzettek az intézmény falai közül mûszaki és biológiai ismeretekkel
felvértezve kerültek ki, de az ökonómiával sokkal gyengébben álltak. Az
igen-igen elvont erdõérték-számítástan mellett az erdõhasználat kereté-
ben hallhattak a fakereskedelemrõl is elõadást.129 Az ismeretük azonban
koránt sem volt elegendõ. A szaksajtóban mind ezt,130 mind a „magyar
mentalitástól idegen” kereskedelmi „észjárást” hiányolták.131 Kézenfek-
võnek látszott tehát legalább azokkal, akik munkájuk során elkerülhetet-
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lenül találkoznak a fa- és fatermékek eladásával, ezeket a nélkülözhetet-
len ismereteket megtaníttatni.

Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy a favásárlók, azaz a „másik
átlalóval” mérõk ebben a kérdésben az erdészeket megelõzték. A Ma-
gyar Fakereskedõk és Faiparosok Országos Egyesülete sürgetésére, köz-
remûködésével a budapesti kereskedelmi akadémián az 1904-1905. ta-
névtõl kezdõdõen az erdészet alapvetõ mûveleteinek elõadásán kívül
speciálisan a fakereskedelem „technikáját és gyakorlatát” is oktatták.132

Miután Bécsben, az ottani egyetemen az erdészeknek fakereskedelmi
„tanfolyamot” szerveztek, itthon is kérték:133 a budapesti vagy a kolozs-
vári egyetem egy ilyen képzés megteremtését vállalja fel. Az erdõtisz-
tek ugyanis ezekben a városokban néhány hónap alatt legalább a fake-
reskedõk „észjárását” megismerhetnék, amely ismeretek birtokában az-
tán igazi tárgyalópartnerek lehetnének. „Természetesen – írta a kérdést
1911-ben szorgalmazó POMARIUS Alfréd – a kereskedõi érzéket, ráter-
mettséget pusztán elméleti alapon, tanulás útján elsajátítani nem lehet;
mindamellett még akkor is, ha nincs meg a természetes hajlamunk mind-
ehhez, feltétlenül elõnyösebb helyzetbe kerülünk üzletfeleinkkel szem-
ben, ha otthonosak vagyunk a piaczi, verseny- és egyéb üzleti viszo-
nyokban, s nem vagyunk kénytelenek kevésbé megbízható, s talán czél-
zatossággal írott lapokból meríteni a kereskedelmi tájékozódást.”134

Pontosan a tájékoztatás miatt szorgalmazta a kereskedelmi hírek gyors
és megbízható közzétételét, amelyet – pártatlanul – csak a minisztérium vé-
gezhetne el. Ugyanitt javasolta egy fakereskedelmi ügyosztály felállítását
is. A világháború kitöréséig azonban csak annyi történt, hogy az OEE pá-
lyázatot írt ki egy erdészeknek szóló fakereskedelmi mû összeállítására.135

A magyar erdészek mindenesetre egyre jobban tudatára ébredtek: a
legelvontabb szakmai kérdések is a pénzen fordulnak meg, fordulhatnak
meg. A pénz pedig a fában, a fakereskedelemben van.

3.2  Faeladások a nem állami erdõkben

Bár a fakereskedelem jelentõs tényezõjét képezték az elõzõ alfejezetben
ismertetett kincstári erdõk, az ország fakészletének zöme felett azonban
– következve a földtulajdon megoszlásából – nem az állam rendelkezett.
Az ezeken a területeken folyó erdõüzletrõl azonban sokkal kevesebb for-
rás maradt fenn. Mégis meg tudjuk vizsgálni azokat a tendenciákat, ame-
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lyek ebben a kategóriában, kategóriákban hatottak. Már itt le kell azon-
ban szögeznünk: a különbözõ faértékesítési eljárások egymás mellett él-
tek, sõt gyakran egymásba folytak, egymást váltották.

3.2.1 A gyorsított faeladások és -kitermelések ösztönzõi 
és következményei

Korábbi köteteinkben láttuk, hogy 1848-49 után, a jobbágyfelszabadítást
követõen, az erdõk hogyan váltak a fejsze áldozatává. Egy külön tanul-
mányban Borsa (Máramaros m.) példáján rámutattunk: a földadó beve-
zetése az addig használatlanul heverõ erdõségek értékesítésének kénysze-
rét hozhatta. A tulajdonviszonyok átalakulása, az egységes polgári tulaj-
don megteremtése a birtokba jutottak korábbi kiváltságos helyzetét úgy
alakította át, hogy azok adóalanyokká váltak. Ez végbement az egykori
határõrvidékek 1870-es években történõ polgárosításakor is. S láttuk, a
megkapott vagyonkomplexum erdõbeli részével (ami rendszerint a legna-
gyobb értéket jelentette) akár Észak-Erdélyben, akár a Bánságban állami
segítség nélkül alig, vagy egyáltalán nem tudtak boldogulni. Erre a kér-
désre itt, az értékesítésnél egy példa erejéig ismét visszatérünk.

Elõbb azonban hadd utaljunk az 1875. évi VII. törvénycikkre, a föld-
adót szabályozó törvényre. Az intézkedés alapján az erdõket a tiszta jö-
vedelmük szerint kellett osztályozni. Az 1876-ban a 24.163. FIK. számú,
továbbá a pontosítását tartalmazó 1877. évi 30.168. és 61.112. FIK. ren-
deletek „erdõbecslési utasítása” több, az erdészettörténeti irodalomban
eddig kellõen nem hasznosított tényezõt tartalmazott. A fakereskedelem
szempontjából most csak a becslõbiztosok kötelességévé tett tõár-megál-
lapításokat, továbbá a következõt emeljük ki: „Elõfordulhatnak oly ese-
tek is – írta a rendeletben Széll Kálmán pénzügyminiszter – ,a hol a bir-
tokos saját akaratjából, vagy mert az erdõk kihasználásához szükséges
befektetésektõl tartózkodik, fatermését nem értékesíti, ámbár annak ér-
tékesítése, tekintettel a fanemre és az értékesebb választékokra, ha nem
is a helyi fogyasztás, de távolabbi vidékekre való szállítás útján lehetsé-
ges volna. Ilyen és hasonló esetekben a fatermés természetesen úgy ve-
endõ fel, mintha az tényleg értékesíttetnék.”136 Tehát a faeladás ahogyan
az 1850-es években, úgy az alkotmányos korszakban is nem öncélú volt,
hanem mintegy adófizetõi kötelesség. Ebbõl a kiindulási alapból érthe-
tõk meg például a volt határõrök sürgõs erdõeladásai is.
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A szerb-bánsági (volt) határõrök erdõgazdálkodásával foglalkozó
könyvünkben utaltunk rá, hogy a községek erdeiket az 1880-as évek ele-
jén áruba bocsátották.137 A nem megfelelõen kötött szerzõdés a vagyonkö-
zösségi gazdálkodás csõdjéhez, következményeként pedig 1886-ban az ál-
lami erdõgazdálkodás megteremtéséhez vezetett.138 Tekintsük azonban át
azokat a szakmai okokat is, amelyek a faeladókat (a vagyonközösség ve-
zetõségét), és másik oldalon a vásárlókat az üzlet mielõbbi megkötésére
sarkallták. A vagyonközösség oldaláról ezek – ahogyan azt az egyik kor-
társ, KISZELY Géza berszászkai (Krassó-Szörény m.) vagyonközösségi
erdész beszámolójában kifejtette139 – a következõk voltak:   

1. A berszászkai pagony Dunára hajló erdõrészeket jelentett, ahon-
nan a fát sem szárazföldi, sem vízi úton nem lehetett könnyen el-
szállítani. Az elõbbit a meredek hegyoldalakon nehezen kiépít-
hetõ nyomvonalak, az utóbbit pedig a zuhatagos Duna-meder
akadályozta. Ráadásul a dunai kikötõk közül lefelé Báziás[für-
dõ] 83 km-re, felfelé pedig Orsova 42 km-re esett.

2. A Svinica erdõrész tölgyerdei sziklás, nehezen megközelíthetõ
helyen feküdtek, amelyek soha üzemszerû kezelésben nem vol-
tak. Így a különbözõ korú fák együtt fordultak elõ. (Õserdõ jel-
legû állományok.)

3. A többkorúság mellett volt egy különleges szempont, amely a
gyors értékesítést kimondottan alátámasztotta. Ez pedig a pa-
gonyban néhány évvel korábban bekövetkezett erdõégés. A tûz
hatására az idõs, 150-200 évesnek becsült fák (amelyek az ela-
dás bázisául szolgáltak) száradásnak, sõt korhadásnak indultak.

A végkövetkeztetés: mivel az állomány visszavonhatatlanul romlás-
nak indult, „kapva kellett tehát kapni az alkalmon, midõn vállalkozó ta-
lálkozott, hogy az értéknek legalább egy része mentessék meg.”

KISZELY szerint a vagyonközösség 1881-ben igazi „balekra” akadt,
aki az adott területen 50 ezer db vasúti talpfát akart termeltetni. Képes
volt a vagyonközség 3,50 frt/m3-es tõárát elfogadni, miközben a fakiter-
melõknek a Duna-partra szállított talpfáért darabonként mindössze 90
krajcárt fizetett. (A magas tõárat így akarta kiegyenlíteni?) Ráadásul a
Dunára hajló hegyoldalakon nõtt fák nem voltak talpfatermelésre alkal-
masak. Miért?

Az erdõ zárlata csak 0,5-ot adott, ami még nem lett volna baj. Az iga-
zi gondot a 39-40 cm-es átlagátmérõ, továbbá a jellemzõen elliptikus
törzskeresztmetszet és a 7-8 m-es használható magasság okozta. A 2,5 m
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hosszú talpfák szabványos keresztmetszete ugyanis 25-30 cm-szer 14
cm volt, következésképpen a fenti átmérõ esetében a faveszteség 30-
40% körül alakult, s akkor még a görbe, illetve túlságosan külpontos (el-
liptikus átmérõjû) törzsek használhatatlanságát nem is számították. Ma-
gyarán: a vállalkozó által megvett, köbméter szerint kifizetett tölgytör-
zsekbõl kevés talpfát tudtak faragni. Ez még gyakorlott talpfafaragóknak
is komoly feladatot adott volna. Itt azonban – írja KISZELY – „a terme-
lést környékbeli munkások vitték, kik ügyetlenségük mellett ravaszsá-
guk- és lomhaságukkal, s az üzlet élén álló, ügyefogyott, faüzletrõl fo-
galommal nem bíró egyén vezetése alatt, nem keveset járultak az üzlet
szerencsétlen kimeneteléhez.”

KISZELY Géza szerint a vállalkozónak itt a lehetõ legegyszerûbb
módon tûzifát kellett volna termeltetni. Igaz, a tûzifa csekély ára kisebb,
de biztosabb jövedelmet hozhatott volna. A „korszellem” azonban az üz-
letet a vasúti talpfában látta, s sokan gondolták úgy, hogy ahhoz csak er-
dõ kell, szakértelem, megfelelõ elõkalkuláció nem.

Ugyanezen a vidéken, különösen Temes megyében szintén értékesí-
tési kényszer szabályozta nemcsak az árakat, hanem az erdõtulajdonosok
magatartását is. Ez pedig a mezõgazdasági mûvelésre alkalmas területe-
ken a gyorsított fakitermelésbõl (irtásból) következett, aminek a faanya-
gát mindenképpen szerették volna eladni. A Temesvári Kereskedelmi és
Iparkamara 1879-81-ben még az állam által támogatott iparosok megte-
lepítését szorgalmazta. Az évtized végére azonban nyilvánvalóvá vált:
az irtásokból fõleg tûzifa kerül ki. Ez óriási túlkínálatot okozott, ami
ugyan a városi favásárlóknak jó volt, de az erdõbirtokosok számításait
általában keresztülhúzta.140 Hadd tegyük azonban hozzá, hogy ennek õk
maguk is okai voltak.

A temesvári erdõfelügyelõ 1884. évi jelentésében a következõkre
utalt.141 Míg a szálerdõkbõl nyert (tölgy) épületfa, 5-, sõt 10-szeresét éri
az ugyanott termett tûzifának, a birtokosok – talán az egy kincstárt és az
alapítványi erdõkezelõséget kivéve – mégis sarjerdõ-üzemet honosítot-
tak meg. Ennek a korábbi véghasználat mellett (100-120 évvel szemben
40-60 év) szinte „önként adódó”, sarjról történõ felújulás az oka. Utób-
bi pedig összefügg a jobb legeltetési lehetõségekkel. Tehát nem a legér-
tékesebb faválasztékot akarják megnevelni, hanem lehetõleg folyamatos
jövedelemre törekszenek. Mivel sokan gondolkodtak az elmúlt idõszak-
ban így, a piacon akkor is tûzifa-túlkínálat alakult volna ki, ha az emlí-
tett irtásokból következõ értékesítési kényszerek nem hatnak zavarólag.
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A vevõk megszerzése érdekében mindenki olyan módszert igyekezett
megpróbálni, amilyentõl sikert remélt. A fakereskedelem „Temesvárott
nagyon insolid módon gyakoroltatik; amennyiben a verseny nagy lévén,
egyes fakereskedõk oly eszközöket is használnak a vevõk édesgetésére,
melyek a bizalmat nagyon megingatják. (Fizetett egyének tartása a ve-
võk csalogatása czéljából, sõt azoknak erõszakos betérítése.)” – olvas-
hatjuk az 1882. évi kamarai jelentésben.142

Hasonló helyzet alakult ki Aradon is . „A városi fakereskedésre néz-
ve igen hátrányos – írta az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1889-ben
– az erdõtulajdonosok közvetlen versenye, mert az utóbbi idõben példá-
ul a tûzifának házhoz szállítása is kínáltatik, a mennyiben abból legalább
egy kocsirakomány rendeltetik meg.” Ebben a városban az 1880-as
években nemcsak tûzifából, hanem fenyõbõl is túlkínálat mutatkozott.
Galíciából ugyanis úgy jött a fa, hogy annak Aradon nem volt megren-
delõje. A kereskedõk azonban mindenképpen el akarták adni, mert
vissza már nem lehetett – a szállítási körülmények miatt – vinni.143

A vidékre még évtizedekig jellemzõ fokozott ütemû erdõirtások tûzifa-
hozamát az 1890-es években kiszélesedõ vasúti szállítási lehetõségek –
megfelelõ fuvardíj-kedvezmények mellett – levezették. Így a kereskedel-
mi tevékenység – amiként azt Temesvárról írták – „decentralizálódott.”144

Ilyen idõnkénti túltermelés, túlkínálat természetesen nemcsak a Bán-
ságban vagy az Alföldön, hanem máshol is elõfordult. 1878-ban Nagy-
bányáról jelentették, hogy a visszaváltandó, a kincstárnak visszaadandó
erdõkben óriási kitermelés kezdõdött, amely a 25 éves, fiatal állományo-
kat sem kíméli. A következmény: a város „piacza jelenleg el van áraszt-
va tûzifával.”145 Itt az értékesítési kényszert ugyanaz jelentette, mint ami
a jobbágyfelszabadítás idõszakában a volt földesurak és volt jobbágyok
erdõkitermelésében a legnagyobb szerepet játszotta: addig vágjuk, amíg
a miénk, amíg nekünk van lehetõségünk azt hasznosítani, értékesíteni.

Tulajdonképpen ugyanerrõl a tõrõl, a rendezetlenségbõl fakadt az
utolsónak megemlítendõ példánk.

A Naszód-vidéket irányító nagyszebeni katonai parancsnokság az ot-
tani birtok egy részét 1839-ben Mauer Antalnak 1867-ig haszonbérbe
adta.146 Az Újradna határában lévõ, mintegy 6000 kh-nyi (kb. 3500 ha)
erdõt a bérlõ 1865-ig, csõdbe jutásáig használta. Igaz, az erdõre, illetve
a benne lévõ legelõkre 1852-ben a hatóságok (részleges) zárlatot mond-
tak ki, de maga a faüzlet – ha mérsékelten is – tovább folyt. Az erdõ
1862-ben az iskola- és ösztöndíjalap tulajdonába ment át, s azt a helyi,
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újradnai lakosok igen-igen pusztították. Nemcsak azért, mert szerintük
azok az erdõk nem az említett alapokat, hanem a községet illetik, hanem
azért is, mert az erdõnek Mauer csõdje után nem volt bérlõje. Majd csak
1877-ben, illetve 1890-ben kötöttek újabb faeladási szerzõdéseket, tehát
addig a „szabad rablás” uralkodott. (Ez utóbbi szerzõdések már a Na-
szód-vidéki erdõk általános, az állami erdõkezelés és gazdálkodás témá-
jához visznek el bennünket, ezért velük itt nem foglalkozunk.147) Tehát a
faeladást az alapok bevételének megteremtésén, növelésén túl a korábbi,
rendezetlen állapot megszüntetésének az igénye is ösztönözte. Ezt a ren-
det természetesen a tulajdonról szóló törvények mellett leginkább az er-
dõkben folyó gazdálkodást szabályozó 1879. évi XXXI. törvénycikk, az
erdõtörvény teremtette meg.

3.2.2 Saját felhasználás és saját értékesítés

A fakereskedelem legegyszerûbb módja, hogy tudniillik az eladó a saját
(vagy annak vélt) erdejébõl fát vág ki, és azt – többé-kevésbé feldolgoz-
va – eljuttatja a fogyasztóhoz, 1867-et követõen, sõt az 1879. évi erdõ-
törvény után is tovább élt. Az eljárás legõsibb formája, a szabályozatlan
erdõhasználat nyomai még az 1880-as években is megtalálhatók voltak.

LAITNER Elek kolozsvári erdõfelügyelõ 1882-ben, amikor a Na-
szód-vidéki erdõk állapotát jellemezte, a Borgó völgyérõl így írt: ezen
„vidéknek egész lakossága majdnem kizárólag a faüzletbõl él, és
ép[p]en ezért ezen erdõk leginkább meg vannak támadva. Itten a tehetõ-
sebb lakosok kizárólagos haszonélvezõi az erdõknek. Õk annyi és olyan
faanyagot termelnek a községi erdõkben, mennyit kívánnak; ezt patako-
kon vagy tengelyen saját fûrészmalmukhoz szállítják, és ottan feldolgoz-
va mint fûrészárut eladják.”148

Az állami erdõkezelés 1890. évi meghonosítása elõtt a fakereskede-
lem alapjául szolgáló faanyagot egyébként nem a jól-rosszul kijelölt vá-
gásterületekrõl, hanem szerte az erdõben kóborolva termelték ki. (Itt ter-
mészetesen nemcsak a könnyû szállíthatóság volt a szempont, hanem a
fakereskedõk által kért választék is.) Ráadásul a község vezetõsége –
miként arról az 1884. évi erdõfelügyelõi jelentésben olvashatunk149 – a
„faüzelmekkel” szembeni kötelezettségét nem teljesíti. Így mind a faér-
tékesítõ (-lopó), mind a favásárló (-orgazda) a volt határõrközségi erdõk-
ben igazán „paradicsomban” érezhette magát. 
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Ettõl természetesen szabályozottabb viszonyok is voltak. Például ak-
kor, ha a fakereskedelemmel foglalkozók (akik akár a községi – közbirto-
kossági – lakosok közül kerültek ki, akár idegenek voltak) a hasznosított
fáért valamennyi pénzt adtak. Például a fûrészmalmok mûködése után. 

Az 1880-as évek elején Háromszék megyében, Zágonban 50, Ko-
vásznán és Papolcon 20-20, Berecken 15 és Gelencén 14 ilyen vízi fû-
rész mûködött. „A fûrészmalmok – írták a brassói kamarai jelentésben150

– egyébként 20-80 forintot fizetnek esztendõre a községi erdõkbõl fel-
használt fáért.” Készítményeikkel a brassói piacot látogatták.

A következõkben – még mindig a saját eladásnál maradva – arra sze-
retnénk rámutatni, hogy a közös birtokosok a nekik jutott faanyagból a
saját szükségletük biztosításán felülit megpróbálták eladni. Az értékesí-
tést sürgette a pénzügyi helyzetük, amely természetesen nemcsak az
1870-es vagy 80-as években volt javításra szoruló, hanem a vizsgált idõ-
szak alatt végig. Mind a fából történõ részesedésnek, mind az eladásnak
a legkülönfélébb módjai alakultak ki.

A kézdivásárhelyi erdõgondnokság vezetõje 1894-ben arról tudósí-
tott, hogy az erdõk értékesítési lehetõségei „silányak.”151 Következés-
képpen a birtokosok „még most is széltében gyakorolják azt az õsi szo-
kást, mely a mostani nyomorult viszonyok között jól beválik, hogy ti. a
fahozamokat a községi pótadó (erdõrovatal) fejében a jogosultak között
elosztják.” Az így elosztott fát pedig ki-ki próbálja maga piacra vinni,
abból némi pénzt „csinálni” (befizetendõ az adót).

A községi erdõk hasznosítását vizsgálva nem szabad elfeledkeznünk a
házilagos felhasználásról. Itt a községi hidak, partvédõmûvek, utak és
egyéb, a községet terhelõ karbantartások faigényének kielégítésére kell gon-
dolnunk. S miután ezekhez biztosították a fát, csak akkor kerülhetett sor akár
vágásterület, akár már kitermelt faanyag árverezésére.152 Ennek legegysze-
rûbb formája az egymás közötti árverezés volt. Az eljárást az 1898:XIX. tc.
után a birtokosságok rendszerint a szabályzatukban is rögzítették.

Ha megnézünk egy közbirtokosságot, példaként a nyárádköszvé-
nyesi (Maros-Torda m.) „nemes közbirtokosság osztatlan állapotban le-
võ, közösen használt erdejé”-nek értékesítési módját, errõl megfelelõ át-
tekintést kaphatunk.153

A birtokosság gazdasági ügyviteli szabályzata szerint 
1. a „szedeléket” (a száraz gyallyakat és hullfát) a választmány a köz-

ség szegényeinek adja. Ehhez megfelelõ igazolványt adnak ki,
amely csak a benne megnevezett erdõrészben jogosít hullfasze-
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désre. Az igazolványt nyertek mindig pénteki napokon, reggel 6
órától délután 3 óráig lehetnek a számukra biztosított erdõrészben.

2. A közbirtokosság tagjai járandóságukat a saját használatra kijelölt
vágásból nyílhúzás alapján kapják ki. „Ha a birtokosság – szól to-
vább a szabályzat – tûzifa szükségletének fedezésére szánt terület
fája erre a célra mind igénybe nem vétetnék, a megmaradó részt az
erdõgazda a birtokosság költségére, vagy közös munka felhasználá-
sával termelteti ki és rakásoltatja fel. Ez a fa azután az árszabály sze-
rinti áron az értékesítéssel megbízott bizottság által adatik el elsõ-
sorban a jogosultaknak, a fölös mennyiség pedig idegeneknek is.” A
vágásterületen maradó tuskók, illetve sarangba nem rakható fák,
gallyak szintén értékesítésre kerülnek; nyilvános szóbeli árverésen.

3. A közbirtokosság a nem saját használatra szánt vágásterületeit az er-
dõtörvényben meghatározott módon, az állami erdõtiszt becslése
alapján (amely külön a mû- és külön a tûzifára terjed ki), az általa
meghatározott áron nyilvános szó-, illetve írásbeli árverésre bocsátja.

A közös erdõbõl való részesedés – a fa akár saját felhasználásra, akár
eladásra került – leírását nem mellõzhetjük. Ezért példaként a maroskö-
vesdi (Maros-Torda m.) volt úrbéres birtokosság ügyviteli szabályzatát
idézzük 1915-bõl.154

A birtokosság az erdõben közösen végezte a fakitermelést, és a kikerült
(tûzifa-) anyagot 1 ûrm-es (0,68 m3) rakatokba tették. A sarangokat sorszá-
mozták. Majd minden, legalább 1 ûrm-nyi fára jogosult sorszámot húzott,
míg az annál kisebb részre jogosultak összeálltak úgy, hogy közösen kiad-
janak egy egységet. A kihúzott sorszámok alapján jegyzéket állítottak
össze, amelyen nemcsak a sorrend, hanem a jogosultság mértéke is fel volt
tüntetve. „Az ekként elkészített jegyzék szerint – írták a szabályzatban – a
jogosultak részére a folyószámmal ellátott tûzifa rakásokból annyi jelölen-
dõ ki, a mennyi õket jogosultságuk arányában megilleti.” (Az 1 ûrm alatti-
ak az egy egységen szintén jogosultságuk arányában osztoztak.) Az osztást
végzõ bizottság elnöke a sorshúzás útján kialakult jegyzékre rávezeti a ta-
got megilletõ sarangok számát. Az összeállított dokumentumot a bizottság
tagjai aláírják, majd 30 napig közszemlére teszik. Így mindenki meggyõ-
zõdhet a saját járandóságáról, illetve annak lelõhelyérõl. A megkapott sa-
rangok minõsége, netalán értékessége azonban vita tárgya nem lehet.

Ha az Udvarhely megyei Kápolnásfalu példáját idézzük, akkor meg-
tudhatjuk az 1 egész arányrészre jutó nem tûzifa jellegû járandóságot is.
Itt a népi emlékezet szerint a birtokosoknak 1 db elsõosztályú fa, 1 db
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másodosztályú fa, 2 db „hármos számú fa”, 4 db „négyes számú fa”, 6
db boronafa, 8 db „pontos lécfa” és 15 db lécfa jutott.155

Ezek után természetesen azt gondolnánk, hogy az erdõbõl történõ ré-
szesedés ilyen pontos szabályozása közmegelégedést váltott ki, s a ko-
rábbi századokra jellemzõ „atyafiságos” viszony mindenhol megmaradt.
Nem. A pénz a maga könyörtelenségével itt is jelentõs változásokat ho-
zott. Birtokosságok felbomlásához – amit a Hatod közbirtokosság példá-
ján külön dolgozatban mutattunk be156 –, sõt a mindennapokat megrontó
gyûlölködésekhez vezetett, vezethetett. Ez utóbbival kapcsolatban 1909-
ben a képviselõházban hangzott el: „midõn a közösben maradt [székely]
közbirtokosságnak kiosztják az évi vágterületet, azokat a szálfákat, asze-
rint, hogy kinek mennyi jut, rendesen igen sok igazságtalanság történik;
s azután is megesik, hogy a gyengébb idegzetû atyafi be sem mer men-
ni a vágtérre, mert úgy dolgoznak ott az erõszakosabbak, hogy a gyen-
gébb joggal félhet, hogy otthagyja a fogát, szekerét vagy barmát.”157

Ahogyan azt a kincstár esetében láttuk, az egyéb birtokosoknál is elõ-
fordult – mind a saját, mind az idegeneknek történõ értékesítés során –
az árszabályzat szerinti eladás. Ekkor az erdõtulajdonos – jelen pél-
dánkban a Csíki Magánjavak igazgatósága158 – a különféle erdei válasz-
tékok árát meghatározta, majd annak alapján (akár saját, akár idegen vá-
sárlónak) állított ki „igazolvány”-t vagy „bárcá”-t. Az itt következõ táb-
lázatokhoz még annyit tegyünk hozzá, hogy az eladott fákat ugyan a ki-
jelölt vágásterületen, de válogatva termelték ki, azaz szálaltak.

Favághatási engedély alább írtnak ns Csíkszék közönsége
erdeiben az alább megnevezett famennyiség megvághatására

A minta

Gyó Tölgyes 1872 Junius 10-én Csiki Kálmán gazdatiszt
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C minta
Nemes Csíkszék havassai kezelõ hivatalától

Favághatási engedély
Alább irtnak mint Csíkszék közönsége erdeiben alább megnevezett

fa mennyiség meghatározására

Gyergyó Tölgyes 1872 augusztus 28-án Csiki Kálmán gazdatiszt

D minta 
ns Csikszék havassai kezelõ hivatalától 

Favágatási engedély
Aláb írtnak ns Csikszék közönsége erdeiben alább megnevezett fa-

mennyiség
meg vághatására

Gyó Tölgyes 1872 Június 24-ik- én Csiki Kálmán gazdatiszt

Ezen birtokosság „elevenségére” bizonyíték lehet, hogy az 1870-es
években nemcsak a fát, beleértve a tutajozáshoz szükséges anyagokat, ha-
nem a „tutajkikötõ mezõ”-k haszonbérbe adásáról is gondoskodott. Azaz
az erdõbe „bemerészkedõ” fakereskedõnek mindenért fizetnie kellett. 

1870-bõl idézünk egy dokumentumot, amely alapján a fakereskedõ
az erdõbõl anyagot hozhatott ki:159
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„Szám 109
Utalvány

Tölgyesi izraelita Berku Lebunak
Balóspatak erdõrészben földön
heverõ száraz fenyõfából 150
darab tutajkormánynak elõkészíté-
sére és ki kihozatalára.
Csíkszék havasai kezelõ hivatala
Tölgyes Október 25-én 870

Nagy József
gazdatiszt”

A Csíki Magánjavak faértékesítésének további alakulásáról a közel-
múltban megjelent KOCSIS Lajos könyve alapján érdemes még a követ-
kezõket kiemelni.160

1881-ben az elõbb már szereplõ Spir Jánosnak az évente kivágható,
10-20 ezer fenyõfát hat esztendõre (tehát hosszú távú szerzõdésben) le-
kötötték. Az 1880-as évek végén – vélhetõen az állami erdõkezelés meg-
honosítása miatt is – áttértek a kitermelendõ fák árverés útján történõ
eladására, majd az 1890-es években pedig már vágásterületeket, ott az
összes kivágandó fát, bocsátották árverés alá.161 Azaz a hagyományos ér-
tékesítéstõl eljutottak az országban általánossá válóig (majd kötelezõvé
tettig). Végül egy pontosítást is ideiktatunk. A székelyföldi erdõket tár-
gyaló, korábbi kötetünkben idéztük az 1907. évi árverés 11 K/m3-es tõ-
árát.162 A kitermelés jogát a fenti áron megnyerõ Steinherz B.-féle cég-
gel azonban – miként azt KOCSIS írja – az üzlet mégsem jött létre, mi-
vel az a vállalt feltételeket (így az árat sem) nem tudta teljesíteni.163

Ha a másik nagy székely vagyonegyüttest, az Õsmarosszék Havas-
gazdaságát nézzük, az értékesítés ott is hasonló módon, árszabályzat (ta-
xa) alapján kezdõdött. Erre egyetlen példát idézünk. 1 öl bükkfa (3,41
m3) a „fordában” (az erdõben) 3,20 forintot ért, míg a sóváradi tûzifarak-
tárban 5,00 frt-ot. (Az úsztatást a birtokosság végezte.)164

Késõbb pedig õk is eljutottak – bár az állami erdõkezelés csak 1900-
tól lépett életbe – a terület szerinti, árverések alapján történõ eladáshoz.
Ugyanakkor az 1901-ben az üzemtervtõl eltérõ használat során: „A Szo-
váta vidékbeli székelység által ûzött erdei kisipar (szekér alkatrészek,
szövõszékek, szuszékok, disznóólak stb.) fen[n]tartása és emelése czél-
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jából az üzemtervben elõírt vágásterületen, a felújítás biztosításának
szem elõtt tartásával, ezen czélra kijelölt bükkfák az év bármely szaká-
ban vághatók.”165

Megjegyzendõ: az állami kezeléskor az árszabályzat szerinti árakat is
a kezelõ erdõtiszt állította össze, amely értékeket azután a közös birto-
kosok gyûlése hagyott jóvá. (1898: XIX. tc. 35.§.)

Számunkra érdekes még, hogy az 1852. évi osztrák erdõtörvény ren-
delkezésének megfelelõen a marosszéki alkirálybíró 1876-ban „a havas-
ról jövõ Szovát, s esetleg a Sebesd vagy Juhod vize és Kisküküllõ fo-
lyamra” úsztatási engedélyt fogalmazott meg: „A fenyõ ölfák egy méter,
a bükk ölfák pedig egy vagy két méter hosszban, végül a tutajok kötött
vagy gúzsos fatáblákban, táblánként s szálanként 12-15 méter hosszban
fognak úsztattatni.”

Az engedélyhez tudni kell, hogy az elõzõ év õszén már megpróbál-
tak 506 „kubiköl” (3451 m3) bükkfát a Sebesd és Juhod vizén leúsztat-
ni, de a Juhod sekély vízállása miatt a sóváradi raktárig nem jutottak el.
Az 1879. évi kimutatás szerint azonban mind a bükk-, mind a fenyõölfa
úsztatása áprilistól kezdõdõen hetekig folyt.166 Itt az eladó, tehát az Õs-
marosszék Havasbirtokossága végeztette el – napszámosokkal – a fa ví-
zen történõ szállítását.

Ugyancsak saját munkásokkal teljesítették a parajdi, Reiter-féle gyu-
fagyárral kötött, hosszú távú szerzõdés szerinti fa helyszínre juttatását. A
gyár évente 600-800 öl (2046-2728 m3) hasábfát, 1000-1200 fenyõrön-
köt (2 öl 6 hüvelyk hosszú – 4,32 m – és 20-21 cm átmérõjû) igényelt.
A hasábfáért az 1880-as évek elején ölenként 7,50 frt-ot, a rönkökért az
átmérõjük alapján darabonként 35-40 krt-t kaptak.167

Az eddig érintõlegesen szereplõ tutajozásról, illetve úsztatásról meg-
jegyezzük: a továbbiakban egyre általánosabbá vált a fakereskedõk ilyen
irányú tevékenysége. Mindez azonban újabb összeütközésekre adott al-
kalmat. 

Szeben megyében, Felek határában Porsche Emil az ott üzemelõ üveg-
csûréhez szükséges bükk tûzifa leúsztatására a Reu Mosi-, a Reu Szibri-
és a Reu Mari-patakokat illetõen kért engedélyt.168 A fát a községtõl vette,
de kifogóhely kijelölése tárgyában éppen a községgel támadt nézeteltéré-
se. A falu ugyanis a Reu Mari-patak torkolatánál létesítendõ faraktárt ki-
fogásolta, mondván, az a legelõre hajtandó szarvasmarhái útjába esik. Er-
re a minisztérium 1879-ben szakértõ bizottság kirendelését írta elõ a vár-
megyei elöljáróságnak, akik a megyei aljegyzõ vezetésével azt létre is
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hozták. Õk állapították meg, hogy a kinézett kipartolóhelynél jobbat, az
üveggyárhoz közelebbit nem lehet találni. Tehát ha nem is az úsztatási en-
gedélyben megjelölt 25 évre, hanem ideiglenesen, a miniszter a „la epure”
nevezetû helyet hagyja jóvá. Annál is inkább, mert az úsztatás kora ta-
vasszal történik, s akkorára, mikor a község szarvasmarhái legelõre men-
nek, a vállalkozó a fát már tengelyen elhordja az üvegcsûrhöz. Így a köz-
ség legfõbb kifogásának nincsen alapja. A minisztériumi engedély aztán
valóban ennek megfelelõen született meg.

KABINA János máramarosszigeti erdõfelügyelõ még 1884-ben is ar-
ról számolt be, hogy a „magán faüzérek” az úsztatási és tutajozási enge-
délyek kiváltásának kötelezettségérõl nem akarnak tudomást venni.169 En-
nek következtében aztán „igen nagy szabályellenesség divatozik, mi által
nemcsak a partbirtokosok nagy károkat szenvednek, hanem a nagyszámú
közlekedési és vasúti hidak is, különösen az áradások alkalmával az elõt-
tök történõ fatorlódások folytán veszélyeztetnek.” Ebben a helyzetben az
erdõfelügyelõ azt javasolta a vármegyei illetékeseknek, hogy az 1879. évi
erdõtörvény vonatkozó rendelkezéseinek minél elõbb szerezzenek érvényt.

3.2.3 Az 1879. évi erdõtörvény utáni eladási eljárások

Az 1879. évi erdõtörvény természetesen az értékesítés rendjébe, tudniil-
lik melyik erdõrész fakészletét lehet eladni, valóban rendet hozott. Az át-
alakulás, a rend elfogadása azonban nem ment egyik évrõl a másikra.
Annál is inkább nem, mert voltak itt még a megelõzõ korokból áthúzó-
dó problémák is. Ezt láthatjuk egy Alsó-Fehér megyei példán.

A nagyszebeni erdõfelügyelõ 1884-ben arról tudósított, hogy Ma-
gyarigen és Igenpataka községek közös erdeiben mindenféle fahaszná-
latot betiltott.170 Az erdõk felújításáról ugyanis nem gondoskodtak, sõt a
vágásterületek legeltetése is általános volt. (Mindkettõ az erdõtör-
vénnyel ellentétes cselekedet.) Ennek ellenére – írta TÓTHI SZABÓ
Sándor – az érdekelt községek tudnak tûzifát szedni. A koros bükköket
vásárló fakereskedõ ugyanis csak azokat a törzseket vágta ki, amelyek
szépek, könnyen hasíthatók voltak. (A drányicatermelés céljaira azok a
legalkalmasabbak.) Ráadásul a ledöntött törzsek jelentõs része is
visszamaradt, mert a munkások csak a könnyen hasíthatókat dolgozták
fel. (Ismét egy, az erdõtörvénybe ütközõ eljárás!) Tehát az illetõ közsé-
gek az ott maradt hullfákból a tûzifaigényüket ki tudják elégíteni.
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Az erdészeti adminisztráció törekvése a tervszerû, hosszú távú gaz-
dálkodásra sokszor éppen a birtokosok ellenkezésén, netalán ellenállá-
sán futott zátonyra, mivel azok gyakran az ellenõrzés nélküli, minél
elõbbi eladásban voltak érdekeltek. A XX. században, 1903-ban tiltotta
meg a földmûvelésügyi miniszter a görgényhodáki volt úrbéreseknek a
már eladott, „fehér” (értsd: álgeszt nélküli) bükköse kitermelését. A cég
(a „Görgény-Libánfalvi Faipar-vállalat”) „vásár után az erdõért kifizetett
pénzt állítólag nem szerezhette vissza – írták az egyik kamarai jelentés-
ben – ,mert az erdõt eladó volt úrbéresek azt elköltötték, s vagyontalan-
ságuk miatt vissza nem fizethették.” Ezért a vállalat sem új erdõt nem tu-
dott venni, sem a megvettet nem tudta kihasználni. Így „az üzemet már
be kellett szüntessék.”171 Az eset tanulsága csak az lehet, hogy nemcsak
a fát eladó birtokosoknak, hanem a fakereskedõknek is célszerû volt az
üzletfelet jól megválasztani. 

A fakereskedõ cég csõdbe jutása, netalán átalakulása általában a fa-
értékesítõ birtokosokat is érintette. Különösen akkor volt a helyzet ké-
nyes, ha a vállalatnak kötelezettségei, fõleg tartozásai voltak. Erre be-
mutatunk egy Naszód-vidéki esetet.

Még az állami erdõkezelés bevezetése elõtt, 1879-ben Alsóborgó köz-
ség a bécsi Goetz-féle cégnek 600 kh (345 ha) erdõ kitermelési jogát ad-
ta el.172 A favásárlók a vágásterületet 10 év alatt használták volna ki, de
a megállapodást 1891 februárjáig meghosszabbították. A szerzõdés le-
jártakor derült ki, hogy Goetzék nemcsak az említett vágásterületen, ha-
nem az általuk épített vízfogó mellett (17,55 kh – 10,10 ha) és a tutajbe-
kötõhelyen (3,00 kh – 1,73 ha), összesen 20,55 kh (11,83 ha) erdõt ki-
vágtak. Az adásvételi papírok szerint ezekért is kötelesek voltak 42
frt/kh-ot (73 frt/ha) fizetni. Azaz, a terület át(vissza)adásakor 863,10
frttal adósok maradtak. A jogutódnak számító „Actiengesellschaft für
Holzgewinnung und Dampfsägemaschine – vormals P. et C. Goetz et
Cie” ezt a követelést egyszerûen nem akarta kiegyenlíteni, mondván, az
államerdészet (hiszen 1890 óta õk felelnek a szerzõdésekért) az összeget
rajtuk jogtalanul követeli.

A kolozsvári kincstári államügyészség az utódcégnek 1892-ben fel-
szólítást küldött. Az elhunyt Charles Goetz ügyvédje, Lika Dániel, hivat-
kozva arra, hogy a cég továbbra is érdekelt a Naszód-vidéki fakiterme-
lésben, egyezséget ajánlott. A hiányzó pénzösszeget 600 frt-nak vélte.
Cserébe viszont kérte a kincstárt a bírósági pertõl, netalán az eljárási
költségek megtérítésétõl elállni. A kincstári ügyészség a minisztérium-
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nak 650 frt-nyi követelés érvényesítését ajánlotta, mondván, már eddig
is merültek fel költségek, amit csak a cégen lehetne követelni. A besz-
tercei erdõigazgató, LAITNER Elek viszont a 600 frt-ot is elfogadható-
nak tartotta, mivel így végérvényesen meg lehetne szabadulni a jogi el-
járás – akár évekig elhúzódó – nyûgétõl. A minisztériumban döntöttek:
Lika Dánieltõl 650 frt-ot hajtsanak be. 

Korábban láttuk: a 17.§. alá tartozó birtokosok a legkülönfélébb in-
dokok alapján kértek rendkívüli fahasználati engedélyt. Ezeket a felettes
hatóságok a legtöbbször méltányolták, úgy általában engedélyezték.

Most egy, a fakereskedelmi lehetõségek alakulására is rávilágító
ügyet idézünk.

Kászonjakabfalva (Háromszék m.) 1907-ben a községi pótadóra,
továbbá a községháza sürgõs felépítésére való hivatkozással kért rendkí-
vüli fakitermelési engedélyt.173 A mintegy 200 kh (kb. 115 ha) erdõért
2285,15 koronára számított, de mivel a vevõ a kitermelést nem volt ké-
pes egyetlen évben elvégezni, a miniszteri engedélyben öt részletbeni fi-
zetést kötöttek ki. Számunkra azonban érdekesebb a vármegyei közigaz-
gatási bizottság véleménye. „Az értékesítés – írták – a jelenlegi magas
faárak mellett igen kedvezõ eredménnyel járhat, tekintve, hogy az erdõ
a háromszékmegyei esztelneki iparteleptõl csak mintegy 15, a kézdivá-
sárhelyi vasúti állomástól pedig 30 km távolságra van, melybõl 22 km
állandóan jókarban tartott megyei útra esik, s a további 8 km-en is erdei
út van, mely aránylag nem nagy költséggel jókarba hozható.” 

A fenti, Heveder és Csanád erdõrészeket végül a „Neuberger Testvé-
rek” cég vette meg, 252 000 K-ért. A faállományt így jellemezték: „ha-
bár túlkorosnak nem is mondható, további fenntartása erdõgazdasági
szempontból sem kívánatos, mert a vastagabb törzsek legnagyobb része
a legkülönbözõbb idõbõl származó megkóstolások által annyira meg van
rongálva, hogy a revesedés elõreláthatólag jelentékeny károkat fog
okozni.”

Ahogyan az 1879. évi erdõtörvény a faértékesítés lehetõségeit meg-
változtatta, úgy az erdõk faállományának eladási rendje az állami erdõ-
kezelésben részesült erdõbirtokon is módosult. Mielõtt ennek hatásait
részletesebben megvizsgálnánk, hadd utaljunk egy fafajokra vonatkozó
kérdésre. A századfordulón még úgy látták, hogy a bükkösöket át kell
alakítani fenyvesekké, mert a fenyõfának mindig van és lesz piaca. Ezt
az erdõ-, illetve fafajpolitikai célt azonban éppen a bükkfa értékesíthe-
tetlensége gátolta.
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A marosvásárhelyi erdõgondnokság 1898. évi jelentésében írja.174

Az állami erdészek egyik fõ feladatuknak a bükkösök értékesebb fafaj-
jal való felváltását tartották – de csak elméletben. A gyakorlatban ugyan-
is a bükkre nem nagyon volt kereslet, tehát az erdõket nem volt értelme
kitermelni.

A tölgyesek átalakítása, azaz a gyertyán visszaszorítása és értékes
elegyfák (kõris, szil) bevitele viszont megvalósítható volt, s ez a munka
folyt is.

A fafajok pillanatnyi értékesíthetõségébõl, felhasználhatóságából ki-
induló törekvést egyébként nem mindenki helyeselte. A selmeci pro-
fesszor, FEKETE Lajos egyenesen rosszallotta az „õsbükkösök” kiter-
melését.175 Részben azért, mert hitt a bükk hosszabb távon történõ felér-
tékelõdésében. „Az elpusztulástól való megóvásukat – írta 1910-ben –
ezért is biztosítani kell.” Részben pedig az erdõbirtokosok vadászati ér-
dekeire hivatkozott, mondván, ebben a bükkerdõknek „igen nagy alanyi
értékük is van.” Végül: „ezt követeli már csak az erdõknek tisztán léte-
zésük által gyakorolt jó hatása is az országra, melyet eddig hazánkban
nem eléggé szokás méltányolni.” Ugyanakkor FEKETE elismerte: „bár-
ki legyen is az ilyen erdõk birtokosa, igyekeznie kell, hogy a bevételek
legalább az évi folytonos kiadásokat fedezzék; ami egyébiránt a legtöbb
esetben már az úgynevezett mellékhasználatok révén is meg szokott tör-
ténni.” Tehát vigyázat, nem mindenhol és minden bükk állományt kell –
a belterjesség, a korszerûség jelszava mellett – levágni és átalakítani!
(Ezt egyébként évtizedekkel korábban már KABINA JÁNOS márama-
rosszigeti erdõfelügyelõ is felismerte. Pedig éppen az õ kerületében, fõ-
leg Máramaros megyében okozott legnagyobb gondot a „használhatat-
lan” bükkerdõk nagy aránya.176) 

Itt, a keményfafajokkal összefüggésben kell ismételten rámutatnunk:
Erdély tölgyerdei voltak a legelsõk, amelyek a modern értelemben vett
fakereskedelem tárgyaivá válhattak.

VÁRNAI Sándor 1886-ban arról írt, hogy azok a tölgyesek, „melyek-
nek az õsök megkegyelmeztek”, a Háromszéki-medence mostoha szállí-
tási viszonyai ellenére is „szépen kel”-nek.177 Ugyanekkor Szolnok-Do-
bokában, szintén a vasútvonalaktól távol, Oroszmezõ környékén egy
földbirtokos erdejébõl 40 ezer „szál” tölgyfát egy párizsi cég vett meg.
A fát elsõsorban a helyszínen dolgozták fel és vitték a vasút mellé.178

A vasútépítéssel nemcsak magával az építkezéssel összefüggõ keres-
let élénkült meg, hanem a tölgyesek, a még meglévõ tölgyesek is hozzá-
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férhetõvé váltak. Így a XX. század elsõ évtizedének kereskedelmi és
iparkamarai tudósításaiban többnyire a tölgyfahiányra, illetve a még ren-
delkezésre állók nagyon drága voltára panaszkodnak.179 „A közlekedési
eszközeinkkel normális fuvarköltség áron megközelíthetõ tölgyerdõsé-
geket vidékünkön – írták 1905-ben Temesvárról – már kihasználták. A
még meglévõ tölgyerdõk egy részét, mely a kincstár tulajdonát képezi,
az érdekeltség sürgetése daczára sem adják kihasználásra”, máshol meg
a tölgyerdõk megközelíthetetlenek.180

Látjuk, egy emberöltõ sem kellett hozzá, a bánsági tölgybõség
hiánnyá változott. Azt is megállapíthatjuk, hogy a kincstári erdõk meg-
léte, az azokban folytatott kereskedelmi politika a kiegyenlítõ szerepet
valóban biztosította.

A közös erdõk értékesítésekor visszautalunk arra, hogy a fát már
1871-tõl igyekeztek árveréseken eladatni (1871:XVIII. tc. 110.§.). Ezt
többször megerõsítették (lásd például a 28.794/1882. BM. és a
24.303/1882. FIK. számú rendeleteket), majd az 1898. évi XIX. tc.-ben
rögzítették: a közbirtokosságok és a volt úrbéresek faeladásaikor hivata-
los becslést, az értékesítési feltételek megállapítását, és a 2000 K-nál na-
gyobb értékû fakészletek eladásakor pedig a nyilvános árverés feltételei-
nek – vármegyei közigazgatási bizottsági – jóváhagyását követelik meg
(34-39.§-ok). Amennyiben a fa a becsértéken nem kelt volna el, egy má-
sodik árverésre kerülhet sor. A becsértéknél alacsonyabb kikiáltási ár
megállapításához azonban a birtokosság 2/4-nyi (fejenkénti, nem pedig
birtokarányos!) szavazata szükséges. Végül megjegyezzük, hogy rendkí-
vüli fahasználat esetén a földmûvelésügyi miniszter engedélyét is be kel-
lett szerezni, amely engedély száma gyakran az árverési hirdetésekben is
szerepelt. (Ezt a 62.060/1904. FM. számú rendelet némileg egyszerûsí-
tette. Késõbb pedig a háborús szükséghelyzet további engedményeket,
alacsonyabb szintû ügyintézéseket kényszerített ki.) A hirdetéseket
egyébként 15 nappal korábban közzé kellett tenni. (Erre külön rendelet-
ben is felhívták a figyelmet. Lásd: 87.403/I-A/2/1910. FM.181) S ebben
kikötötték: utóajánlatokat nem fogadnak el – mert a korábbi rendeletek
szerint sem fogadhattak el.

Amennyiben az árverés a becsült árat meghaladta, 8 napon belül még
mindig jogában állt a vármegyei közigazgatási bizottságnak azt megtá-
madni, de ekkor már csak az árverés szabályszerûségét vizsgálhatták,
amire 30 napjuk volt. Ha eddig eljutottak, akkor a birtokosság képvise-
lõ(i) szerzõdést köthetett(-hettek). A szerzõdésben azonban mindig le-

71



szögezték: az az eladóra csak a birtokossági gyûlés, illetve az említett
vármegyei jóváhagyás, ellenõrzés után léphet életbe. Tehát a favásárlók
itt is szembesültek a kincstárnál bevett gyakorlattal: az árajánlatuk, a
nyertes pályázatuk, sõt magának a szerzõdésnek az aláírása sem biztosít-
ja még a fakitermelési jog megszerzését.

Az eljárás így meglehetõsen nehézkesnek tûnik.182 S ezt látva nem cso-
dálkozhatunk azon, ha a fakereskedõk szívesebben kötöttek üzletet magán-,
gyakran a közösségbõl kilépett, erdõtulajdonosokkal, sõt esetleg a bürokrá-
cia „kerekét kenegették”. S akkor még az árakról nem is szóltunk.

A községi, közbirtokossági szerzõdéskötéseket természetesen maguk
az állami kezelõ erdõtisztek voltak kénytelenek segíteni. Így érthetõ,
hogy õk is gyakran tûntek az eljárások kerékkötõinek. Azaz, nemcsak a
becsérték megállapítása, hanem ez utóbbi miatt is „frontvonalban” vol-
tak. Hasonlóan a birtokosságok szervezeti és mûködési szabályzatához,
a faeladási szerzõdésekre is szerkesztettek formanyomtatványokat, aján-
lott szerzõdési pontokat.183 Itt azonban sokkal több volt a helyi sajátos-
ság, ezért szinte minden egyes szerzõdésfogalmazást újból, csaknem a
nulláról kellett kezdeni.

Az állami erdõkezelés kezdetben (amikor az még a birtokosok kéré-
sére történt) az erdõértékesítés megelõzõ mûveletére, az értékbecslésre,
majd az árverés kitûzésére nem terjedt ki. Ennek ellenére például az
1888. évi tevékenységi beszámolóban Csíkszeredáról írták: „A megyei
[ti. Csíki Magánjavak] Úz- és Csobányos-völgyi erdõkben a vállalkozók
által termelt rönkök bemérése eszközöltetett, és azoknak értéke kiszá-
míttatott.”184

Ez az értékbecslés késõbb általánossá vált, továbbá az árverések
megtartását be kellett a minisztériumnak jelenteni, illetve elõtte a lapok-
ban közzétenni.185

A székelykeresztúri erdõgondnokságból 1893-ban írták: „A hol a fa-
anyag házi szükséglet fedezésére felesleges, ott az erdõgondnokság ve-
zetõje becsüje alapján nyilvános árverés lesz tartva. Helyenként a vágte-
rek törzsönkénti árverés útján is értékesíttetnek. Ezen árverések hozzák
a legjobb eredményeket.”186

Az árverési hirdetményekben kezdetben – hasonlóan a kincstáriak-
hoz – nem szerepelt az eladandó fatérfogat, mert azt nem is mindig ha-
tározták meg. Megelégedtek a területtel, illetve az értékkel.

A terület szerinti erdõ(fa-)eladás létjogosultságát a máramarosszige-
ti erdõhivatal vezetõje 1898-ban a következõkkel támasztotta alá.187 Mi-
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vel korábban már az illetõ erdõk java fáit kitermelték, állományukat kü-
lönbözõ célválasztékok szerint átszálalták, a maradék fákat terület sze-
rint adják el. Így a vevõk a megvett erdõrészekbõl igyekeznek minden
használható fát kihozni, amivel az erdõfelújítást is megkönnyíthetik.

Késõbb már nemcsak az összfatérfogatot, hanem az állományból ki-
kerülõ választékokat is részletezték. Ez ugyan a kezelõ erdõtisztnek több-
letfeladatot adott, de ahhoz, hogy a birtokosok ne érezzék magukat be-
csapva, az alapos becsléshez meg kellett tenni. Különösen az értékes töl-
gyesekben volt szükség.

Keresztényfalva (Brassó m.) határában 1901-ben mintegy 150 k.
holdon (kb. 86 ha) álló, összesen 4133 db-nak számolt, 120-160 éves
tölgytörzset bocsátottak árverésre.188 A fatérfogatot az erdõtiszt a Draut-
féle módszerrel becsülte meg. (Ennek a lényege, hogy a ledöntendõ pró-
batörzsek a vastagsági fokozatok között a törzsszám arányában oszlanak
meg, s a vastagsági csoportokhoz határozzák meg – a próbatörzsek alap-
ján – a kikerülõ választékokat.189) Így 6796,3 m3 „tiszta” (szíjács nélkü-
li) „haszonfát” (ipari fát), 4309 ûrm3 hasáb-, 2580 ûrm3 dorongtûzifát,
továbbá 5872 ûrm3 gally- és forgácsfát határoztak meg. A haszonfát az 5
minõségi osztály alapján külön-külön kikiáltási árral látták el, míg az al-
sóbbrendû választékokra csoportosításuknak megfelelõen adtak árat. Az
összes érték 67 673,15 koronát tett ki, míg árverésen versengõ öt cég kö-
zül a legmagasabb, 70 200 K-át a Krongerger-féle vállalat adta. Tár-
gyunk szempontjából azonban ismételten a becslést, az érték meghatáro-
zásának erdészeti feladatát emeljük ki.

Láthatjuk, itt, a nem állami területeken is, egyre pontosabb becslé-
sekkel, illetve annak megfelelõ árverési hirdetésekkel dolgoztak. Ennek
a másik oldalát, hogy tudniillik az árverési eredményeket is megismer-
hesse a szak-, de a laikus közönség is, csak idõvel sikerült elérni. Az
Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1879-ben még ezt írta: a fa tényleges
árát nem tudja senki. „A szak- és más lapokban közölt árak illusorikusak
vagy éppen hamisak. A búza árát meg lehet tudni, de a fáét nem; minden
kereskedõ úgy ád el, a hogy lehet.”190

Az erdõtörvény, különösen pedig az állami erdõkezelést követõen
azonban nagyot fordult a világ. Az Erdészeti Lapokban 1913-ban külön
is üdvözölték a miniszteri intézkedést a tájékoztatás kötelezettségérõl, és
ennek hatására „Faeladási eredmények” címmel új rovatot indítottak.191

Az árverésekrõl, sõt azok lefolyásáról is egyre gyakrabban lehetett olvas-
ni. Igaz, a megállapodások tényleges megkötésérõl, netalán azok teljesí-
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tésérõl csak elvétve jelent meg egy-egy tudósítás192. Azért hadd idézzük
a már szerepelt nyáradköszvényesi (Maros-Torda m.) közbirtokosság
ügyviteli szabályzatát,193 amelyben határozottan leszögezték: Amennyi-
ben a faértékesítés lábon történik, az eladó „határozottan kiköti:

a/ hogy a birtokosság az árverés alá bocsátott fatömegnek sem
mennyiségéért, sem minõségéért felelõsséget nem vállal;

b/ hogy a vevõ fél a gazdasági üzemterv alapján meghatározott idõn
belül a fadöntést, feldolgozást és az erdõbõl való kiszállítást saját költ-
ségén köteles végezni, mit ha nem tart be, elveszti a megvett faanyaghoz
való jogát, s az visszaszáll a birtokosság tulajdonába, sõt vevõ az esetleg
okozott kárért külön kártérítéssel is tartozik.”  

Ez utóbbi kitétellel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy bár az a sza-
bályrendeletben így szerepel, de ezt a kikötést a szerzõdésben, fõleg pe-
dig a gyakorlatban kellett érvényesíteni.

A Magyar Fakereskedõ címû szaklapból tudhatjuk meg Gyergyó-
szentmiklós (Csík m.) 1912. január 15-én lefolyt árverésének adatait.194

A város 278 000 m3 fenyõ „haszonfát” 1 594 500 korona kikiáltási ár-
ral hirdetett meg, amire a következõ ajánlatok futottak be:

– Schlessinger Hermann gerai fakereskedõ 10 év alatti
kitermeléssel, kifizetéssel 1 775 000 korona

– „Beszterce-naszódi Faipari Rt.” vagy 1913. január 1-jével
kezdõdõ, vagy 42 negyedéves részletfizetés mellett, foglaló
nélkül 1 682 000 korona.

————————————–– 1 832 000 korona.
– „Herczberg és Társai” 8 év alatti 

kitermelés mellett 1 781 200 korona.

A városi közgyûlés ez utóbbi ajánlatot fogadta el, még annak ismere-
tében is, hogy Herczberg Károly neve a székelyföldi erdõpanamák kap-
csán mindig felmerült. (Vagy éppen ezért?)195

Az állami erdõkezelés hatását a faüzletre a Marosvásárhelyi Keres-
kedelmi és Iparkamara az 1892. évi jelentésében részletezte. Ennek kö-
vetkeztében – írták – a „szabad gazdálkodás”, s ezzel együtt a fapazar-
lás megszûnt.196 Ez maga után vonta az árak emelkedését: azok az álla-
mi erdõkezelés utóbbi három évében 50%-kal emelkedtek. Miközben „a
használatok rendezése folytán a köz kárára ûzött deszka és épületfa sze-
keres kereskedés most már csak az évi vágásokból egyeseknek jutó és a
magánszükséglet fedezése után felmaradt nem nagy mennyiségre vonat-
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kozik.” Ennek ellenére a Székelyudvarhely, Segesvár, Sepsiszent-
györgy vagy Kézdivásárhely piacára szekerezõk nem maradtak áru nél-
kül. Részben a magánosoknak juttatott fát vásárolták össze, részben pe-
dig a hegyi kaszálók fáját vágták ki és vitték piacra. Ugyanez a kamara
a következõ évben úgy látta, hogy a kitermelt erdõknek csak mintegy
20%-át kellett nyilvános árverésen meghirdetni, a többit a birtokosok
használják fel.197 (A székelyföldi vasutak ekkor még jórészt hiányoztak!)

A tûzifakereskedelem hagyományos, szekerekkel történõ „házaló” mód-
szere fokozatosan visszaszorult. Marosvásárhelyrõl írták 1911-ben, hogy a
tûzifakereskedelem a városban ugyan nagy üzlet, de abban a kisebb fuvarosok
egyre kevésbé tudnak részt venni. Helyettük a lehetõségeket a nagy raktárak-
kal rendelkezõ kereskedõk használják ki. Azaz a hivatásos, üzletszerû keres-
kedés mindenképpen elõnyben van a hagyományos eljárásokkal szemben.198

Ezek után idéznünk kell a tûzifakereskedõket is, akik Aradról 1910-
ben a következõt írták: „A helyzet rosszabbításához /…/ hozzájárult az,
hogy a kincstár nem tudván értékesíteni erdeit, maga is fatermelõnek ál-
lott, nem valami nagy hasznára kereskedõinknek és vállalkozóink-
nak.”199 A témára a következõ évben is visszatértek azzal, hogy az álla-
mi értékesítést nem terheli annyi adó, mint a kereskedõét. Így az
könnyen adja olcsóbban a fát, és ezzel rontja a kiskereskedõk esélyeit.200

Az árverések útján történõ faeladás a házi faiparral foglalkozók kö-
rében kisebb zavart okozott. Õk ugyanis nagyobb vágásterületeket nem
voltak képesek – még összefogva sem – megvenni. Ezt a problémát
azonban meg lehetett, például a törzsenkénti eladással vagy a taxafizeté-
si rendszerrel oldani.201

A törzsenkénti eladás ugyanakkor lehetõséget nyújtott a hatalmasko-
dásra, sõt a törvények, rendeletek kijátszására is.

A Magyar Erdész olvasóinak CRAUS Géza mutatta be azt a mód-
szert, amellyel egy-egy falu „elitje” csak a saját köreiben határozza meg
a „nyilvános” árverés feltételeit, amit természetesen ezek után csak õ
nyerhet.202 Az eljárással a község (a példában Boholc – Nagy-Küküllõ
megye) szegényebb lakosain kívül a külsõ vásárlókat is megkárosítják.
Ez utóbbiak ugyanis csak az említett falusi „urak”-tól – megfelelõ „köz-
vetítési díj” mellett – tudnak az értékes tölgyfából venni (hiszen magá-
ról az árverésrõl is legfeljebb utólag értesülhetnek).

A következõkben célszerû megvizsgálnunk az állami erdõkezelés, il-
letve az abból következõ nyilvános árverési kötelezettség fakereskedõk
általi fogadtatását.

75



A kereskedõk a tõárak emelkedésének természetesen nem örültek. A
folyamat azonban csak idõvel, ráadásul tompítottan érte õket. Ezzel
összefüggésben kérték, hogy az árverési hirdetményekben a fatérfoga-
tok, a kitermelhetõ választékok precízebben szerepeljenek, illetve a
becslési jegyzékekbe õk is betekinthessenek. Akkor ugyanis nem kelle-
ne saját szakemberekkel „felszerelkezve” az illetõ erdõt bejárni, a kihoz-
ható fát „saccolgatni”.203

A fakereskedõket fõleg az árverések, majd a szerzõdéskötések nehéz-
kessége, hosszú engedélyezési eljárása is izgatta.204 Továbbá a nagyobb
vágásterületek, akár egész erdõbirtokok egyszerre történõ kihasználásá-
ban voltak érdekeltek. Ez tette ugyanis lehetõvé a koncentrált kiterme-
lést, annak minden (szállítási, adminisztrációs stb.) elõnyével együtt.

„Az indusztrializmus fejlesztése czéljából – írta a Temesvári Keres-
kedelmi és Iparkamara 1896-ban – okszerû volna egyes erdõtömböket
fatermelõknek hosszú idõtartamra bérbe adni. /…/ Lényeges feltétel,
hogy a bérszerzõdésen alapuló kihasználási jog az évek hosszú sorára
szóljon, mert ilyen üzem nagyobbszerû beruházásokat igényel s a vállal-
kozó befektetései csak tetemes idõn át amortizálódnak.”205

A kereskedõket azonban nem kellett félteni, mivel mindig találtak
elegendõ eladó erdõt, illetve megfelelõ módot arra, hogy árualapjukat
megszerezzék. Magyarország egész dualizmus kori története a fabõség
jegyében íródott. Tehát ha volt megfelelõ piac, akkor ahhoz – így vagy
úgy – fát is tudtak szerezni. Ehhez azonban szükség volt a másik félre,
az eladókra is. A továbbiakban ismét visszatérünk az õ oldalukra, ho-
gyan is fogadták az állami erdõfelügyelettel, majd -erdõkezeléssel kap-
csolatos megszorítások fakereskedelmi vonatkozásait?

A Székelyföldön a XX. század elsõ évtizedében elindult egy mozga-
lom, amely minden baj forrását az erdõk állami kezelésére vezette
vissza. (1908-ban még népgyûlést is hirdettek az agyagfalvi rétre.) A
parlamenti felszólalásban is megfogalmazott követelés szerint a nyilvá-
nos árverés kötelezettségét töröljék el.206

Itt természetesen a kezeléssel járó, a székely közösségeket „sújtó”
erdõkezelési járulék „terhét” hamar meg lehetett cáfolni. A kezelés
költségeinek ugyanis 64%-át az állam, a központi költségvetés fedez-
te, a székelyek csak a maradékot „voltak kénytelenek” befizetni. Ma-
radt tehát az árverési kötelezettség, mint a birtokukkal való „szabad
rendelkezés megszorítása”.207 A törvényhozásban mutattak rá: Kézdi-
szentlélek, Kézdivásárhely és Hat (?) esetében az árveréseket felül-
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vizsgáló miniszter a tulajdonosoknak 445 ezer korona többletjöve-
delmet biztosított.208

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nagyobb fakereskedõkkel kötött
szerzõdésekben szerepelt: a megvett erdõben, vagy annak környékén lé-
võ vízi fûrészek, „cimborasági tönkmetszések” munkája beszüntetendõ.
Például amikor Csíkszentmárton és Csíkcsekefalva Csobányos és Kis-
tölgyes nevû erdei kerültek eladásra, 8 fûrésztársaságnak, egyenként 25-
30 gazdának hiányzott az a fûrészelésbõl bejövõ 12-15 forintnyi összeg,
amelyet a mezõgazdasági dologidõn kívül tudott megszerezni.209

A székelyföldi újságok arról cikkeztek – miként GARDA Dezsõ
idézi –, hogy az erdészek szabadították rájuk a „kozmopolita” fakeres-
kedõket. „Ezek a fakereskedõk – írta a Székely Nép 1906-ban – ide-
genbõl beönzönlöttek ide és közigazgatás és állami erdõkezelés mellett
nemcsak az erdõket, hanem a székely népet is kihasználták és koldus-
botra juttatták.”210

A székelyföldi probléma azonban ennél mélyebb gyökerû volt, mint
ahogyan a megoldás is. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznünk a szé-
kelyföldi arányosításokról, illetve az ehhez kapcsolódó panamákról,
ahol az erdõk, illetve azok faállománya tényleg fontos szempont lehe-
tett.211 Mint ahogyan a dualizmus korára jellemzõ modernizációs töre-
kvések és lehetõségek sem képzelhetõk el az erdõk nélkül. S a tanulság
sem: a Székelyföldön – és Erdély más részein – az erdõkben évszáza-
dok alatt felhalmozódott fatõkét amikor azt a piac felértékelte, akkor
úgy pazarolták el, hogy életük, gazdaságuk továbbviteléhez nem terem-
tettek új, a korábbinál hatékonyabban mûködtethetõ tõkét. És ezért el-
sõsorban – következve az emberi természetbõl is – nem saját magukat,
hanem a fakereskedõket, továbbá a fa piacra juttatásában segítkezõ er-
dészeket okolták. Pedig például az arányosítás után kialakult óriási túl-
kínálat tõlük, a gazdáktól indult ki, ami természetesen a tõárak csökke-
nését hozta.212 Ennek a fakereskedõk örültek, míg az erdészek – lévén,
hogy a megfelelõ törvénymódosítást állítólag a fakereskedõk „megtor-
pedózták”213 – a folyamatnak csak szemlélõi lehettek. Tehát a bajok iga-
zi okát nem a rossz erdészeti törvényekben, az erdészeti igazgatás
„igazságtalanságaiban” kell keresni. Sokkal nagyobb, tulajdonképpen
évszázadok alatt kialakult problémák jelentkeztek. És sem a központi
hatalom, sem a székely önigazgatás fórumai nem vállalkoztak hosszú
távú, az egész székelység felemelkedését segítõ programokra, hanem
jobbára csak a „tûzoltás” legsürgõsebb teendõit végezték el.
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3.2.4 A házi kezelés kérdése és a 
továbblépésre vonatkozó elképzelések

SZENKIRÁLYI Zsigmond 1839-ben írt könyvében még úgy értékelte,
hogy „nálunk az erdõszeti gazdaságnak a bányászattal összefüggésben
nem lévõ nagyobb része, némelly nagyobb terjedelmû tiszta birtokokat ki-
véve, magokon a’ birtokosokon ’s azokon kívül, kik szolgálati viszonyok-
nál fogva hozzájok kötvék, számosb néptömeget el nem foglalhatna.”214

Láttuk, a közös birtokosok valóban állandó vagy alkalomszerû mun-
kával „elfoglalták magukat” az erdõben, amibõl maguk és gazdaságuk
szükségletét fedezték, illetve kiegészítették. A pénzforgalom XIX. szá-
zadi megélénkülésével, nem utolsósorban az állammal szembeni adókö-
telezettség teljesítése érdekében fát vágtak ki, azt némileg, vagy teljes
egészében, a leendõ vásárlók igényének megfelelõen feldolgozták és a
fogyasztókat megkeresték. Ha a házi kezelés elõzõ alfejezetben idézett
megfogalmazását ismerjük, akkor szemünkbe tûnik: a legegyszerûbb er-
dõkihasználás és értékesítés tulajdonképpen megfelel a XX. századi esz-
me, a házilagos fakitermelés kívánalmainak. Ez vonatkozik azokra az el-
járásokra is, amikor a birtokosok maguknak, netalán birtoktársaiknak,
sõt az árszabályzat vagy árverés alapján kitermelt, többé-kevésbé felké-
szített fát vásárlók érdekében az erdõben munkálkodtak.

„A fakereslet szokatlan megélénkülése – írta KAÁN Károly – az erdõ-
gazdaságot nagyon is primitív körülmények között és készületlenül talál-
ta.”215 Ez nemcsak az állami, hanem minden egyéb kategóriába tartozó er-
dõre igaz volt. S a reagálás, a modern fakitermelési, értékesítési módok át-
vétele éppen ez utóbbi csoportokban ment a leglassabban. Hiszen itt lege-
lõször és mindenképpen a saját szükséglet kielégítése volt a legfontosabb.
(A volt úrbéreseknek az úrbéri perek alkalmával éppen erre hivatkozva
juttattak erdõt.) Következésképpen a modern kornak megfelelõ eljárások
elterjedését a korábbi kötöttségek, szokások akadályozták. Ezért KAÁN
1910-ben közzétett értékelése szerint az ország általunk most vizsgált ré-
szén a modern házi kezelés ismérveinek egyedül az Osztrák-Magyar Ál-
lamvasút-társaság (StEG) erdõgazdálkodása felelt meg.216 Mi korábbi kö-
teteinkben azért hoztunk példát más, így például magánerdõbirtokosok há-
zi kezelésére is. Ennek ellenére tényként kell elfogadni: az erdõtulajdono-
sok általában idegenkedtek a házi kezelés bevezetésétõl, illetve nem is volt
hozzá elegendõ tõkéjük. Hiába írták az Erdészeti Lapokban például 1903-
ban, hogy az értékesítési válságon is csak házi kezeléssel lehet úrrá lenni
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(„hogy házilagos kezeléssel bíró uradalmak ne tudták volna eladni fater-
mésüket, arról nem hallottunk”),217 az senkit nem ösztönzött az új eljárás
bevezetésére. Pedig a folyamatos erdõjövedelem biztosításának ez lett
volna a legjobb, leghatékonyabb módja. 

Érdekes módon, amikor 1909-ben új földadó-(1909:V. tc.), kereseti-
és jövedelemadó-törvényt tárgyaltak és fogadtak el, a pénzügyminiszter
(és miniszterelnök), Wekerle Sándor az erdõkbõl egyszerre, az eladáskor
befolyt jövedelmet „széthúzta”. Tehát az adóelõírásokkal az ország erdõ-
birtokosait nem akarta az éves, kisebb, de rendszeresebb jövedelem elé-
résére ösztönözni.218 

A kortársak gyakran szembeállították az erdõbirtokosok és a fakeres-
kedõk kereskedelmi szemléletét. Az erdõbirtokosokról feltételezték,
hogy õk saját erdeik legjobb értékesítési lehetõségét választják. Ennek
érdekében képesek kivárni a megfelelõ eladási idõpontot, illetve a leg-
kelendõbb, a legnagyobb haszonnal megtermelhetõ választékot.219 Bár
ez egy ideális, nem holmi „pillanatnyi pénzzavarral” küzdõ erdõtulajdo-
nost feltételez, de magát az okfejtést el kell fogadnunk.

Ezzel szemben áll a fakereskedõ, akinek egyedüli törekvése a befek-
tetett tõke minél hamarabbi és minél gyümölcsözõbb megtérülését elér-
ni, „nehogy a felvett tõkét terhelõ kamat a várható hasznot részben vagy
teljesen feleméssze.” Ez tipikus rablógazdálkodás. Sem a tulajdonosnak,
sem pedig a nemzetgazdaságnak nem lehet érdeke, „hogy mentül több
helyen és mentül nagyobb területekrõl vágassanak le fûrész-áru elõállí-
tására használható szép, egészséges fenyõfát, és hogy ezekbõl mentõl ol-
csóbb kezeléssel vágassanak drága deszkát, minden további nyersanya-
got az erdõkben és a fûrészelésnél megmaradt melléktermékeket és hul-
ladékokat pedig ott hagyva a pusztulásnak.”220

Ez a pazarlás abból is következik – vélekedett 1902-ben PETHÕ Gyu-
la – ,hogy az erdõk (jelen esetben a székelyföldiek) nem drágák. Hanem a
kezelés, a szállítás a költséges, következésképpen a fakereskedõk, -feldolgo-
zók mindent, amit ebben lehet megtakarítani, megspórolnak. Az erdõtulaj-
donosok aztán bottal üthetik a nyomukat, mert például a vágástakarítási kö-
telezettség elõl – miként írja: „elöl is köd, hátul is köd módon” – eltûnnek. 

Ezen szemléletbeli okfejtést követõen vissza kell azonban térni a moder-
nizáció, a fából elérhetõ haszon más, a házi kezelésen kívüli lehetõségeire.

Az árverések hatékonyságára, fõleg pedig a magasabb értékek eléré-
sére ajánlották a NEY elzászi erdõmester „lemenõ szóbeli” rendszerét.221

Ekkor az árakat egy magasabb értéken kezdték (volna), s a „lejtéssel” az
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erdõbirtokos által számított legkisebb értékig lehetett menni. Az elõny
abban mutatkozott, hogy itt elsõsorban a favásárlók kénytelenek pontos
becsléseket és kalkulációkat végezni. Így „mindenki annyit fizet,
amennyit a saját költségeinek számbavételével a fáért adhat, sokkal szo-
lidabb alapon áll, mint ott, ahol a felmenõ árverés használatos, amikor
egyik versenyzõ nem egyszer csak azért ígér a fáért annyit, amennyit
más-más ajánlott, mert a fát nem akarja ennek juttatni.” (A szerzõdéskö-
téskor azután olyan kikötésekkel áll elõ, ami az üzletet meghiúsíthatja. S
a birtokos gondoskodhat egy újabb árverés kiírásáról.)

Amikor 1909-ben az elsõ fakartell megjelent, az erdõbirtokosok két-
ségbeesését, hogy tudniillik az eladási kartellbõl elõbb-utóbb vásárlás is
lesz, egyik erdész sem tudta orvosolni. Mondván: a kartell csak a beteg-
ség szimptómája. Az igazi baj az erdõtulajdonosok nemtörõdömsége.
Az, hogy hagyták a fakereskedõket a „fejükre nõni”. Nem fogadták meg
a házi kezelés melletti érveléseket, nem törõdtek erdeik feltárásával, sõt
még a rendszeres erdõjövedelem biztosításáról is lemondtak, mert meg-
elégedtek a „pillanatnyi pénzzavaron” átsegítõ esetenkénti eladásokkal
(kótyavetyével). Ebbõl csak egy kiút lehet; az erdõbirtokosok szövetke-
zése, amit az „ellenlábasok”, a fakereskedõk már megtettek. „Tehát szö-
vetkezzetek erdõbirtokosok addig – írták 1909-ben a Magyar Erdészben
– ,míg nem késõ, mert itt a tizenkettedik óra, s a baj még orvosolható,
különben beáll a krízis és nem lesz menekvés.”222

Mi, az utókor, már tudjuk: a krízis valóban beállt. S a fakartell csak
azért nem tudott nagyobb „eredményeket” elérni, mert a kitört háború
harmadik évében be kellett hozni a fakereskedelem „kézi” (értsd: köz-
ponti, állami) vezérlését.223
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4. FAVÁSÁRLÓK, -KERESKEDÕK ÉS -FELDOLGOZÓK

A magyarországi modern (értsd: tõkés) fakereskedelem története kezde-
tét az 1862. évre teszik. Ekkor a „Gebrüder Schulz und Pollak” cég meg-
vette az árvai közbirtokosság erdejét, amelynek nagyarányú kitermelésé-
be kezdett. A vállalat 1864-ben ugyan Popper Lipót kezébe került, de a
felvidéki óriási fakitermelés – ha lehet, még nagyobb lendülettel – to-
vább folyt. Az 1865. évben – éppen azért, mert a piac nem volt még kész
ekkora tömeg átvételére – már a túltermelés jelei mutatkoztak. Annál is
inkább, mert a fával foglalkozó „firmák” (Samuel Diener und Sohn-, Ja-
kob und Josef Kohn-, Hermann Hasel-féle cégek) sorra alakultak. Ezek
már 1865-ben közösen határozták meg az eladási árakat, azaz gyakorla-
tilag trösztbe tömörültek. S akkor jött az 1866-os esztendõ, amely kole-
rajárványt, fagy- és árvízkárokat, legfõképpen pedig az osztrák-porosz
háborút hozta. A fakereslet megcsappant, és a cégek egy részét végérvé-
nyesen romba döntötte.224

Ahogyan azonban lenni szokott, a pangást újra fellendülés követte. Az
erdészeti sajtóban olyan hírek is napvilágot láttak, hogy „Erdõ-iparügyi
Részvénytársaság,”225 illetve „Magyar erdei terménybank” alakul, amely
az egész fakereskedelmet képes átfogni, így befolyásolni.226 Ez azonban
nem valósult meg. A cégek a saját lábukon állva igyekeztek az 1867. évi
osztrák-magyar kiegyezést követõen is üzleteket kötni, fejlõdni.

A fakereskedelemben meglévõ, tulajdonképpen magából a kapitalis-
ta gazdaságból következõ periodicitás (bár a XIX. században még nem
ismerték a Kondratyev-ciklust227) okait vizsgálva maguk a fás szakma
képviselõi is keresték azokat a tényezõket, amelyek a „hossz” és a
„bessz” világát meghatározhatják. A befolyásoló tényezõket talán leg-
jobban a nagyváradi „Diósy Ignác és Fia, Lajos” cég foglalta össze.228

1902-ben nyilvánosságot kapott elméletük (amely természetesen évtize-
des megfigyeléseken alapult) szerint a fakereskedelem helyzete függ:

– a vidéki városok helyzetétõl és az ezzel kapcsolatos építkezésektõl;
– a fõváros fejlõdésétõl;
– a mezõgazdaság adott évi kedvezõ vagy kedvezõtlen helyzetétõl;
– az exportlehetõségektõl;
– az import mennyiségétõl;
– a vasútépítésektõl;
– a bányák és ipari üzemek helyzetétõl.
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Anélkül, hogy ezt a kortársmeglátást, -vélekedést minõsítenünk kellene
– hiszen azóta már számtalan elmélet született a gazdaság (a tõkés gazda-
ság) „válságairól” – ,tárgyalási, történelmi vizsgálódási szempontunknak
elfogadjuk. A dualizmus kori fakereskedelem eseményeit ennek alapján –
bár nem a Diósyék által megadott sorrendben – csoportosítjuk, amivel egy-
fajta didaktikai követelménynek is próbálunk eleget tenni. Úgy, hogy a ren-
delkezésre álló forrásokat ezen szempontok szerint „támasztjuk fel.”

4.1 A mezõgazdaság adott évi kedvezõ vagy kedvezõtlen helyzete, 
a fakereskedelem évenkénti alakulása

ILLÉS Nándor az OEE 1869. évi, kassai vándorgyûlésen mondta: „Fa-
kereskedelemre nézve legjobb piacznak én magát Magyarországot hi-
szem, melynek erdõdús hegykoszorúja között ott van a fátlan alföld, a
mely bizonyára roppant fatömeget fog felhasználni, mihelyt ah[h]oz jut-
hat. /…/ Felsõ erdõs vidékeinket hála az égnek tutajozható folyamok sze-
lik át, melyeken erdõkincseinket le lehet szállítani a Dunára, a Tiszára.”229

Tehát a kiegyezés után még csak a hazai fakereslet növekedését várták.
WIDDER Gyula (aki az elõbb már idézett fakereskedelem-történetet

írta) szerint 1873-ig a kereskedelem „megmaradt tisztán magyarnak, a
mennyiben tudniillik csakis a hazai, belföldi szükséglet fedezésével fog-
lalkozott.” Majd „az 1873-diki bécsi nagy krach” után fordult a külföldi
piacok felé.230 Az pedig, hogy melyik évben mi, a hazai vagy a külföldi
hatás volt a jellemzõ, leginkább az idõjárás által jócskán befolyásolt me-
zõgazdasági terméstõl függött. Különösen érvényes volt ez hazánkra,
mivel az ország legfõbb gazdasági erejét a mezõgazdaság jelentette.
Szerepének betöltését segítette a Monarchia vámpolitikája, sõt Magyar-
ország egész akkori politikai berendezkedése. Így az ország felemelke-
désének legfõbb forrását és területét a mezõgazdaság fejlesztésében lát-
ták. Az erdõgazdálkodást – bár azt a mezõgazdaságtól az országos sta-
tisztikában nem lehetett jól elválasztani – ez a fejlesztés több ponton is
érintette. Részben közvetlenül (például a hegyvidéki állattenyésztést
modernizáló akciók), részben pedig – és a fakereskedelem szempontjá-
ból ez a döntõ – közvetve. Itt a mezõgazdaságból származó jövedelmek
építkezésekre fordítását, vagy pedig a mezõgazdaságban dolgozók va-
gyonosodását, ebbõl következõen napi szükségleti cikkeiknek kereske-
dõktõl való megvásárlására gondolunk. Megemlíthetjük például a kész
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bútorok vételét, a kész mezõgazdasági eszközök (például hordók, szeke-
rek, sõt fából készült ólak, házak) beszerzését. Tehát a mezõgazdasági
terméseredmények ingadozása a fapiacon a fogyasztói kereslet évrõl év-
re, sõt évszakonkénti eltérését hozta magával. Ráadásul itt még az egyes
országrészek között is voltak különbségek.

BEDÕ Albert 1871-ben éppen a megfelelõ tájékozódás miatt javasol-
ta, hogy a faárakat az ország minden részébõl jelentsék be (ehhez egy ûr-
laptervezetet is szerkesztett). Ennek révén – vélte – mind az erdõbirtoko-
sok, mind a fakereskedõk a pillanatnyi piaci helyzetrõl tájékozódhatná-
nak.231 A faárakat BEDÕ a kereskedelmi és iparkamarák útján kívánta be-
szerezni, ami ellen az érintettek közül legjobban a budapesti szervezet til-
takozott. Õk azt javasolták, hogy az OEE szólítsa meg a vidéki tagjait:
küldjenek tudósításokat.232 Ha nem is az erdészegyesület, de a lelkes „le-
velezõk” a minisztériumba eljutatták a fapiac híreit, amelyeket BEDÕ
1874-tõl összefoglalt és az Erdészeti Lapokban rendszeresen közzétett.

Ezeket most évenkénti bontásban, összefoglalva áttekintjük, hogy a
késõbb vizsgált témák alkalmával lehessen az adott évre utalni, ami itt
visszakereshetõ lesz. A BEDÕ, majd késõbb a FODOR Lipót által szer-
kesztett fapiaci tudósításokat a mezõgazdaság adott évi helyzetével, le-
ginkább az idõjárásról szóló feljegyzéssel egészítjük ki. Ehhez rendelke-
zéseinkre áll egy kézirat, amelyet a karcagi Szilágyi Károly készített.233

Azért is az övét idézzük, mivel õ az Alföld közepén jegyezte fel a mezõ-
gazdasági év eredményeit. Ott, ahová az ország keleti, illetve erdélyi ré-
szébõl a fát eladás reményében szállították.

Szilágyi 1873-ról a városban dühöngõ kolerajárványt jegyezte fel,
míg a mezõgazdaságról ennyit írt: „A termés rendesen fizetett”. A bécsi
tõzsde összeomlásának híre Karcagra nem ért el, illetve õket különöseb-
ben nem izgatta.

1874-ben „kevés búza, tengeri, sõt minden kevés lett. Az akácfavirág
bimbóban megfagyott, nem virágzott ki. A szõlõ is elfagyott.” Mi BEDÕ
Alberttõl tudjuk: a fakereskedelmet megrázó 1873-as évet követõ esz-
tendõt a felhalmozott készletek és az általános bizalmatlanság jellemez-
te. Az elõzõ évrõl maradt, többnyire már a tutajkikötõkben veszteglõ fát
el kellett adni, mert a minõségi romlás hamarosan bekövetkezett. Ez
okozta, hogy például a Szegeden lévõ tutajfát az elõzõ évinek feléért kí-
nálták. A bizalmatlanságra pedig leginkább az utalt, hogy a fakereskedõk
az erdõtulajdonosokkal nem mertek hosszabb távú, több évre terjedõ
szerzõdéseket kötni. Tartottak ugyanis az elõzõ év pénzügyi nehézsége-
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inek megismétlõdésétõl. Szeptemberben viszont BEDÕ már így írhatott:
„A faüzlet, az eddig mérsékelt emelkedésû árak alapján és a tettleg még
ma is további árjavulást jelzõ viszonyok szerint, már oly álláspontra ju-
tott, melylyel a korábbi teljesen pangó helyzettõl megszabadult.”234

A kedvezõbb viszonyok azonban csak a következõ, 1875-ös év elsõ
feléig tartottak, mert akkor a pénz- és hitelviszonyok a faüzletet ismét fé-
kezték.235 (Errõl az évrõl írta Szilágyi: „A tavaszi idõben háromszor
nagy esõ volt. Vastag gaz, de kevés õszi búza lett, árpa, tengeri bõven
termett.”) Az eladásokra, vásárlásokra jellemzõ hullámzás azután az
1876-os esztendõre is áthúzódott. Az erdélyi kincstári erdõk értékesíté-
sében beállott változások – amit máshol már részletesen tárgyaltunk – a
Tisza mentén fenyõfahiányt okozott. Ez természetesen az árak emelke-
dését vonta maga után.236 A mezõgazdasági termelõk pénztelenségérõl
Szilágyi Károly feljegyzésébõl következtethetünk: „január 6-án lett a
nagy fergeteg, nagy hó. Április 16-án /…/ jött az árvíz /…/ május 21-én
nagy fagy lett, a szõlõ is elfagyott, nem is szüretelhettek.”

Az 1877-78-as éveket szintén a kereslet és a kínálat hullámzása jelle-
mezte. A korábban egyenletesnek hitt tölgyfakereslet visszaesett, míg a fe-
nyõüzlet tulajdonképpen ekkor állt be arra az állapotra, amely a korábbi
éveket jellemezte: az ország keleti, vasúttal még alig feltárt részén nagy-
jából meg lehetett állapítani, hogy mennyi tutaj adható el, mennyinek a
feldolgozására, illetve felhasználására van kereslet.237 (Szilágyi mindkét
évrõl bõ termést jelzett, amit 1877-ben a sok hörcsög megdézsmált.)

Ekkor jött az 1879. évi szegedi árvíz, amellyel nemcsak az egyik leg-
jelentõsebb tiszai tutajkikötõ semmisült meg, hanem a fakereskedelem-
re maga a város újjáépítése is kiemelten hatott. Szilágyi írja: „Február
16-án és 17-én nagy égzengés, villámlás volt. Vizes világ, Szeged pusz-
tulása. Sok gaz volt, de búza kevés. Megrozsdásodott a búza /…/ Imre
napra leesett a hó, Erzsébetre [-napra] térdig érõ hó, rá esõ. Hideg, ke-
mény, ködös tél következett.”

A tûzifával szemben egyre nagyobb teret nyert a kõszén, ami termé-
szetesen a nagyobb, vasúttal elérhetõ városok piacának elvesztésében je-
lentkezett. Ekkor írta BEDÕ: „a városi fogyasztók nagy részének azon
szûkebb látkörén kell sajnálkoznunk, kik az egészséges meleget adó jó
tûzifa helyett annál csak látszólag olcsóbba kerülõ kõszenet használják,
s a különben sem valami élménydús városi szobalevegõt egészségök ká-
rára a kénes kõszén-gõzzel töltik el, kiknek eléggé nem ajánlhatjuk,
hogy a fogyasztott kõszén kövekkel gazdag salakjáról és sokszor hiá-
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nyos mértékérõl gyõzõdjenek meg, s kísérletet tegyenek, hogy ugyana-
zon árú jó minõségû fával és kõszénnel meddig fûtöttek, s az eltöltött
idõben milyen volt szobájuk levegõje, mert ekkor, hisszük, hogy a kõ-
szénre rendezett kályhákat szívesebben javíttatják fára, s nem fogják saj-
nálni a kevés fáradságot, mely a tisztábban kezelhetõ fával való fûtésnél
többször szólít a kályhához, mint a szénnel való fûtés mellett.”238 A fo-
gyasztói szokásokat azonban ilyesféle felhívásokkal nem lehetett meg-
változtatni. Tudomásul kellett venni: a tûzifának a kõszén igazi vetély-
társa lett. Így a tûzifa értékesítésekor mindig figyelni kellett a szén árá-
ra, szállítási díjtételeire stb.

Az 1880-as év az alföldi mezõgazdaságra nem volt kedvezõ. „Egész
télen nagy hó volt – írta Szilágyi – ,felül jégkéreggel, a jószág lábát meg-
vérezte /…/ Pünkösd éjszakáján nagy égiháború volt, egymást érte a
csattanás, sok nagy ákácfát széthasogatott a villám. A búza üszögös lett
és butykórós. Gyümölcs nem termett. Bor lett bõven.” Mindez hatott a
fakereskedelemre, különösen az épületfa-eladási lehetõségekre.

„Faüzletünk válságos idõket él – írta BEDÕ Albert 1880 januárjában –
,s az erdõbirtokos és fakereskedõ helyzete folyton tartó bizonytalanság kö-
vetkeztében egyaránt súlyossá vált.”239 A fakereskedõk ugyanis nagy áru-
készleteket halmoztak fel, különösen fenyõ gömbfából és -fûrészáruból.
Igaz – írta BEDÕ – ,a pénzpiac viszonylag kedvezõ, de a fakereskedõknek
a munkásokat ki kellett fizetniük, miközben pénzüket a favásárlóktól nehe-
zen vagy nem kapják meg. 1880-ban a fapiac mégis némileg megnyugo-
dott. A Szeged újjáépítésében érdekelt fakereskedõk különbözõ kedvezmé-
nyekért a kormányt ostromolták. Sõt az ekkor készült emlékiratukban még
azt is kifogásolták, hogy a kincstár a hazai fapiac igényeit nem tartja szem
elõtt. Ezt azonban BEDÕ a következõkkel cáfolta: „az, a ki alapos üzleti tá-
jékozással bír a magyar fapiac helyzetérõl, jól tudja, hogy ép[p]en csakis a
kincstárnak köszönhetõ az, hogy a magyar fapiacz az utóbbi válságos évek
alatt nagyobb veszteségeket nem szenvedett, s hogy az árakat jobbra-balra
lelicitáló kereskedõk egymásnak még tetemesebb kárt nem okoztak, miu-
tán ép[p]en a kincstár volt az, mely az általa és illetve szerzõdéses árai ál-
tal teljesen uralt piaczot a nagyobb romlástól megmentette.”240

A vasútépítések, különösen a Tisza-vidéki vasúté, az addig elsõsor-
ban hordódongának keresett tölgy felhasználását a talpfatermelés felé te-
relte. A talpfa iránti kereslet természetesen az árakat is felfelé hajtotta. A
vasút – mivel mást nem kapott – „kevésbé díszes vagy válogatott talp-
fákkal” is kénytelen volt beérni. 
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1881-ben jellemzõen még mindig a keményfa, nevezetesen a külön-
féle kádártermékek iránti kereslet volt nagy. A puhafapiacon az elõzõ év-
tized, elsõsorban folyókra alapozott, kitermelési körzetei biztosították a
szükséges árualapot. Újabb faforgalmi központok nem jöttek létre.
Ugyanakkor az 1879. évi erdõtörvény segítette az erdõkben lévõ értékek
felismerését, netalán értékesítését.241 (Szilágyi: „ebben az évben rendes
hó, rendes termés”-rõl írt. Õsszel viszont nagy esõzések álltak be, „s so-
kan elkéstek a vetéssel.”)

Az 1882-es évet a balkáni háború lehetõsége árnyékolta be, majd
azután a fapiacon határozott élénkülés volt tapasztalható. Ez egyes he-
lyeken akár 30%-os áremelkedéshez vezetett, de például Szeged vidékén
is elérte a 6-8%-ot. Mindez összefügg az alföldi jó terméseredmények-
kel. Szilágyi szerint a búza, árpa és a tengeri jól fizetett, egyedül a rep-
ce- és gyümölcstermésre panaszkodott.

Szeptemberben BEDÕ Albert ezt írta: „Különösen a fenyõ épület- és
mûszerfára a kereslet oly mérvû, hogy kötések már a jövõ tavaszra, sõt
több évre is, a jelenlegi árak mellett, szívesen tétetnének, ha ettõl az erdõ-
birtokosok nem idegenkednének.”242 Az erdõbirtokosok azonban az árak
további növekedésére számítottak, így „idegenkedtek” a hosszú távú üzle-
tektõl. Az 1880-as évek elején mindenesetre – ha nem is egyik évrõl a má-
sikra – végbement a keményfa és puhafa szerepcseréje, azaz a korábbi töl-
gyáru helyébe egyre inkább a fenyõáru lépett. Ez természetesen mind a
piacot, mind a piaci szereplõket átalakította; mindenki igyekezett kiter-
melhetõ fenyõerdõket szerezni. Az épületfa iránti belsõ és külsõ kereslet
kielégítésére elõbb a kincstár, majd a magánbirtokosok is egyre alkalma-
sabbak voltak, míg az erdõk üzemtervezésére kötelezett különbözõ birtok-
közönségek a tervezésbõl adódó feladataik teljesítésével voltak elfoglalva.
S a relatív áruhiány erre is visszavezethetõ, mivel addig, amíg legalább
ideiglenes tervet nem mutattak be, a fahasználatot, különösen pedig a na-
gyobb faértékesítéseket az erdõfelügyeleti szervek nem engedélyezték. 

BEDÕ az 1883-as évet a „hazai piaczon a szilárd árak emelkedõ
irányzatával” jellemezte, amelyet elsõsorban a külföldi kereslet növeke-
désével magyarázott.243 Ez a vékonyabb választékok eladhatóságát is ma-
ga után vonta. (Addig ugyanis azok gyakran a vágásterületen maradtak.)
A hazai, alföldi kereslet különösebben nem nõtt. Az évet Szilágyi Károly
így jellemezte: „Tavasszal tengeriszántáskor sok esõ, kemény kapálóföl-
dek lettek, de azért lett tengeri rendesen. Búzából jó termés mutatkozott,
de a nyári-vásári [tudniillik Margit-napi] esõ megszorította.”
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A következõ két év  – amikor Szilágyi „rendes termés”-rõl számolt
be – ,1884-85 a faüzletekben némi megtorpanást hozott, amely legin-
kább a piacoktól meglehetõsen távol esõ Erdélyben jelentkezett. Mind-
ehhez jött a román vámháború, aminek hosszú távú, évtizedekre kiható
nehézségeit ekkor még nem láthatták.244 

„A most lejáró 1886. év – írta BEDÕ – nem tartozott a kielégítõ üz-
leti évekhez, mert az általánosan kedvezõtlen gazdasági viszonyok a fa-
piacz körére is annyira bénítólag hatottak, hogy a faanyagok keresleti ér-
téke lényegesen leszállott.”245 (Szilágyi a karcagi termést „rendes”-nek
minõsítette.) A következõ évet, 1887-et BEDÕ már a „tûrhetõk” sorába
tartozónak minõsítette.246 (Szilágyi ekkor „bõ termés”-rõl írt.)

Az 1888-as esztendõ egyértelmûen a javulás éve volt. Ez a vasúti
talpfáktól kezdve a faszén iránti keresleten át egészen (s tömegében leg-
nagyobb) fenyõfát is érintette.247 A fenyõfa forgalmát elemzõ TIGER-
MANN Sándor egyenesen azt írta, hogy az év elején készletben lévõ
anyagnak az üzleti év végére csak mintegy ötöde maradt meg. Tehát a
megélénkülõ kereslet „kisöpörte” a fakereskedõk raktárait. Különösen a
jegenyefenyõ árai emelkedtek, de a luc fûrészáru esetében is 4-8%-os
áremelkedéssel lehetett számolni. TIGERMANN mutatott rá, hogy a fe-
nyõ gömbfa és -fûrészáru kelendõségi viszonyait elsõsorban a külföldi
szállítások élénkítették meg. S az 1888-as évet fordulópontnak tekintet-
te, mert az export a belföldi faeladásokat meghaladta.248

Szilágyi Károly az idõjárásnak fõleg a csapadékos voltát emelte ki:
„nagy havazás, hideg tél. A vastag hó már 1887. december 23-án leesett
és kitartott március 18-ig, ekkor hirtelen elolvadt. Április havában már a
határgátnál dolgoztak az emberek. Nagypénteken és húsvét napján a vá-
ros környékét töltötték. Április 26-án volt a nagy viharos esõ, felhõsza-
kadás, az egész rétet csaknem elborította a víz. Az Ürmösér-gátat két he-
lyen is elvágták, sok tanyát körültöltöttek, sok a vízben tanyázott.” A vi-
zes év után természetesen következett az újjáépítés.

A kereslet növekedése a következõ, 1889-es esztendõ közepéig tar-
tott. Közben természetesen a termelés felfutott, különösen az általunk
most közelebbrõl is vizsgált erdélyi részeken. A rossz mezõgazdasági
termés (gabonanemûekbõl az 1888 évinek csak 60%-a termett) azonban
mindenhol keresletcsökkenést idézett elõ, érthetõen elsõsorban a hazai
fogyasztóknál. BEDÕ a cellulózipari felhasználás elterjedésében bízott,
továbbá a faszén iránti kereslet élénkülésében,249 míg TIGERMANN a
külföldi szállítások fokozódásában.250
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Valóban, 1890-ben ismét élénkülés volt tapasztalható.251 Ez a jó ara-
tás mellett („búza sok lett” – írta Szilágyi) a vasúti díjtételek csökkenté-
sével is összefüggésben volt. Új, hosszú távú faüzleteket kötöttek, ame-
lyek között TIGERMANN a Naszód-vidékit elsõ helyen említette. „A
szép erdélyi anyagoknak”252 az értékesítésében legfontosabbnak az ex-
portálást tartotta.

1891-ben a viszonylag hosszú tél a tutajozás kései megindulását
okozta, de az év a fakereskedelem szempontjából kedvezõ volt.253 Annál
is inkább, mert mind kalászosokból, mind kukoricából jó termést takarí-
tottak be. Tehát a mezõgazdasági termelõk kereslete élénk lehetett.

A következõ, 1892. év tavaszán is BEDÕ Albert a fakereslet növeke-
désérõl tudott beszámolni.254 A tendencia azonban 1893-ban megfordult.
Az országra jellemzõ kedvezõtlen pénz- és hitelviszonyok a fakereskede-
lemre is kedvezõtlenül hatottak.255 Ez természetesen összefüggésben volt
a mezõgazdaság nehéz helyzetével. „1893 telén – írta Szilágyi – sok hó,
újévkor mindig esett, szegény tavasz volt, május utolsó napjáig. Júniusban
megindult az esõ, sok esés lett, ekkor ölte meg a hideg esõ a sok kopasz
birkát, halomra volt hányva a karámoknál. /…/ Takaráskor [aratás, csép-
lés] is volt esõ sok, ezután jó száraz nyár lett, búza, tengeri bõven termett,
a réten sok jég sok kárt tett.” Na majd a következõ évben – vélekedtek.

1894 telén azonban kevés hó volt.256 A hegyvidéki vágásterületeken a
termelt anyag mintegy harmada bennmaradt, mert azt nem tudták a tu-
tajbekötõig, illetve a vasútig levontatni. A leszállított fát viszont – vélték
a kereskedõk – jól el lehet majd adni, mivel az Alföldön jó terméskilátá-
sok vannak. Az árak valóban nõttek, a faanyagot egész tavasszal keres-
ték, de az alföldi kedvezõ aratási kilátások a tartós szárazsággal egyre in-
kább csökkentek. Így a gazdák nem vettek fát, hiszen nem volt mibõl
pénzelni, az árát nem volt mibõl elõteremteni. Ezt csak tetézte a további
nyári szárazság is, ami a kapásnövények termését is meghiúsította. A vé-
ge az lett, hogy az alföldi vásárlókra utalt fakereskedõk hiába szállítot-
tak viszonylag kevés anyagot, azt sem tudták eladni.

Az 1895-ös év újra a faárak nyomott voltával, ráadásul a külföldi pia-
cok bizonytalanságával indult. Az év elõrehaladtával azonban – különö-
sen a nagyobb városokra jellemzõ építkezések hatására – a helyzet né-
mileg javult. Ugyanez volt érvényes a keményfára is. Itt a hosszan elhú-
zódó, hideg, havas tél is („még Mátyás-napokon is lehetett szánkózni” –
írta Szilágyi) a kereslet növekedését vonta maga után. Az év második fe-
lében azonban már inkább az áresés volt a jellemzõ, amire különösen az
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erdélyi fakereskedõk panaszkodtak. Jellemzõ módon a Maroson Zámig
leúsztatott tutajok õszig sem keltek el.257

Az 1896. évtõl a fakereskedõk a kereskedelem hanyatlását várták. A
jelenséggel kapcsolatban Kolozsvárról írták: „Alig van kereskedel-
münknek oly ága, amely annyira hajlana pessimistikus nézetek felé,
mint a puhafa-termékekkel való kereskedés. A termelést túltermelésnek
festik, a kelendõséget a termelési költségekkel arányban nem állónak
tüntetik föl, a mely ép[p]enséggel mezõgazdaságunk jó vagy rossz vi-
szonyaitól függ.”258 Ennek ellenére – vélték a kamarai jelentés készítõi
– a várt visszaesés csak annyiban következett be, hogy a tûzifa ára való-
ban nagyon csekéllyé vált, továbbá a tölgytalpfák iránti kereslet csök-
kent. Ugyanakkor a külföldrõl bekerült áru mind a kemény-, mind a pu-
hafapiacon komoly kihívást jelentett.

A tûzifa gyenge ára összefüggésben volt a késõn jövõ téllel. Ahogyan Szi-
lágyi Károly feljegyezte, „november 10-én nagy égzengés, villámlás volt.”
Ugyanakkor 1897 januárjában, Pál-napkor (25-én) szintén zengett az ég. 

A következõ évet, az 1897-est viszont az „általános pangás”-sal jelle-
mezték. Ennek ellenére a keményfa, különösen a tölgyfa iránti kereslet
nõtt. Természetesen ez a tölgyerdõk fogyásával, a már feltárt vidékekrõl
kitermelt anyag hiányával is összefüggésben volt. Az 1897. évi rossz me-
zõgazdasági év („némely embernek több szénája volt, mint szalmája” –
így Szilágyi) mindenesetre még a helyi favásárlói kedvet is lehûtötte.259

1898-ban, miközben a fakitermelések folyamatosak voltak, a fapiac
az ország keleti részén szinte „bedugult.” Tûzifából még az elõzõ évi
készletek is eladatlanul hevertek a különbözõ faraktárakban, míg a fenyõ
épületfát az építkezések és egyéb beruházások kis mértéke – bár a kar-
cagiak jó termést takarítottak be – tartotta a fakereskedõknél.260 A fake-
reskedelmet sújtó recesszió mindenesetre a külkereskedelem minden ko-
rábbinál nagyobb jelentõségét emelte ki. Igaz, ez a tevékenység még a
hazai forgalomnál is több tõkét igényelt. S erre nem minden fakereske-
dõ volt felkészülve, különösen nem a „gyengébb kezek.”

1899-ben ismét faárcsökkenéssel kellett számolni. Igaz, az ország te-
rületén ez különbözõképpen jelentkezett. A kialakult helyzetet az Aradi
Kereskedelmi és Iparkamara három okra vezette vissza: az általánosan
rossz gazdasági helyzetre; a hó nélküli gyenge télre, amely a hegyekbõl
történõ kiszállítást akadályozta; az erdélyrészi fát kezükben tartó nagy
fakereskedõk monopóliumára. Ezzel szemben a Kolozsvári Kereskedel-
mi és Iparkamara – éppen az erdélyi nagy fakereskedõk szempontjából
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– 1899-et nem tartotta rossz évnek. Az ekkor már három esztendeje tar-
tó gyenge mezõgazdasági termésnek ugyan vége szakadt („búza rende-
sen, tengeri is néhol sok lett” – írta Szilágyi), de az építkezések nem a
várt arányban indultak meg. A Nagyváradi Kereskedelmi és Iparkamara
arra utalt, hogy a megelõzõ évek rossz termése nemcsak a városi, hanem
a falusi építkezéseket is visszavetette. Következésképpen a helyi piacok-
ra alapított vállalkozások, az épület- és tûzifa- (kis)kereskedések általá-
ban nehézségekkel küzdenek. Ezt támasztja alá Arad esete, ahol a le-
szállított tûzifának csak 60%-a kelt el.261

A nehézségeken a fakereskedõk a külföldi piacok felé fordulva igye-
keztek úrrá lenni. Az 1900. évi párizsi világkiállítás erre jó alkalmat adott,
hiszen a nyugati kivitelt úgy általában élénkítette. Az exportlehetõség
azonban az ország legtávolabbi vidékének számító erdélyi területeket csak
a vasúti díjtételek leszállításával hozhatta volna kedvezõbb helyzetbe. Ek-
kor újra és újra felvetõdött: a fakereskedõk ne minél nagyobb mennyisé-
gû fa megvásárlásával és feldolgozatlanul történõ piacra dobásával, ha-
nem akár kisebb készletek megszerzésével és feldolgozásával álljanak ki
versenyezni, próbáljanak meg nyereséget elérni.262 Azaz az extenzív gaz-
dálkodásról át kellene térni az intenzívre. Itt azonban utalnunk kell nem-
csak a szubjektív, hanem az objektív körülményekre is. Elsõsorban arra,
hogy Magyarországon a fakereskedõk szállítópályákat; utakat, vasutakat,
vízi utakat kénytelen építeni, mert másképpen a megvett erdõk fájához
nem férhetnek hozzá.263 Ezek a beruházások pedig akár egy-egy fûrészte-
lep létesítésének a költségeit is felemészthetik.

S a párizsi világkiállítás évében mégis bekövetkezett egy olyan gaz-
dasági visszaesés, amely elsõsorban Németországot érintette. Követke-
zésképpen minket, Magyarországot is. És mivel a hazai fakereskedelem
ekkor már elsõsorban a külsõ piacoktól függött, az értékesítési válság
hamar zavarokat idézett elõ.

Errõl az évrõl Szilágyi – a jó búzatermés mellett – elsõsorban a kü-
lönleges idõjárást jegyezte fel: „a zivataros szélvész esõvel. A nyári-vá-
sár [Margit-napi] szombatján sok akácfagallyakat letördelte, alig tud-
tunk néhol az utcán kocsikkal menni, némelyik fát tövestõl kicsavarta. A
búzakereszteket elhordta.” 

A következõ, 1901-es évrõl Szilágyi mint „jó esõs esztendõ”-rõl ír
azzal, hogy „nyárban kereszthordáskor sok esõk lévén sok búzakereszt
kicsírázott. Tengeri, tök nagyon sok volt.” A fakereskedõk mégis panasz-
kodtak, mivel elõzõ évben a termelésüket hiába „szorították meg”, ela-
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datlan készletek halmozódtak fel. Ennek okát nem is az alföldi mezõgaz-
dasági területek, hanem a fõvárosi és a vidéki nagyobb városok építke-
zésének elmaradásában, no meg a külföldi piacok beszûkülésében látták.
Hasonlóan értékelték az 1902-es évet is.264 (Szilágyi szerint ekkor a bú-
za „rendes termést” adott, de a tengeri nem.)

„A magyar fatermésnek és fakereskedelemnek soha olyan különös,
olyan érdekes esztendeje nem volt még, mint a most lefolyt 1903” – írta
WIDDER.265 Ezt azzal támasztotta alá, hogy Németországban végre el-
kezdõdött a gazdasági fellendülés, így a külkereskedelem a felfutásra már
eleve számíthatott. Itthon azonban a kormányválság a közéletet hónapo-
kig megbénította, ami például a tervezett (köz)beruházási törvények meg-
hozatalát is késleltette. A gazdasági élet szereplõi azonban – mondták õk
– kikényszerítették a politikai viszonyok rendezõdését, amely rendezõ-
désre õk maguk vártak a legjobban. WIDDER szerint úgy például, hogy
már a favásárlások alkalmával, a tõárak megállapításakor eleve a fapiac
élénkülésével számoltak. Azaz a fáért korábban adtak magasabb tõárat,
mint ahogyan azt a fogyasztóknál realizálni tudták volna. A számításuk
bevált, s ezzel tényleg példa nélküli „különös” folyamatokat indítottak el.

A fapiaci viszonyokra – miként már az elõzõ években is láthattuk – a
mezõgazdasági termelõk vásárlása egyre kisebb hatással volt. Így hiába
volt – Szilágyi szerint – jó búzatermés (és kevés tengeri-), a keresletet
nem õk élénkítették meg. Vagy mégis?

A fellendülés az 1904. évben tovább folyt. Olyannyira, hogy WID-
DER ezt állapíthatta meg: „Emberemlékezet óta nem volt a faszakmának
(mégpedig úgy a puha-, valamint a keményfa-termelésnek) olyan kedve-
zõ irányzata, mint ma…”266 Ráadásul a fellendülésnek „belsõ motorja”,
tudniillik a hazai piac (elsõsorban az építkezések) megélénkülése volt a
legjellemzõbb területe. (Ennek az alapjait pedig továbbra is a mezõgaz-
daság teremtette meg. Szilágyi szerint „rendes termés” volt 1904-ben.)
Így a kereskedõk még a külföldi üzletkötési lehetõségeket is elhanyagol-
ták. Hiszen ha a fának itthon találnak piacot – mondták –, miért keres-
nék a német importõrök kegyeit? A bükknek is nõtt az ipari felhasználá-
sa, amit a fakereskedõk a szecessziós mûvészeti irányzatnak, benne a
hajlított bútorok iránti keresletnek tulajdonítottak. A bükk értékesítése,
felhasználási lehetõségeinek kiterjesztésére annál is inkább szükség volt,
mert a hótalan, enyhe tél a tûzifát kevésbé keresett cikké tette.

Miközben az ország közállapotai a gazdaság fejlõdésének egyáltalán
nem kedveztek (közjogi vita a parlamentben stb.), addig a fás szakma
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„szárnyalt”. „Nincs az az aranybánya – írta WIDDER Gyula 1905 októ-
berében –, a melyért az érdeklõdõk olyan árat ígérnének, mint a milyen
árát adják manapság a fának, legyen az puha vagy kemény, görcsös vagy
sima, koros vagy fiatal, kis vagy nagy mennyiségben, csak fa legyen; fa,
a melyet dönteni lehet, fa a mely – fa, azaz – arany.”267 A keresletet to-
vábbra is a belsõ piac adta, mivel az ekkor forgalomba került anyagnak
80%-a (fenyõ), illetve 40%-a (tölgy) itthon talált vevõre.268

A fapiac ezen „aranybányája” természetesen a kereskedõk szaporo-
dásához, illetve a fakereskedelem céljából felvett kölcsönök ugrásszerû
növekedéséhez vezetett. A bankok által nyújtott hitelek azonban mintegy
„idõzített bombaként” mûködtek. A konjunktúrát szakmai ismeretek nél-
kül meglovagló „aranyásók” mindenesetre a hossz idején ezt nem érzé-
kelték. Ugyanakkor várható lett volna, hogy a nagy fakitermelések a
hegyvidéki nép kereseti lehetõségeinek, így megélhetésének javulását
hozzák magukkal. Ez azonban csak részben következett be. Annál is in-
kább, mert a viszonylagos munkáshiányt nem a bérek emelésével, ha-
nem galíciai és krajnai fakitermelõ munkások szerzõdtetésével oldották
meg. Ezzel kapcsolatban írta LONKAYAntal: A faüzleti élénkséggel „az
élelmes közvetítõkbõl továbbra is gazdag milliomosokat, a számító üz-
letemberekbõl nemeseket és fabárókat fogunk nevelni, míg az erdei
munkára utalt szegény nép ezután is földönfutó marad.”269 (Az Alföldön
ezt nem érzékelték, Szilágyi ismét „rendes termés”-t jegyzett fel.)

A fakereskedelem „aranykora” – amely az 1906. évben is tartott –
másik árnyoldalát a kisebb favásárlók szenvedték. Õk ugyanis a nagyfo-
kú kereslet miatt alig jutottak nyersanyaghoz, különösen olyanhoz, ame-
lyet a helyi, illetve a közelben fekvõ erdõkbõl szerezhettek volna be. Így
legjobb esetben meg kellett elégedniük a gyengébb minõségû, a vágás-
tereken, rakodókban hagyott, egyébként eladhatatlan anyaggal, vagy pe-
dig – és ez volt a rosszabb eset – a többszörös közvetítéssel hozzájuk is
eljutó, igen-igen drága fával.270 (Szilágyi írja 1906-ról: „búza sok lett,
tengeri hellyel-hellyel kevés, hellyel pedig rendesen.”)

A már többször idézett WIDDER Gyula a Magyar Erdész egyik 1907.
évi füzetében „a socializmus tanának egyik neves terjesztõjét”, Marxot
idézte: „legegészségesebbnek, szinte túlegészségesnek mindig akkor szo-
kott mutatkozni az üzlet, amikor a válság már küszöbön áll.”271 S valóban,
1907-ben a válság bekövetkezett.272 Az év elején még csak „a végtelennek
látszó télre” panaszkodtak (amit a mezõgazdasági termések már nyáron
„visszaigazoltak”), az év folyamán viszont óriási pénzpiaci válság bonta-
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kozott ki. A bankok sietve vonták (volna) ki pénzüket a faüzletbõl, amely-
nek következtében nemcsak a kisebb, hanem a nagy fakereskedõk is a
tönk szélére kerültek. Sõt egyes elemzõk rámutattak, hogy az egy bank ál-
tal támogatott, általában kisebb üzletben érdekelt kereskedõk talán még
könnyebben is boldogultak, mint a nagyok. A szerényebb forgalmú ban-
kok ugyanis érdekelve voltak abban, hogy legalább az egy-két befektetési
helyüket életben tartsák.273 Ennek ellenére az egész fás szakmán végigsö-
pört az az óriási válság, amelyet – Marx elmélete alapján – az elõjelekbõl
már meg lehetett jósolni. A helyzetet értékelve az Erdészeti Lapokban ezt
írták: „Az 1907. év a magyar fakereskedelem és fatermelés történetében
örökké emlékezetes lesz. Ebben az évben a legkitûnõbb konjunktúra mel-
lett a fakitermelés és fakereskedelem oly válságon ment keresztül, mely-
hez foghatót a krónika fel nem mutathat.”274

1908-ról Szilágyi a száraz nyarat és õszt emeli ki, továbbá: „október
19-én leesett az elsõ hó, utána ködös, hûvös, száraz idõ, az õszi búza
nem tudott kikelni. November 9-én beszorított a hó sok mindent, sok
õszi búza kimaradt a földbõl. Karácsony hetiben is még sokan szántot-
tak, vetettek, sokan még a szõlõt sem tudták elfedni, új esztendõre felfa-
gyott, és a hideg idõ kitartott sokáig.”

„Vihar után” – írták a fakereskedelmi tudósításokban. Az amerikai
bankoknál bekövetkezett változások, fõleg pedig az ahhoz kötõdõ euró-
pai várakozások okozta pénzpiaci nehézségek legkevesebb 60 magyar-
országi fakereskedõ cég bukását okozták.275 A válságból történõ kilába-
lás azonban nagyon nehezen ment. Az építési kedv országszerte gyenge
maradt, sõt a tölgyfa piaca sem akart élénkülni. Itt mindenképpen közre-
játszott az is, hogy a magas tõárakon megvásárolt anyagot a kereskedõk
nem akarták olcsón eladni.276 Így az árral kitartottak, amit viszont sem
kül-, sem belföldön nem fogadtak el. Érdekes és új, addig nem tapasztalt
jelenségként rögzítették, hogy mind a lágy-, mind a keményfára tartott
árverések tömegesen maradtak eredménytelenek. Ez következett a kiki-
áltási árak magas, a korábbi konjunktúrát tükrözõ voltából is, de az ela-
datlan, eladhatatlan készletekbõl is.

A fából származó jövedelem kiesését melyik erdõbirtokos bírja to-
vább? Aki kitarthatott, az mindenképpen a kereslet várható növekedésé-
nek árfelhajtó hatását élvezhette. Kérdés az, hogy meddig lehet kitartani?

Az 1909-es esztendõ nem hozott még lassú fellendülést sem.277

(Egyedül a szilíciai, messinai földrengés élénkítette meg a külkereske-
delmet.) Hozott viszont egy olyan, Magyarországon addig nem tapasz-
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talt fakereskedelmi szövetséget, amely a késõbbi években egyre na-
gyobb szerephez jutott. 1909-ben a puha fûrészáru termelésével foglal-
kozó cégek megegyeztek: az I. és II. osztályú árát felemelik, hogy a III.
osztályút eladhassát; az elmúlt évek alatt felhalmozódott készletüket „ki-
söpörjék”.278 Ennél nyugtalanítóbb volt a Magyarországi Fakereskedõk
Egyletének határozata: a továbbiakban olyan termelõktõl nem vásárol-
nak fát, akik fájukat õket megkerülve, a kiskereskedõknek vagy közvet-
lenül a fogyasztóknak adják el. Tehát Magyarországon árkartell és favá-
sárlási monopólium kezdett kialakulni.279

A mezõgazdaság helyzetét leginkább a búza árának növekedése jel-
lemezte. Szilágyi szerint annyira rossz volt a termés, hogy sok gazdának
még a következõ évi vetõmagja sem termett meg.

Az 1910-es év mind a mezõgazdaságban, mind a fakereskedelemben
kedvezõ kilátásokkal indult. A faárverésekre egyre többen jelentkeztek,
igaz, azok elsõsorban a korábban is keresett fenyõ- és tölgyfát érintették,
a bükkre alig vonatkoztak. Elõrehaladt viszont a fapiac monopolizálása.
Az erdélyi puhafatermelõk a kiskereskedõkkel megállapodást kötöttek,
amely alapján fájukat csak a kiskereskedõkön keresztül értékesítik, míg
azok vállalták, hogy a fát nem közvetlenül az erdõbirtokosoktól, hanem
rajtuk keresztül veszik meg.280 Ez a kitétel azután mintegy központi, kar-
tellszerû, ráadásul nem is alkalomszerû, hanem hosszú távú árszabályo-
zásra adott lehetõséget. És valóban, „az erdélyi fatermelõk – írták az Er-
dészeti Lapokban – a puhafa árait az év folyamán több ízben felemelték
s a fogyasztás a felemelt árakat könnyen keresztülvihette.”281 Azaz a pi-
ac tudomásul vette a kartell által diktált árakat. E mögött egyébként nem
a külkereskedelmi forgalom növekedése, hanem fõleg a hazai építkezé-
sek, beruházások szaporodása húzódott meg.282

1911-ben már egyértelmûvé vált: a faárakra nem a rosszabb vagy
jobb gabonatermés, hanem a fakereskedõk kartellja a meghatározó té-
nyezõ. Az erdélyi mellett megalakult a tiszai és a felsõ-magyarországi
puhafakartell is. Ezek a minimális eladási árat állapították meg, de a fa-
piac élénkülése ezt ismételten túlhaladta.283 A fában a bankok újra üzle-
tet láttak, mivel „az építkezés úgy a fõvárosban, mint a vidéken is nagy
arányokban folyik, az ipari tevékenység élénk, és ezzel a gyárak faszük-
ségletének megnövekedése jár, ami viszont az árak megszilárdulására
vezetett.”284 Itt felhívjuk a figyelmet a gyárak megnövekedett szerepére,
ami korábban hiányzott. Szintén a gyárak, köztük a vegyi üzemek szük-
séglete élénkítette meg a keményfák közül a bükk piacát. Ugyanakkor
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erre a fára is létrejött az árkartell, ami – összefüggésben a kereslet növe-
kedésével – az árak emelkedéséhez vezetett.285

Az 1912. esztendõ ismét mind a mezõgazdaságban, mind a fakeres-
kedelemben jól, kiegyensúlyozottan indult. Az év második felére azon-
ban – a bükkfapiac kivételével – komoly válság alakult ki. Az okok kö-
zött az európai pénzpiacon eluralkodott bizonytalanság, a hazai kedve-
zõtlen idõjárás, majd pedig a balkáni háború okozta nehézségek szere-
peltek. A pangás azonban nem hozta magával az árak csökkenését, mi-
vel a korábban megalakult kartellok ezt nem engedték. (A kartellárakat
egyébként az újabb kartellok is az elsõ, az erdélyi puhafatermelõkéhez
viszonyítva adták meg.) Ez a létjogosultságuk, sõt még szorosabb szö-
vetségük mellett szólt, szólhatott volna. Jegyezzük azonban meg, hogy a
kartellárak a beszerzésre nem vonatkoztak. Így a beszerzések (árveré-
sek) alkalmával az erdõbirtokosok felé az árak csökkentését szabadon
érvényesíthették (akár a tényleges fapiaci pangásra hivatkozva is).
Ugyancsak nem vonatkozott a kartellmegállapodás az állami közbeszer-
zésekre sem. Ez fõleg a vasúti talpfák szállításánál lehetett jelentõs, hi-
szen a bükkfakartell a MÁV-val szemben követeléseit csak bizonyos
mértékig tudta érvényesíteni.286

1913-ban a faüzlet pangása tovább tartott, ami óriási készletek felhal-
mozódását eredményezte. A fakereskedelemben ekkor vetõdött fel, hogy
a továbbiakban a nagyobb fakereskedõk sem méretben, sem minõségben
ne tegyenek különbséget a külföldre és a belföldre szánt fenyõáru kö-
zött. Ha ugyanis valamely választékot itthon nem lehet eladni, akkor a
külföldi üzleti lehetõségek javulásával, azt egybõl ki tudják szállítani. S
a lehetõség fordítottan, a belsõ piacok javulása esetén is fennállhatott.

A kartellba tömörült (nagy) fakereskedõk a pangásra újabb monopóli-
umteremtési kísérlettel válaszoltak. Az erdélyi puhafakereskedõk központi
faeladási irodát kívántak létesíteni. Áruikat mind a kiskereskedõknek, mind
a különbözõ építési vállalkozóknak egy központon keresztül adták volna el.
A „Standard Rt.” megalakulását egy nagybank támogatta. A kiskereskedõk,
a „favigécek” és egyéb, az áru terítésében érdekelt körök a központ létesí-
tése ellen tiltakoztak, illetve magához a kormányhoz fordultak.287

A különbözõ tiltakozások azonban eredménytelenek maradtak. Így
1914 elején már mûködött az erdélyi puhafatermelõk irodája. A kartell-
be (és ekkor már inkább trösztbe) tömörült tagok egész termelését –
mintegy 85%-os elõleg folyósítása mellett – az iroda (megfelelõ banki
háttérrel) átvette, és az értékesítést a saját csatornáin, árain keresztül vé-
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gezte.288 Ezzel a nagy fatermelõk a kereskedelemben lévõ tõkéjüket
részben felszabadították, s folytathatták a szerzõdési kötelezettségekbõl
is következõ fakitermelésüket. Ezen az oldalon azonban óriási veszélyt
jelenthetett az erdélyi fakereskedõk azon szándéka, hogy trösztjük az
eladási árak mellett majd a vásárlási árat is meghatározza. A másik olda-
lon viszont a kiskereskedõk kiszolgáltatottsága nõtt, akik nem tudtak
mást csinálni, mint kivárni. A központi iroda ugyanis a fapiac szereplõit
azzal kecsegtette, hogy „a viszonyok normalizálódását” követõen az üz-
leti lehetõségek a „rendes mederbe térnek vissza.”

A kitört világháború a hazai fakereskedelmet ebben az állapotban ta-
lálta, s tõle mindenki a kialakult helyzet gyors és számára kedvezõ meg-
oldását várta. A fakereskedõk a felhalmozott óriási készletek csökkené-
sét (ha másképp nem, a hadi szállítások megszaporodásával), a fakiter-
melõk a további termelések vontatottabbá válását (a katonai mozgósítá-
sok hatására az erdei munkások hiányoznak), amivel a szerzõdési határ-
idõket el lehet tolni, míg a kiskereskedõk a tûzifapiac élénkülését (mivel
a kõszéntermelés, -szállítás visszaesik).289 Tulajdonképpen a háború
mindenre hozott megoldást – ha nem is egészen úgy, ahogyan azt kez-
detben elképzelték. S hogy mindezen várakozások nem csak a faipari
szereplõket jellemezte, érdemes idézni a kormánylap 1914. augusztus
eleji számát, amely a szerbiai „büntetõ expedíció” világháborúvá terebé-
lyesedését így kommentálta: „a közvélemény örömmel fogadta ezt a for-
dulatot, mely a kockarázás kínjától szabadította meg. /…/ Ipar és keres-
kedelem megváltásként üdvözölte a véres eshetõséget, melynek elmúltá-
val végre a talpig fegyverben állás ólomsúlya – a fokozatos fegyverke-
zés acéligája, mely elszívta és fölemésztette a nemzet fejlõdéséhez szük-
séges életerõt”, egy kibontakozás lehetõségét is magában hordozza.290

„Ez az esztendõ emlékezetes lesz minden akkor élõ ember elõtt” – írta
Szilágyi Károly. – Ekkor tört ki a világháború /…/ Az aratás már úgy tör-
tént, hogy akkor már a nem katonakötelesek voltak itthon. És azok és az
asszonyok arattak. Közepes termés volt.” S egy rendkívüli viharról is tu-
dósított: „Augusztus 20-a elõtt egy este, úgy naplemente tájban, nyugat fe-
lõl jött a vihar. Sûrû villámlás és dörgés kíséretében tojás nagyságú jéggel
kezdte, amely elvert termést, és agyonvert minden apró állatot, amelyik
nem tudott elõle megfelelõ védett helyre elbújni. Másnap reggel, mikor ki-
virradt, terítve volt a föld falevéllel, vékony gallyal, agyonvert verebekkel,
a határban döglött nyulak, madarak százai borították a földet. Hetekig nem
lehetett ablaküveget és tetõcserepet kapni. Olyan heves vihar jött, hogy a
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Püspökladányból Karcagra induló személyvonatot megállította a vonat-
vezetõ, mert mikor kiindult a vonat P.ladányból, akkor tört ki a vihar, és a
nyugat felõl esõ ablakokat a széllel érkezõ nagy jég mind beverte, és az
utasok mind a másik oldalba szorultak. Tehát a vonat féloldala lett terhel-
ve, és a vezetõ attól tartott, hogy az erõs vihar felborítja a vonatot. A vihar
rettentõ sok kárt okozott. Végigvonult a vihar az egész országon. A Galí-
ciába vonult katonák is írták, hogy ott is elvonult a vihar.”

Az óriási vihar leírását talán jelképnek is felfoghatjuk; az ország gaz-
daságára, politikájára, sõt az egész világra soha nem látott vihar csapott le.

De térjünk vissza az általunk vizsgált témára.
A háború kitörése után a fakivitelt (is) megtiltották, amit azonban

1915-ben a szövetséges országok (és Svájc) felé feloldottak.291 A puha-
fára a barakk- és erõdépítéseknél nagy kereslet mutatkozott, tehát a ha-
di megrendeléseket kellett kielégíteni (ahol azonban egyre inkább a
„tûzhöz közel ülõk” kaptak üzleti lehetõségeket). A fenyõáruk árai így
emelkedtek, ezt kihasználva aztán a „Standard Rt.” az általa minimális-
nak mondott eladási összegeket többször is felfelé „korrigálta”.292 (A ha-
di megrendeléseket egyébként gyengébb minõségû anyaggal is tudták
teljesíteni.) Az Erdészeti Lapokban mindenesetre az erdõbirtokosokat
óvták a további faeladásoktól, mondván, a fakereskedõk most a hadi
szállítások miatt óriási haszonra tesznek szert, amit azonban nem akar-
nak (legalább részben) az erdõtulajdonosokkal megosztani. Tehát várni
kell, amikor a készleteik megcsappannak, akkor majd hajlandók lesznek
magasabb tõáron is vásárolni.293 (Az erdélyi puhafa ára 1914 közepétõl
1915 áprilisáig 44%-kal emelkedett!) A tûzifapiac elsõsorban a munkás-
és vagonhiány miatt bénult meg. Illetve itt is óriási, a háború kitörése óta
30-40%-os áremelkedés következett be.294 Ezzel az ellátási problémát
nem oldották meg, amit mutat az is, hogy az általános tüzelõhiányon mi-
niszterelnöki rendelettel (2972/1915. ME.) igyekeztek segíteni; elren-
delték a tûzifakészletek bejelentését. Nem fában volt hiány, hanem az er-
dõben, illetve a szállításban szükséges munkásokban és eszközökben.
Így a földmûvelésügyi miniszter már a nyár végén, augusztusban a mi-
nisztérium alá tartozó szerveknek a fával való tüzelés mérséklését ren-
delte el.295 A kitermelés fokozására pedig a rendkívüli fahasználatok en-
gedélyezésének megkönnyítését hozta be. Ugyanakkor viszont a bánya-
fára, talpfára, illetve gömbfára a készletek bejelentésének kötelezettsé-
gét írták elõ (194/1916. és 1972/1916. ME. rendeletek). Ezzel a straté-
giailag is jelentõs fatermékek feletti felügyeletet az állam vette át.
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A keményfapiac egyéb árui, termékei kelendõségével kapcsolatban
írta FODOR Lipót: „ …hadiczélokra nagymennyiségû mindennemû ke-
ményfát fogyasztanak. A repülõgépgyártáshoz, kocsi-, lõszerszekré-
nyekhez vagy gyártáshoz igen sok fát használnak fel, s ez a szükséglet
még a háború befejeztével sem fog megszûnni, mert a háború folyamán
tönkrement hadiszereket újból pótolni kell.”296 Tehát a háború igazán jó
(fa)üzlet …

1916-ban a puhafa ára ismét többször emelkedett. Ebben a helyzet-
ben már az Erdészet Lapokban is biztatták az erdõtulajdonosokat: a vág-
ható erdõiket most adják el, mert a favásárlók most igazán jó árat adnak
érte. Az erdélyi román betörés fõleg a fenyõfakitermelést, -kereskedel-
met hátráltatta,297 mivel az az ország szükségletének 70%-át adta. A
„Standard Rt.” tagjaitól az anyagot a napi árnál 30%-kal olcsóbban vá-
sárolta fel, amivel az említett ellenséges betörés kárait enyhítette. (Az ár-
különbözetet ugyanis a készletben lévõ anyag megtérítésére és a külön-
féle berendezésekben keletkezett károk helyreállítására fordították.)298

A tûzifatermelésre továbbra is a hiány volt jellemzõ. Hiába könnyí-
tették meg például a kitermelésre kerülõ erdõk értékesítését (860/1916.
ME.), illetve tiltották meg a fakivitelt (928/1916. ME.), munka- és fuva-
rerõ hiányában a kitermelés és feldolgozás az igényekkel nem tudott lé-
pést tartani.299

1917 márciusában a földmûvelésügyi miniszter a faellátás javítása
érdekében értekezletet hívott össze.300 Ekkor kilátásba helyezte, hogy
amennyiben másképpen nem megy, kényszertermeléseket rendel el. Sõt
még további, a faforgalom hatósági ellenõrzés alá vonását jelentõ intéz-
kedéseket tesz. Valóban, májusban megjelent az 1851/1917. ME. számú
rendelet „a fa és faszénkészletek bejelentése és nyilvántartása, valamint
felhasználásuknak és forgalomba hozataluknak szabályozása tárgyá-
ban.” Ennek alapján gyakorlatilag minden faanyag forgalmát központo-
sították, amely munka ellátására létrehozták a Faértékesítõ Hivatalt.301 A
Hivatal feladata nemcsak a nyilvántartás, hanem a különbözõ szállítások,
legfõképpen pedig az értékesítések feletti felügyelet volt. A Hivatalban
ármegállapító bizottság mûködött, ahol a tûzifa árát – az ország egyes vi-
dékeire külön-külön – hatóságilag mondták meg. (Igaz, ez elsõsorban a
katonai beszerzésekre volt hatással.) Ha mindehhez hozzávesszük az
ugyanezen évben elrendelt kényszerkitermelési elõírásokat is
(3907/1917. ME.), akkor látható, hogy a fapiac a kitermeléstõl a fo-
gyasztásig teljes állami ellenõrzés, szabályozás alá került.
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Hogy milyen mélységû volt ez a szabályozás, arra egy 1918 januári
hirdetményt idézünk. „A faértékesítõ hivatal mindazoknak a faanyagok-
nak, amelyek legalább 1,2 (egy egész kettõtized) méter és legfeljebb 7
(hét) méter hosszúság mellett 12-15 cm középátmérõvel bírnak, vala-
mint 7 méternél hosszabb törzsek ama részeinek, amelyek a rönkökre
való feldarabolás folytán az elõbb említett mérethatárok közé esnek, a
felfûrészelését betiltja, és kötelezi az összes gõzfûrész tulajdonosokat és
fatermelõket, hogy ily méretû készleteiket tartalék gyanánt kezeljék, s
ezekbõl egyéb szállításokat, mint a magyarországi szén- vagy egyéb bá-
nyákkal szemben érvényben lévõ bányafaszerzõdések teljesítését, ne fo-
ganatosítsanak.”302 A fát már nemcsak hogy központilag osztották el a
fûrészek között,303 hanem a nyár folyamán a faárakat is maximalizálták
(3368/1918. ME.). Ez ugyan az erdõben drágán fát vásárlókat nehéz
helyzetbe hozhatta, mivel a beszerzési árakat nem tudták a fogyasztókra
áthárítani, de legalább az 1918 õszén bekövetkezõ eseményeket meg-
elõzte: a faárak a teljes elszegényedéshez nem járultak hozzá. Az más
kérdés, hogy – különösen a fõvárosban – óriási tüzelõhiány lépett fel. Ez
pedig az erdõk engedély nélküli kitermeléséhez vezetett. Azaz nem cso-
dálható, hogy a „forradalmi tömegek” „uratlan jószág”-ként szálalták a
város környéki erdõket, sõt a közparkokat.

4.2 Vasútépítések, talpfavásárlások

A XX. század elejére mind a magyarországi, mind a szûkebben vett er-
délyi fa piacra jutásában az alapvetõ, a legnagyobb szerepe a vasútnak
lett. A fa ugyan nagy térfogatánál és viszonylag könnyû súlyánál fogva
a vasúton nem a legjobban, legnyereségesebben szállítható áru (ezért
sújtották gyakran olyan fuvardíjakkal, ami ellen a szállíttatók nem gyõz-
tek tiltakozni), mégis a vasúti teherszállítás egyik fontos tétele.

A vasútépítés az erdõket nemcsak feltárttá, értékesíthetõvé tette, ha-
nem önmagában is jelentõs fafogyasztónak számított. A talpfákra, a táví-
róoszlopokra vonatkozó megrendelések, sõt vasúti épületek, és magának
a vasúti kocsik gyártásának faszükséglete a fapiacra élénkítõleg hatott, s
a vasúti igazgatóságok az egyik legmegbízhatóbb megrendelõk hírében
álltak. Szintén jelentõs volt a tûzifafogyasztás, mivel a mozdonyokat év-
tizedekig fával fûtötték. Igaz, a XX. század elejére mind több lett a kõ-
szénre berendezett vasútvonal. Ekkor viszont a rendkívüli esetek, a szén-
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ellátásban mutatkozó nehézségek növelték meg a vasúti tûzifafelhaszná-
lást. Mivel a vasútnak a fûtõanyagot mindenáron biztosítani kellett, azt
más fogyasztóktól vonták el. Példaképpen idézzük az 1906-os évet. A tû-
zifa ára az Alföldön 40-50%-kal emelkedett, „s az emelkedés – írták
Aradról – õsszel érte el tetõpontját, mikor a petrozsényi kõszénbányász-
sztrájk következtében beállott kevesebb széntermelés hatása mutatko-
zott, a mi abban is nyilvánult, hogy számos nagyobb vállalat, többek kö-
zött a csanádi vasút is, kénytelen volt mozdonyait kõszén helyett több
hónapon át fával fûteni, mely famennyiség természetesen a magánfo-
gyasztástól vonatott el.”304

Itt, a bevezetõben kell utalni még a következõre. A vasút a különbö-
zõ vízi utakhoz képest idõjárásbiztosnak számított. Ennek ellenére sem
a vasúti pályát, sem a vasúti közlekedést nem lehetett függetleníteni a
különbözõ szélsõséges idõjárási jelenségektõl; árvizektõl, nagy esõzé-
sektõl stb.305 Tehát a leggondosabb építések, forgalomszervezések elle-
nére is voltak szállítási zavarok. Ez azonban hamarább, ráadásul mûsza-
ki és forgalomtechnikai eszközökkel volt helyrehozható – szemben pél-
dául a folyók tutajozást lehetetlenné tevõ vízállásával.

A vasútépítés – egy rövid, a bánsági bányákhoz kapcsolódó szakasz
kivételével – a kiegyezésig csak Erdély kapuit érte el; Debrecen és Te-
mesvár 1857-ben, Nagyvárad és Arad 1858-ban kapott vasutat. Ugya-
nakkor egyre sürgetõbben vetõdött fel a szûkebben vett Erdély vaspá-
lyákkal történõ feltárása. Érdekes, hogy amiként napjainkban az autópá-
lyákat illetõen, úgy az 1860-as években is két irányzat küzdött egymás-
sal. Az egyik szerint a Nagyvárad–Kolozsvár– Brassó vonalat kell kiépí-
teni, a másik viszont az Arad–Nagyszeben(–Brassó) irányt szorgalmaz-
ta. A kérdésben megszólaló BEDÕ Albert ez utóbbit „halva-született
gyermek”-nek nevezte, s az elõbbit szorgalmazta, mivel attól várta a
Székelyföld vasúttal történõ feltárását. A dél-erdélyi vonal kiépítésének
elhalaszthatóságát egyébként BEDÕ azzal is indokolta, hogy ott a Ma-
ros a szállítási feladatokat – megfelelõ szabályozást követõen – el tudja
látni.306 A vasútvonalak tervezésében természetesen nem az erdészeti vé-
lekedések voltak a meghatározók.

Az Andrássy-kormány közmunka- és közlekedésügyi minisztere,
gróf Mikó Imre 1867-ben készített el egy olyan vasúthálózati tervet,
amely szerint a Nagyvárad–Kolozsvár–Brassó vonalon át kell minél
elõbb a Fekete-tengeri kikötõnek számító Galacot elérni. Ennek megfe-
lelõen a Nagyvárad–Kolozsvár közötti vonal 1870-ben el is készült, s a
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folytatást Tövisig 1871-ben adták át. Ezzel csatlakoztak a dél-erdélyi
(Maros-parti) szakaszhoz, amely 1868-ban ért el Gyulafehérvárig. Tö-
vistõl részben Marosvásárhely (1871), fõleg azonban Segesvár és Nagy-
szeben (1872), végül Brassó (1873) következett.

A már Mikó által szorgalmazott romániai vasúti csatlakozás 1879-
ben valósult meg; Brassó–Predeál és Orsova–Verciorova.307 A harmadik
vasúti összeköttetés csak 1892-ben létesült a Törcsvári-szoroson keresz-
tül, míg a negyedik 1897-ben, a Gyimesi-szoroson keresztül valósult
meg. Ehhez azonban az 1895:VII. tc. alapján ki kellett építeni a „székely
körvasutat”, a Sepsiszentgyörgy–Csíkszereda–Gyergyószentmik-
lós–Szászrégen vonalat.

A Marosvásárhely–Szászrégen(–Déda) közötti szakasz 1886-ban ké-
szült el, mint ahogyan a 80-as évek „terméke” volt a Kolozsvárról Dés-
re, majd Bethlenbe és Besztercére vezetõ másodrendû vonal is. Említsük
meg a Debrecen–Nagykároly között 1871-ben elkészült szakaszt, amely
az 1880-as években Zilahra és Szilágysomlyóra ért, míg északkeleti
irányban Szatmárnémetibe (1872), Máramarosszigetre (1872) és Nagy-
bányára (1884). A Szamos-völgyi Helyiérdekû Vasút Rt. 1890-tõl mû-
ködtette a Zsibó–Nagybánya közötti vonalat. Ezzel Erdély északi része,
illetve az egykori Partium vasúthálózata kialakult.

Dél-Erdélyben nem feledkezhetünk meg a Piski–Vajdahunyad (1884)
és a Piski–Petrozsény vonalról (1870), amelybõl Hátszegnek kiágazva
1908-ban csatlakoztak Karánsebeshez.

Összességében ugyan Erdély vasúthálózata nem érte el az országos
átlagot, de a legfontosabb városoknak – és környéküknek – lehetõséget
adott mind az ország, mind a Monarchia gazdasági vérkeringésébe tör-
ténõ bekapcsolódásra. Hogy mindez mennyiben segítette a fa és fater-
mékek kereskedelmét, ahhoz meg kell vizsgálnunk az erdei vasutak há-
lózatát is.

Erdei vasutak alatt értették – miként azt az OEE definiálta – azokat a
nem közforgalmú magánvasutakat, amelyeket az erdõbirtokosok vagy
bérlõik (szerzõdéses favásárlóik, termelõ- és szállítási vállalkozóik stb.)
kizárólag saját gazdasági céljaikra, állati vagy géperõre berendezve, lé-
tesítettek.308

Ezen vasútépítések az 1890-es években szaporodtak meg.309 Egy
1898. évi statisztika szerint az országban 533 km emberi vagy állati erõ-
vel vont, továbbá 490 km gõzüzemi, kizárólag erdészeti célokat szolgá-
ló vasút mûködött.310 A továbbiakban ezek a számok csak növekedtek.
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A vízi szállítás idõjárás-függõségén kívül a vasútlétesítést ösztönöz-
te a kitermelendõ faanyagban bekövetkezõ változás. Bár a keskeny
nyomtávú erdei vasutak vonalvezetését (elsõsorban az íveket) és vasúti-
kocsi-állományát lehetett a hosszabb választékok, netalán szálfák szállí-
tására is kialakítani, mégis a bükkerdõk növekvõ kitermelése a rövidebb,
akár sarangolt választékok részarányának növekedéséhez vezetett. Ez
pedig kiválóan alkalmas volt az aránylag kevés költséggel megépíthetõ,
idõvel ismételten áttelepíthetõ – a századfordulón már elsõsorban acél-
sínes – vasút alkalmazására.

Mûszaki szempontból a kisvasúti nyomtáv általában 76 cm volt, de
ettõl eltérõen alkalmaztak 60 vagy 98, 100 sõt 106,7 cm-es vágányokat
is.311 (A normál nyomtáv 1,435 méter.) A pálya megengedett emelkedé-
sét kilométerenként 70 m-ben határozták meg. Rendkívüli esetekben, rö-
vid távon azonban akár 110 méter is lehetett. A kanyarulati sugár legki-
sebb értéke 30 m volt. (Mindez a normál nyomtávúaknál: 25‰ és 300
m.) A kivitelezés szempontjából fontos volt még az ágyazat viszonylag
egyszerû, helyi anyagokból történõ készíthetõsége. A kétirányú forgal-
mat pedig különbözõ kitérõk közbeiktatásával oldották meg.

Az erdei vasút egyik vége rendszerint a vágásterületen, illetve annak
közelében volt, míg a másik közforgalmú vasút, netalán út mellett. A vas-
út vonalába gyakran fûrésztelepek is estek, ahol akár a rönktéri, akár a
készárutéri anyagmozgatás szintén keskeny vágányú síneken folyt. Két-
ségtelen, a kisebb vasúti kocsik átrakása külön feladatot, így költséget
adott akkor, amikor azok a normál nyomtávú vonallal találkoztak. Ezt
azonban a kortársak nem látták megoldhatatlan problémának. Érveik kö-
zött nemcsak a munkaerõ jó összpontosíthatósága, így viszonylag
könnyû kezelhetõsége szerepelt, hanem a közforgalmú vasúttól (ekkor
már fõleg MÁV-tól) való függetlenség is. Azaz, nem volt szükség a
MÁV kocsijaira, nem kellett azokra (gyakran feleslegesen és tétlenül)
várni, s legfõképpen a közlekedés rendjét saját maguk alakíthatták ki.

Az alsóbb rendû vasutakra, illetve a mezõgazdasági rendeltetésûekre
különféle országos elõírások vonatkoztak. Ezek nemcsak a létesítés en-
gedélyezési, hanem üzemeltetési elõírásait is jelentõsen bonyolították.
Az OEE éppen ezért 1900-ban – csatlakozva a Magyar Mérnök- és Épí-
tész-Egylethez – az illetékes minisztertõl kérte: az erdei vasutak –
amennyiben azok nem közforgalmi célokat (is) látnak el – lehetõleg egy-
szerû engedélyezési eljárással lehessenek építhetõk, üzemeltethetõk.
Legfõképpen pedig a létesítésükhöz szükséges ideiglenes vagy végleges

102



kisajátítások, netalán szolgalmijog-megszerzések a vízi szállítóberende-
zésekhez hasonlóan, könnyen megvalósíthatók legyenek.312 Valóban, az
1907. évi iparfejlesztési törvény (III. tc.) 8.§-a ezt már tartalmazta.
Ugyanakkor értetlenül fogadták a kereskedelemügyi miniszter azon ren-
deletét, amely szerint a kisvasutakba legalább 9 kg/fm-es síneket kellett
beépíteni.313

Számunkra fontos az a közgazdasági megfontolás is, amely a vasúté-
pítéshez kötõdött. Itt utalunk a KAÁN Károly által kifejtett, a magyar er-
dõgazdálkodás kifejlesztésével kapcsolatos nézeteire.314

KAÁN abból indult ki, hogy a szállítás helyzetének javítása a ma-
gyar erdõgazdálkodás legfontosabb feladata. Ennek révén tud ugyanis
mind szakmai (például erdõnevelési), mind gazdasági (házikezeléses
rendszer) feladatokat megoldani. Ezért „fontos erdõgazdasági érdek – ír-
ta – az erdõs hegyvidék állandó szárazföldi eszközökkel való feltárása
/…/, ott, a hol kell, elsõsorban is helyiérdekû vasutakat létesítsünk!” A
normál nyomtávú vasutakhoz pedig közforgalomra is berendezett kes-
keny nyomtávú erdei vasutakat kell csatlakoztatni. Ezen vasutak létesí-
tése – írta KAÁN – „kiválóan ott elõnyös, hol a nagy térfogatú erdõsé-
gek faárai alacsonyak, hol a vidék gyér lakosságú, iparban szegény, köz-
gazdasági fejlettségében visszamaradott, s fõleg a  hol a közforgalmú vas-
utak távolabb esnek, s ilyen  helyiérdekû vasutakkal egyfelõl ezek, más-
felõl az erdei vasutak hozhatók szervi kapcsolatba.”

Mindez természetesen Erdélyre fokozottan érvényes volt. Így amikor
GÖNCZY Béla 1900-ban a keskeny vágányú vasutak országos hálóza-
tának kiépítését vetette fel, az összesen 9527 km-nyi megépítendõ vasút-
ból 2609 km-t Erdélyre tervezett.315

Korábbi köteteinkben részletesen kitértünk például Görgény-völgyi
vagy a Naszód-vidéki erdeivasút-építések kérdésére. Ezek kimondottan
az ottani erdõk eladhatóságát szolgálták, amely beruházásokat az állam
finanszírozta (illetve elõlegezte meg).316

A magánépítésû vasutak közül ki kell emelnünk a székelyföldieket.
Itt vasútlétesítésre jellemzõen a fakereskedõk vállalkoztak – olykor még
a csatlakozásra alkalmas MÁV-vonal elkészülte elõtt. 

PAPUCS András napjainkban megjelent közleményében az egykor-
volt háromszéki erdei vasutak összhosszát 350 km-re teszi, és azokról
több térképet közöl.317 Mi az ottani vasutak közül az „Erdélyi Erdõipari
Részvénytársaságét” emeljük ki. A Nagy- és Kis-Bászka-patakok völ-
gyében, illetve Kovászna településig 68,5 km gõz-, 32,5 km lóvontatá-
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sú pályát építettek ki. Ebben olyan jelentõs mûszaki újdonság is szere-
pelt, mint a kommandói sikló.318

Végül hadd utaljunk rá, hogy az erdõkincstár – ekkor már KAÁN
Károllyal az élén – komolyan gondolta az erdõk vasutakkal történõ fel-
tárását. Bizonyság rá az 1918-as év, amikor a kolozsvári erdõigazgató-
ság a Nyárád-völgyi keskeny vágányú „magánhasználatú” erdei vasút
nyomjelzésére tûzött ki pályázatot.319 Ennél is nagyobb jelentõségû
munkákat terveztek az orsovai erdõhivatalban.320 Õk erdei vasúttal a kö-
vetkezõ patakok völgyét kívánták feltárni:

1. Ruszkabánya és Szörénybalázsd között a 
Ruszka-patak völgyében 8,0 km

2. Alsólupkó határában a Duna-partról kiindulva 
az Oravica-patak völgyében 17,0 km

3. Berszászka határában a drenkovai rakodótól 
a Berszászka-(Valea Mare-)patak völgyében 19,0 km

4. Szinice határában a Duna-partról kiindulva 
a Jelesiva-patak völgyében 2,4 km

5. Naszádos határában a Duna-patakról kiindulva 
a Plavisevica-patak völgyében 5,0 km

6. Óasszonyrét határában a resutai rakodótól 
a Mrakonya-patak völgyében 10,0 km

7. Dunaorbágy határában a Duna-partról kiindulva 
a Jeselnica-patak völgyében 13,0 km

8. Csernahévíz határában a MÁV-állomástól
a Jardastica-patak völgyében 5,5 km

összesen  79,9 km.

Látható, hogy minden patakvölgyben erdei vasutat kívántak építeni,
amely vasúttal a mind értékesebb bükkfát vitték volna le a Duna-partra,
illetve a budapest–orsovai közforgalmú vasút mellé.

A vasútépítés hatását több területen is kimutattuk, kimutatjuk. Össze-
foglalásul mindenesetre érdemes pontokba szedni:

1. A tervezett vasút már önmagában is a tõárak növekedéséhez, a
„vasútra várva” állapot tehát az erdõk felértékelõdéséhez veze-
tett. Például Csík megyében: „A vasúti elõmunkálatok kezdete
óta – írta a csíkszeredai erdõhivatal vezetõje 1894-ben – az épü-
leti faárak tetemesen felhágtak, s minél inkább közeledik az idõ,
mikor a munkálatok az egész vonalon megkezdõdnek, a fa mind
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nagyobb keresletnek örvend, ami biztos áremelkedést von maga
után.”321 Ugyaninnen az 1895. évi kamarai tudósításban olvas-
hatjuk: A Gyergyószentmiklósig vezetõ vasútvonal építése fel-
verte a vékonyabb, 20-40 cm-es fenyõfa árát, de a tõárat nem
tudták emelni, mert az erdõségek részben már korábban elkeltek.
„Eh[h]ez járul még az is, hogy a lakosság nagy része rendelke-
zik kisebb-nagyobb mennyiségû-, a vasút építésnél alkalmazha-
tó fákkal és azokat igyekeznek értékesíteni is.”322

2. A közforgalmú vasútvonalak által hozzáférhetõvé tett erdõségek
a fakitermelési, -kereskedelmi lehetõségekbe újabb és újabb vi-
dékeket kapcsoltak be. Ehhez azonban csak azok a kitermelõk
tudtak alkalmazkodni, akik erdõségeket nagyobb tételben vettek
meg. Tehát csak a komoly tõkével rendelkezõ vállalkozók voltak
képesek üzlethez jutni. Így – miként azt 1911-ben Kolozsvárról
írták – „az erdõkitermelés körébõl a kisüzemek lassanként kiszo-
rulnak, ez üzletág a nagytõke kezébe összpontosul, a mi végül
monopoliumszerû állapotokhoz fog vezetni.”323 Tudjuk, ez való-
ban bekövetkezett. Azt is láttuk azonban, hogy ellene a kortársak
megfelelõ „óvszereket” ajánlottak. Így az erdõtulajdonosok szö-
vetkezését vagy a házikezeléses rendszert. A házi kezelésre való
áttérés azonban szintén vasutat feltételezett.

3. A vasútvonal kiépítése átalakította a fakereskedelmet, -feldol-
gozást úgy, hogy a magasabb feldolgozottságú áruk arányát nö-
velte. A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara 1890. évi je-
lentésében számolt be például Farkas Mendel marosvásárhe-
lyi fûrésztelepérõl. A szászrégen–marosvásárhelyi vasúttal – ír-
ták – „az eddigi fakereskedésnek más alakot kezdenek adni, s a
helyett, hogy a tönköket mint tutajt szállítsák le a bizonytalan
vizû Maroson [Farkasék] nagyobb fûrésztelepet állítottak
[üzembe].”324

4. A vasútlétesítés és az erdõkitermelés oda-vissza alapon mûkö-
dött. Hiszen azzal, hogy vasutat építettek, újabb és újabb terüle-
tek kérték, hogy a hozzájuk viszonylag közel lévõ vonalakat fe-
léjük is hosszabbítsák meg – talán éppen az erdõkitermelések
megindítása miatt. Példaként említhetjük meg Udvarhely me-
gyét, ahol 1897-ben szorgalmazták a székelyudvarhely–zetelaki
vasút megépítését. Ezzel kívánták a mintegy 25 ezer kh (kb. 14
ezer ha) õsbükkös kitermelését lehetõvé tenni.325
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5. Végül még egy, tulajdonképpen „politikai hozadékot” is említ-
hetünk. WASS Alberttõl olvashatjuk: „…kezdték építeni a vasu-
tat a Maroson fölfele. /…/ Mérnökök lepték el a vidéket, mérics-
kéltek egész nyáron át, és póznákkal tûzték ki az útját a gõzma-
sinának. Nem nagyon törõdtek azzal, hogy kinek a földjét hasít-
ja keresztül. Ahova egy olyan mérnök letûzte a piros botot, az a
föld már attól a perctõl kezdve nem a régi gazdáját szolgálta, ha-
nem az államot. Így mondták. /…/ A mérnökök mögött ott állt,
mint egy láthatatlan hatalmas Isten, az állam.”326

A vasútépítéssel összefüggésben a legnagyobb faipari tételt a talpfa-
elõállítás jelentette. Egy kilométer vágány alá 1100-1150 darab fára volt
szükség. Rendelkezésünkre áll az 1902. év statisztikai kimutatása, amely
szerint a hazai vasutakban 3,8 millió telített és 23,6 millió telítetlen talpfa
feküdt. Az elõbbi fõleg bükk- (cinkkloridos eljárással impregnálva), míg
az utóbbi tölgyfából készült. Hazánkban elenyészõ mennyiségben hasz-
náltak fenyõ talpfát is, az elõzõ kimutatás szerint mindössze 28,5 ezret.327

A „vasúti ászokfák” voltak kitéve legjobban az idõjárási viszontagsá-
goknak, sõt nem szabad elfeledkeznünk a változó, egy-egy vonat áthala-
dásakor hirtelen megnövõ terhelésrõl sem. Következésképpen ennek
legjobban a tölgyfa felelt meg. A kocsányos és a kocsánytalan tölgy kö-
zött ugyan nem tettek különbséget, de voltak olyan vidékek (például Ko-
lozs megye), ahol kimondottan sûrû szövetû (kocsánytalan) tölgyfák
nõttek. Ezeket leginkább talpfáknak dolgozták fel.328

Átlagos viszonyok között egy-egy talpfa a sínek alatt 10 évet szolgált.
Így az új vasútvonalak ászokfaszükségletén túl a régiek kicserélésérõl is
szüntelenül gondoskodni kellett. Magát a felújítandó vonalszakaszt a vas-
úttársaságok idõrõl idõre megtervezhették, aminek alapján a talpfabe-
szerzést elhatározták.329 A másik oldalon álló fás szakemberek, kereske-
dõk szintén következtethettek az esedékes talpfaszükségletre, amit 1886-
ban BEDÕ – elemezve a talpfapiac nyomott helyzetét – így fogalmazott
meg: az elhasználódás miatt „az ez évi korlátoltabb fogyasztás keretébõl
kénytelenek lesznek a vasutak is kilépni.”330 Ahogyan a vasútvonalak ál-
lamosítása haladt elõre, a MÁV lett a legnagyobb talpfamegrendelõ. S
így az ország jelentõs részén ez az állami vállalat rendelt talpfát, és azo-
kat egységes minõségi szempontok alapján vásárolta meg.331

A talpfák élettartamát mind a tölgy, mind a bükk esetében különbözõ
telítési eljárásokkal lehetett meghosszabbítani. Erre különösen a bükk
esetében volt szükség, mivel az fülledékeny fafaj. Igaz, az impregnálás-
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sal történõ bükktalpfa-elõállításhoz már az 1890-es években óriási remé-
nyeket fûztek, de a tölgyet mégsem sikerült kiváltani. Ennek több, a fa-
fajok eltérõ tulajdonságából fakadó oka van, amelyeket itt nem részle-
teztünk (szintúgy a különbözõ telítési eljárásokat sem).332 De arra feltét-
lenül rá kell mutatnunk, hogy a tölgyerdõk fogyása miatt is át kellett tér-
ni a bükkfa vasúti felhasználására, bár ezt a tölgyfakereskedõk (fõleg
akiknek rosszabb minõségû anyaguk volt) nem mindig és mindenhol he-
lyeselték.333 A bükk ilyen irányú felhasználása ugyanakkor csökkentette
az áru tûzifapiaci részesedését, bár a rendelkezésre álló bükkerdõkbõl
szinte korlátlan mennyiséget lehetett volna elõállítani, kiszállítani.334

Igen ám, de itt jött elõ a vasútitarifa-politika, ami úgy általában a kisebb
értékû választékok szállíttatását veszteségessé tette. (A vasúti díjtételek
kérdésére még vissza fogunk térni.)

Maga a talpfa faragása évtizedekig az erdõn folyt.335 Idõvel azonban
azt a fûrészüzemekben nagyobb tételben, termelékenyebben tudták elõál-
lítani. A faragás csak az alacsonyabb osztályú, továbbá a kisvasúti talp-
fáknál maradt meg. (Azok alapanyagát az erdõkbõl nem érte meg kiszál-
lítani.) A vasút a méretbeli megkötések mellett fõleg a kevés göcsöt, le-
ginkább pedig a bélnélküliséget követelte meg. Egy-egy talpfa legfeljebb
a bél felét tartalmazhatta. Ezzel akarták a repedéseket, bélelválásokat ki-
küszöbölni, s ez az elõírás akadályozta meg a vékonyabb, a 25(20) x
15(14) cm-es keresztmetszeteket éppen kiadó törzsek felhasználását. (Pe-
dig a bükk esetében azt tapasztalták, hogy a fiatalabb törzsek mind na-
gyobb szilárdsággal, mind pedig nagyobb gombákkal szembeni ellenál-
ló-képességgel bírnak.336) A hosszúságuk 2,70-tõl 2,20 (1,70) m-ig ter-
jedt, attól függõen, hogy milyen rendû vasútszakaszba kívánták beépíte-
ni. A síkgörbeséget elfogadták, míg a térgörbe ászokfa beépíthetetlen
volt. A különleges méretû váltótalpfákkal és egyéb, többnyire szintén
tölgybõl készülõ árukkal itt nem foglalkozunk. Csak azt jegyezzük meg,
hogy a MÁV ragaszkodott a hazai termelésû anyaghoz, amelyet télen kel-
lett kidönteni, és rendszerint egy éven belül került a felhasználóhoz.

A hazai termeléssel függ össze a bükkel szembeni, szinte teljesíthe-
tetlen követelés, tudniillik az álgesztnélküliség.337 Az akkor még õserdõ
jellegû bükkösök kitermelésekor bizony több volt az álgesztes fa, mint
az anélküli. Ráadásul a fakereskedõk ezt csak az állomány tömeges ki-
termelése során tudhatták meg, azaz a törzsek ledöntését követõen. Így
akár egész erdõrészeket termelhettek ki, hogy egy-egy álgesztmentes
törzset találjanak. Ugyanakkor az álgeszt – megfelelõ, egyre terjedõ
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kõolajszármazékokkal végzett telítõ eljárással – a felhasználhatóságot
jelentõsen nem befolyásolta. Így a MÁV ezen követelményétõl idõvel
elállt.338

Itt azért példaként hadd említsünk meg még két, a fakereskedõk kö-
zött nagy visszhangot kiváltó követelményt. Az egyik szerint a MÁV a
termék árából 15%-ot azért tartott vissza, mert a talpfaszállítóktól termé-
keikre egy év garanciát kért. A kereskedõk azonban minduntalan ismé-
telgették: azt, hogy a leszállított anyagot hol és milyen módon tárolják,
õk már egyáltalán nem tudják befolyásolni. Tehát a vasúttársaság olyan
jótállást kér tõlük, amire nincs befolyásuk.339

A másik a talpfa beépítés közbeni elrepedésének kérdése. A vasútépí-
tõ munkások a sínszegek behelyezése elõtt a fát gyakran nem fúrták
meg, hanem csak egyszerûen nagykalapáccsal beleverték. Ilyen eljárás
mellett természetesen nagyobb esély volt még a leggondosabban kifûré-
szelt (mert az 1890-es évektõl kezdõdõen már nem faragott, hanem min-
den oldalon fûrészelt talpfákat kívántak) anyag esetében is a repedésre.
(Amiért a vasút csak egyharmad árat fizetett.)340

Egy esztendõben általában – és itt ismét a XX. század elsõ éveit em-
lítjük meg – 3 millió talpfát termeltek, amelybõl 2,5 millió darabot ha-
zánkban használtak fel.341 (A többit leginkább Ausztriába vitték. 342) A
MÁV a talpfaszállításra szinte évente írt ki pályázatot, és a „talpfaárlej-
tés” a fás szakmát mindig megmozgatta. A legélesebb vita természetesen
az ár körül alakult ki, bár az elõzõekben is utaltunk ár, hogy olykor-oly-
kor a fakereskedõk a „túlzott” minõségi elõírásokat is kifogásolták.343 A
legnagyobb felzúdulás 1908-ban volt, amikor az államvasút 1,6 millió
talpfára hirdetett árlejtést. Erre 128 ajánlat futott be, és az „értékelés”
hónapokig elhúzódott, majd azt érvénytelennek minõsítették.344 Késõbb
mégis az hírlett, hogy a MÁV a bécsi „Eissler” céggel köt 10 évi idõtar-
talomra, összesen 4 millió talpfára szerzõdést, mondván, õk adták be a
legkedvezõbb ajánlatot (4,79 K/db). Az Aradi Kereskedelmi és Iparka-
mara a hírt többek között így kommentálta: „Azzal pedig, hogy [a MÁV
az] eddigi szokástól eltérõen egyszerre oly óriási mennyiségû bükk-talp-
faszállításra tett megrendelést, míg a tölgytalpfát aránylag csekély
mennyiségben és azt is minimumra zsugorított áron vett, tölgytalpfa
szállítással foglalkozó kereskedõinket hozta lehetetlen helyzetbe. Igaz,
ezzel a túlságosan lenyomott árakkal 2 millió K »megtakarítást« tudott
kipréselni a kereskedõinktõl, de a másik oldalon áll az a kár, amit a meg-
takarítás által a kereskedõknek, az adózó polgároknak okozott.”345 Eb-
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ben a helyzetben a fakereskedõk azt javasolták, hogy a nyomott áron be-
szerezhetõ tölgytalpfák „nyereségébõl” a MÁV bontsa fel az Eisslerék-
kel kötött szerzõdést, és álljon vissza a normális, a korábbi idõszakban
megszokott, lényegében évrõl évre megkötött szerzõdésekkel folyó üz-
letmenet.346 A kereskedõk azonban nem találtak meghallgatást. Szintúgy
a kincstári, a házilagos fatermelésre berendezkedett erdõüzemek sem.
Erre bemutatunk egy tanulságos példát.

1910-ben a lugosi erdõigazgatóságnál a különbözõ rakodókon mint-
egy 12 ezer darab talpfa maradt.347 Ekkor az igazgatóság kérte a földmû-
velésügyi minisztert, járjon el a kereskedelemügyi kollegájánál, hogy ezt
a mennyiséget a MÁV soron kívül vegye át. Sõt az is felmerült, hogy az
állami vasúttársaság talpfaszükségletét az állami erdõkbõl fedezze. A ke-
reskedelemügyi miniszter mind a konkrét ajánlatot, mind a hosszú távú
üzletre vonatkozó javaslatot elutasította. „Minden olyan intézkedés – ír-
ta –, mely talpfáknak /…/ a kincstári erdõkbõl /…/ versenytárgyaláson
kívül történõ átvételét célozza, az érdekelt körökben visszatetszést és
elégedetlenséget vált ki. Az adott körülmények között ez teljesen érthe-
tõ is – s ez is egy ok arra, hogy a kincstári erdõigazgatóságok a magyar
királyi államvasutak faszükségletének biztosításánál a magánvállalko-
zással egyenlõ elbánásban részesüljenek, annál is inkább, mert nem von-
ható tagadásba, hogy az említette erdõgazdaságok termelés tekintetében
a magán erdõüzemeknél elõnyösebb helyzetben vannak.”

Tehát: az állam önmagával is konkurráljon, sõt még az is kitûnik,
hogy az általános vélekedés szerint az állami kezelés mindenféle egyéb
„famanipulációnál” olcsóbban állít elõ például talpfát. Itt is látható: az
állam nem mert, nem tudott olyan nagy „vállalkozói nyereséggel” dol-
gozni, mint a fakereskedõk. Ezért volt olcsóbb a fája!

Visszatérve az államvasutak magatartására, amikor 1910-ben a tõárak,
és ebbõl következõen a faárak jelentõsen emelkedtek, a MÁV ragaszko-
dott a (tölgy esetében) 3,50 K körüli átvételi árakhoz.348 Változás, emelke-
dés csak 1912-ben következett be, amikor az 1913., 1914., és 1915. évi
szállításokra hirdettek árlejtést, elõbb 1,5 millió darab körüli mennyiség-
re, majd 1915-ben már csak körülbelül 600 ezer darabra. Ugyanakkor vi-
szont a MÁV évente csaknem félmillió köbméter tûzifát is átvett.

A fapiac ezen jó kilátásait FODOR Lipót 1912 végén a következõk-
kel toldotta meg: „Feltehetõ, hogy a balkán háború befejeztével a fa-
szükséglet úgy a belföldön, mint pedig a Balkán-államokban jelentéke-
nyen megnövekszik, és akkor a faüzlet újabb fellendülésére számítha-
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tunk.”349 A balkáni összetûzések befejeztével azonban az ellenségeske-
dés nem ért véget, sõt minden addiginél nagyobb háború vette kezdetét.

„A háború kitörésekor mindenki azt hitte – írták az Erdészeti Lapok-
ban 1915-ben – ,hogy a háború a gazdasági életet minden vonatkozás-
ban teljesen meg fogja bénítani.”350 Ez azonban nem következett be, sõt
bizonyos, a fakereskedelmet érintõ részekben kimondottan élénkülés
volt tapasztalható. A vasút „teljes üzemmel” dolgozott, következéskép-
pen a fafogyasztása nemhogy csökkent, hanem a korábbiakhoz képest
nõtt. Különösen érvényes volt ez a tûzifára, mivel a mozdonyok (vasút-
vonalak) zöme fafûtésre volt (ismét) berendezve.

A tûzifán kívül talpfára is óriási kereslet mutatkozott. Ez részben a
front mögötti kisvasutak építésével, részben a MÁV vonalainak karban-
tartásával, felújításával volt összefüggésben. Az árak tehát nagyot ugrot-
tak, ráadásul a kartellba tömörült termelõk diktáltak. 1916 január elején
már oly magas talpfaárakat határoztak meg, amire FODOR Lipót ezt ír-
ta: „békés idõben ilyen árak mellett még a legtávolabbi külföldrõl szár-
mazó termékek is sikerrel vehetnék fel a versenyt a magyar árral.”351

A MÁV talpfabeszerzési hirdetményére a fakereskedõk azért nem vá-
laszoltak, mert – szerintük – a vasúttársaság nem vette figyelembe a
munka- és fuvarbérek óriási emelkedését. Sõt egy 12 pontos követel-
ményt is felállítottak. Csak annak teljesítése esetén voltak hajlandók tár-
gyalni a kívánt talpfaszállításokról.352 (Emlékezzünk: 1910-ben még a
kereskedelmi miniszter is kiállt a talpfatermelõk jogaiért, most meg azok
intéznek hozzá „kívánságlistát”.) A szorult helyzetben mégis kénytelen
volt a minisztérium, illetve a MÁV is engedni. Például a hadifoglyok er-
dei munkára vezénylését, továbbá a bükkfa minden évszakbani termelé-
sét – ami szintén a követelések között szerepelt – is engedélyezték.353

Mégis talpfahiány alakult ki. Ennek megszüntetésére 1917-ben a
földmûvelésügyi miniszter a fakereskedõket és fatermelõket, továbbá a
házilagos fakitermeléssel foglalkozó erdõbirtokosokat értekezletre hívta
össze.354 Bár a fakereskedõk felvetették, hogy az elmaradó talpfaszállí-
tásoknak nemcsak a munkaerõhiány az oka, hanem a MÁV ragaszkodá-
sa a régi, a még háború elõtt megállapított árakhoz, már ekkor, 1917
márciusában lehetett látni: a kényszertermelések elrendelése elkerülhe-
tetlen. Hogy ezek mennyiben érintették a talpfatermelést, arra adatokkal
nem rendelkezünk. Egy biztos: a Magyarországi Faértékesítõ Hivatal
megalapítására és koordináló tevékenységére szükség volt. 

A talpfatémát egy statisztikai feldolgozás idézésével zárjuk le.
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FÖLDVÁRY László a hivatalos kimutatásokat elemezve arra jutott,
hogy az 1909-13. években éves átlagban az ország összes vasútjaira 3,3
millió talpfát kellett pótlásra, illetve a telítetlenek telítettre történõ kicse-
rélésére fordítani.355 (Ekkor érte el egyébként a kétféle talpfa a fele-fele
arányt.) Ugyanekkor a keskeny nyomtávú vonalakban az összes ászok-
fának csak mindössze 10-20%-a feküdt. Még egyet érdemes megemlíte-
ni: a gyorsvonati vonalakon 120 m3/km talpfával számoltak (ide építet-
ték be a „góliát”-ot), míg egy talpfa súlyát 75 kg-nak vették. Látható,
hogy mind kiterjedésben, mind súlyban a talpfaszállítás, -rakodás önma-
gában is jelentõs tételnek számított. Végül a felhasznált faanyagra utal
az az adat, amely szerint 1 m3 (mû)fából legfeljebb 6 db normál vasúti
talpfát lehetett faragni (fûrészelni).

4.3 A fõvárosi építkezések és a vasúti szállítási díjtételek

Magyarország fõvárosa a kiegyezést követõen óriási építkezések színhe-
lye volt. Ezek az építkezések hatalmas piacot jelentettek – ha egyelõre
nem is az erdélyi, hanem a felsõ-magyarországi fának. A folyókon, a Vá-
gon és a Garamon Dunáig letutajozott faanyag Budapest felé „gravitált”,
míg az elsõ vasúton szállított tétel 1870-ben ért a magyar fõvárosba.     

Ahogyan mindenben, az itteni építkezésekben is voltak jobb és gyen-
gébb korszakok. Ugyanakkor a szállítási irányok is változtak. Míg lege-
lõször a felvidéki fenyõáru volt a jellemzõ, az 1890-es években már Má-
ramaros lépett elõ – fõleg a bükk fûrészárut illetõen – elsõrendû forrás-
hellyé.356 A fakereskedelem számára az erdélyi erdõségek az 1880-as
években nyíltak meg, s ennek hatását a millennium körüli építkezések-
ben lehetett látni. Mindez összefügg Baross Gábor nevével, illetve az ál-
tala képviselt vasútépítési koncepcióval, amire legjellemzõbb a sugaras,
az ország fõvárosából sugár irányú kiépítettség. Tehát a vasúton szállí-
tott fa szinte országszerte a fõváros felé „gravitált”, amelyhez megfele-
lõ fuvardíjszabási politika is járult. (Erre a kérdésre még visszatérünk.)

Az erdélyi épületfa mind nagyobb részesedését jelzi, hogy az 1890-
es évek végén a Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara kerületébõl
származó fának legalább egynegyede Budapesten talált vevõre.357

A századforduló közvetlen éveiben megtorpanó építkezési kedv vi-
szont legjobban a fõvárost érintette. Ekkor írta WIDDER Gyula: „bi-
zony-bizony /…/ ritkaságszámba megy egy téglahordó tót  atyánkfia.”358
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És a  puhafaüzlet pangásából következett a szintén építkezésekhez fel-
használt parkettfrízkereslet visszaesése is.

Ekkor vetõdött fel a budapesti faközraktár létesítésének ötlete. Az
egyik bank által szorgalmazott elképzelés fõleg azon bukott meg, hogy
a telep számára az egykori (és ekkor még mûködõ!) tutajkikötõ környé-
két szemelték ki, amit székesfõváros tanácsától ingyen kértek, sõt kérték
– szintén a város költségén – oda a vasútvonalat is kiépíteni. Szakmai
szempontból WIDDER Gyula azért látta értelmetlennek, mivel a külke-
reskedelemben legnagyobb tételt jelentõ erdélyi szállítmányoknak csak
20-25%-a érintette a fõvárost.359

A budapesti lakáshiányból következõ drágaság azonban újabb és
újabb építkezésekre ösztönzött.360 Igaz, ezt 1907-ben építõmunkás-
sztrájkok „tarkították”,361 de FODOR Lipót 1909-ben már ezt írhatta:
„az építési tevékenység, mely tavaly úgyszólván szünetelt, most már új-
ra éledni kezd; az állam munkáslakásépítési programjának és a fõváros
nagyszabású építési terveinek végrehajtásánál rendkívül nagy mennyisé-
gû fára lesz szükség.”362 S valóban, 1911-ben Budapesten minden koráb-
binál nagyobb mennyiségû épületfát igényeltek,363 hogy aztán a háború
elõtti években ismét visszaesés következzék be.364

Még hadd utaljunk Budapest tûzifaellátására. A meglévõ bükkerdõket
különösen az ország központjától távolabb esõ vidékeken kezdték kitermel-
ni. (Az Északi- és a Dunántúli- középhegységben jobbára magánerdõk vol-
tak, amelyekben a tulajdonosok fõleg vadászati üzemet rendeztek be.) A tû-
zifa például Máramarosból fõvárosba történõ szállítása pedig a századfordu-
lón még olyan drága volt, hogy arra még a kincstár sem vállalkozhatott.365

Ez azonban már átvezet másik témánkhoz, a vasútidíjszabás-politikához.
A fa vasúti szállítás szempontjából kedvezõtlen tulajdonsága a nagy

kiterjedéshez társuló viszonylag alacsony súly. Ehhez még az is járul –
különösen gömbfa esetén –, hogy a rendelkezésre álló teret nem lehet jól
kitölteni, azaz a fát nehéz tömören rakni. Végül pedig megemlítjük a
„darabosságát”, amely körülmény a vagonokból és a vasúti rakodókból
dézsmálókat szinte csábította.

A fa súlyához és térfogatához viszonyított kicsi értékébõl adódott,
hogy a fajlagos szállítási díj meglehetõsen magas volt.366 Következés-
képpen a fát fuvaroztatók állandó törekvése a szállítási tarifák mérséklé-
se köré összpontosult.

Az 1870-es években a fakereskedelemmel foglalkozók követelése két
irányba terjedt. Az egyik szerint a fát a kõszénre alkalmazott díjtételektõl
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el kell választani. Ezt nemcsak azzal indokolták, hogy a fa a vagonokban
a szénnél kevesebb kárt okoz, hanem a fa közgazdasági jelentõségével is.
Nevezetesen, a hazai bányák nem tudják (a szerintük mesterségesen fel-
csigázott) szén iránti keresletet kielégíteni. Így szenet külföldrõl hozunk
be, miközben óriási kiterjedésû – akár épület-, akár tûzifára alkalmas – ér-
tékesítetlen erdeink vannak. Helyes tarifapolitikával – vélték BEDÕ Al-
berték – a fûtésre egészségesebb fát versenybe lehetne hozni.367

A másik pedig a különféle vasúttársaságok által adott (gyakran nem
is nyilvános) díjkedvezmények egységesítése, és legalább Magyarország
területére nézve történõ prioritások megállapítása. Amikor az Országos
Erdészeti Egyesület 1875 nyarán a közmunka- és kereskedelemügyi mi-
niszterhez fordult,368 az ugyan az általános díjmérséklést (mivel a fa
egyébként is a legolcsóbban szállítandók között volt) nem látta indokolt-
nak. Ugyanakkor viszont a tarifákkal kapcsolatos protekcionizmust elí-
télte. Mondván: „ha valamely szállító vagy vállalkozó bizonyos feltéte-
lek alatt viteldíj-leszállítás, vagy egyéb kedvezményben részesíttetik,
ugyanazon kedvezmény hasonló feltételek mellett minden szállítónak és
vállalkozónak megadandó oly módon, hogy személyes elõnynek semmi
esetre se legyen helye.”369

Ha a protekciót nem is tudták megszüntetni,370 az 1876-tól érvényes,
a MÁV északi és déli vonalain bevezetett szállítási ármérséklés – amely
az évente nagy tételben feladott, 500 vagonnál kezdõdõ kocsirakomány-
ra vonatkozott – legalább a legnagyobb fakereskedõket kedvezõbb hely-
zetbe hozta.371 A korábbi követelések azonban továbbra is érvényben
voltak, amelyeket az Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE)
1879. évi tárgyalásain a következõképpen foglalta össze:

– a vasúti szállítási tételeket a faanyagokra mindenhol, különösen a
déli vasúton mérsékeljék;

– a díjkedvezményt kiharcolt galíciai fakereskedõk ne áraszthassák
el a magyar piacot csak azért, mert onnan a szállítás olcsóbb, mint
az ország különbözõ vidékeirõl;

– minden vasúttársaság lehetõleg egységes tarifát alkalmazzon;
– „a tûzifa szállítási díja olcsóbbá tétessék, hogy a kõszénnel a ver-

senyt megállhassa.”372

A követeléseket az OEE még ugyanebben az esztendõben külön is
megerõsítette,373 mivel a tagság részérõl egyre több panasz érkezett: ahol
vízi utak vannak, ott a fát el lehet adni, míg máshol a „nyakunkon vész
a fa”-állapot uralkodik.374
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A következõ években – a MÁV fokozatos térnyerésével, a magántár-
saságok által üzemeltetett pályák visszaszorulásával – országosan egy-
séges tarifarendszert teremtettek meg. Ebben a fenyõfára, továbbá a
tölgyre belsõ és külsõ piacokra vonatkozó kedvezményeket fogalmaztak
meg. Így mérsékelt áron lehetett fát szállítani Szeged újjáépítéséhez, to-
vábbá Budapestre és a Duna jobb partjára. A külkereskedelmet az észak-
keleti vasút Németországba irányuló mérsékelt díjtételei segítették, to-
vábbá Bécs, Fiume (Trieszt) és a balkáni államok voltak azok, ahová –
kilométertõl függõ, de a rakomány súlyában megadott – mérsékelt díjté-
telekkel lehetett fuvarozni.375

A vasúti szállítás ilyen irányú átalakítása Baross Gábor államtitkársá-
ga (1883-86), majd minisztersége (1886-92) idejéhez fûzõdik. WIDDER
Gyula fakereskedelem-történeti áttekintésében az õ személyét úgy mu-
tatja be, mint aki a magyar fakereskedelem fejlesztéséért – a fás körökön
kívül – a legtöbbet tette.376 Kétségtelen, hogy a Barosshoz fûzhetõ idõ-
szak alatt került sor – minden más áru elõtt – a faanyagszállítmányok
egységes díjak szerinti fuvarozására. S az elõbb említett kedvezménye-
ket így lehetett érvényesíteni.

Mindez természetesen nem zárja ki, hogy a magánvasút-társaságok
(bár õk is elfogadták a fa egységes kezelését) ne alkalmaztak volna a
MÁV-tól, illetve az elõbb említett „fõcsapási vonalaktól” eltérõ, rend-
szerint magasabb árakat. Különösen a Szabadalmazott Osztrák-Magyar
Államvasút-társaság (StEG) ezirányú eljárására volt sok panasz. Õk a
saját pályájuk melletti fûrészeknek külön díjkedvezményt adtak, míg
máshol a MÁV-nál nagyobb tarifával dolgoztak. Ez leginkább az aradi
fûrészeket sújtotta, akik termékeikkel a Bánságból kiszorultak. (Talán
éppen ez volt a vasúttársaság célja?)377

A vasúttal kapcsolatban azonban nemcsak a tarifákkal volt gond, ha-
nem a hosszú távú szállítás egyéb akadályaival is. A déli-délkeleti kivi-
telt a Románia felé irányuló kevés vasútvonal akadályozta. A Marosvá-
sárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1895-ben pedig a bajai vasúti híd
megépítését szorgalmazta, amin az erdélyi fát rövidebb úton lehetne a fi-
umei kikötõbe szállítani.378 Összességében azonban a magyar fakereske-
delem elfogadta az említett szállítási irányokra vonatkozó prioritásokat,
mivel azok a felvevõ piacokhoz igazodtak.

A bükkösök kitermelésének kényszere 1897-ben arra indította az Or-
szágos Erdészeti Egyesület vezetõségét, hogy a bükk tûzifára kivételes,
a lehetõ legnagyobb szállítási kedvezményt kérje.379 A kereskedelemü-
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gyi miniszterhez eljuttatott levelükben részletesen kimutatták, hogy a
bükk legfeljebb 300 km távolságra szállítható, miközben a legnagyobb
fogyasztónak számító Budapest ezen a távolságon kívül esik. A minisz-
ter ugyan általános díjkedvezményt sem erre, sem a szintén kért szõlõ-
karóra, illetve sarangolt választékokra nem adott, de a 250 km-en felüli
szállítások esetére 10%-os tarifakedvezményt léptetett életbe. A külföldi
kivitel fokozására pedig több, a kiinduló- és a célállomás megjelölésével
feladott fenyõfaküldeményre újabb, a vasúti „önköltségekkel határos
egységtételek engedélyez-tettek.”380

A bükkfát illetõen még egy anomáliára kell rámutatnunk. Nemcsak a
tûzifa esetében, hanem a fûrészárunál is a bükköt – mint keményfát – a
tölggyel vették egy kategóriába. A piacon azonban a bükk legfeljebb a
tölgy felét érte. Ebbõl következõen vasúti szállítási díja fajlagosan ma-
gas volt, amit a vásárlók nem értékelhettek.381

Közvetlenül az erdélyi fakereskedõket érintette a brassó–háromszéki
vasút MÁV-nál magasabb szállítási díja, amiért a vonal államosítását kér-
ték. Szintén ekkor, a századforduló közvetlen éveiben figyeltek fel egy, új-
ra elsõsorban az erdélyi részeket hátrányosan érintõ jelenségre. Amíg a
konkurrenciának számító bukovinai és galíciai fakereskedõk egészen
vámkülföldig, tehát Németországig élvezték a fuvardíjkedvezményt, a
magyarországiak csak Bécsig. Onnan a lényegesen drágább osztrák tarifák
szerint fizettek. S érthetõ, hogy Németországban (ahol nem nézték, hogy
ki honnan és mennyiért szállít) versenyhátrányba kerültek.

A XX. század elsõ évtizedében egyre erõsebbek voltak azok a töre-
kvések, amelyek a fennálló magyar vasúti tarifapolitikát ellenezték. El-
sõként említjük meg azt a csoportot, akik a feldolgozatlan fára adott díj-
kedvezményt kifogásolták. Ezzel ugyanis – érvelt például a Debreceni
Kereskedelmi és Iparkamara 1906-ban – a hazai faipar kifejlõdését örök-
re meggátolják. Itthon legfeljebb a II. osztályú, nehezebben megmunkál-
ható fa marad, amivel a magyar asztalosok, faiparosok hiába kínlódnak,
nem tudnak versenyképes terméket elõállítani.382 A debreceniek által
megfogalmazott szempontokat az országos érdekképviseleti szervek is
támogatták. Így 1906 végén a Németország és Bécs felé menõ áruk ki-
emelt kedvezményét eltörölték. (A Bécsen keresztül szállító erdélyi fa-
kereskedõk külön elbírálást kérhettek.) Mindez akkor következett be,
amikor a fa iránti kereslet itthon is nõtt, tehát a vasúti tarifaemelést
(amely más, addig megszokott formákat is érintett) úgy általában nem
tartották jelentõsnek.383 Igaz, ennek ellenére az államot, mint aki mind a
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MÁV, mind a piacon meghatározó kincstári erdõk mögött áll, bevétel-
kieséssel riogatták. Mondván: a fakereskedõk elsõsorban a tõár mérsék-
lését fogják kikényszeríteni. Így amit az állam a MÁV-on nyer, azt az er-
dõben elveszíti.384

Más volt a helyzet az 1909 körüli idõkben.385 A kereskedelemügyi
miniszter a Fiume és Balkán felé irányuló forgalmat továbbra is támo-
gatni kívánta, de a fára vonatkozó vasúti tarifákat (is) felemelte. Ez alól
– az alapanyag-ellátás biztosítása érdekében – csak a fûrész- és cellulóz-
gyárak közvetlen környéke volt kivétel.

A különbözõ érdekképviseleti szervek legalább a bükkfát illetõen
szerettek volna némi kedvezményt elérni. Itt nemcsak a fa fülledékeny-
sége, tehát gyors szállítandósága játszott szerepet, hanem fõleg az, hogy
értékben sem a fenyõ mûfával, sem a tölggyel nem vehette fel a ver-
senyt. Következésképpen a magasabb díjtételeket amazoknál kevésbé
bírta. Végül a miniszteriális szervek 1911-ben a bükkfára és félgyártmá-
nyaira kedvezményes díjat léptettek életbe, miközben a fára vonatkozó
tarifák ismét jelentõsen megnövekedtek.386

A MÁV tehát egyre nagyobb részt kért a fakereskedelem hasznából.
Ehhez azonban nem rendelt minõségileg magasabb szolgáltatást. Tehát
az 1910-es évek elején továbbra is sok panasz volt rá (ezekre a követke-
zõ alfejezetben visszatérünk), hogy aztán az 1914 nyarán elrendelt moz-
gósítások végképp véget vessenek a „békebeli civódásoknak.”

4.4 A vidéki városok fejlõdése, vasúti szállítási nehézségek

A városok meghatározott ütemû épülése elvileg évente hasonló mennyi-
ségû faanyagot igényelne. Ez azonban nincs így, mert a városépítések,
az ottani (épületi) beruházások leginkább a mezõgazdasági termelés
eredményeitõl, pillanatnyi helyzetétõl függ. A magyarországi vidéki vá-
rosok fejlõdésének ugyanis a legfõbb forrása a mezõgazdaság. Annak
termésingadozásai így közvetlenül, szinte hónapról hónapra hatnak a vá-
rosi építkezésekre.

Az elõzõ alfejezetekben erre számtalan példát láthattunk. Most né-
hány kamarai jelentést vizsgálunk át azok közül, amelyek mûködési te-
rülete az erdélyi részekhez közvetlenül kapcsolódott.

„A kerületünk nagyobb városaiban – írták Debrecenbõl 1890-ben –
kifejlõdött építkezési kedv, mely elõreláthatólag huzamosabb ideig el

116



fog tartani, faüzletünk jövõjére nézve kedvezõ kilátással kecsegtet. Em-
lékezet óta kerületünkben annyi magán- és középület nem terveztetett,
mint jelenleg. Magában kerületünknek székhelyén közel ötmillió forin-
tot; Várad, Szatmár és Nyíregyházán is együttvéve milliókat vesznek a
kivitel vagy tervezés alatt lévõ épületek igénybe.”387 Ebbõl következõen
a fakereskedelem kielégítõ.

Az épületfa-beszerzés évi periodicitást is mutatott. Errõl az aradi ka-
marai jelentésben olvashatunk.388 1884-ben írták, hogy a lakosok általá-
ban tavasszal, a jó aratás reményében vesznek fát. Magának az aratásnak
idején nincs üzletkötés (akkor mennek a fakereskedõk Zámra a tutajokra
licitálni), majd a nyár második felében esetleg ismét mutatkozik némi
kereslet. Ha azonban a termés csekély, a kereslet visszaesik. Ha pedig
bõ, az lenyomja a gabonaárakat, ami ismét a kereslet csökkenését vonja
maga után. Az épületfán kívül a bútorértékesítés alkalmával is két
csúccsal, az április-május-júniusival és a szeptember-október-novembe-
rivel számoltak.389

Arad környékén egyébként az 1899. évben az épületfa iránti keresletet a
mezõhegyesi cukorgyár és az ahhoz kapcsolódó építkezések tartották fenn.
Késõbb, 1892-ben pedig ezt írták: a magas eladási árak „elõidézésében /…/
nagyban közrehatott /…/ az, hogy a szomszéd Csanád-megyében eladott és
részben parcellázott állami birtokok új tulajdonosai sokat építettek.”390

A vidéki építkezések kapcsán külön kell foglalkoznunk Szeged újjá-
építésével. Az 1879. évi nagy árvizet követõ idõszakban a Tisza Lajos ál-
tal vezetett újjáépítési bizottság a faanyagot zömében a máramarosi er-
dõkbõl kívánta beszerezni. Ennek érdekében a Nagybocskón összeállí-
tott tutajokat a Bustyaházán felállított kincstári fûrészekig úsztatták,
ahol jórészt felvágták. A fûrészáru felteherként került a tutajokra, s így
haladt volna Szegedig. Igen ám, de a szegedi kikötõ a szállítmányokat
nem gyõzte fogadni. Ezért Szolnok–Alcsin szükségkikötõt létesítettek,
ahol még az 1879-80. évi erõs télen is gondoskodni kellett a tutajok sta-
bil parthoz rögzítésérõl, megtartásáról.391

Az újjáépítéshez egyébként különbözõ, a faanyagok forgalmazását
érintõ visszaélések is kapcsolódtak.

A marosi tutajozott fával üzletelõk mutattak rá: a kincstár máramarosi
kereskedõje, a „Groedl Testvérek” cég olyan feltétellel kapta meg a fenyõ-
fát, hogy az abból elõállított fûrészárut külföldön értékesíti. Szerzõdésük
szerint belföldön csak a gyenge minõségû anyagot adhatták volna el. A sze-
gedi faüzlet azonban annyira csábította õket, hogy a jobb minõségû anyagot
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is selejtesnek írták, majd – kihasználva a mérsékelt szegedi viszonylatú va-
súti díjtételeket – Szegedre küldték. Ezzel kívánták onnan a marosi fakeres-
kedõket végérvényesen kiszorítani, akik viszont „Groedl”-ék eme tisztes-
ségtelen eljárásának megakadályozására vizsgálatot indítottak. A bizottság
le is „tartóztatott” „2 waggon fûrészárut, a melyrõl az mondatott, hogy téve-
désbõl került oda – és azóta a tévedés tovább foly.”392

A marosi fakereskedõk azt is kifogásolták, hogy a kincstár más mó-
don is segíti, elõnyhöz juttatja a „Groedl Testvérek”-et. Míg a marosiak-
nak, illetve a Maroson tutajozott fát feldolgozó fûrészeknek minden le-
jött anyagot meg kell venniük, és – ha már megvették – feldolgozniuk,
addig  „Groedel”-ék válogathatnak, csak a legjobb anyagot veszik át. (A
gyengébbet, a vékonyabbat a kincstár máshol értékesíti.) Így a márama-
rosi fakereskedõ cég természetesen jobb minõségû fûrészárut állít elõ,
ráadásul olcsóbban. Ehhez járul a vasúti szállítási kedvezmény, azaz
Máramarosból a fa vasúton olcsóbban jut Szegedre, mint tutajon.393

Az újjáépítés a lakosság egyes rétegeinek „fantáziáját is megmozgat-
ta.” A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara szerint a szegedi nép „élel-
mesebb” része a kedvezményesen kapott épületfával kereskedett. Azokon
a vidékeken árulták a fát, ahol nem volt árvíz, viszont az építõanyagot
mindig jól el lehetett adni; az Alföld Tiszától távolabbi részén.394

Ahogyan a fõvárosban, a századforduló közvetlen éveiben vidéken is
jellemzõen kevés építkezés folyt. Igaz, az 1901-1902. évi budapesti épí-
tési krach a vidéki településeket kevésbé érintette, mivel ott, a „gabonater-
mõ megyékben” volt némi mozgás.395 Ez aztán 1904-ben megváltozott.
„Javában építenek országszerte – írták a Magyar Erdészben – ,aminek
közvetlen folyománya a roppant arányú épületfakereslet, melyet fedezni
termelésünk alig, sok esetben egyáltalán nem képes. Akárhány vidéki fa-
kereskedõ van, aki szorultságában végigkilincseli a nagy termelõket, és
szívesen kész megadni az immár megnövekedett árakat, csak kaphasson
árut.” Az építkezésekhez felhasználandó fenyõfa mellett a belsõépítészeti
elemek-, illetve a burkolathoz felhasznált keményfára is nagy kereslet mu-
tatkozott. „Parket[t]fát kapni – írták ugyanabban az évben – igazi világcsu-
da. Hónapokra le van kötve minden termelés elõre.”396

1905-ben aztán a gazdaság ismét mélyponton volt, de érdekes módon
a puhafaüzlet – éppen az építkezések folyamatossága miatt – a válságot
egyelõre nem érezte. Az élénk keresletet és magas árakat látva 1906 ele-
jén még arra is gondoltak, hogy Romániából, sõt Oroszországból lenne
érdemes fát behozni.397 A vidéki építkezések ugyanis tovább tartottak. Az
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„oroszországi zavarok” pedig a Magyarországot érintõ külföldi keresletet
is felcsigázták, így mind drágábban lehetett építkezni.398 Az építtetõk zö-
me természetesen jelzálogkölcsönökkel ruházott be, aminek az 1907-es
év pénzügyi válsága véget is vetett.399 S hiába váltak a bankvilág kilátá-
sai 1908-ban kedvezõbbé, az újabb építkezések nehezen indultak meg:
„Mert az anyagok túl drágák és a munkásviszonyok tarthatatlanok” – ír-
ták ugyancsak a Magyar Erdészben.400

A helyzet csak 1912-tõl változott meg. Igaz, akkor már egészen új vi-
szonyok között, a fakartell által meghatározott árakon lehetett az épület-
fát is beszerezni. A háború alatt meg még azon sem. Mindenesetre 1914
õszén, a „lombhullás idején” még így látták: „Ami pedig a jövõt illeti,
különösen, ha mindannyiunk leghõbb fohászai teljesülnek, és a fegyve-
rek sikere a mienk lesz, vérmes remények nélkül is nagy és tartós gaz-
dasági fellendülésre számíthatunk. Nem csupán a belföldi szükséglet fog
fokozott mérvû kielégítést igényelni, hiszen a múlt évek gazdasági pan-
gása és a háború alatt hovatovább elkerülhetetlen építkezés maradt el, és
az újra meginduló gazdasági élet s az elpusztult vidékek épületeinek pót-
lása is nagyarányú szükséglettel fog jelentkezni, hanem a külföld /…/ is
/…/ erdeink fatermésére lesz utalva /…/, a fának tehát, ha ismét a béke
áldásait élvezhetjük, ugyancsak lesz kelendõsége.”401

A vidéki építkezések kapcsán hadd utaljunk még arra, hogy a XIX.
században az alföldi városokban a fát nemcsak épületekre és -ben hasz-
nálták fel, hanem például a gyalogjárdák burkolására is. Ezeket a járdá-
kat aztán a századfordulón kezdte felváltani a kõ- és téglaburkolat.402 Az
építkezésekhez kapcsolódva tehát szólnunk kell még egy témáról, a tég-
la- és mészégetésekhez felhasznált faanyagról. Míg a meszet – az arra al-
kalmas hegységekben – többnyire a helyszínen égették, addig a tégla
elõállítása legtöbbször a városok környékéhez kapcsolódott. Ott pedig
általában nem állt rendelkezésre elegendõ fa (mert a városok környékén
az erdõket már korábban kiirtották). A tûzifa-felhasználás ezen módjára
az általunk részletesebben is vizsgált erdélyi részen viszonylag kevés
adat áll rendelkezésünkre. Nagyszeben környékérõl tudjuk, hogy oda ví-
zen úsztatták a 130 cm hosszú fenyõ tûzifát, ami – miként az 1880-as
évek elején írták – „csakis téglaégetésnél használtatik.”403

Ebben az alfejezetben kell kitérnünk a vasúti szállítás nehézségeire,
mivel építkezések, továbbá az ottani lakosság tüzelõanyag-ellátása, de a
gyárakba, üzemekbe történõ oda- és visszaszállítás kérdései is bizony
sokszor csak ezeken a problémákon keresztül ítélhetõk meg.
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Legelõször a vasútvonalak, a pályaudvarok és a rendelkezésre álló
kocsiállomány témáját kell megemlítenünk. Ez tulajdonképpen „objek-
tív nehézségként” jelentkezett, mivel mind a MÁV, mind a magánvasút-
társaságok az építéskor nem figyeltek eléggé a pályaudvarok teherrako-
dó rámpáira, a rakodóhoz vezetõ sínek számára, netalán a ki- és bemenõ
váltók közötti távolságokra.404 S ezek a bajok a rendszeresen folyó vasú-
ti felújítások során is nehezen voltak orvosolhatók.

Könnyebben lehetett volna a „lokomotívok” és a vagonok hiányán, meg-
felelõ összetételén segíteni.405 A fakereskedõk a vagonokat illetõen nemcsak
az abszolút számban is kevésre panaszkodtak, hanem azok összetételére is.
Például általános volt a 10 tonnás kocsik használata. Ehhez képest a vasúttár-
saságok gyakran csak 12 vagy 15 tonnásat tudtak rendelkezésre bocsátani. S
az eladók hiába raktak bele – mivel a megrendelõ azt kérte – csak a „szab-
ványvagonnak” megfelelõ mennyiségû árut, a nagyobb kocsik használatának
díját kellett kifizetniük – holott arra egyáltalán nem volt szükségük.406

Az abszolút értelemben vett vagonhiányra olykor forgalom- és szál-
lításszervezési hibák is „rakódtak”. (S ez már a szubjektív nehézségek-
hez vezet át bennünket.) A Brassói Kereskedelmi és Iparkamara mutatott
rá 1911-ben, hogy a MÁV a saját felhasználásra szánt szenet, kavicsot
és talpfát éppen õsszel szállítja, akkor, amikor a vagonok minden más
fuvarozónak is a legjobban kellenének. Tegyék át – kérték – a saját üze-
mi fuvarjukat tavaszra vagy nyárra!407

Sok gondot okozott a be- és kirakodás. A szállíttatókat gyakran nem
is értesítették, hogy a kocsi az adott állomásra megérkezett. Így a rako-
dást nem tudták idõre elvégezni, ami bírságot vont maga után.408 A ke-
reskedõket ennél is érzékenyebben érintette az útközbeni, illetve a fela-
dó- és célállomásokoni lopás. A MÁV ugyanis a feladáskor és a célállo-
másokon „vasúthivatalos olvasást” tartott, de ezt – fõleg a kisebb pálya-
udvarokon – a személyzethiányra hivatkozva bizony gyakran elmellõz-
ték. A „megolvasási” munkáért természetesen díjat kellett fizetni, de
1%-os veszteség mértékéig a MÁV kártérítést nem fizetett.409

Bár nem lopás, de a kereskedõk nehézségeit jelentette az a MÁV-elõí-
rás, ami alapján ha az utazás kiinduló- és célállomása között az áru súly-
vesztesége a 10%-ot meghaladta, szintén bírságot kellett fizetni. A nyitott
vagonokban vitt fánál ez bizony gyakran (a száradás miatt) elõfordult, így
érthetõ, hogy a fakereskedõk az elõírást sérelmesnek tartották.410

Aztán ott volt a szállítás közbeni károsodás kérdése. Az értékes fa-
anyagot – panaszolták a szatmári fakereskedõk 1907-ben – „a vasúti kö-
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zegek /…/ 3-4 méter magasságból dobálják le. Nem tesznek kivételt a
legfinomabb deszkákkal sem, s esõs idõben sárba, pocsolyába dobálják.
A kereskedõk szívesen lerakatnák a saját embereikkel, ha a lerakási díj
ez esetben nem számíttatnék.”411

Utalnunk kell a vasúti szállítás különbözõ anomáliáira, ami részben
a szállítási díjtételekben jelentkezett, részben egyéb elõírásokban. A ko-
rábban említett, vasútitarifa-rendeletekben például 1910-tõl a bükkfát
ugyanolyan kategóriában kezelték, mint a fenyõt vagy a tölgyet, holott a
fenyõ könnyebb fajsúlyú. A bükk azonban a magasabb díjat – ellentét-
ben a fenyõvel vagy a tölggyel – nem bírta, hiszen maga a fa csekélyebb
értékû.412 Tudjuk, hogy mind ezt, mind a gömbfa és feldolgozott fa
egyenlõ elbírálását413 új rendeletekkel orvosolták, de azért továbbra is
maradtak anomáliák. A Temesvári Kereskedelmi és Iparkamara 1902-
ben írta: „pl. ha az oraviczai osztálymérnökségnek egy pár épületfára
van szüksége, melyet ott a helyszínen 75 K-val beszerezhetne, de az er-
délyi határon valahol 70 K-ért megveheti, kötelezik utóbbit elõnyben ré-
szesíteni. Hogy legrosszabbul ilyenkor a vasút jár, az világos, mert a pár
darab fával egy vasúti kocsi 5, esetleg 10 napon át úton van.”414

Természetesen a kamarák által festett, gyakran nem mindig hízelgõ
kép a szállítási problémákat kifejezetten a kereskedõk, nem pedig a vas-
utasok szemszögébõl ábrázolta. Hogy aztán ez mennyiben felelt meg a
valóságnak (annak, amit Brassóban 1907-ben így fogalmaztak meg:
„vasutaink szállító képessége oly szomorú világításban mutatkozott,
hogy kereskedelmünk és iparunk érdekében õszintén csak azt óhajtjuk,
hogy ennek az állapotnak ismétlõdése minden úton-módon lehetetlenné
tétessék”)415, arra leginkább a „14-es háború” kitörése adta meg a vá-
laszt. A mozgósítások, majd a frontra irányuló szállítások bizony a hazai
vasutakat eléggé gyenge állapotban találták.

4.5 A bányák és az ipar helyzete; az ipari, a kereskedelmi és a
banktõke összefonódása

WAGNER Károly 1874-ben az Erdészeti Lapokban Az állandó erdõ-jö-
vedelem biztosításáról címmel közölt tanulmányt. Ebben írta: „Oly or-
szágokban, melyekben az erdõk összes termését a belföld népessége és
állandósított ipara fogyasztja el, s mely faszükségletét csak behozatal ál-
tal képes kielégíteni; ily országokban az erdõ jövedelme [amit õ legfel-
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jebb 3-4%-ra tett] még válságos idõkben is állandó és biztos …”416 El-
lenben azokon a helyeken, ahol az erdõk fáját távolabbi vidékekkel ke-
reskedve, illetve a pillanatnyi pénzpiaci viszonyoknak kitett gyáriparra
alapozva lehet csak értékesíteni, az erdõk jövedelmezõsége nemhogy a
3-4%-ot, hanem az 1-2%-ot se biztos, hogy eléri. Magyarországra pedig
ez utóbbi állapot volt jellemzõ mind a kiegyezéskor, mind az elsõ világ-
háború kitörésekor, azaz a dualizmus egész ideje alatt. Ennek ellenére a
gazdaság jó-rossz állapotát visszatükrözõ gyárakról (beleértve a bányá-
kat is) nem lehetett lemondani. Fõleg azokról a fafogyasztó gyárakról
nem, amelyek éppen földrajzi helyzetüknél fogva kimondottan az er-
délyi fára voltak utalva.

Egy korábbi kötetünkben részletesebben is megvizsgáltuk azt a né-
hány részvénytársulatot, amelyek saját erdõvel rendelkeztek, s így abban
maguk gazdálkodtak.417 Jelen könyvünk 2.1 alfejezetében rámutattunk:
a korábbi államerdészeti funkciókból következõen az állami gyárakat,
illetve néhány, az állam által kedvezményezett üzemet a kincstári erdõk-
bõl külön díjszabású fával kellett ellátni. Az említett gyárak azonban
nem voltak mentesek a gazdaságot hol meglendítõ, hol fékezõ hatások-
tól. Ez természetesen a magán-, vagy részvénytársulati nehéz-, fõleg pe-
dig könnyûipari üzemekre szintén jellemzõ volt. Azaz az általános gaz-
dasági körülmények szinte hónapról hónapra átrendezték a fûtõ- és nyers-
anyagnak számító fa megrendelését. A faipar (amire egy külön tanul-
mányban fogunk visszatérni) ezen helyzete érthetõ, talán el is fogadha-
tó. De vajon mi van a többi fát fogyasztó iparággal, illetve a középkor
óta szintén jelentõs „faemésztõként” ismert bányákkal?

A M. Constantinescu által szerkesztett, 1964-ben megjelent Erdély tör-
téneté-ben részletesen elemzik a bányászat és a kohászat változását az ön-
kényuralom, majd a dualista idõszakban.418 Köpeczi Béla fõszerkesztõi
munkája alapján 1987-ben megjelent Erdély történeté-ben szintén alapos,
bár az elõzõtõl – érthetõen – némileg eltérõ áttekintést olvashatunk.419 Tár-
gyunk szempontjából legfontosabbnak a következõket tartjuk:

– a korábbi kisüzemi  ércnyerési, -feldolgozási módszerek háttérbe
szorultak. Helyettük a külföldi, s részben hazai nagytõke épített
üzemeket. Ez növekvõ, ráadásul koncentrált fafelhasználással járt.

– a szénbányászat nagyarányú fejlõdése, majd vezetõ bányászati
ágazattá válása vasútfejlesztés nélkül elképzelhetetlen volt. A vas-
út révén jutott el a bányák mûveléséhez elengedhetetlenül szüksé-
ges (bánya)fa a helyszínre. Ugyanakkor a szén a vasút révén jutott
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el a fogyasztókhoz – egyre komolyabb vetélytársat jelentve a ha-
gyományos, fára alapozott háztartási tüzelésben.

– a vasgyártásban a külföldi tõke, de az állami (vajdahunyadi) vas-
gyár fejlesztése is a termelés koncentrációjához, egyszersmind a
termékek korszerûsödéséhez vezetett. Ez utóbbi aztán az addig
használt faszén koksszal történõ felváltását jelentette. Tehát az er-
délyi (és bánsági) bükkerdõk korábbi fõ hasznosítási módja, tud-
niillik a faszenesítés szinte teljes piacát elvesztette.

– az agyag- és üvegipar a fára szintén mint fûtõanyagra volt utalva.
Itt is érvényesült tehát az, hogy csak a közeli erdõkbõl volt érde-
mes fát venni, mert a tûzifa – mindenféle – szállítása távolabbról
nem volt kifizetõdõ.

– az élelmiszeripar jellemzõ ága, a szeszgyártás szintén fával mûkö-
dött, bár a korszerûsítés a felhasználókat a szén, sõt akár a földgáz
felé is terelhette volna. Ennek ellenére a fa – különösen a Székely-
földön – megmaradt szinte egyedüli fûtõanyagnak.

– a cellulózipar már közvetlenül kapcsolódik a fát feldolgozó ágazat-
hoz, itt csak a teljesség miatt említjük meg, míg a bõripar cserzõa-
nyag-szükségletét szintén az erdõkbõl, az erdélyi erdõkbõl fedezte.

Ha forrásainkat a fenti szempontok alapján rendezzük, akkor utalunk rá,
hogy a nagyobb bánya- és iparvállalatok kiterjedt erdõségekkel rendelkez-
tek. Így a Szabadalmazott Osztrák-Magyar Államvasút-társaság (StEG), a
Brassói Bánya-Kohó Részvénytársulat, a Nadrági Vasipari Társulat, az
Egyesült Magyarhoni Üveggyár Rt. és a Muszári Bányatársulat.420

A bányafaszükséglet kielégítése szempontjából a legkeresettebb fafaj-
nak évszázadokig a tölgy számított. Igaz, ez mind méretben, mind minõ-
ségben nemcsak a fûrészipari, hordó- és parkettgyártási, hanem még a
talpfa-elõállítási kívánalmakat tekintve is gyengébb állományokból volt
elõállítható, de elõfordultak olyan idõszakok, amikor az értékesítési lehe-
tõségek „frontvonalába” került. Például 1909-10-ben, amikor a talpfa ára
csökkent, illetve még nyomott áron sem kellett.421 A termelõk tehát a bá-
nyák megrendelésén örömmel kaptak. Igen ám, de a bányászok a tölgyet
túl drágának találták (pedig a tölgynél semmilyen fafaj nem jelzi – recse-
géssel, szakadásokkal – jobban a bányákban bekövetkezõ esetleges om-
lásokat, sõt vízbetöréseket). Ezért – követve a külföldi példákat – egyre
több helyen alkalmaztak fenyõ bányafát.422 A háború éveiben aztán min-
degy volt, hogy a bányafa milyen fafajból készült, csak legyen, fõleg pe-
dig a közforgalmú utak mellé kiszállítva álljon rendelkezésre.423
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BEDÕ Albert 1883-ban úgy látta, hogy a hazai vasgyártás fejleszté-
se óriási faszénigénnyel lép fel, következésképpen a bükkösök haszno-
sítása hosszú távon is megoldott.424 Tíz év múlva Hunyad megyébõl ír-
ták, hogy az ottani bükkösökbõl „a mit [az erdészet] /…/ felhasznált, ne-
vezetesen a v-hunyadi, kudzsiri és kaláni vas-kohók számára faszén
alakjában fogyasztatott.”425

Ahogyan a faszénszükséglet csökkent, a faszenítés szinte megszûnt,
a bükkösök is tûzifaként találtak maguknak (bár a faszénnél sokkal ked-
vezõtlenebb, drágább szállítás mellett) piacot.426

Az üveggyárak vezetõi mondogatják – írta BEDÕ 1889-ben –,hogy
gyárukat kõszéntüzelésûre alakítják át. Az országos fõerdõmester azon-
ban figyelmeztetett: „jól teszik, ha behatóan megfontolják, hogy hol
hagynak fel a biztos és különösen jó vas és szép üveg gyártására szük-
séges tûzifa fogyasztással.”427 Tudjuk, az átállás elkerülhetetlen volt. En-
nek ellenére a manufaktúra jellegû üzemekben megmaradtak a hagyo-
mányos energiahordozó mellett.

Az 1880-as évek elején a Székelyföldön szeszgyár Kézdivásárhe-
lyen 12, a környékén pedig 16, továbbá Csík megyében, Csíkkozmáson
pedig 1 mûködött. A Háromszék megyében lévõ 5 (kisebb) sörfõzde
szintén használt bükkfát, legalábbis bükkforgácsot mindenképpen.428

Még egy, tulajdonképpen a vasútépítéssel összefüggõ ipari tevékenysé-
get, a jármûgyártást kell megemlítenünk. A vasúti kocsikhoz mind fenyõ-
fát, mind diófát jelentõs mennyiségben használtak fel, sõt ez utóbbi fafaj-
ra a külföldi vagongyártók is adtak megrendeléseket.429 (A diófa a sze-
mélyszállító vasúti kocsik belsõ burkolatának kialakítására volt alkalmas.)

Ahogyan a kortársak az ipar fafogyasztását vizsgálták, a teendõket
két nagy csoportra osztották. Az egyik: eladásra minél nagyobb készült-
ségi fokú termékeket, legalább félgyártmányokat kell kínálni. Tehát a
parkettfrízeket, netalán faragott-bárdolt bányadeszká-kat, -pallókat kell
áruba bocsátani, azaz – miként írták – „a rendszeres fagazdálkodást
[kell] teljesen magunkhoz ragadni és a közvetítõ kereskedelem vállalko-
zóinak nyereségét a magunk és munkásaink javára biztosítani.”430

A másik feladat pedig abból a prognózisból indult ki, hogy a fafel-
használás szüntelenül nõ. (Ez a XXI. századra is érvényes!) A magyar-
országi õserdõk elfogynak, miközben az újak, a felújítottak még nem
lépnek be, s így Magyarország kénytelen lesz a külföldi piacait feladni.
Tehát a „valutajavítás” ezen módjától elesik. S ebben lesz az ipar (amely
mindenképpen termelékenyebb, mint akár a mezõ-, akár az erdõgazda-
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ság) szerepe, mivel az a hazai erdõk fabázisán óriási termelésfelfutást ér-
het el. Ezzel pedig nemcsak a fakivitelbõl származó valutaalapot váltja
ki, hanem a fát itthon értékeli fel.431

Ma, jó száz év múltán megállapíthatjuk, hogy mindkét prognózis meg-
állta a helyét – ha nem is olyan gazdasági és politikai keretekben, amilyen-
ben azokat elképzelték. S abban is igazuk volt, hogy az iparfejlesztés
visszahat a mezõ- és erdõgazdaságra, akár részletezve a növénytermesz-
tésre, az állattenyésztésre és valamennyi erdõgazdasági mûveletre.432

Vizsgáljuk most meg, hogy a fakereskedelembõl, fafeldolgozásból,
sõt a gyakran már ezen tevékenységek érdekében megvásárolt erdõkbõl
élõk alkalmasak voltak-e a nemzeti ipar „vezérletével” a mind gyorsabb
gazdasági fejlõdés, fejlesztés „motorját” kezelni?

A kereskedelem kétségtelenül az a tevékenység, amely – még akár
feudális viszonyok között is – tõkefelhalmozást tesz tehetõvé. Hogy mi-
ért nem vállalkoztak mégis többen erre a munkára, arra a néplélekben
mélyen gyökerezõ vélekedés is magyarázat lehet. „Az iparûzést, keres-
kedést [a székely] méltóságon alóli foglalkozásnak tartotta s tartja rész-
ben még ma [1901-ben] is, mely csak zsidónak, örménynek való.”433

Hogy ez a meggyõzõdés mennyire elterjedt, arra a szépirodalomból elég
csak NYÍRÕ József vagy WASS Albert mûveire utalni. Az elõbbi egyik
könyvében az örmény kereskedõ csak „fatetû”-ként szerepel,434 míg a
Mire a fák megnõnek címû WASS-mûben Krausz Eduárd felemelkedé-
sérõl olvashatunk. Krausz Móric egylovas szekérrel fuvarozta a fát
Szászrégenbe, majd fûrészmalmot vett, abból kastélyoknak, városoknak
szállított fát. „Épített néhány vadászkastélyt a császárnak is /…/ és a csá-
szár is meg volt elégedve vele. Részt vett valami pénzügyi manipuláció-
ban, kölcsönt vett fel a megszorult birodalomnak és érdemrendet kapott.
Egy Sonkoly nevû vén, részeges agglegény, néhány száz aranyért meg-
ajándékozta a nevével, s a jólelkû császár bárósággal toldotta meg. Így
lett az öreg szászrégeni deszkakereskedõ, Krausz Móric tata Eduárd ne-
vû fiából négyesfogaton járó elõkelõ fõúr.”435 A faüzletben tényleg csak
a zsidóknak és az örményeknek (akiket köztudottan „tíz zsidóból fõ-
zik”436) volt keresnivalójuk?

A nagyszebeni erdõfelügyelõ, TÓTHI SZABÓ Sándor 1886-ban ír-
ta: „A nép tömege általában gazdasági érdekeit belátni még nem képes,
s nagyrészt szegény; az értelmesebb osztályoknál hiányzik a pénztõke
vagy a vállalkozási szellem, úgy hogy az erdélyi részekben igen kevés a
fakereskedõk száma.”437 Tehát a tõke és a vállalkozószellem!
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A tõkét – különösen az abszolút kormányzat idejében – a fás szakmá-
ba is osztrák és cseh bankok, sõt személyek hozták, hozhatták. A borsai
erdõk 1850-es, 60-as évekbeli kitermelése kapcsán találkozhattunk a bé-
csi illetõségû Anton Satori (késõbb Sátory Antal) nevével, akit FODOR
Lipót a már többször idézett fakereskedelem-történeti mûvében a „hazai
fakereskedelem doyen”-ként említ. A „Sepper és Sátori” cég – írta
–„már a legelsõ fellendülés korszakában uralta a helyzetet. Nem túlzás,
ha a szakma már akkor tevékeny, ma már legnagyobb részt elhalt vagy
nyugalomba vonult tagjainak szavaival azt állítjuk, hogy Márama-
rosszigettõl Titelig nemigen történt faeladás, illetve vétel a Sepper és
Sátori cég hozzájárulása, de legalábbis tudomása nélkül.”438 A szintén
nagy üzletekben érdekelt „Groedl Testvérek” Németországból jöttek,
akárcsak a századfordulón Csík megyében mûködõ „Kissing és Möll-
mann”.439 Ha pedig egy magyar mágnás fogott faüzletbe – igaz, angol
bank támogatásával – az elbukott? (Példa lehet erre báró Kemény maro-
si vállalkozása, amire még vissza fogunk térni.)

Nem, nem volt szükségszerû, hiszen a vállalkozásaikról, nagy üzleti
érzékükrõl nevezetes emberek is a fával nehezen boldogultak. Példának
Wahrmann Mórt, a Tisza Kálmán-vezette kormány nevezetes pénzügyi
elõadóját, a „tõzsdegurut” hozhatjuk fel. Õ még az 1873. évi bécsi pénz-
ügyi csõd elõtt megvette kitermelésre a horvát-szlavóniai volt határõrvi-
déki tölgyeseket. Az általa létrehozott konzorcium aztán az üzlettõl –
pechére – mégis elállt. Azok a tölgyesek olyan értékesek voltak, hogy 30
év múlva az egy évben kitermelhetõ (néhány száz) fa többet adott, mint
amennyi az egész konzorcium tõkéje volt.440 A fakereskedelemre tehát
nem lennének érvényesek az általános kereskedelmi szabályok, törvény-
szerûségek?

Nem, ez így nem igaz. A faárak növekedése, azaz a kereslet megugrá-
sa természetesen itt is sok-sok „kalandort” vitt az üzlet felé. Az 1906-ban
„zenitre ért” faüzlet idején „természetszerûleg egész sor új vállalatot
hívtak életre; szinte ideges láz fogta el a fakereskedõt, mely egyre csak
vételre ösztönözte, sarkal[l]ta, s ez igyekezetében hû támaszra lelt a pénz-
intézetekben, melyekben szinte meggyõzõdéssé vált, hogy a legegészsé-
gesebb, mondhatni egyetlen egészséges üzlet a fakereskedés, s nem volt
az a saját erejüket jóval meghaladó hitel, amit nem nyújtottak volna
örömmel, helyesebben, mit ne kínáltak volna oda önmaguktól a fakeres-
kedõknek. /…/ Vagyonokat szereztek egyesek rövid idõ alatt, s ezeknek
gyõzelmi kiáltásai és soknak reklámlármája seregestõl csábított erdõvé-
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telre olyanokat is, kik soha azelõtt erdõüzlettel nem foglalkoztak. Erdõ-
vidékeinket Klondyke aranymezõinek tekintették, hová komoly üzle-
tembereken kívül kalandorok egész raja tódult, gyülekezett.”441

Itt ismét hadd utaljunk arra, hogy a faüzlethez nagy forgótõkére van
szükség, hiszen az árverésre készüléstõl – amikor a bánatpénzt kellett le-
tenni – egészen addig, amíg a hazai,  pláne meg a külföldi vevõ a szállí-
tást vissza nem igazolta, illetve a teljes vételárat ki nem fizette, a kereske-
dõ pénze feküdt benne. Abból kellett a fakitermelõ munkásokat, a mani-
pulációkat, a fuvarozást, raktározást stb. fizetni. Tehát egy-egy befektetés
a legjobb esetben is legfeljebb másfél év múlva kezdett visszatérülni.442

Az 1907. évi válságkor a bankok elõbb a fakereskedõknek korábban
adott hiteleket mondták fel, majd azt tõlük meg is vonták. Azaz a váltó-
kat nem számítolták le; a pénztárablakokat egyszerûen bezárták. Ehhez
tudnunk kell, hogy a fakereskedelemben mozgó tõkét a legtöbbször „vál-
tógazdálkodás” útján szerezték be. Azaz a pénzintézetek váltókat bocsá-
tottak ki és fogadtak be, amelyekért természetesen magas kamatokat
szedtek.443 Igen ám, de a kamatok mellett még „haszonrészesedést” is kö-
veteltek. Fõleg azoktól a vállalatoktól, akik a konjunktúrát próbálták
meglovagolni, s mivel a fapiac „szárnyalt”, a kereskedõk még ezt a kü-
lönfeltételt is elfogadták. (A korábbi, fontoltan haladó kereskedõket óva-
tos magatartásuk miatt „maradinak” titulálták, mivel ilyen banki feltéte-
lek mellett õk nem vettek fel nagyobb, a fapiacba fektethetõ pénzt. 444)

1907 októberében, részben az amerikai pénzpiacon bekövetkezett vál-
ság hírére, sokkal inkább pedig a túlhajtott, a fás szakmát sújtó rossz vé-
leményeknek, aggodalmaknak engedve, a bankok az elõbb említett hitel-
felmondásokat, -megvonásokat léptették életbe; „körülbástyázták magu-
kat a hozzáférhetetlenség vértezetével, és engedték, hogy az ár rázúdul-
jon és elsöpörjön mindent, a mi útjába kerül; akár Szodoma, akár nem.
Csak a saját becses bõrüket, illetve zsebüket ne érje veszedelem.”445

Ilyen helyzetben a fizetésképtelenség, illetve a teljes csõd tömeges
volt. Azok a fakereskedõk, akik egymáson tudtak segíteni (s ezek több-
nyire a korábban „maradiak”-nak tituláltak közül kerültek ki), a vészter-
hes idõket viszonylag könnyen élték át,446 míg az 1906. évi „falázt” meg-
lovagoló alkalmi vállalkozók bizony egy életre megtanulták: ez mégsem
„aranymezõ”.

Magának a válságnak két messzebb ható hordaléka is volt. (Azon túl,
hogy a tanulságok, mind a „fások”, mind a „bankosok” számára évtize-
dekre szólóak lehettek.) Az egyik: a fás szakmán belüli szolidaritás meg-
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erõsödött, ami fakartellhoz vezetett. A másik: a bankok a fakereskede-
lem üzletmenetét nagyobb figyelemmel kísérték. Igaz, ezt a fakereske-
dõk elõbb úgy képzelték, hogy a pénzintézetek igazgatótanácsába fás
szakembereket is beválasztanak, akik értenek a fapiaci mozgásokhoz, s
így az esetleges álhírekre kevésbé lesznek „vevõk”.447 Ehelyett azonban
inkább az következett be, hogy néhány fatermelõ, -kereskedõ vállalat
részvénytársasággá alakult át úgy, hogy a kölcsönt adó bankok a fake-
reskedõ cégek adósságai fejében a cég (most már) részvények egy részét
maguknak lefoglalták. Ezzel a társaság irányításába is beleszólást kap-
tak.448 A banktõke szervezetileg összefonódott a kereskedelmi és ipari
tõkével. De a cél, hogy tudniillik a bankok a fakereskedõket ne hozzák
az 1907. évihez hasonló helyzetbe, ezzel megvalósult; a saját részvény-
társasága ellen indokolatlanul egyik bank sem akart fellépni.

A cégek közötti összetartás – már akik az 1907. év után állva marad-
tak, mert a sajtó tele volt a fizetésképtelen, netalán megbukottak névso-
rával449 – legelõször az erdélyi puhafatermelõk és -kereskedõk szerveze-
ti közeledését eredményezte. Ehhez tudnunk kell, hogy 1910 körül az or-
szág fenyõfatermelésének már mintegy 70%-át Erdély adta.450 (Fontos
szempont lehet még, hogy az erdélyi fa a felsõ-magyarországinál
könnyebben volt megmunkálható, ezért az erdélyi köbméterenként 20-
24 fillérrel mindig drágább volt, mint a többi.451) Tehát meghatározó,
piacvezetõ volt minden olyan cég, akinek Erdélyben voltak kitermelési,
kereskedelmi érdekeltségei.

Az 1907. évi pénzügyi válságot a fával való kereskedelem minden
más ágazatnál nehezebben heverte ki, így a fenyõpiac csak 1909 elején
kezdett élénkülni. A legfontosabb ekkor természetesen az eladatlan kész-
letektõl való megszabadulás volt, majd õsszel – elkerülendõ egy újabb
krízist – a faüzletben érdekeltek igyekeztek egymás társaságát keresni, s
egymás „becsületérzésére” alapozva megállapodtak: egyöntetû eladási
eljárásokat, fõleg pedig árakat követnek. Az 1910. január 1-jétõl életbe
lépõ ún. kartellárak ugyan nem voltak, illetve alig voltak magasabbak az
elõzõ évi, a készleteket „kisöprõktõl”, de itt legfontosabb nem is ez, ha-
nem az egyöntetû fellépés volt. S 1910 tavaszától kezdve igen-igen nagy
üzleti élénkség tartott 1911 végéig. Tehát a kartell az  árakat folyamato-
san emelhette, emelte. A csúcs 1911 decemberében volt, amikor a kartell-
árakon felül is kötöttek – természetesen az erdélyi szövetségen kívüliek
– üzletet. Különösen a kiskereskedõk váltak elbizakodottá, mert a ha-
szonból, az óriási kereslet hasznából õk is akartak részesedni. (Ezért az
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erdõtulajdonosokat megfenyegették: ha az õ kikerülésükkel juttatják el a
fát a fogyasztókhoz, akkor a továbbiakban semmilyen üzleti viszonyt
nem létesítenek velük.) 

Az 1911-12 telén felhalmozott részletekre az 1911 õszén kitört olasz-
török háború kezdett rossz hatással lenni, aminek következtében a Dar-
denellákat elzárták, s a keleti export megszûnt. Nem találtak sem itthon,
sem a távoli nyugati országokban piacot például a levantei viszonylatban
annyira keresett jegenyefenyõnek. Mivel a kartellárból nem akartak en-
gedni, a hazai vásárlók igyekeztek azt megkerülni. Amikor 1912 õszén
az elsõ Balkán-háború kitört, az erdélyi puhafakartell átalakult „Stan-
dard” Magyar Fatermelõk Részvénytársaságává. Az általuk meghatáro-
zott árakat központi eladási irodán keresztül próbálták tartani – miköz-
ben ezzel a piacot a galíciai fa elõtt nyitották meg, mert azt az õ kartel-
láraik alatt lehetett megvenni.

Az erdélyi puhafatermelõk ezen egyesülését FODOR Lipót ugyan el-
kerülhetetlennek, sõt a piac szabályozása szempontjából hasznosnak is
tartotta, de rugalmatlannak, sõt bizonyos kérdésekben lehetetlennek. „Ál-
landó árszabályozó és ellenõrzõ feladatán kívül célul tûzte ki – írta FO-
DOR elõbb idézett cikkében – oly kérdések megoldását is, melyek a ter-
melõk helyzetén lényegesen könnyíteni lettek volna hivatva. Ilyenek: az
egységes méretek behozatala, kifogásolások ügyének rendezése, delcrede-
re ügy [kezességi-], külföldi képviseletek felállítása és az export elõmoz-
dítása stb. /…/ ezen kérdések – az árszabályozást sem véve ki – egyetlen
egy végrehajtó bizottsági ülésen sem tárgyaltattak érdemlegesen.” 452

A Központi Eladási Iroda létrehozása-, megalakításával a puha fûrész-
áru értékesítésén (és így az egymássali verseny kizárásán) kívül azt is
célul tûzték ki, hogy a kisebb fatermelõknek, fûrésztulajdonosoknak
pénzügyi segítséget (kölcsönöket) nyújtanak. Ennek révén áruikat össz-
pontosítják és keletre viszik, tehát a piacszerzésben is segítségükre lesz-
nek. A „Standard” neve alatt forgalmazott áruk Galacon keresztül beke-
rülnek a világkereskedelembe. Amint láttuk, a „balkáni puskaporos hor-
dó” fel-felrobbanása azonban éppen ezt, az erdélyiek keletre alapozott
kereskedelmét akadályozta meg. A gazdaságpolitikai tény azonban,
hogy a banki, a kereskedelmi és az ipari tõke összefogott, sõt közös szer-
vezetet hozott létre, ráadásul legelõször éppen az általunk vizsgált er-
délyi területen, figyelemre méltó.

Meg kell arról is emlékeznünk, hogy az 1908-as válság idején egy
budapesti fatõzsde létesítésének gondolata merült fel. Ehhez „minden
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szükséges elõfeltétel megvan – írták –, és ez esetben eltérhetnének attól,
hogy az erdõk árverését eldugott községek székházaiban tartsák, hanem
valamennyit a budapesti központokban ejthetnék meg, ahol a földmûve-
lésügyi minisztérium hivatott közegei annak menetét hatásosabban elle-
nõrizhetnék. Az ez irányú újítások elrendelése a magyar fakereskede-
lemre nézve annál fontosabb, mert így Budapestet nemcsak a magyar,
de a romániai erdõk eladási központjává lehetne emelni, ami természet-
szerûleg azzal az eredménnyel járna, hogy a nagy osztrák fakereskedõk
szintén Budapestre telepednének át.”453 Ezen, a kormány elhatározásán
(is) múló ötletnek azonban nem volt elég pártfogója, így nem valósult
meg. Mint ahogyan a szintén felvetett országos erdõkataszter – amit az
ekkor folyó, majd az 1909. évi újabb földadókataszterban testet öltõ
munkákkal együtt kívántak megvalósítani – sem készült el.

A kormánynak azonban volt, lett volna a gazdasági élet egyes terüle-
teit, így akár a bankéletet, akár az iparfejlesztést befolyásoló eszköze.
Igaz, a szabadelvû állam-berendezkedés, fõleg pedig a Monarchián be-
lüli helyzetünk ezt nagyban akadályozta. Majd csak a háború éveiben
függesztették fel a bankokkal kapcsolatosan is érvényes be nem avatko-
zást, s lett kitüntetett szerepe az Országos Földhitelintézetnek.

Itt azért érdemes kitérnünk a magyarországi, különösen az erdélyi
bankéletre.

Hazánk periferiális fekvésébõl következett – miként azt a kortárs,
CSISZÁR Lajos megállapította –, hogy a legkisebb nemzetközi feszült-
ségre (például a Balkán-háborúk eseményeire) a tõke menekült vissza
külföldre, illetve a betétesekhez.454 Azaz a pénzpiaci válságok és a gaz-
daságot ez esetben megtestesítõ faáruk szüntelen mozgását nemcsak a
belsõ gazdasági események, hanem a külpolitikai történések is hónapról
hónapra változtatták. (A kettõ egyébként oda-vissza hat.) Ez ugyan a ka-
pitalizmus létébõl fakad, de az erdõgazdálkodás hosszú távra való beren-
dezkedése mellett különösen zavaró volt.

Egy kimutatás szerint Erdélyben 1899-ben 688 pénzintézet volt, de
igazán nagy bankegyesületek nem alakultak ki. Fõleg olyanok nem,
amelyek kimondottan ezen országrész felvirágoztatásán munkálkodtak
volna. Ezt a korábban idézett román szerzõk azzal magyarázták, hogy
„az erdélyi ipar fõbb ágait az osztrák-magyar, német és más finánctõke
kaparintotta meg. /…/ Így például a banktõke centralizációs folyamatá-
ban az erdélyi magyar burzsoázia 20 bankját a nagy budapesti bankok
mûködési körébe vonták be. Ezeknek az elõbbiektõl való függõségi
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helyzete elõsegítette a budapesti finánctõke jelentõs behatolását Erdély
iparába, s a nagy erdõkitermelésekben való részvételét.”455

Bár a marxista történetírás ezt a tõkebeáramlást rosszallotta, ma már
inkább arra keressük a választ, hogy a tõkét milyen módon tudták az er-
délyi iparba, fakereskedelembe csalogatni. Egy biztos: a különbözõ adó-
kedvezmények, netalán állami támogatások rendszerével a kortársak
több okból nem voltak elégedettek. Az ipari közigazgatás még mindig a
szolgabírókra volt bízva, aki – miként írták – „nálunk /…/ valóságos fo-
galommá van kijegecesedve. A fennhéjázó kis fejedelem. /…/ S rá van
bízva az ilyen urakra e nagy agrárország tengõdõ ipara!”456

Mások nem is a ipartelep-létesítési részvények elbírálását, hanem az
egész ipartelepítési, -támogatási rendszert tartották elhibázottnak. Például
PETHÕ Gyula rosszallotta a faipar, fakereskedelem különféle állami ked-
vezményekkel történõ támogatását.457 (Ez különösen az erdõtörvény élet-
belépése körüli idõszak törekvése volt, de maga az eszme késõbb sem
hunyt ki.) Rámutatott, hogy a kedvezményezettek az állami kötelezettsé-
gek alól minden eszközzel igyekeznek kibújni. Még akár úgy is, hogy a
cégek által közzéteendõ pénzügyi mérlegeket meghamisítják. Ugyanezt
szolgálja a külföldi munkások alkalmazása is, mivel azok Magyarorszá-
gon nem fizetnek adót. A vállalkozók idegenbõl jött „tisztjei” ugyanis nem
szívesen látják a hazai munkásokat (gyakran a nyelvüket sem értik.). Ezért
saját hazájukból hoznak – a helyieknél jóval nagyobb fizetésért – dolgo-
zókat. Ezek „a minden világrészbõl összegyülemlett elemek az illetõ köz-
ségek hatóságainak teendõit óriási mértékben szaporítják úgy, hogy /…/ a
közbiztonság csökken, a község élelmezési viszonyai rendkívüli módon
megdrágulnak a nélkül, hogy ezzel arányban gyarapodna a lakosság jöve-
delme.” Ha pedig a község, illetve azoknak vezetõsége a vállalkozókkal
ellentétbe kerül, akkor rendszerint a helyiek húzzák a rövidebbet. Az ide-
gen ugyanis jó ügyvédeket tud megfizetni, és befolyásos emberek a „ba-
rátai”. Tehát a jog asztalánál is a „nyerõ oldalon ül”.

PETHÕ nemcsak a kisebb keresetet, hanem a munkás- és betegbizto-
sítás elmaradását is kifogásolta. Pedig – miként írta – az erdei munkában
sok a baleset, s így az azzal foglalkozó székely falvak tele vannak meg-
betegedett, csonkult emberekkel. Tehát a tõke és a munka harca a legfél-
reesõbb helyen lévõ székely faluban sem ismeretlen.

A munkásokkal kapcsolatosan az erdészek többnyire a kereskedõk,
gyárosok pártján álltak. DIVALD Béla azt fejtegette, hogy a munkások
ugyan szüntelenül több bért követelnek, de ezt nem szabadna figyelem-
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be venni. „Az erdei munkás – írta 1908-ban – az õ kis igénye és nagy bé-
re mellett ellustul és eliszákosodik. A heti 3-4 napi munkaszak alatti ma-
gas kereset kielégíti igényeit, a többi napon hever és a kocsmák látoga-
tóinak számát növeli. Míg ellenben, ha a kereset mérsékelt, a hét hat
napját munkának szenteli, a hetediket hitének, családjának áldozza,
hogy lélekben, testben megifjodva folytathassa munkáját.”458

A tõke és munka ellentétét látva CSISZÁR szintén elvetette a gyár-
építéseket, kiterjedt üzemek létesítését. Mondván, a gyárak mellett „a
proletárság szaporodik”. Helyette a kisegzisztenciák támogatását, a tár-
sadalom középrétegét alkotó, saját mûhellyel, komoly szaktudással ren-
delkezõ kisvállalkozók támogatását szorgalmazta.459 Azaz nem akart tu-
domást venni a tõkekoncentrációról, ami pedig az azon alapuló gazdasá-
gi berendezkedés egyik alaptörvénye. S láttuk, a fás szakmában ez a há-
ború elõtti években szinte végérvényesen végbement.

Tartozunk még visszatérni arra az alfejezetünk elején feszegetett kér-
désre, hogy kik és hogyan is válhattak fakereskedõkké. A Magyar Erdész
egyik füzetében ezt így mutatták be: „Egy 14-15 éves fiút kiküldenek az
erdõre, hogy a favágókat, a tölgykéregtermelõket írja össze, tartsa nyil-
ván vagy a napszámokat, vagy a termelt mû- vagy tûzi fát adja ki a fu-
varosnak a bárcát /…/ Ez a tanulás 18 éves korig tart iskola megnevezé-
se nélkül, s így a tanulónak sincs egyelõre neve. Két, három évi ilyen
mûködés után lesz a deliquensbõl »waldmanipulant«, s 20-21 éves korá-
ban már »waldaufseher«-nek nevezik, ami magyarul talán »erdõfelügye-
lõ« elnevezésnek felelne meg! S ily remek elõrehaladás-elõléptetés után
24-26 éves korban a tanuló azt mondja magáról – de a fakereskedõ urak
is elismerik – ,hogy »unsere Holzbrange« [brancsbeli fásunk].”460

Emlékezzünk a korábbi köteteinkben feszegetett kérdésre is: Selmec-
re nem mehettek – mert a mindenben uralkodó ifjúsági kör nem enged-
te – zsidó fiatalok tanulni. Tehát szorosabban vett erdészeti ismereteket
ott nem sajátíthattak el. Talán éppen azért nem, mert az erdészek féltek:
a zsidók faji/vallási szolidaritása erõsebb lesz, mint a kari, szakmai
összetartás.

Visszautalunk a Bevezetésben emlegetett Venezia kávéház asztaltár-
saságára is. Az „autodidakta” erdõmanipulánsok mellett más, intézmé-
nyes oktatásokat is felvállaltak. Így a fás szakma a szakemberek kikép-
zésével, továbbképzésével valóban sokat törõdött. Bizonyság erre a 3.4.
alfejezetben részletezett fakereskedelmi tanfolyamok rendszere. Ugyan-
akkor nemcsak az erdészeknek kellett (kellett volna) megismerni a fás
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szakmát, hanem a fásoknak az erdészeti alapmûveleteket, benne az er-
dõk megfelelõ becslését is. (Ismét felbukkan az átlalók összemérésének
szükségessége!) Erre szolgált volna az erdészeti tudományok (marosvá-
sárhelyi!) mûegyetemi oktatása,461 de számos kiadvány is. Utóbbiak kö-
zül kiemeljük BECKER Henrik mûvét,462 aki összeállítását annak a Dió-
si Lajosnak ajánlotta, akinek fakereskedelmi elméletét követve állítottuk
össze ezt a fejezetet. BECKER különösen a tõár helyes megállapítását
ajánlotta a fások figyelmébe. Tudván azt, hogy az eladó által kért tõárat
csak akkor lehet elfogadni, ha a kereskedõ tisztában van

– az illetõ erdõrész fatérfogatával;
– a fafajjal és annak minõségével;
– ha ismeri „a terület fekvésének figyelembe vételével és a munkás-

viszonyokra való tekintettel a termelési díjakat”;
– ha tisztában van a szállítási eszközök és -berendezések költségeivel;
– a termelési és szállítási apadék arányával és
– végül a fûrésztelepre való szállítás költségeivel.
BECKER könyvében nemcsak az illetõ munkák részletes leírását ad-

ja, hanem a költségeket befolyásoló tényezõket is kiemelten jeleníti
meg. Tehát olyan mûvet alkotott, amelyet az erdészeti kérdésekben ke-
vés ismerettel rendelkezõ fakereskedõk szerte Erdélyben (mert elsõsor-
ban az ottani fenyõerdõkkel foglalkozik) kézikönyvként használhattak.

A fakereskedõk továbbképzését szolgálta például a Magyar Fakeres-
kedõ címû szaklap. Ennek egyik 1912. évi füzetében szintén a luc- és je-
genyefenyõ-kitermelés kérdéseit taglalták.463 Belõle kiemeljük, ami az
erdészek elõtt kevéssé ismert: a 900 m tengerszint feletti magasságig
nõtt lúcfenyõk évgyûrûi szélesek. Ezért fûrészárunak kevésbé alkalma-
sak. Inkább itt van létjogosultsága a téli döntésnek, felette a nyárinak.
(Ez utóbbit a kincstári erdõkkel foglalkozó kötetünkben már részletesen
leírtuk.) A jegenyefenyõt illetõen viszont a téli döntést ajánlották.

Mindenesetre az az „autodidakta” fás képzés, amirõl az elõbb szól-
tunk, egyre kevésbé volt jellemzõ. Tulajdonképpen ez is egy olyan köz-
gazdasági ágazat volt, ahol „megérzésekkel”, netalán jó-rossz tanácsa-
dókkal egyre kevésbé lehetett boldogulni. Nem tagadva azt, hogy fõleg
a terepi feladatokat nem a Venezia kávéházban, hanem igenis a fakiter-
melés, a -manipuláció helyén töltött hosszú gyakorlati idõ alatt lehetett
elsajátítani.

Végül ennek az alfejezetnek a végén sem tekinthetünk el a háború
okozta változásoktól.
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A hadi szállítások – miként azt már korábban kimutattuk – még a
gyenge minõségû fûrészáru árát is felverték. A fakereskedelmi üzletben
tehát ismét hossz volt. Igaz, a kitermelési és szállítási nehézségek a ko-
rábbiaknál nagyobb kockázatot jelentettek. Ez azonban nem indokolhat-
ta a fakereskedõk azon törekvéseit, hogy – hivatkozva a háborús nehéz-
ségekre – a tõárat alacsonyan tartsák, és így minden korábbinál nagyobb
haszonkulccsal dolgozhassanak. Az Erdészeti Lapok szerkesztõsége
1915-ben figyelmeztette az erdõbirtokosokat: „ha olcsó ajánlatok történ-
nek, nem kell egyelõre eladni az erdõt /…/, hanem a fát csak oly áron
kell eladni, amely a készáru értékébõl reális alapon leszármaztatható. Ha
a fakartel[l] már felcsigázta az árakat, semmi értelme sem volna, hogy
annak pénzügyi eredményét még azzal fokozzuk, hogy míg õ terménye-
it drágítja, addig a nyersanyagot is olcsóbban adjuk.”464

4.6  Az export és az import mennyisége

Bár a Diósiék által felsorolt, a fakereskedelmet befolyásoló faktorok kö-
zött ez két tényezõt jelent, mi mégis együtt tárgyaljuk. A külkereskede-
lem hatása ugyanis a hazai fakereskedelmet együttesen befolyásolta.

Már korábban találtunk arra utalásokat, hogy ahogyan minden ténye-
zõ, a kivitel-behozatal jelentõsége is idõszakonként, a piaci és egyéb
okok miatt hol megnõtt, hol csökkent. Ettõl függetlenül azonban voltak
olyan körülmények, amelyeket objektíveknek kell elfogadnunk. Ezek:

1. Európában Oroszország és Skandinávia után az Osztrák-Magyar
Monarchia rendelkezett a legtöbb erdõvel;465

2. Magyarország Ausztriával fennálló, idõrõl idõre megújított vám-
uniója sajátos, a dunai birodalmon belül is feszültségekhez, el-
lentétekhez vezetõ külkereskedelem-politikát eredményezett;

3. A „Magyar Szent Korona Országai” közös statisztikai adatokat
szolgáltattak. Így a magyarországi és a horvát-szlavónországi
számok nem voltak elkülöníthetõk. Következésképpen egyik-
másik, fõleg keményfa-piaci adatot ennek ismeretében kell vizs-
gálnunk.

Ha tudjuk, hogy a Monarchia külkereskedelmét együttesen kell ke-
zelni, akkor a leg-elsõ értékeket mindjárt át is tekinthetjük.

A megújítandó vámszerzõdések tárgyalása idején, 1900 körül a
kereskedelmi fogalmat többször megvizsgálták, és az 1899-1900-as
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évek átlagában a faexportra a következõ százalékos értékeléseket kö-
zölték:466

Németország 60,0%
Olaszország 13,0%
Oroszország 7,6%
Románia 5,3%
Franciaország 4,5%
Svájc 1,0%
Hollandia ,0%
Törökország 0,6%
Görögország 0,6%
Egyéb országok 0,4%.
Ugyanakkor a monarchiabeli fabehozatalra a következõ országok

voltak a legjobban ráutalva:
Szerbia 95%
Hollandia 80%
Olaszország 70%
Görögország 50%
Németország 50%
Svájc 30%
Törökország 20%
Belgium 20%
Franciaország 13%
Egyiptom 9,5%.
A tõlünk származó fára való ráutaltság természetesen az idõ elõrehalad-

tával változott, mint ahogyan a fafajok, -választékok esetében is szinte évrõl
évre volt eltérés. Nagyon jellemzõnek tarthatjuk azonban, hogy Magyaror-
szág (Horvát-Szlavónországgal együtt) a Monarchia fakiviteléhez csak
16,2%-kal (1899), illetve 17,2%-kal (1900) járult hozzá. (Itt megjegyezzük:
a számok a fa értékét jelentik. A Monarchia fakivitele 165-265 millió K-át
tett ki, míg a behozatal legfeljebb 8 milliót.) Tehát az ország területi arányá-
nál, sõt az erdõk kiterjedésénél is kisebb mértékben volt képviselve. (A 14
osztrák tartományban 1894-ben csak 640 ezer hektárral volt több erdõ, mint
„Szent István Koronája Országai”-ban.467) S itt visszautalunk Magyarország
kiegyezés utáni sajátos helyzetére, a dunai monarchia belsõ gazdasági poli-
tikájára. Nem feledkezve el arról, hogy az állam gazdaságirányító szerepe
majd csak a világháború éveiben (illetve utána) nõtt meg. Azaz más, gyak-
ran objektívnek felfogott (bár például a vasúti hálózatot sem lehet teljesen
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annak tekinteni) tényezõk játszottak szerepet abban, hogy Magyarország ré-
szesedése a fakivitelben az elõbb említett értéket mutatta.

Mivel a századfordulón mind mennyiségben, mind értékben már a fe-
nyõfélék adták a legfõbb tételt, érdemes a Monarchia ezen erdõterülete-
it áttekinteni.

A közös birodalom négy fenyõrégiójából a következõ kiviteli irányo-
kat lehetett követni:468

1. A Szudéták vidéke, továbbá Felsõ- és Alsó-Ausztria erdeinek
legfõbb piaca Németország volt.

2. Az alpesi tartományok fenyõanyagát Dél-Németországban és
Svájcban, Olaszországban lehetett közel és viszonylag könnyen
értékesíteni. Stájerországból a Dunántúl mellett az al-dunai vidé-
ket is el tudták érni.

3. Galíciai síksági (erdeifenyõ-)erdei jórészt Porosz-Sziléziában találtak
piacra, míg a Kárpátok, Keleti-Beszkidek, továbbá Bukovina fenyõ-
erdei többfelé keresték a piacukat. Nyugaton, ahol a német vámtéte-
lek és a nagy szállítási távolságok az éppen nyereséges értékesítés ha-
tárát jelentették. Keleten, ahová elsõsorban a bukovinai fa „gravitált”,
a román vámpolitika miatt – Galac kiindulási bázissal – újabb piaco-
kat kellett találni. Szintén az újabb lehetõségek felkeresése sarkallta a
déli-délnyugati terjeszkedést, ahol aztán a magyarországi, sõt ezen be-
lül az erdélyi érdekekkel ütköztek. Annál is inkább, mert a Monarchia
fenyõrégiói közül a magyarországiak is ebbe a csoportba estek.

4. A bosznai-hercegovinai fenyõerdõk régiója, amely az okkupáció
(1878) után nem sokkal kiépülõ polgári közigazgatás, fõleg pe-
dig a tartomány gazdasági rendjének megteremtése következté-
ben szinte a Monarchia egész területén versenytárssá lépett elõ.
Nem beszélve a Balkánról, ahol – földrajzi helyzeténél fogva is
– a boszniai fa elõnyben volt. Ki kell még emelnünk: a század-
fordulóra a Monarchia tölgyerdei jelentõsen megfogytak. Így
különösen rá volt utalva az új tartomány tölgyfájára is.

Hadd jegyezzük meg, hogy mind a 3. csoportban tárgyalt kelet-galíciai és
bukovinai erdõk, mind pedig a 4. pontban említettek esetében az alacsony be-
szerzési költségek (tõárak) részben a vidék fejletlenségébõl adódtak. Ezek a
viszonylag csekély árak voltak a jellemzõk a Kárpátok külsõ lejtõin lévõ ro-
mániai erdõkre is. Románia így szintén konkurensként jelentkezett nemcsak
külföldön, hanem a Monarchia belsõ piacán is. Ezt támasztja alá, hogy az
elõbb vizsgált években a Monarchia fabehozatalának 50%-a Romániából
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származott. A kérdés részletezése számunkra, az erdélyi fakereskedelem hely-
zetével ismerkedõk számára, külön is fontos. Így vissza fogunk rá térni.

Most hadd lépjünk tovább azzal, hogy a magyar (és horvát-szla-
vón)országi faforgalmi adatokat vesszük górcsõ alá.

Az alábbiakban közöljük az ARATÓ Gyula által 1918-ban közzétett
számokat.469 A táblázatokhoz tudnunk kell, hogy – miként már jeleztük
– a magyarországi adatok nem választhatók el a horvát-szlavónországi-
aktól. Ez fõleg a tölgyáru kivitelében okozhat gondot (lásd a szlavóniai
tölgyesek felhasználása, fájuk kivitele). Ugyanakkor „Ausztria” alatt
minden osztrák tartományt, így Galíciát is érteni kell. Végül még egy
megjegyzés: a faforgalomnak az értékét közölték, nem pedig a mennyi-
ségét. Ennek ellenére a tendenciák jól nyomon követhetõk.
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A következõ táblázatban a választékcsoportokat tekinthetjük át.

Külön felhívjuk a figyelmet a puha épületfa- és iparifa 1913. évi ki-
viteli- és behozatali értékeire. Látható, hogy a 4 millió koronányi kivi-
tellel 5,5 milliós behozatal áll szemben. Bár az okokat késõbb részlete-
sebben elemezzük, itt megjegyezzük, hogy az elsõsorban a Romániával
(2,5 milliós behozatallal szemben csak 1,0 millió koronás kivitel) és
Bosznia-Hercegovinával (1,64 millió K behozatal, miközben oda kivitel
egyáltalán nem volt) történõ árucserébõl, külkereskedelembõl keletke-
zett. Ugyanakkor mind a kemény-, mind a puha épület- és iparifát illetõ-
en az Ausztriával való kereskedelmünk nullszaldós volt.

Az Ausztriához való kapcsolatunk különösen a közös vámterületre
vonatkozó szerzõdés megújítása körül váltott ki sok vitát. Igaz, 1902.
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december 31-én megkötötték a Széll-Körber-paktumot, amely alapján a
vámszövetség továbbra is megmaradt.

A bírálatok, az esetleges elválásra vonatkozó elemzések tovább folytak,
mígnem az 1907. októberi szerzõdés (1908:XII. tc.) tett pontot a végére: ma-
rad a vámunió. Érdekes módon a bécsi faipari körök – ellentétben a koráb-
bi, az összes ottani kereskedelmi és iparkamarák véleményével – rosszallot-
ták, hogy ismét „Magyarországnak biztosítottak elõnyöket”.470 Fõleg az oda
beáramló „nyersfát” kifogásolták, holott láthattuk: ez az áru értékben bõven
kifizette magát mind az osztrák kereskedõknek, mind a feldolgozóknak.
WIDDER Gyula erre reagálva kimondta: Ausztria rá van utalva a mi ke-
ményfánkra és részben a fenyõnkre is, míg mi tudjuk nélkülözni az onnan
bejövõ megmunkált fát, a fenyõ fûrészárut. Tehát akár el is „válhatunk”.471

Az Ausztriával való kereskedésünk 1905. évi adatait vizsgálva POL-
GÁRDI Béla mutatott ár:472 kivitelünk 47,5%-a (súly szerint), illetve
39,5%-a (érték szerint) oda irányult. Míg a behozatalunk 79,3%-át, illet-
ve 88%-át tette ki az ausztriai viszonylat. S ennek láttán a jeles erdész-
közgazdász véleményét így foglalta össze: „Faforgalmunk legnagyobb
részének hasznát Ausztria dédelgetett ipara húzza”. Vagy azzal, hogy –
közvetítõ kereskedelemre vállalkozva – azt vámkülföldre viszi, vagy az-
zal, hogy „iparilag átformált alakban küldi hozzánk vissza.” Tehát a bé-
csi körök ne aggodalmaskodjanak, mert a vámszerzõdés továbbra is az
„õ zsebükre játszik”. Ebben a helyzetben pedig – írta – némi védelmet
csak a vasúti szállítási díjak megfelelõ megállapításával lehet elérni.

Lássuk, ez miként alakult.
POLGÁRDI a fent idézett tanulmányában meghatározta a hazai fa-

és fatermékek legfontosabb irányait:
1. Bécs felé Közép-Németországba és Svájcba;
2. A ruttka–oderbergi vonalon Észak-Németországba;
3. Fiumén át az Adriai-tengerre;
4. Erdélybõl Galacon át a Fekete- és Földközi-tengerre.
Az elsõ két pontban írt irányban a századfordulón meglévõ vasúti

szállítási díjtételek a kivitelt megfelelõen ösztönözték. Ezt ugyan a bécsi
körök rosszallották, de például a galíciai fakereskedõk úgy használták
ki, hogy a fát elõbb Magyarországra hozták, majd – élve az erdélyi, má-
ramarosi feladóállomásokra érvényes kedvezményes díjszabásokkal –
innen vitték tovább Németországba. A Bécs utáni forgalmat, illetve az
Oderbergen átmenõ, Sziléziát érintõt az osztrák vasutak díjszabásukkal
igyekeztek akadályozni.473
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A fiumei kikötõ kiépítése (Baross Gábor-fakikötõ) és a hozzá vezetõ
vasútvonalak díjtételei eredményezték, hogy az Esztergom–Neusie-
del–Trieszt (osztrák) viszonylat átkerült a MÁV-vonalakon érvényes,
Fiumét célzó kedvezmények alapján, Fiuméba.474 Végül a negyedik,
Galacon keresztüli fakivitelre a magyar kormánynak, vasútnak nem le-
hetett semmilyen befolyása.

A kivitel után tekintsük át az ellentétest, a behozatalt is. Tudniillik itt
is voltak tarifális kérdések, amelyek a faforgalomra cseppet sem elha-
nyagolható hatással voltak.

Ki kell emelnünk a galíciai fa Magyarországra kerülését, ami az
1880-as évek nagy riadalmat keltõ eseménye volt. Az akkor még jellem-
zõen magánvasút-társaságok a galíciai kereskedõknek olyan szállítási
kedvezményeket adtak, amellyel azok könnyen elérték Magyarország
déli részét is. Válaszul Baross Gábor a határon illetéket vettetett ki, majd
miután ezt Bécsben az osztrák-magyar kiegyezéssel ellentétesnek tartot-
ták, más úton igyekeztek akadályozni.475 Ahogyan a vasútüzemeltetés-
ben a MÁV tért nyert, a megoldás egyre inkább tarifális kérdéssé vált.
Az Arad környékére került galíciai fával kapcsolatban egyébként úgy
vélekedtek, hogy annak minõsége nem olyan jó, mint az erdélyié. Igaz,
mivel azt vasúton szállították, sokkal kevesebb hibája (palástfelszaka-
dás, -horzsolás stb.) volt, mint a vízen úsztatott, tutajozott erdélyinek.
Tehát a szállítási díjakkal ösztönzött import nem jelentette az erdélyi fa
(amelyek közül a 80-as években fõleg a Zsil-völgybõl származókat di-
csérték) végét.476 Ennek ellenére az egész dualizmus idején számolni
kellett vele. 1908-ban például Székesfehérvár állomásig lehetett Galí-
ciából kedvezményesen fenyõ gömb- és fûrészelt fát szállítani.477

Bosznia-Hercegovina478 1878. évi okkupációja, majd 1908. évi anexió-
ja különösen azért volt számunkra jelentõs, mert az ottani erdõkitermelés-
és faiparfejlõdés a magyarországi termelésû árunak támasztott mind kele-
ten, mind nyugaton versenyt. Igaz, ezzel együtt például bükk- vagy tölgy-
fából behozatalunk nekünk is volt.479 A kortársak ennél nagyobb gondnak
tartották, hogy az állami árveréseken „több nagy magyar czég is reflektál
ezen fára, mely a magyar fatermésnek a piacokon heves versenyt okoz.”480

Amikor pedig 1911-ben a hazai fapiacon minden korábbinál nagyobb ke-
reslet (és ár) alakult ki, felvetõdött, hogy akár Boszniából is lehetne fát be-
hozni. Igaz, ezt az erdélyi fenyõnél gyengébb minõségûnek tartották.481

Továbbhaladva arra utalunk, hogy Bosznia-Hercegovina õserdõ jellegû
erdeinek hasznosítása éppen csak megindult. Tehát idõbe telt, amíg volu-
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menben hazánkkal képes lett volna versenyezni. Az évi fanövedéket (faután-
növést) tekintve pedig a versenybõl elõbb-utóbb kieshetett, mivel az a Mo-
narchiában így oszlott meg: osztrák tartományok 30 millió m3/év, Ma-
gyar(Horvát- és Szlavón-)ország 26 millió m3/év és Bosznia-Hercegovina 4
millió m3/év.482 Ennek ellenére különösen a bécsi fakereskedõk között nõtt
az aggodalom: az alacsony boszniai tõárak, továbbá az onnan származó fá-
ra adott olcsó vasúti díjtételek miatt az ottani néhány nagy cég „fûrészáru-
val elárasztja jelenleg Olaszországot, Svájcot, sõt Dél-Németországot is”.483

A boszniai fa Magyarország külkereskedelmében is fordulatot hozott.
Nevezetesen 1906-ban, amikortól kezdve a vámbelföldi behozatal érték-
ben meghaladta a kivitelt.484 Ez elsõsorban a boszniai importtal függött
össze. Magyarország azonban Boszniába sem akart koronamilliót juttat-
ni akkor, amikor az itthoni fenyõ- és tölgyerdõk még mindig több évti-
zedes tartalékokkal rendelkeztek.

Adósok vagyunk még a magyarországi fakartell monarchiabeli hatá-
sával. Amikor az erdélyi puhafatermelõk 1910 elején árakat szabtak
meg, abban is megállapodtak, hogy azon közvetítõ kereskedõkkel, akik
sem a kartell árait nem veszi figyelembe, sem hozzájuk nem csatlakoz-
nak, de a Monarchia területén árulnak, azokkal a továbbiakban minden-
féle kereskedelmi kapcsolatot megszakítanak. Az ezt követõen létrejövõ
kartellok is hasonlóan rendelkeztek, tehát akik elõbb Erdélyben, majd
egész Magyarországon törekedtek monopóliumra, azok az egész Oszt-
rák-Magyar Monarchiában is uralkodni akartak. (Annál is inkább, mert
a galíciai fatermelõk szintén csatlakoztak hozzájuk.) Sõt, amikor 1910
után az összes jelentõs faexportáló a „Standard”-on belül határozta meg
az árakat, az a kivitelt (a vámkülföldre szólót) is szabályozta. Az export-
kartell egyöntetûsítette a fizetési feltételeket, de ennél fontosabbak vol-
tak a minõségi elõírásokra vonatkozó határozatai. Köztük a kötelezett-
ség: a kartell tagjai csak bizonyos mennyiségû másodosztályú áru meg-
rendelése mellett szállítanak elsõ osztályút, mivel az addig a telephelye-
iken halmozódott fel (és ment tönkre). A kartell árképzése egyébként kü-
lönbséget tett a Földközi-tenger medencéjében fekvõ államok, továbbá
Olaszország, Spanyolország, illetve az egész Nyugat között. Az elõbbi
helyeken, arra hivatkozva, hogy ott a verseny nem nagy,  az árakat már
a legelején 8%-kal, míg a nyugatiakat illetõen – ahová a svéd fa is eljut-
hatott – csak 5%-kal emelte meg. Magyarán: nemcsak a piac megszer-
zésére és lehetõség szerinti megtartására szövetkeztek, hanem a gazda-
sági fölényük minél hatékonyabb kihasználására is.485
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Ezek után érdemes a legfontosabb külkereskedelmi partnerokat or-
szágonként áttekinteni.

4.6.1 Németország486

Mintegy 14 millió hektár erdejével közvetlenül Ausztria-Magyarország
után következett, negyedik volt az európai rangsorban. A német gazda-
ság fejlõdéséhez azonban kevés hazai fa állt rendelkezésre. Ezért Euró-
pa egyik legnagyobb faimportõrévé vált. Az oda bevitt fára 1865-tól
nem kellett vámot fizetni, amely állapot 1879. október 1-jéig tartott. Ek-
kor – az állami erdõk bevételének hanyatlására hivatkozva – az import-
ra vámot vetettek ki, ami legjobban az ország legnagyobb beszállítóját,
Ausztria-Magyarországot sújtotta.

Mivel földrajzilag, továbbá vasúti összeköttetés révén is a galíciai és
felsõ-magyarországi fakereskedõk voltak a leginkább érintve, a német
vámok az õ üzletmenetükre hatottak bénítólag. Nem tudtak mást tenni,
mint megjelentek az alföldi piacokon. Ráadásul ez a szegedi újjáépítés-
sel esett egybe, s korábban láttuk, hogy különbözõ feszültségek, sõt
visszaélések is történtek.

Az ugyanekkor hozott magyar erdõtörvénynek Németországban is
volt visszhangja. „Magyarország erdõségeiben még nem is oly régen –
írta BEDÕ Albert 1880-ban – egy porosz királyi fõerdõmester utazott, és
pedig nem tourista kedvbõl, hanem valóságos szaktanulmányozásból.
Vajjon kinek javára történik ez utazás, mert az erdészeknek köztudomás
szerint nincs saját erdejök, s vajjon ki és mi lehet ez utazások haszonél-
vezõje és értelmi szerzõje? Nem nehéz eltalálni, hogy Németország elõ-
relátó erdõgazdasági ügyvitele; pedig ám onnan még csak nem is expor-
tálnak Magyarországra fát!”487 

Nem, a királyi fõerdõmester elsõsorban a magyarországi erdõk, fû-
résztelepek és -üzemek állapotáról tájékozódott, fõleg pedig az erdõtör-
vény szigorúbb elõírásainak a fakitermelésre gyakorolandó hatásáról.
Talán éppen az õ jelentése is közrejátszott abban, hogy Németországban
1885 októberében újabb vámrendeletet léptettek életbe. A hazai fûrész-
és feldolgozóipar fejlõdését azzal kívánták elõsegíteni, hogy a fûrészelt
áru vámtételét a gömbfához viszonyítva annak többszörösében határoz-
ták meg. Azaz: a fa hadd áramoljon csak a német építkezésekre, de a fel-
dolgozással keletkezõ haszon a németeknél csapódjék le.
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1891 decemberében Ausztria-Magyarország Német- és Olaszország-
gal, továbbá Svájccal és Belgiummal 12 évre szóló kereskedelmi
(vám)szerzõdést kötött. Ebben az érintettek vállalták, hogy az akkor
meghatározott vámtételeket 12 évig nem emelik. Németország a koráb-
bi „ötszörös szorzót” négyszeresre mérsékelte. Tehát a feldolgozott fa
még mindig nagy vámmal volt terhelve.

Mivel Németország minket „a legnagyobb kedvezésben részesülõ
nemzetek” sorába tett, különösen vigyázott arra, hogy hozzá Ausztria-
Magyarországon keresztül mások ne exportáljanak fát. (Ezt annál is
könnyebben megtehették volna, mivel a Monarchiába a fa vámmentesen
jöhetett be.) Ezért származási igazolványt kért mindazokra a tételekre,
amelyek az elõbbi szerzõdésben említett országokból kerültek be. (A
kedvezményt idõvel másokra, így Oroszországra is kiterjesztette.) A né-
met rendelet elsõsorban a balkáni államok, fõleg Románia exportját kí-
vánta akadályozni.

A Németországgal megkötött kereskedelmi szerzõdéstõl a fakereske-
dõk nemcsak azt várják – írták az Aradi Kereskedelmi és Iparkamarából
– ,hogy ott a magyar fa – minõségénél fogva – jól eladható, hanem azt
is, hogy a galíciai is ott talál piacot, s nem jön ide.488 A várakozás többé-
kevésbé teljesült. Nem szabad azonban elfeledkeznünk arról, hogy a né-
met vámpolitika a fûrészipari feldolgozást az egész Monarchia területén
visszafogta. Ez volt a cél, amelynek hatásosságát mutatja, hogy a német-
országi fûrészáru-behozatal Skandináviából és Oroszországból is alig
nõtt. (Jellemzõen csak 60-100%-kal.) Ugyanakkor az Egyesült Álla-
mokból bekerült feldolgozott fa 1890-tõl 1898-ig 900%-kal emelkedett.
Ausztria-Magyarország – mint Németország legnagyobb beszállítója –
tehát a nagyobb értékû feldolgozott fát nem tudta versenyképesen oda
bevinni. Ennek természetesen nemcsak a hiányzó, nyereségesen üzemel-
tethetõ faipari üzemek voltak az okai, hanem a vasúti díjtételek, sõt
egyéb, itt nem részletezhetõ tényezõk is.

A 12 év múlva lejáró, 1902-ben megújítandó kereskedelmi szerzõdés
a fás szakmát újra izgalomba hozta: mit tudunk Németországgal kapcso-
latban elérni? Az elõjelek egyébként nem voltak kedvezõek. Az általá-
ban emelkedõ németországi kivitelünk 1900-ban megtorpant. A jelensé-
get azzal magyarázták, hogy a német tõke az afrikai gyarmatok felé for-
dult, s így Németországban pénzhiány állt elõ. A faáruk vásárlását ez
megakasztotta, mivel a fa tulajdonképpen „rövidlejáratú” kereskedelmi
cikk.
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A következõ évben pedig még annyi fa sem kelt el Németországban,
mint korábban. Ezt részben a búr háború miatt beállott pénzhiánynak,
részben pedig az általános, európai gazdasági pangásnak tulajdonították.
Az erdélyi fakereskedõk ugyanakkor továbbra is kifogásolták a magas
vasúti díjtételeket, amelyek miatt például a galíciai faárukkal szemben is
hátrányban voltak.489

A német társadalmi szervek egyébként a feldolgozott fára kivetendõ
vámok emelése mellett foglaltak állást. Ez nálunk, érthetõen, megütközést
keltett. A Magyar Fakereskedõk és Faiparosok Országos Egyesülete mel-
lett például az Országos Erdészeti Egyesület is megmozdult: a kormány
érje el a német díjtételek lejjebb szállítását.490 Ha azt nem is tudták megva-
lósítani, a német szervezetek által követelt vámemelés az arányokat csak
némileg változtathatta meg. Így például a fûrészelt fára 1906-tól már hat-
szoros vámot kellett fizetni, de úgy általában a korábban hallott, izgalmat
okozó hírek nem igazolódtak. A szerzõdésben szereplõ, a bükkfa kivitelét
jelentõsen megdrágító tételeket az Erdészeti Lapokban is kifogásolták. Ha
a fejlett iparral rendelkezõ Németország ebbõl a fából nem kér, akkor ná-
lunk azt hogyan lehetne értékesíteni? – kérdezték.

A Magyar Erdész egyik cikkírója viszont arra mutatott rá, hogy a vál-
tozásokból, például a tölgyfát illetõen, elõnyt lehet szerezni. Ha Német-
országnak nincs elegendõ feldolgozható tölgyrönkje, illetve talpfaalap-
anyaga, akkor azt kell szállítani.491 Igen, de nem szabad elfeledkeznünk
arról, hogy a tölgyerdõk ekkorra, a XX. század elsõ évtizedére, nálunk
is megfogytak. Közben Németországban nemcsak az amerikai, hanem a
japán tölgyáru is megjelent. A kitört orosz-japán háború viszont az orosz
fa, így a keményfa versenyét is csökkentette, mert Oroszország politikai
gondjai a Németországba irányuló exportot jelentõsen mérsékelték. Az
1906-ban egyre nagyobb arányokat öltõ magyarországi faárnövekedés
tehát részben a német piac felvevõképessége növekedésének volt kö-
szönhetõ.

Ahogyan Oroszország az évtized végére „magához tért”, a német pia-
cot egyre nagyobb mennyiségû áruval látta el. Oroszországból a fát a
Visztulán és a Keleti-tengeren szállították. Ugyanakkor 1909-ben Német-
ország keleti részén nagyarányú apácagyaponc-károsítás is fellépett,
úgyhogy a megnövekedett belsõ kitermelés a magyar exportlehetõségek
ellen hatott.492 Ezt mutatja, hogy amíg 1906-ban 1,65 millió mázsát vit-
tünk ki, addig 1910-ben csak 1,05 milliót. (1906-tól a vámolás jobbára
súly alapján történt.)  
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Fontos megemlítenünk, hogy a gömbfarészesedés az 1901-1905.
évek átlagában csak 33%-os volt, a vámtételek emelkedése után, az
1906-1910-es években 43%-ra, majd 1912-ben már 61,2%-ra, 1913-ban
pedig 70,5%-ra emelkedett.493 Tehát a német fûrészgyárosok korábbi
célkitûzése, tudniillik a hazai feldolgozóipar fejlesztése a mi, magyar vi-
szonylatunkban kiválóan érvényesült. 

A fenti statisztikai adatokhoz még hadd említsük meg a következõt is.
A német piacon 1907-ben nagyon érezhetõ volt az amerikai „pénz-

krízis”, amely azután a hazai faexportálókat részben Olaszország felé
fordította. 

A világháború kitörésekor nálunk ugyan általános fakiviteli tilalmat
léptettek életbe, de ezt a kormány még 1914 végén Németországot ille-
tõen felfüggesztette. Németország ugyanis elesett az egyik fõ faexportá-
lójának számító Oroszország fájától, amit a szövetséges országokból
igyekezett pótolni.494

4.6.2 Olaszország495

Az olasz erdõterület 1870-tõl 1900-ig csaknem 3,6 millió hektárral apadt.
A 14-15% körüli erdõsültség ezt az országot fából akár önellátóvá is te-
hette volna. Mégis az 1880-as években egyre jelentõsebb favásárlóvá lé-
pett elõ. Elsõsorban a déligyümölcsök csomagolására használt fel sok fa-
anyagot. A hazai erdõtulajdonosok érdekében ugyan 1887-ben a fára is
védõvámokat róttak ki, de még ugyanebben az évben Ausztria-Magyar-
országnak vámmentességet biztosítottak.496 Ezt az újabb és újabb keres-
kedelmi szerzõdésekben 1906-ig fenntartották. Ki kell emelnünk az
1909. évi szicíliai, messzinai földrengést, amikor az ideiglenes lakóépü-
letek (fabarakkok) céljára, majd az újjáépítésre hazánkból vittek fát.497 Az
1900-as évek elején a korábban Németországba irányuló export egy ré-
szét Olaszország vette fel. Mindenesetre az ország faimportjának 75-
80%-át a Monarchiából fedezte. Ezt a függõséget Olaszország úgy pró-
bálta meg némileg csökkenteni, hogy az osztrák Alpokban olasz vállalko-
zók vettek meg kitermelhetõ erdõket, létesítettek faipari üzemeket – olasz
munkásokkal. Ugyanezen források kiszélesítését remélték Albánia egy
részének elfoglalása után az ottani erdõk kiterjedt kihasználásától.498

A háború kitörésekor az ország a még meglévõ készleteire támaszko-
dott, a Monarchiával szembeni háború megkezdését követõen pedig –
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mivel az erdõs dél-tiroli területek, alpesi vidékek elfoglalása elmaradt –
Svájcból és az USA-ból vittek be fát.

4.6.3 Oroszország499

A magyar erdészek által ismert statisztika szerint a világ erdõségei 2,852
milliárd hektárt tettek ki, amelybõl Oroszországra 388 millió hektár
esett.500 Ha a kérdést másik oldalról közelítették meg, tudniillik az euró-
pai adatokat vették számba, akkor az 1880-as években a 300 millió hek-
tárnyi erdõbõl 200 millió az európai Oroszországban volt. Ezzel a kon-
tinens fával rendelkezõ államai között természetesen az elsõ helyen állt,
míg õt követte Skandinávia (25 millió hektár) és Ausztria-Magyarország
(18 millió hektár).501

A területi kiterjedést tükrözték az exportadatok is. 1905-ben Oroszor-
szág 7,3 millió m3-t, Svédország 6,37 millió m3-t, Finnország 3,315 mil-
lió m3-t, míg az Osztrák-Magyar Monarchia 5,3 millió m3 fát exportált.
(Itt hadd jegyezzük meg, hogy Finnország hasonló vámunióban volt
Oroszországgal, mint mi Ausztriával.)502

Már az oroszországi erdõkrõl szóló elsõ magyar erdészeti úti beszá-
moló 1869-ben felhívta a figyelmet a Bugon és a Visztulán Dancigig
úsztatható fára, amely a német fogyasztóknak igen elõnyös volt.503 Orosz-
ország tehát a Németroszágba történõ fakivitelünkben volt komoly ver-
senytárs.504 Különösen az 1900-as években, amikor a vasúti összekötte-
tés minden korábbinál jobban kiépült, s a fenyõt tömegesen vitték a nyu-
gati szomszédjukba. Megjegyezzük még, hogy az orosz tölgyet (hason-
lóan az amerikaihoz) általában gyengébb minõségûnek tartották, mint a
Duna mentit.505

Magyarországra égerfát hoztak be a bútorasztalosoknak, továbbá tölgy
fûrészárut. A kivitel pedig Galíciából és Bukovinából származott, többnyi-
re felfûrészelt fenyõalapanyag, míg Magyarországról némi bükk.506

Végül utalunk rá, hogy amíg Ausztria-Magyarország senkivel, így
Oroszországgal szemben sem alkalmazott behozatali vámot, addig Orosz-
ország az oda irányuló fakereskedelmet a XX. században már vámmal
sújtotta. Az 1906-ban (ismételten) megkötött vám- és kereskedelmi szer-
zõdés (ellentétben több európai országgal) nem a legnagyobb kedvez-
mény elvén alapult, hanem egy tarifaszerzõdés volt. Azaz a különbözõ
anyagokra rögzítették a (súly szerinti) vámot.507
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4.6.4 Franciaország508

Magyarország fát külföldre csak 1870-71 után, a porosz-francia há-
borút követõen vitt ki. Mivel az elsõ idõkben a faexport legjelentõ-
sebb tétele a keményfa, abban is a tölgyáru volt, különösen sok fél-
készterméket, hordódongát exportáltunk Franciaországba. Például
1883-ban Franciaország mintegy 58 millió hordódongát importált,
amelybõl 50 milliót Ausztria-Magyarországon adtak fel.509 Ha Ma-
gyarország felõl nézzük, ugyanezen évtized végén Franciaország volt
a második számú fakereskedelmi partnerünk, alig lemaradva Ausztria
mögött.510 Hadd jegyezzük azonban meg, hogy az általunk most kü-
lön is vizsgált Erdély szempontjából a franciaországi export kevésbé
volt jelentõs. Nemcsak a trieszti, illetve a vasúti díjtételekkel kedve-
zõbb helyzetbe hozott fiumei kikötõ nagy távolsága miatt, hanem
mert a dongatermelés klasszikus hazája Horvát-Szlavónország, s leg-
feljebb a Dunántúl volt.   

A francia piacra irányuló keményfa értékben az 1890-es években a
Németországba kivitt, elsõsorban fenyõgömbfa mögé került, amit a már
említett hazai árukészletek, a Franciaországban is dúló filoxéravész, de
leginkább az amerikai tölgyfa versenye okozott.511 A folyamat azután a
XX. század elsõ évtizedében odáig jutott, hogy Franciaország a számunk-
ra jelentõs célországok közül kikerült.512 Helyét elsõsorban Olaszország
vette át. Hadd jegyezzük még meg, hogy Franciaországban az oda bevitt
osztrák-magyar eredetû fa 1892-tõl vámköteles áruvá vált.513 S a (némi)
vámkedvezmény mellett is nagyobb volt a francia vám, mint például a
német. Az említett piacvesztés ennek is betudható.

4.6.5 Svájc514

Az ország magas, 20% feletti erdõsültsége eleve kisebb piacot jelentett,
mint az elõzõekben tárgyalt államoké. Az ország a fatermékeket illetõen
elsõsorban szomszédaival, így Ausztria-Magyarországgal kereskedett. A
hazánkat érintõ bevitel fõleg a keményfát, mégpedig a hordódongákat és
a parkettfrízt foglalta magában. Svájcban a fára beviteli vámot szedtek,
amelyek a Németországnál tárgyaltakhoz hasonlítottak. Az I. világhábo-
rú éveiben a Svájccal való kereskedelem – néhány hónap kivételével –
tovább folyt.
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4.6.6 A balkáni államok  

A jeles fakereskedõ, Baiersdorf Károly 1889-ben Egy fakereskedõ utazása
a keleten címmel az Erdészeti Lapokban számolt be balkáni tapasztalatai-
ról. Ekkor leszögezte: „mondhatjuk el egész bátran, hogy kereskedelmi po-
litikánkat egész éberségünkkel a kelet felé kell irányoznunk.”515 Azaz a
Monarchiának azon törekvése, hogy áruinak a Balkánon szerezzen piacot,
a fára, fatermékekre is vonatkozott. Általánosságban azonban hadd utal-
junk rá – és erre Baiersdorf is felhívta a figyelmet – :ott mindenképpen meg
kell birkózni a „levantei stílussal” (értsd: ügyes, ravasz, körmönfont keres-
kedõkkel), illetve a folyamatosan változó politikai helyzettel.

Szerbia516 bár magát „Sumaria”-nak, azaz erdõországnak nevezte, az ál-
talunk vizsgált idõszakban elsõsorban faimportõr volt. Az erdõk tulajdonvi-
szonyai, illetve a sikertelennek mondható erdõtörvények (1891. és 1898.
évi) következtében a kiterjedt erdõket nem tudták a (lassan) fejlõdõ gazda-
ság szolgálatába állítani. Ahazai fakereskedelem, faipar fejlõdését ugyan vé-
dõvámokkal is igyekeztek segíteni, de a Monarchiából való importjuk még
tûzifából is jelentõs volt. Az általunk most vizsgált erdélyi részek elsõsorban
a Dunán kapcsolódtak Szerbiához, és a folyón tõlünk fõleg a keményfát
szállította lefelé. (Puhafát az osztrák tartományokból a Száván vitték.)

A Temesvári Kereskedelmi és Iparkamara 1890-ben mindenesetre
úgy látta, hogy Szerbia és Bulgária „kis területük és gyér népességüknél
fogva nem képesek azon mennyiséget felvenni, melyek hazánk faterme-
lõ vidékeirõl az olcsóbb vízi utakon oda kerülnek.”517

Szerbia egyébként a jegenyefenyõnek jelentett jó piacot, mely fafaj-
ra más balkáni országokban is kereslet mutatkozott. A szerbiai fûrészvál-
lalatok a XX. század elejétõl jelentõs állami támogatást kaptak.518 Így a
Monarchia onnan fûrészelt áruival is fokozatosan kiszorult. Annál is in-
kább, mert a boszniai annexiót követõen (1908) a Monarchia-beli termé-
kekre –  Törökország mellett  – Szerbia is bojkottot hirdetett.519

Bulgária.520 A töröktõl való felszabadulást követõen elsõsorban építési
anyagban mutatkozott hiány. Ezt fõleg a Dunán szállított fenyõfával sikerült
kielégíteni. Itt az említett osztrák tartományok, majd pedig Románia jelen-
tették a versenytársakat. Sõt leginkább az, hogy a bolgár erdészet hamar ma-
gára talált, s az ország faexportálóvá lépett elõ. Ráadásul az erdélyi fának ha-
gyományosan jó piacot nyújtó Törökországban a bolgár árunak megadták a
vám-mentességet, így Bulgária nemcsak a közeli fekvésével, hanem ezen
elõny birtokában Magyarországnak komoly konkurrenciát jelentett.521
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Törökország.522 Erdészeti viszonyai általában rendezetlenek, az or-
szág általános berendezkedésébõl fakadóan szétesõek voltak. Az 1890-
as években még az is felmerült, hogy az ottani erdõket – egyben – vala-
milyen közép-európai társaságnak kellene haszonbérbe venni.

Törökország a hajóépítésekben használt árbocfákat és egyéb nagy
méretû fenyõ-anyagot elsõsorban Galacon keresztül szerezte be, azaz
bukovinai és erdélyi anyagot importált. A déligyümölcs csomagolására
alkalmas vékonyabb deszkák pedig részben az adriai kikötõkbõl, rész-
ben pedig vasúton jutottak el Konstantinápolyba, illetve Kisázsiába.

Az említett, a boszniai annexiót követõ idõben a jó piacot jelentõ or-
szágban szintén értékesítési nehézségek jelentkeztek. Ez a hazai fakeres-
kedelmi körökben azért is adott aggodalomra okot, mert az a német
pénzpiaci válsággal éppen egyszerre jelentkezett. Ekkor írta WIDDER
Gyula: „Vajjon még hányszor adjuk meg árát Boszniának? Sokszor pe-
dig már aligha bírjuk.”523

Görögország.524 Szintén a déligyümölcs-csomagolóanyag importjá-
ban volt érdekelt. Ebben egyértelmûen az adriai kikötõk játszották a leg-
nagyobb szerepet. Következésképpen Erdély számára nem, illetve alig
jelentett piacot. Ez annál is inkább így volt, mert az ország mind a bevi-
telt, mind a kivitelt magas vámokkal (a kortársak szerint „tiltóvámok”-
kal) sújtotta. Ebbõl egyedüli kivételt a hordódonga képezte, lévén az or-
szág borkereskedõ.

Végül megemlékezünk Romániáról, amely szintén ebben a régióban ta-
lálható. Az ország azonban annyira közvetlen kapcsolatban volt az erdélyi
fakereskedelemmel, hogy célszerû külön, az 5. fejezetben vele foglalkozni.

BAIERSDORF utazását követõen, 20 év múlva FODOR Lipót a keleti
kereskedelemben nemcsak lehetõséget, hanem a hazai fakereskedelem fenn-
tartásának egyedüli bázisát, területét, bõvíthetõ piacát látta.525 Ehhez a felér-
tékelõdéshez azonban célszerû még néhány más favásárlót is áttekinteni.

4.6.7 Egyéb országok

ARATÓ Gyula az – általunk a fejezet elején közölt – 1913. évi statiszti-
kai adatokat elemezve felhívta a figyelmet a Nagy-Britanniába irányuló
kivitelünk folyton növekvõ voltára. Oda csak keményfát exportáltunk,
de a kivitel értékét tekintve (Ausztria, Olaszország, Franciaország és Né-
metország után) az ötödik helyen állt.526
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A németalföldi államok,527 Hollandia és Belgium elsõsorban csoma-
golóanyagokra, (apróbb) deszkákra jelentett piacot. Ehhez azonban itt-
hon megfelelõ fûrészipari hátteret kellett volna megteremteni. A bevitelt
egyébként a szinte elhanyagolható vámok segítették. Mivel azonban –
Angliához hasonlóan – csak tengeren voltak elérhetõk, a fiumei és a ga-
laci kikötõket kellett megközelíteni.

Fõleg Galacon keresztül jutott el a fa Egyiptomba, továbbá a Földkö-
zi-tenger déli partján fekvõ városokba, Algírba, Tripoliszba.528 Itt volt le-
hetõség a spanyolországi exportra is. Mindennek ellenére a „keleti ka-
landozások” a sok közvetítõ, a bizonytalan politikai viszonyok, végül
pedig az eltérõ méretelõírások miatt a fakereskedõket „megszûrték”.
Igen, kellenek piacok, ráadásul azok tényleg már csak a tengeren túl ta-
lálhatók, de azért aki tehette, az itthoni, illetve a már bevált, nyugat-eu-
rópai üzletlehetõségeket használta ki. S látjuk, a fakartell külkereskedel-
mi törekvései is tartalmazták ugyan a keleti export ösztönzését, de akit
tudtak, itthon „fejtek meg”. Különösen akkor, amikor a balkáni „puska-
poros hordó” a helyzetet egyre bizonytalanabbá tette.

A hazai fakereskedõk visszatérõ aggodalma volt az orosz és az ameri-
kai fa versenye, amelyek következtében elsõsorban a nyugat-európai pia-
cokról szorulnak ki. Sõt ez odáig fajult, hogy FODOR Lipót 1910-ben így
írt: „Most már Budapesten is érzékelhetõ az orosz és amerikai verseny,
amennyiben a kõbányai nagy hordógyárak most már sok orosz és ameri-
kai fát dolgoznak fel.”529 Ez ellen csak a többször sürgetett favámokkal, il-
letve a hazai kitermelés növekedésével lehetett volna küzdeni. A fatermé-
kekre vonatkozó vámokra vissza fogunk térni, míg a kitermelés növelésé-
nek korlátait még egyszer megismételjük: a könnyen hozzáférhetõ tölgy-
erdõk a XX. századra elfogytak. A még állók pedig nagyon magas tõár
mellett találtak vevõre, amely felvitte a most már kartellba tömörülõk árait
is, miközben a külföldrõl jövõ árunak utat nyitott.

Oroszország esetében már láttuk, hogy onnan elsõsorban az alacsony
tõárak miatt érte meg nagyobb, több ezer kilométeres importra is vállal-
kozni, nem is beszélve a viszonylag alacsony munkabérekrõl, sõt szállí-
tási díjakról. Az Amerikai Egyesült Államokról szóló beszámolók530

szintén az elhanyagolható kitermelési költségeket emelték ki, mivel ott
az erdõk felújításáról nem kellett gondoskodni. (Bár ez meglehetõs le-
egyszerûsítése az amerikai „erdõipar” nyereségességének.)

A végsõ tanulság mindenesetre ez volt: ha a Monarchia a belsõ pia-
cát nem tudja megvédeni, akkor a fakartell(ok) kikerülésével (de azokon
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keresztül is) a világpiacról jó és viszonylag olcsó áru kerülhet be. A há-
ború elõtt ez tömegében még ugyan elenyészõnek mondható, de maga a
jelenség figyelemre méltó.

4.6.8 Faipari szokványok és méretek 

A bulgáriai fa törökországi exportját, térhódítását azzal is magyarázták,
hogy a bolgárok „idejekorán” bevezették a metrikus rendszert.531 A ha-
zai és a külkereskedelmi forgalomban az Osztrák-Magyar Monarchiát il-
letõen a méreteket és a szokványokat („usance-ok”) tekintve a lehetõ
legnagyobb káosz uralkodott. Még talán az utóbbiak esetében volt lega-
lább annyi egyöntetûség, hogy a nyugat felé irányuló kereskedelemben,
illetve az ezen alapuló hazai forgalomban a bécsi szokványokat többé-
kevésbé elfogadták.

Így amikor például I. osztályú tölgyrönkökrõl beszéltek, akkor attól
megkívánták: „egyenes növésû és hibátlan legyen; hossza 3 és több méter,
a félhosszúságban mért átmérõ 40 és több cm legyen; minden folyóméter-
re eshetik egy egészséges, 15 cm átmérõvel bíró ág; 10 cm magasságú
egyoldalú görbület megengedhetõ. Mindama rönkök, melyek ez I. osz-
tályra elõírt kellékekkel nem bírnak és különben egészségesek, épületi és
haszonfára alkalmasak, a II. od. oszt. rönkõk csoportjába sorolandók.”532

Láthatjuk, itt a méretek már metrikus rendszerben vannak megadva.
Eddig azonban meglehetõsen hosszú volt az út. A kérdést az Országos
Erdészeti Egyesület már 1869-ben tárgyalta, s akkor lehetségesnek tar-
totta, hogy – követve a franciák, németek és osztrákok példáját – a fatér-
fogat meghatározására is a köbmétert alkalmazták.533 Amikor azonban
az 1874. évi VIII. tc.-kel hazánkban (fokozatosan) áttértek a metrikus
rendszerre, a folyamat éppen a faiparosok körében húzódott el.

A keményfa esetében, amely évtizedekig a hordódonga-termeléshez
kapcsolódott, a francia és német dongák közötti különbséget mindenki
tudomásul vette. (A talpfákat illetõen természetes volt a méterrendszer.)
A kádárfaszokványok mellett közölt méretbeli adatokat SZÉCSI Zsig-
mond 1894-ben megjelent könyvében még hüvelykben és (centi)méter-
ben is megadta.534

Ugyanakkor az elõbb idézett bécsi szokványokat ismertetõ, szintén
1894-ben napvilágot látott mûben már csak a francia dongát illetõen sze-
repelnek a (francia-) hüvelykértékek. A keményfaüzletben ugyanis – le-
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galábbis az iparifát illetõen – éppen ekkor ment végbe a metrikus rend-
szerre történõ áttérés.

Annál nagyobb gond volt a fenyõfaméretekkel. Itt még a szokványok-
ban sem sikerült megegyezni. Igaz, a fakitermelõk egyesülete 1894-ben
ebben a témában is adott ki útmutatásokat, de – ahogyan errõl a millen-
nium évében a Temesvári Kereskedelmi és Iparkamara tudósított –
„usance-ok nélkül a termelõ úgy osztályozhat, a hogy neki tetszik, úgy
szállíthat, a hogy jónak látja /…/, szóval: kénye-kedve szerint bánhat a
vevõvel. Az már aztán önként értetõdik, hogy ilyen körülmények közt a
vevõ is úgy értelmezi az osztályozást, ahogy akarja …”535

Ebbõl a korból érdemes idézni még egy dokumentumot. Az egyik du-
nántúli erdész panaszára, aki szerint Stájerországból a régi bécsi méretek
(hüvelyk és öl) szerint jön be a fa, az OEE a földmûvelésügyi miniszter-
hez fordult. Mire a miniszter 1894-ben a következõt válaszolta: „a gyõri
kir. erdõfelügyelõséget oda utasítottam, hogy hivatalos körutazásai alkal-
mával a fakereskedõket és erdõbirtokosokat, valamint az erdõtiszteket is a
fûrészáruk méreteinek a métermérték szerint leendõ megállapítása által
elérhetõ elõnyökre is kedvezõbb árakra figyelmessé tegye s ez után igye-
kezzék elérni, és lehetõvé tenni azt, hogy a fûrészáruk elállítása a jövõben
az új mérték alapján történjék.”536 A dunántúli panasz mögött nem nehéz
észrevenni az ausztriai fa beáramlása elleni fellépés szándékát. A minisz-
teri válaszból pedig a tehetetlenség olvasható ki. Nem valószínû ugyanis,
hogy az erdõfelügyelõk a millió egyéb teendõjük mellett éppen a méter-
rendszer melletti propagandára vállalkoztak volna.

Az OEE egyébként késõbb, például 1905-ban is ostromolta a minisz-
tert: az 1874:VIII. tc. 16. §-a alapján a méterrendszert figyelembe nem
vevõk ellen szankciók is alkalmazhatók.537 Az OEE által ismét elindított
mozgalomhoz a kereskedelmi kamarák hiába csatlakoztak,538 a fakeres-
kedõk két ellenérvet hoztak fel. Az egyik: az erdélyi, „a favágást és szál-
lítást eszközlõ oláhok indolenciája folytán ma is a régi, 5-6-7-8 öl
hosszúságban kerülnek” a fenyõfák a piacra.539 A másik érvük pedig az
volt, hogy a városi építkezésekben ugyan már áttértek a méterrendszer-
re, de a falusiak a fát még mindig ölben és hüvelykben keresik. Tehát a
fakereskedõk kénytelenek mindkét méret szerinti anyagból raktárkészle-
tet fenntartani.540

Amikor aztán a belföldi piacon a kereslet csökkent, a fakereskedõk
hiába próbálták meg áruikat külföldön eladni, éppen a méretbeli különb-
ségek jelentettek akadályt.541 Ezért az erdélyi fakartell olyan határozatot
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hozott, „hogy az 1913. évi termelésû fát legalább a hosszméretet illetõ-
en métermértékben, 4, 5 és 6 m-re vágatja.”542 Az 1913-ban kiküldött, a
minisztériumok által életre hívott bizottság, amely a magyarországi szok-
ványokat volt hivatva megállapítani, munkáját a háború kitörése miatt
nem tudta bevégezni. Ennek ellenére némi elõrelépés történt, hiszen
köztudomásúvá vált: csak egységes méretek és azonos minõség alapján
lehet bármilyen piacon megjelenni.

Ha az iparifát illetõen meglehetõsen nehezen ment mind a minõségi,
mind a (metrikus) méretbeli egységesítés, akkor ez a sarangolt választé-
kokra, köztük is legjelentõsebbre, a tûzifára fokozottan érvényes volt. Itt
évszázadokig az „öl” mértékegység dívott, ami fél (bécsi) köbölnek fe-
lelt meg. Azaz egy öl fa 3,41 m3-t, míg egy bécsi köböl 6,82 m3-t tett ki.
Az erdei ûrméter (ûrm3), azaz 1x1x1 m-es rakat 0,68 tömörköbméterrel
(m3) volt egyenlõ (1 m3 = 1,4 ûrm3). Itt azonban egyáltalán nem volt
mindegy, hogy sarangokba hasábfát vagy hasítatlan dorongfát raktak-e.
Így a fenti átváltások is módosulhattak. Ezért a „Magyar Bükkfaterme-
lõk Egyesülése” (kartellja) 1913-ban új méretosztályozást (és ennek
megfelelõen árakat) állapított meg.543

Még az abszolutizmus idejébõl eredt az az eladási mód, amely szerint
a rakásolást 1x1x1/2 öl (ez utóbbi a hossz!) méretben544 végezték, majd
2x2x1 méteresben. A vevõ tehát az elhúzódó rakásból kimérette a szük-
séges (méter) számú anyagot és a köbtartalom szerint fizetett. Igen ám,
de mint azt az elõbb is láttuk, a különbözõ hasításokkal, netalán tömör
és „szellõs” rakásolással a térfogatot igen jól lehetett manipulálni. Erre
a háborús faínség idején a kiskereskedõk egyre inkább a súly szerinti
árulásra tértek át.545 (Emlékezzünk: a vámtételek megállapítását már sok
helyen súly alapján végezték.) Akkor viszont a fa nedves vagy száraz
volta okozott gondot. A sorozatos vásárlói panaszokra a kereskedelmi
miniszter 1916 februárjában értekezletet hívott egybe.546 Az érdekelt fa-
termelõk, fakereskedõk és természetesen az erdészek, zömében elfogad-
ták az OEE nevében elõterjesztett javaslatot: a tûzifára is szokványt ál-
lapítanak meg (ez a javaslatban részletes kidolgozásra került), amelyben
az egy egységre esõ legkisebb súly is szerepel. Így mindenki ellenõriz-
heti, hogy az általa vásárolt tûzifát nem túl lazán rakták-e be. Az aprított
formában piacra kerülõ tûzifa esetében pedig továbbra is elfogadták a
súly szerinti árulást. Késõbb, amikor viszont a Magyarországi Faértéke-
sítõ Hivatal volt kénytelen az árakat megállapítani, ott a tûzifa árát súly
szerint határozták meg. (Mint ahogyan ma is így lehet beszerezni.)

153



4.6.9 Összefoglalás és a továbblépésre vonatkozó elképzelések     

KELETI Károly 1879-ben a nyersfa-(gömbfa-)exportot a magyar gabona-
kivitelhez hasonlította. Rámutatott: a magyarországi külterjes mezõgazda-
ság elsõsorban a gabonakivitelben látta a bevétel lehetõségét. Az ered-
mény: a külföldi verseny következtében nemcsak áresés, hanem piacvesz-
tés is bekövetkezett. Nehogy a fával is így járjunk! – figyelmeztetett a je-
les közgazdász – ,mivel a nyersfakivitel is a „primitív gazdálkodás jelké-
pe”, és „csak szegényes jövedelmet nyújtván, tõkeképzéshez nem vezet,
az ország anyagi haladását elõ nem mozdítja.”547 Az eddigi vizsgálódá-
sunkból kitûnik, hogy KELETInek részben igaza lett. A külterjes módon
végzett fakereskedelem, amely a minél nagyobb tömeg, ráadásul alig „ido-
mított” fatérfogat kivitelében volt érdekelt, legfeljebb a fakereskedõknek
hozott hasznot. Annál inkább, mert ez ráadásul megfelelõ önelégültség
mellett folyt (például: „a monarchia a fakivitel értéke tekintetében a föld-
kerekség országai között a vezérszerepet viszi”).548 Sõt még azt is „meg-
ideologizálták”, hogy miért is kell minél több fát kivinni. Tudniillik a XX.
század elején diktált „óriási” tõárak miatt itthon nem, hanem „csakis a
nyugati külföldön – írták 1907-ben – és tengerentúli piacokon kaphatjuk
meg a fánk jóságának megfelelõ /…/ magas árakat.”549

Ennek a kivitelnek rendelték alá a Monarchia vámpolitikáját, de eb-
bõl a kivitelbõl származott a külföldi vámokra való nagyfokú érzékeny-
ség is. És itt újra KELETI Károly elõrelátó gondolatait kell idéznünk,
aki szerint „az irántunk folyvást barátságos érzelmektõl áradozó, tettleg
azonban annál ellenségesebb gazdasági politikát követõ Németország
újabb vám- és vasúti tarifával ép[p]en ki akar szorítani terményeinkkel
piaczáról.”550 Ugyanez a jelenség mutatkozott a Balkánon, különösen
Romániában. Ennek ellenére – és ez dicséretünkre legyen mondva – a
fakereskedõk mindig találtak legalább annyi felvevõpiacot, amelynek ré-
vén a meg-megújuló értékesítési válságokon át tudtak jutni.

A hazai vámokat teljes egészében a külterjes faexportnak és „számo-
latlan” importnak rendelték alá. Az Osztrák-Magyar Monarchiába ugyan-
is fát vámmentesen lehetett behozni. Ez elsõsorban a romániai, esetleg
más balkáni faüzletben érdekelteknek volt jó. Fõleg akkor, amikor pél-
dául az erdélyi kitermelési helyeikrõl nyert árut romániaival „egészítet-
ték ki”. Ilyen piaci pozíciókkal természetesen monopolizálni tudták
elõbb a hazai, majd a külföldi kereskedelmet. Amikor azonban például
Németországban sérelmes vámrendeleteket alkottak, a kormányhoz for-
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dultak: az védje meg az érdekeiket. Tehát a fakereskedelemben érdekelt
vállalatok a klasszikus kapitalizmus minden jellemzõjét produkálták.
Újra mondjuk: ez ugyan nem volt baj, nem volt teljes egészében elíté-
lendõ, de részben az erdõk, részben pedig az ország általános gazdasági
érdekei ellen hatottak.

Az erdészeti érdekek sérelmérõl (koncentrált vágásterületek, fel nem
újult térségek stb.) már szóltunk. A közgazdasági szempontokból is jelen-
tõs elõrelépést biztosító házikezeléses rendszer bevezetésétõl szintén ír-
tunk, de ezen kívül is lett volna lehetõség a fakereskedelemben, faiparban
meglévõ erõk kevésbé pazarló módon történõ felhasználására. Mivel a
vám- és szállítási tételek egyfajta szabályozó szerepet játszhattak, az ország
elõretekintõ közgazdászai javaslataikat fõleg ezek közé csoportosították.
Láttuk, a feldolgozott fára a vasúti tarifa igazán nem, vagy alig hatott. A
gömbfakivitel vámokkal történõ sújtása viszont több lehetõséget ígért. Ezt
mind a kemény-, mind a puhafára már 1904-ben szorgalmazták.551

Ekkor ugyanis felmerült az autonóm (azaz nem országok közötti
megegyezéseken alapuló, hanem önállóan megállapított és egyszerûen
csak bejelentett) vámtarifa lehetõsége.552 Az osztrák oldalon is feladan-
dónak tartották a korábbi elvet, hogy tudniillik minél nagyobb kereske-
delmi aktívum mutatkozik valamely cikkbõl, annál kevésbé kell behoza-
tali vámra gondolni. A kiviteli tételeket illetõ, a gömbfát sújtandó vám
mellett az osztrák gyártulajdonosok annál is inkább érveltek, mert ez az
õ fogalmukat, kapacitáskihasználásukat emelte volna. (Arról hallgattak,
hogy a feldolgozott – például gyalult – fára kivetett behozatali vám ki-
mondottan az õ érdekeiket szolgálta.553) Hogy ilyen, a behozatalt meg-
nehezítõ, illetve a feldolgozatlan fa kivitelét vámmal illetõ törvények
nem születtek, az mindenképpen a korábban említett, az erdõk nagyará-
nyú kitermelésében és mielõbbi piacra juttatásában érdekelt körök akti-
válódásának tudható be.

A háború kitörésekor, 1914 õszén még úgy látták, hogy a fapiacra
nézve kedvezõ helyzet áll be. Fõleg a galíciai és bukovinai fenyõterme-
lés – lévén azok a vidékek a fontvonalban – kiesése, továbbá a szénbá-
nyászat csökkenése az addig felhalmozódott készletek „kisöprését” ígér-
te. Ugyanakkor a magyarországi fakülkereskedelemben legfeljebb a Né-
metországba irányuló kõris- és egyéb, a hadfelszerelésekben jelentõs fa-
faj iránti kereslet növekedésével számoltak.554 Igen, akkor még úgy tûnt,
hogy a háború néhány hónap alatt véget ér, és a gazdaság súlyosabb
megrázkódtatás nélkül kerül ki belõle, netalán meg is erõsödik.
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Az 1917-18-ban készült elemzések azonban már nem is a jelen évvel,
hanem a késõbbi (mind késõbbi) béke utáni feltételekkel foglalkoztak. A
háborút követõ újjáépítés nagy belföldi faszükségletén kívül a kivitel
növelésének területeit a következõkben látták:555

1. Az itthon feleslegként mutatkozó tölgyfaeladása;556

2. A bükkösök fatermésének minél nagyobb arányú exportja;
3. A fenyõfa kivitele elsõsorban Németországba.
1917-ben, amikor a faértékesítõ hivatal a faforgalmazást egyre job-

ban a saját hatáskörébe vonta, még mindig voltak „ügyeskedõk”, akik
például tûzifát vittek Galíciába.557 A belföldi faforgalom szabályozása
ugyanis azzal járt, hogy kiviteli illetéket, a régóta emlegetett kiviteli vá-
mot is megvalósították. Ráadásul nemcsak vámkülföldre, hanem a Mo-
narchián belül is. Ez Ausztriában óriási felzúdulást váltott ki,558 de a ma-
gyar miniszterelnöknek adott, a háborús idõkben alkalmazható kivételes
intézkedési joga az alkotmányos berendezkedésbõl fakadt. S ezt Auszt-
riában is tudomásul kellett venni.

A konkrét lépések között még egyet hadd említsünk meg. Az elõzõk-
ben idéztük KELETI Károly vélekedését a német „mosolydiplomáciá-
ról”, s azt is, hogy néhány hónap kivételével a Németországba irányuló
export nem volt tiltva. Akik azonban oda fát vittek ki, 1917 õszétõl nem
juthattak a pénzükhöz. A német birodalmi bankzárlat következtében
csak egyben, egy ígéretben reménykedhettek: pénzüket a békekötés után
10 hónappal kapják majd meg. Magyarul: az bizony elveszett. 

Mind a belsõ, mind a külsõ nehézségek egy új, a fakereskedelemben
is – legalább az újjáépítés idején – érvényes gazdaságpolitikát fogalmaz-
tattak meg. „Egészben véve tehát – írták az Erdészeti Lapokban 1918-
ban – olyan helyzettel állunk szemközt, amelybõl folyólag a különbözõ
érdekeknek összeegyeztetésével megfelelõ tervszerû eljárásra: vezetés-
re, irányításra és felügyeletre van szükség. Ennek másként, mint az ál-
lamkormányzat által való gyakorlása alig lehetséges.”559

Tehát az állam korlátozott szerepét fel kell adni, s a közjó érdekében
a legkisebb részletekig menõ irányítás, felügyelet feltételeit kell megte-
remteni.
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5. AZ ERDÉLYI FA ÚTJA

Még az 1870-es években, amikor a kincstári erdõségek lehetséges érté-
kesítési-szállítási irányairól több értekezés, minisztériumi tanulmány ké-
szült, meghatározták az általunk most közelebbrõl is vizsgált országrész
lehetséges szállítási irányait.560 (Lásd az 5. számú mellékletet.) Ezek a
kor mûszaki színvonalának megfelelõen, a folyókra alapozódtak, a szál-
lítás tengelyét azok jelentették. S ha meggondoljuk, a késõbbiekben ki-
épülõ vasutak is részben az alább felsorolt folyók völgyét követték, azaz
a szállítási irányok szinte napjainkig megmaradtak.

1. A Maros és mellékfolyói, amely a gyergyói részektõl kezdve
egészen Szegedig, a folyó Tiszába való beömléséig biztosított
vízi utat. Közben felvette a Görgény, az Aranyos, a Küküllõk ál-
tal szállított vizet, illetve az azokon úszó, tutajokba kötött fát. Je-
lentõségét tekintve tehát a Maros és völgye állt az erdélyi fa ki-
szállítási lehetõségeinek elsõ helyén.

2. A Nagy- és Kis-Szamos Erdély északi és középsõ vidékén bizto-
sított szállítási útvonalat. Ezek a folyók ugyan dús erdõségeket
tártak fel, de – miként a késõbbiekben látni fogjuk – igazi vízi út-
tá nem válhattak. Nemcsak azért, mert az Alföld északi részén
ömlöttek a Tiszába, hanem szeszélyes vízjárásuk, a tutajozás
szempontjából alkalmatlan medrük szállítást legfeljebb csak
egyes szakaszokon tett lehetõvé. A vasutak vonalvezetése szem-
pontjából viszont nem elhanyagolható szerepük volt.

3. Máramarost illetõen a Tisza felsõ folyása, ottani mellékvölgyei
adtak szállítás lehetõséget. A Bánságban a Temes–Béga, továbbá
a Duna és völgye jelentett vízi utat, illetve szárazföldi fuvarozás-
hoz különbözõ megoldásokat.

4. A Romániába igyekvõ Olt a Székelyföldön átfolyva ugyan Észak-
Erdélyben vízi szállítást biztosíthatott, de sokkal jelentõsebb forga-
lom bonyolódott le a szintén kifelé igyekvõ Aranyos-Besztercén,
illetve mellékvizein.

Az erdélyi fa legfõbb útjai mindenesetre a folyók irányát követve a
Magyar Alföldre, a Kárpátok túlsó oldalán pedig a Duna irányába vezet-
tek. Ez a földrajzi helyzet  meghatározta az értékesítés lehetõségeit, irá-
nyait. Sõt tulajdonképpen itt, elöljáróban leszögezhetjük: a kelendõségi
viszonyait, ennek megfelelõen pedig az eladási árait. A millennium ide-
jén ezt a Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara így foglalta össze:561
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– az erdélyi erdõk nehezen megközelíthetõ helyen vannak, azért a
közelítésre és kiszállításra sokat kell áldozni;

– az elszállítás, azaz az idõjárásbiztos vasúti anyagmozgatás is
hosszú, több száz kilométeres utat vesz igénybe;

– az erdélyi tõárakat az eladók igyekeznek magasan tartani, mivel
az õ üzemi költségeik is (részben a nehéz terepviszonyokból kö-
vetkezõen) magasak.

Tehát az erdélyi fakitermelés, -kereskedelem nagy tõkebefektetést
igényel, s ennek következtében a kereskedõk árujukat nem tudják ol-
csóbban adni. S ha jó 10 év múlva, amikor hazánk fenyõfatermelésének
zöme már Erdélyre esett, és a kartellárakban legelõször éppen az erdélyi-
ek egyeztek meg, erre a mostoha földrajzi helyzetre és körülményre is
gondolnunk kell.

Az elõbb említett, különbözõ fázisú anyagmozgatást itt megmagyaráz-
zuk. Bár a felsõ rakodó (a fa kitermelés területén, a vágástéren), a közben-
sõ rakodó (a vágástér utáni elsõ készletezési, rakodási hely) és az alsó ra-
kodó (idõjárásbiztos szállítópálya mellett) definícióját a századfordulón
még ilyen következetesen nem használták, de a szállítás szakaszossága,
például a részletesen ismertetett máramarosi fakitermelés esetén, egyértel-
mû volt. A közelítéssel a fát a völgy aljába vontatták, a felsõ rakodóra. On-
nan a szálfákat ökrökkel szállították ki a tutajbekötõhelyeken lévõ közben-
sõ rakodókra, majd az erdei tutajokkal elszállították az alsó, jelen esetben
a folyóparton kialakított, újabb tutajbekötõhelyekig, az alsó rakodókig. In-
nen aztán általában már – mint közforgalmú úton (vízi-, szárazföldi-) vég-
zett anyagmozgatásról – csak szállításról beszélünk.

Erdély egészére jellemzõ volt tehát ezeknek a szállítási szakaszoknak a
hosszúsága, továbbá az általános terepviszonyokból következõ nehézsége.  

Ahogyan korábban utaltunk rá, a szállítási lehetõséget biztosító (fo-
lyó)tengelyek mellett a fakitermelések mintegy amõbaábra-szerûen
nyúltak, haladtak mind beljebb, s az addig zárt erdõségek is a fejszének
estek áldozatul. A másik oldalon azonban a fakereskedelem szintén egy
nagyobb egységhez, az egész Európát behálózó vasútvonalakhoz kap-
csolódott. Itt említjük meg, hogy a századfordulón szorgalmazták az
egész Európát, tehát a kontinens belsejét is feltáró víziúthálózat kiépíté-
sét.562 A németországi és oroszországi (fa)anyagmozgatás ugyanis jelen-
tõs mértékben nemcsak a tutajokra, hanem a fát szállító hajókra, ennek
megfelelõ hajózóutakra alapozódott. Bár a téma szerepelt az 1907-ben
tartott bécsi nemzetközi gazdasági kongresszuson is, sok évtizednek kel-
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lett eltelnie addig, amíg például a Duna-Majna-Rajna vízi utat megte-
remtették. Érdekességként megemlítjük a Duna-Elba és a Duna-Odera-
Dnyeszter csatorna tervét, amely a Németországba történõ fakivitelt kí-
vánta szolgálni. (Sõt ettõl várták a Keleti-Kárpátok fájának Bécsbe tör-
ténõ olcsóbb szállítási lehetõségét is.) Ugyanakkor egy bécsi fõiskolai
tanár a Duna és Trieszt (esetleg Fiume) tengeri kikötõjével történõ
összekötését szorgalmazta, mondván, amíg ez nem valósul meg, addig
„az osztrák csatornahálózat csonka.”563

Ha a fenti, a fakereskedelem szempontjából is fontos vízi utak nem is
készültek el, láthatjuk: az európai kereskedelem fontos (ráadásul terje-
delmes) tételét jelentõ faáruk szállítási viszonyait mindenképpen javíta-
ni akarták. Az erdélyi fakereskedelmet ebbe a külsõ környezetbe kell be-
lehelyeznünk. 

Megjegyezzük még, hogy a hazai vízi (és vasúti) szállítás lehetõsé-
geit BEDÕ Albert mind az 1885-ben, mind az 1896-ban közzétett mûvé-
ben közölte.564 Tehát ezzel szinte teljes áttekintésünk lehet az ország,
benne Erdély szállítási körülményeirõl. Az onnan származó fa útját –
mivel az elõzõ fejezetben a külkereskedelmi témát hagytuk abba – a ki-
felé, a Romániába irányulóval, illetve az onnan bejövõ megvizsgálásá-
val kezdjük.

5.1 Románia felé vezetõ útvonalak

Az Erdéllyel közvetlenül szomszédos állammal kiemelten kell foglal-
koznunk. Ennek nemcsak a földrajzi közelség az oka, hanem a délkeleti
szomszédunkkal kialakult, a fakereskedelmet közvetlenül is érintõ érdek-
ellentétek, maga a „vámháború” témája külön is vizsgálatot igényel. 

Elöljáróban utalunk arra, hogy Románia erdészeti viszonyairól a ma-
gyar és osztrák szaksajtóban több, részletes ismertetés jelent meg.565 A
hazai szakemberek tehát tisztában lehettek mind az ottani erdõk termé-
szeti és tulajdoni viszonyaival, mind pedig az ebbõl részben következõ,
a szomszédos országot jellemzõ gazdasági törekvésekkel. Tárgyunk
szempontjából kiemeljük, hogy Románia 16-21% között jellemzett er-
dõsültségébõl a monarchiabeli fakivitelnek a legfontosabb konkurrenci-
át a Kárpátok külsõ lejtõin elterülõ fenyõerdõk, továbbá a Bukovinával
közvetlenül szomszédos, szintén fenyõerdõk jelentették. Igaz, a sík- és
dombvidéki tölgyesek értékes fája szintén nem elhanyagolható árukész-
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letet képezett. Ennek forgalomba hozatalát azonban a Monarchia fake-
reskedõi is várták, mivel nálunk a századfordulón tölgyfából relatív hi-
ány alakult ki.

Az erdõket kezdetben fõleg német és osztrák tõkével tárták fel, ter-
melték ki, juttatták piacra. S miként azt a korábbi fejezetben láttuk, az
1890-es évekre már mind Keleten, mind Nyugaton a romániai fa komoly
versenytárssá vált.

Romániával kapcsolatban is meg kell vizsgálnunk a két ország közöt-
ti kereskedelmi szerzõdéseket, ezen belül fõleg a vámpolitikát.

A Monarchia már 1875-ben – az államok között elsõként – kereske-
delmi szerzõdést kötött az akkor még nem teljesen szuverén dunai or-
szággal. Az élénk kereskedelmi kapcsolatot az állatbehozatal 1877-tõl
állategészségügyi okok miatti korlátozása, majd 1882-tõl állatbehozata-
li tilalom terhelte. Ezért Románia 1885-tõl az addig élvezett, az osztrák-
magyar termékekre kiterjedõ kedvezményeket megvonta. Ez a helyzet, a
vámháború idõszaka 1886-tól 1893-ig tartott,566 s a Monarchia áruinak,
így a fának is, térvesztésével járt. (A székely kivándorlása és egyéb, min-
ket érintõ társadalmi hatásokra most nem térhetünk ki.) Ráadásul ez az
az idõszak, amikor a romániai fûrészipar tulajdonképpen megteremtõ-
dött, s ami az elõbb említett versenytárssá váláshoz vezetett.  

A korszakra jellemzõ egy-két adatot, illetve vélekedést célszerû idézni.
A beviteli vámokat – különösen a feldolgozott fára – olyan mérték-

ben emelték, ami például deszka esetében az értékesítési ár felét is elér-
hette.567 Ebbõl érthetõ, hogy amíg Ausztria-Magyarországból 1884-ben
8,23 millió lej értékû fa ment Romániába, 1888-ban már csak 0,50 mil-
lió.568 A kortársak mindenesetre úgy látták, hogy Románia az osztrák-
magyar kiviteli lehetõségek elmaradását (mivel az az összes áruk egy-
harmadát érintette569) nehezen tudja elviselni. Következésképpen alku-
dozásra készül, ahol mi vagyunk/leszünk nyerõ helyzetben. Ezért példá-
ul EGÁN Ede is ezt írta: „soha sem nagylelkûség, sem engedékenység
rosszabb talajba nem hullott, mint ha azt Romániával szemben akarnók
alkalmazni.”570 A józanabbak azonban sürgették a kereskedelmi kapcso-
latok normalizálását.

1893-ban kötötték meg a régóta remélt, a kétoldalú kereskedelmet ren-
dezõ szerzõdést. Ez azonban a minket közelebbrõl is érdeklõ fát és fatermé-
keket továbbra sem hozta a korábbinál kedvezõbb helyzetbe.571 Annál is in-
kább nem, mert részben a romániai üzemek termelését nem lehetett figyel-
men kívül hagyni, részben pedig a román állam tisztviselõi mindig megta-
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lálták azokat a „kiskapukat”, amellyel az oda történõ bevitelt (átvitelt) meg
lehetett nehezíteni.572 Az egész erdélyi fakereskedelem szempontjából az
mégis jelentõs volt, hogy a Monarchia fára továbbra sem vetett ki behozata-
li vámot (egyetlen ország viszonylatában, így) Romániát illetõen sem. 

Amikor a XX. század elsõ éveiben az addigi vámszerzõdések hatását
vizsgálták, Románia ismét kitüntetett helyen szerepelt. A Monarchiába beho-
zott fa legnagyobb része ugyanis onnan származott, ráadásul emelkedõ irány-
zatot mutatott. Ugyanakkor az oda történõ kivitelt („a legnagyobb kedvez-
mény elve” mellett is), fõleg a feldolgozott fa kivitelét, továbbra is jelentõs
vámok – például a deszka esetében annak árával megegyezõ573 – sújtották. 

A behozatal elsõsorban a magyar, az erdélyi piacokra nehezedett. A
gömbfát csaknem kizárólag a határszélre települt üzemek dolgozták fel, s
mint fûrészárut továbbították az ország belseje, netalán külföld felé. A fake-
reskedelemben érdekelt osztrák-magyar tényezõk véleménye egy esetleges
védõvám kérdésében megoszlott. Egy ilyen, autonomón vámrendszer meg-
teremtése esetén ugyanis Románia ellenlépéseire lehetett számítani. Buka-
restben például a tölgyfára akartak kiviteli vámot róni, ami elsõsorban a bé-
csi fakereskedõk érdekeit sértette volna. (A vámot aztán 1909-ben tényleg
bevezették, igaz, az osztrák-magyar gyárosok kedvezményt kaptak.)574

Az egyszerû vámrendelkezések mögött látnunk kell a nagytõke érde-
keltségeit. A vámháború idején Románia erdeiben elsõsorban német és
francia tõkések szereztek erdõkitermelési és fafeldolgozási jogot. Igaz,
hozzájuk kötõdtek a Monarchiában végbemenõ faüzletben érdekelt oszt-
rák, sõt magyar tõkések is, s nekik a romániai üzletmenetük miatt lega-
lább olyan fontos volt, mint a monarchiabeli.575 Következésképen a ha-
tárokon átnyúló, nemzetközi tõke az államhoz, az állami szerepvállalás-
hoz csak akkor fordult, ha az érdekeit veszélyeztetve látta.

Az OEE 1900-ban, amikor az egyesület az autonóm vámrendszer
meghozatala ügyében készített felterjesztést, a román fára még nem ja-
vasolt vámot kivetni. Mondván: „egyes határszéli erdõk fekvése [tudni-
illik a Magyarország felé „gravitálók”], a román nyersfának fûrészein-
ken való feldolgozása és ezt követõ újbóli kivitele” ellensúlyozza azt a
behozatalt, amit vámokkal akarnak mérsékelni.576

1902-ben azonban báró FEILITZSCH Artúr az egyesület választmá-
nya elé tárta:577

– szomszédunk faanyagunkat vámokkal terheli;
– az átvitelt pedig biztosítékok letételével nehezíti. Tehát mi is nyu-

godtan éljünk a vámolás adta lehetõségekkel.
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Ugyanakkor a vámot ellenzõk, például a „Groedl Testvérek” (újab-
ban: „Erdélyi Erdõipari Rt.”) olcsó pénzen vásároltak a határ külsõ olda-
lán erdõségeket, s azt részben kint, részben a magyar oldalon dolgozták
fel. Ugyanezt tette a Polacsek-féle cég, sõt gróf Mikes Ármin is. „És eze-
ken kívül – írta FEILITZSCH – még egy egész serege a vállalkozóknak
lesi és várja az alkalmat, hogy a vámmentes fabehozatal fen[n]tartása
esetében Oláhországban a mi határainkra hajló és csak ezeken át kiszál-
lítható és kihasználható erdõségeket vásárolhasson.” 

A javaslata tehát az, hogy az ilyen fát – amilyet feldolgozva ugyan
részben külföldre visznek, de a II-od és III-ad osztályút itthon próbálják
eladni – meg kell vámolni. Ezzel az erdélyi erdõbirtokosok viszonylag
magas tõárát is meg lehet védeni, nem beszélve a faipar érdekeirõl,
amely az olcsó romániai anyaggal nem tud konkurrálni.

Az OEE igazgató-választmánya a kérdést behatóbb tanulmányozásra
utalta, majd a miniszternek vám kivetését javasolta a román fára.578 Ezt
segítette az „Oesterreicher Forstkongress” és a prágai fakereskedõk és
fatermelõk hasonló kérése is.579 Ugyanakkor a Magyar Fakereskedõk és
Faiparosok Országos Egyesülete a kérdésben megosztott volt. A kiseb-
bik, az említett határszéli üzletekben érdekelt fél a vámok ellen volt, míg
a többség a romániai behozatal korlátozása mellett foglalt állást. Végül
abban maradtak, hogy keményfára – a bükk kivételével – nem kell vá-
mot alkalmazni, míg a lágy gömb- és fûrészeltre Romániát illetõen be-
hozatali vámot vetnek ki. Az ottani határszéli üzletben érdekelt fûrész-
tulajdonosok viszont néhány évig vámvisszatérítést kaphatnának.580

Amikor a kérdés a képviselõház közgazdasági bizottsága elé került, a
vélemények ott is megoszlottak. Végül két érv miatt nem javasoltak fá-
ra, faárukra vámot. (És itt BEDÕ Albert, aki országgyûlési képviselõ-
ként az említett bizottsági tárgyalások elõadója volt, az OEE véleményé-
vel szembekerült, s másik egyesülete, a fakereskedõk kisebbségben ma-
radt részének véleményét fogadta el.) Az egyik: egy faexportáló ország-
nak minél nagyobb árualapra van szüksége, jöjjön az akár Romániából
is. A másik: ha mi védõvámokat vezetünk be, nincs erkölcsi alapunk pél-
dául Németországtól azt kérni, hogy a fát sújtó beviteli vámokat törölje
el.581 Tehát maradt a vámmentesség, amit talán leginkább Románia és az
oda települt fakereskedõk tudták (továbbra is) kihasználni.

A továbbiakban áttekintjük a határon keresztül lebonyolított kereske-
delmet, északról délre haladva, és a legjellemzõbb momentumokat ki-
emelve.
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Beszterce-Naszód szempontjából az Aranyos-Beszterce volt a legfon-
tosabb vízi út, amellyel nemcsak Romániát, hanem a Szeret vizén Gala-
cot is el lehetett érni, ahol a fát már tengerjáró hajókra rakhatták. A Sze-
ret „a keleti Kárpátokból eredve 333 kilométer hosszvonalban futja át
Moldovát; hajózásra Román[vásár] városán alól használtatik, bár e czél-
ra jelenlegi szabályozatlan állapotában, változó, gyors folyása és egye-
netlen mélysége miatt nem kedvezõ. A görgetett kõ lerakódások sok
helyt medrének változtatására kényszerítik. Helyenkint rohamosan foly,
majd ismét porondos medrében elterülve megcsendesül. Ezen körül-
mény miatt csekélyebb megáradások alkalmával is kiönt.”582 ABRUD-
BÁNYAI Béla 1884-ben készített jellemzése késõbb annyiban változott,
hogy a folyót alkalmassá tették folyami tutajok rendszeres úsztatására.

Mi induljunk el a felsõ vidékérõl, s az észak-erdélyi emlékeket idéz-
zük fel.

1882-ben Katz Áron bukovinai lakos az Aranyos-Besztercére és a
Diáka-patakra ideiglenes tutajozási engedélyt kért.583 A kérést Beszterce-
Naszód vármegye közigazgatási bizottsága azon megjegyzéssel küldte a
minisztériumba, hogy a fakereskedõ által megvett erdõrészlet, a „Dosu-
lu Stanisorei” a Naszód-vidéki iskola- és ösztöndíjalap és Újradna kö-
zség közös tulajdonát képezi. 

A Földmûvelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztériumban további
adatkiegészítést kértek. A tulajdonosok ugyanis az erdõtörvény 17.§-a alá es-
tek, s a vármegyei hatóságok arról nem nyilatkoztak, hogy vajon az adott er-
dõre üzemterv, illetve ideiglenes fahasználati terv van-e. S egyáltalán, az er-
dõtulajdonosok milyen alapon végzik (végeztetik) ott a fakitermelést? Sem a
terveket, sem az úsztatásra vonatkozó egyéb dokumentumokat (hiszen a Dia-
ka-patak Magyarország és Bukovina határát képezte) a minisztérium még
1883 nyaráig sem kapta meg. Így a kérést – mert a fakereskedõ közvetlenül
a minisztériumhoz is fordult – azzal utasították el, hogy az ügy csak akkor
folytatható, ha mind az erdõtulajdonosok, mind a vízi szállításra engedélyt
kérõ mindenben megfelelnek az 1879. évi erdõtörvény követelményeinek.   

A példa mutatja: a szabad kivitel, a vámmentesség közvetlen kapcso-
latot teremtett, biztosított bármilyen, akár külföldre történõ fakereskede-
lemhez is. (Bukovina után ugyanis a vámkülföldnek számító Románia
következett.) A vámháború ezt a szinte „belföldinek” nevezhetõ kapcso-
latot azonban megzavarta.  

A vámháború következménye volt például a Várorja (Beszterce-Na-
szód m.) határában maradt faanyag.584 A fakitermelõ cég 1887-ben a
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szerzõdés módosítását kérte, amit az erdõfelügyelõ többek között az
alábbiakkal támogatott: „A múlt évben kiütött vámháború ezen egész vi-
dék fakeresésére nagy visszahatással volt, [a]mennyiben a romániai ha-
táron a magyar és bukovinai eredetû faanyagokért köbméterenként 14
aranyfrank beviteli vám szabatván meg, ezen magas vám miatt ezen, ki-
zárólag Romániára utalt faanyagoknak kivitele teljesen megszûnt, s a ta-
vasszal elõkészített óriási fatömegek (kb. 8-10 ezer tutaj) most is az Ara-
nyos-Besztercze, Dorna és Kosna völgyekben a patak partján fekszik, és
ezen körülmény számos fakereskedõnek bukását vonta maga után.”

A vámháború azonban a nagyobb cégeket, fõleg a nagy romániai ér-
dekeltséggel rendelkezõket kevésbé sújtotta. A Goetz-féle cég a legna-
gyobb vámtételek bevezetésének idején is kedvezményt kapott: ha a
nyersanyag 80%-át (feldolgozva) továbbszállítja, Bukovinából a fát
vámmentesen vihette be.585 Ezen kedvezmény, illetve monopólium birto-
kában azután Galacon nagy fûrészüzemet építettek ki, amihez megte-
remtették – a századfordulón már saját hajóflottával – a továbbszállítás
lehetõségét is. ABRUDBÁNYAI Béla 1884-ben 180-200 ezer m3-re be-
csülte a cég által elõállított fûrészipari terméket, amellyel (a külkereske-
delmen túl) a Duna alsó folyását uralni tudták. Érdekességként hadd je-
gyezzük meg, hogy a cégnek évtizedekig nem volt saját hajóflottája.
Ezért tengeri tutajokat, mintegy 3 méter merülésû, kötéllel össze- és le-
kötött szállítmányokat is vontattak gõzhajókkal az Isztambul körüli fel-
használókhoz.586

A vámháború lezárultával természetesen a korábbinál élénkebb for-
galom kezdõdött. Ehhez még tudnunk kell, hogy a romániai folyókra to-
vábbra sem (egészen a XX. század elsõ évtizedének végéig) kellett úsz-
tatási vagy tutajozási engedélyt kérni. A felsõ szakaszokon azonban ez
talán a korábbiaknál is bonyolultabban alakult. (Nõtt ugyanis a kérvé-
nyezõk száma.)  

A határfolyókon történõ tutajozásra az az 1908-ban kelt engedély kí-
nálkozik példának, amelyet több vállalkozónak adtak ki, s Magyarország
és Bukovina határvizeit érintette.587 A Földmûvelésügyi Minisztérium –
meghallgatva a bécsi minisztérium véleményét, illetve annak hozzájáru-
lást kikérve – az alább megnevezett folyókra tutajozási engedélyt adott ki:

1.a. Katz Áron dornavatrai (Bukovina) lakos jogosult volt „az Ara-
nyos-Besztercze folyónak a Kirlibaba-patak torkolatáig terjedõ,
Bukovina és Besztercze-Naszód vármegye között határvonalat
képezõ szakaszán, a Kimpulung [Moldvahosszúmezõ] bukovi-
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nai városból Fundul [Fondu Moldovei] község határában vásá-
rolt faanyagokból” 1898-1902 között évente 7700 m3-nyi fát le-
szállítani.

1.b. A „Jiraszek és Krausz” budapesti cég „a Czibó patakon, annak az
Aranyos-Besztercze folyóba beömléséig és folytatólag az Ara-
nyos-Besztercze folyónak a Dieáka-patak torkolatáig terjedõ,
Bukovina és Máramaros vármegye, illetve Bukovina és Besz-
tercze-Naszód vármegye között határvonalat képezõ szakaszán”
– egy borsai és egy majszini lakostól a borsai határában vett, össze-

sen 24 000 m3-nyi faanyag 1898-1902 közötti leszállítására;
– egy felsõvisói lakostól, szintén Borsa határában vásárolt 1200

m3 fát az 1898. évben letutajozni;
– „a Mayer Izsák sipeti [?] és Scharf Mendel szerethi [Szeretvá-

sár – Bukovina] lakosoktól Kirlibaba város határában vásárolt
fából 1898-tól 1902. év végéig, vagyis egymás után következõ
öt éven át évente 5000 (ötezer) m3 fatömeget” leszállíthat. 

1.c. Gruber Janku és Steimetz J. örökösei erdeikbõl – amelyek Bor-
sa határában találhatók – 1898-ban 4000 m3-t, 1899-1902 között
pedig évi 5000 m3-t „szilárd kötésû tutajokba kötve leszállíthas-
sanak.”

2. Az engedélyben határozottan kikötötték, hogy az adott folyó-
szakaszokon mástól vásárolt faanyagra ez a hozzájárulás nem
érvényes.

3. Mivel az adott vizekre másoknak már korábban is adtak ki tutajo-
zási engedélyeket, jelen kérvényezõk kötelesek azok elsõbbségét
elfogadni. Ha a tutajozási sorrendben békésen nem tudnak meg-
egyezni, akkor a magyar és az osztrák miniszter határoz pontos
idõpontokat meg, amihez mindenkinek tartania kell magát.

4. Az engedményesek mindenféle károkozásért felelõsséggel tar-
toznak, sõt a többi engedményessel a közösen használt szakaszo-
kon a kártérítésben osztoznak „ugyanazon arányban /…/, mint
aminõ arány általuk az illetõ évben szállított famennyiség a töb-
bi engedményessel együttesen leszállított összfamennyiség kö-
zött létezik.”

5. A tutajozásra vonatkozó magyar és osztrák törvényeket és rende-
leteket kötelesek megtartani, illetve a politikai hatóságok netáni
helyszíni intézkedésének is eleget tenni: „Minthogy pedig az oszt-
rák törvények a tutajozás megkezdésének és befejezésének 8 nap
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alatti határidõben való bejelentését elõírják, engedményesek ezen
rendelkezésének megfelelni tartoznak.” Attól függõen, hogy a ren-
delkezések netaláni áthágása hol történik, a felelõsségre vonásra a
magyar vagy az osztrák törvények alapján kerül sor. 

6. Ha a folyómedrekben különbözõ védmûvek építése válik szük-
ségessé, akkor ahhoz a többi engedményessel egyetemben – a
szállított fa mennyiségének arányában – kötelesek hozzájárulni.

7. Mivel a kérvényben rakpartokat (portusokat) nem tüntettek fel, a
fát az engedélyben szereplõ folyószakaszokon kívülre (alulra),
tehát Romániába kötelesek szállítani.

8. A korábbi engedményesekkel a meglévõ vízduzzasztók haszná-
latában magán úton megegyeztek, tehát ilyeneket nem kívánnak
felállítani. Ha mégis újabbak építését határoznák el, arra külön
engedélyt kell kérni.

9. Hogy milyen minimális és maximális vízállás mellett lehet a tu-
tajozást lefolytatni, azt mindig az illetékes politikai hatóságok
határozzák meg.

10. „Engedményesek a vízifogók nyitását a vidék lakosai által
könnyen felismerhetõ módon”, az illetékes „politikai hatóságok ál-
tal megjelölendõ mindazon átjárókon és más helyeken, melyeken a
víznek gyors emelkedése veszélyt idézhetne elõ” kötelesek jelezni.

11. Minden tutaj kísérõlevéllel látandó el úgy, hogy a magyar oldal-
ról származó faanyag magyarul, a bukovinai pedig németül le-
gyen kitöltve. Tartalmazza 
– az engedményes(ek) nevét,
– a község nevét, ahol a fákat ledöntötték, illetve tutajba kötötték,
– a tutajvezetõ nevét,
– a tutajban lévõ szálfák számát és köbtartalmát.
„Ezenfelül minden tutaj a kísérõlevél megfelelõ sorszámával
látandó el, és a kísérõlevél hátlapjára a tutajbélyegzõ bélyege is
reá nyomandó.” Mivel a folyók alsó szakasza már Bukoviná-
ban van, célszerû a magyar kísérõleveleknek a német fordítását
is elkészíteni, mert ezzel az ellenõrzést egyszerûbbé teszik.

12. A tutajozásban csak gyakorlott, „a vízállások megítélésében jár-
tas tutajosok alkalmazhatók, s minden tutajhoz legalább két gya-
korlott munkás fogadandó fel.”

13. A tutajok legfeljebb 5 méter szélesek és 35 méter hosszúak lehet-
nek. Az éjjeli (naplementtõl napkeltéig) történõ tutajozás tilos.
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14. A tutajozási üzem felügyeletére a politikai hatóságok felügyelõ-
ket rendelnek ki, akik költségét – az úsztatott fa arányában – ter-
mészetesen az engedményesek kötelesek viselni.

15. Az estlegesen okozott tutajozási károkért
– Katz Áron 200 frt-ot,
– Jiraszek és Kransz cég 1000 frt-ot és
– Gruber Janku és Steimetz J. örökösei 300 frt-ot 
kötelesek a tutajozás megkezdése elõtt a Besztercze-Naszód vár-
megyei pénztárba biztosítékként befizetni. (Megjegyzendõ, hogy
ezen végleges összegeket a bécsi minisztérium állapította meg.)

16. A „Jiraszek és Krausz” budapesti cég köteles Bukovinában ál-
landó lakással rendelkezõ személyt megnevezni, akivel az ottani
hatóságok tudják tartani a kapcsolatot. Ugyanezen céget elõzetes
védmûépítési  munkákra is kötelezték.

17. A tutajozási engedély másokra nem ruházható át.
A földmûvelésügyi miniszter ezek után felhatalmazta Máramaros és

Beszterce-Naszód vármegyék elöljáróságát, hogy az engedélyeket az ér-
dekelteknek adja ki.

Megjegyezendõnek tartjuk azonban, hogy Gruber Janku és Steimetz
J. örökösei egy 8000 m3-es tétel letutajozására nem kaptak engedélyt,
mivel õk ezen faanyag eredetérõl nem tudtak igazolást bemutatni. (Ké-
sõbb, 1903-ban, Katz Áron további 8000 m3 leszállítására kért és kapott
engedélyt) Ugyancsak ide kívánkozik, hogy az említett patakokra, folyó-
ra két kirlibabai lakos, Wolf Jakab és Bronstein Schaja is ekkor kért en-
gedélyt. Õk hasonló feltételekkel kapták meg, azzal, hogy tudjanak a
többi – az elõbb részletezett – engedményesek jogairól is.

Az említett engedményesek nem gömbfát, hanem fûrészelt deszkát
vittek tovább. Elõbb „egyszerû berendezésû” vízi fûrészekkel felvágat-
ták, majd – részben tutajokra rakott felteherként – az Aranyos-Beszter-
cén, illetve a Szereten leúsztatták. Igaz, ott már a Goetz-féle cég volt a
versenytárs, de az említett idõszakban, 1898-ban azért tudtak érvénye-
sülni, mert a cég dornavatrai fûrésztelepe leégett, így a kisebb deszka-
metszõk árujának is volt keletje.588

A következõ évtizedben azonban már ismét a nagy cégek uralták a
piacot – a határ mindkét oldalán.

A besztercei erdõigazgatóság például 1901-ben 6 vágásterületen
2054 kh (1182 ha) kitermelhetõ erdõt jelölt ki, amelyeken összesen 280
950 m3 rönköt és szálfaként értékesíthetõ anyagot becsültek. Ebbõl a Bu-
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kovina felé hajló erdõségekbõl a Goetz-féle cég utódjaként mûködõ
„Actiengesellschaft für Holzgewinnung und Dampfsägenbetrieb” úgy
vett meg 1279 kh-t (736 ha), hogy azt 10 év alatt termeli ki, szállítja Ga-
lacra.589

Az idézett, kisebb és nagyobb fakereskedõkre vonatkozó példák min-
denesetre mutatják: a gazdaság szereplõi sem a magyar-osztrák, sem a
Monarchia és Románia közötti vámtételek megalkotásában nem voltak
érdekeltek. Igaz, az említett fakereskedõk nem törõdtek az országok
„magasabb” gazdasági, netalán társadalmi érdekeivel, hanem a maguk,
lehetõleg minél kevesebb korlátozás alá esõ, üzleti céljaikat igyekeztek
megvalósítani. Mégis ebbõl érthetõ meg, hogy az állam különbözõ pró-
bálkozásai, vámpolitikai tervei miért buktak meg.

A Romániából vámmentesen behozott fenyõ gömbfa és -fûrészáru
Erdélyben az árakat egészen letörte. Ezt a „szabad beáramlást” a XX.
század elsõ évtizedében ismételten kifogásolták, mondván, ha vámokat
nem is, de legalább valamilyen adminisztratív korlátot kellene eléje állí-
tani. Annál is inkább, mert a román oldalon ezzel továbbra is éltek. Pél-
dául ha a kivitt fát Galactól vízen továbbszállították, a vámösszeget (-biz-
tosítékot) akkor is le kellett tenni, „mely annyi munkát s utánjárást igé-
nyel s annyi zaklatással jár, hogy a tényleg elérhetõ legnagyobb haszon-
nal sem kárpótolható.”590 Mindez természetesen fõleg a Szeret és mel-
lékfolyói völgyében érdekelt vállalatokat sújtotta. Tehát egyre inkább
csak a nagyok tudtak talpon maradni.

Ha haladunk dél felé, a következõ átkelési helyet a Tölgyesi-szoros
jelentette, a Kis-Besztercével. Itt még a vámháború egyik évében, 1889-
ben is azt írta BEDÕ, hogy „a fenyõfa anyagok kiszállítása” kedvezõ
volt.”591 A vidék nevezetes volt a 22 öl (kb. 42 m) hosszú árbocfáiról,
amelyeket Isztambulig vittek. „Ezen az úton – írták az 1884. évi kama-
rai jelentésben – Gyergyóból, valamint Fel-Csíkból a Tatros és Úz vize-
in összesen mintegy 10-12 000 tutaj megy le, 1 millió forintra tehetõ ér-
tékkel. A vállalkozók gyakran idegen, román és zsidó üzérek, kik na-
gyobbára [Gyegyó]Tölgyesen laknak. Ezek – miként a szász-régeniek –
egyes vagyonosabb székelyekkel szövetkeznek mint alvállalkozókkal,
kik az erdõlõ munkások között való elõleg-osztást s a téli erdõlõ mun-
kák elõhaladását közvetítik.”592 Tehát a megbízottakkal történõ „áru- és
munkaerõ-felhajtás” széles körben dívott. Ennek az érvényesülését majd
a Maros völgyében részletesen is megvizsgáljuk. Most térjünk vissza a
magyar-román viszonyra. A vámháború lezárulta,593 a normális kereske-
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delmi viszonyok helyreállítása után sem tûntek el a két szomszédos or-
szág áruforgalmát akadályozó tényezõk.

T.NAGY IMRE – aki 1902-ben a Románián átvitt árut 60 ezer m3-nyi
deszkának becsülte – szerint az export „a romániai szorosok hatósága-
inak oknélküli akadékoskodásai miatt sok nehézséggel küzd.”594 Ehhez
nyújt adalékot a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1907. évi
jelentése.595 Románia felé a tengelyen történõ szállítás is számtalan ne-
hézségbe ütközött. Igásállatokkal a határon tilos volt átmenni, mint aho-
gyan a román állampolgárságú fuvarosok sem jöhettek ide. A fuvaros –
gyalog – csak biztosíték ellenében mehetett át, ami szintén körülményes,
mindenféle visszaélésre lehetõséget adó megkötés volt. Volt olyan vál-
lalkozó, aki fáját a határ túlsó oldalán épített, ottani vasútjával vitette
volna a szintén román oldalon lévõ bekötõhelyre, de ezt megakadályoz-
ták. A román fuvarosok ugyanis féltették a kereseti lehetõségüket. Így –
állítólag hatósági támogatással – a vasúti szállítás ellen adminisztratív
eszközökkel és tettlegesen is felléptek.

A Békás-szoroson átmenõ idõnkénti szállítás mellett meg kell
emlékeznünk a korábbiakban már említett Kis-Békás-szorosról, ahol
deszkaúsztató csatornát készítettek. A 12 évig üzemelõ berendezést
olasz mûszaki tiszt tervezte, építette. A 30 km hosszú csatornából 12 km
Romániába esett.596

A következõ természetadta átkelõhely a Gyimesi-szoros. A Marosvá-
sárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara az ún. „Kerekhavas” 1895. évi
eredménytelen árverését arra vezette vissza, hogy a faanyag inkább Ro-
mánia felé szállítható. A Gyimesi-szoroson áthaladó vasútvonal azonban
ekkor még csak készülõben volt. Ez ugyan a tõárakat – írták – emeli, de
a vasútvonal eléréséhez is utat kellene építeni, ami – mint jellemzõ er-
délyi sajátosság – viszont az eladhatási árakat mégis jelentõsen csökken-
ti. (A vasútépítés egyébként a 20-40 cm átmérõjû, gömbölyû építési
anyag iránti keresletet növelte meg.)597

A vasútépítéssel kapcsolatban hadd jegyezzük meg, hogy 1868-ban, az
elsõ romániai vaspályák készítése idején, a hozzá szükséges talpfákat még
Magyarországon is keresték. Késõbb az ottani tölgyerdõket többé-kevés-
bé feltárták, kitermelték, amelyekbõl a vasúti ászokfák is kikerültek. Szin-
tén érdekes FÖLDVÁRY már idézett talpfastatisztikája. Kimutatása sze-
rint a legnagyobb (évente a 700 ezer darabot is meghaladó) talpfakivite-
lünk az 1890-es években volt, amikor hazánkban is a legtöbb vasút épült.
Csodálkozunk, hogy mind nálunk, mind például Romániában a tölgyerdõk
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fogyása ijesztõ méreteket öltött? Ezért a századfordulón Romániában is
igyekeztek a telített bükk talpfák használatára áttérni.598

A vasúti kiépítetlenség ellen egyébként talán legtöbbször éppen a
Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara emelte fel a szavát, hogy
aztán 1913-ban további nehézségekrõl tudósítsanak. A Balkán-háború-
val összefüggõ román mozgósításon kívül a forgalmat Gyimesnél az
akadályozta, hogy elterjedt: Magyarországon kolera van. Ezért a határt a
mozgósítás után is zárva tartották.599

A következõ két szoros, az Ojtozi- és a Bodzai-, csak a tengelyen tör-
ténõ áruszállítást szolgálhatta. Igaz, Háromszékben fõleg azt emlegették,
hogy a kivezetõ utak a brassói vasútállomással jó összeköttetésben van-
nak,600 de jelentõs változást majd csak az 1907-ben Bereckig érõ vasút-
vonal hozott.

Mindezeknél jelentõsebb volt a Brassón keresztül a Tömösi-hágón
keresztül megvalósuló, Romániába menõ vasúti forgalom. A vasútépíté-
sek kapcsán láttuk, hogy a predeáli vasúti összeköttetés a balkáni piaco-
kat nyitotta meg – akár a faanyag számára is. Megjegyezzük azonban,
hogy többen nem voltak elégedettek például a vámépületek elhelyezésé-
vel. „Nem szerencsés választás volt /…/  – írta EGÁN – országunk és
Románia közti fõhatárállomásnak Predeált tenni. /…/ Ezen állomásnak
nincs közös, hanem határozottan román jellege, és a ki csak egyszer is
élvezhette azon embertelen bánásmódot, melyben ott az utasok útleve-
leik revideálása alkalmával részesíttetnek, azt ép[p]oly kellemes emlé-
kek fogják ezen állomáshoz fûzni, mint a kereskedõt, kinek áruit a vám-
kezelés ürügye alatt itt napokon, sõt heteken át hevertették.” Szerinte a
határállomást Brassóban kellett volna létesíteni, mert „a román keleti faj,
mely sokat tart a külsõségekre.”601

Akárhol is volt a vámház, az évszázadok óta folytatott kereskedelem
kezdetben a fát illetõen is kedvezõen alakult.

A Brassón keresztül Romániába irányuló fakivitelrõl írták az 1880-
as évek elején: „Ma a fa-kivitel Brassón át nagyra nõtt és még folyvást
növekszik, elõnyösen támogatva a brassói indóház közelében fekvõ, az
„»Elsõ erdélyi bank« által ezelõtt 4-5 évvel alapított közraktárak által,
melyek födött és födetlen rakó helyekkel bõven vannak ellátva.” A to-
vábbiakban aztán megtudhatjuk, hogy a Szinaján készülõ nyaralók fa-
anyagát, továbbá vasútépítésekhez talpfát is jelentõs mértékben visznek
ki Brassón át, elsõsorban vasúton. Mindehhez járultak még a városban
elõállított különféle faáruk; kulacsok, faládák, székek, asztalok és egyéb
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asztalosáruk. Az árakat is kedvezõnek találták, mert a feldolgozatlan fa
brassói értékét Bukarestbe szállítva meg lehetett duplázni.602

1886 közepe, a vámháború kitörése után viszont a helyzet alapvetõ-
en megváltozott, ami elsõsorban Brassót és környékét sújtotta. Igaz, a
vízi úton kijutott fának is fõleg Románián kívül kellett piacot keresni, de
a vasúti szállításra berendezkedett brassói fakereskedelmi lerakatok en-
nél is nehezebb helyzetbe kerültek.

A magas vasúti díjtételeket és a vámokat sem a feldolgozatlan, sem a
feldolgozott fa nem bírta el. Így az esetleg Bulgáriában vagy Törökor-
szágban megtalált vevõknél nem tudtak az egyre meghatározottabbá vá-
ló galíciai és bukovinai faeladókkal versenyezni.  

A Romániával fennálló vámháború egész iparágakat sorvasztott el.
1889-ben például a tulipánosláda-készítõkrõl ezt írták: „A vámháború
elõtt számtalan ilyen ládát szállítottak Romániába, még pedig rendesen
más brassói árukat csomagoltak azokba. Azóta ez az iparág teljesen le-
hanyatlott; a mesterek legnagyobb része kivándorolt Romániába.” Rész-
ben így jártak a szekérgyártással, fõleg pedig a kulacskészítéssel: „mint-
hogy e czikk fõpiacza ép[p]en Románia volt. Ennek következtében sok
mester Romániába vándorolt.” 

A Brassói Kereskedelmi és Iparkamara ezért sürgette a Romániával
történõ mielõbbi megegyezést. Ugyanakkor felvetette, hogy a fának (fel-
dolgozott és feldolgozatlan állapotban történõ) szállítását a vasúti díjak
mérséklésével az alföldi fogyasztók felé lehetne terelni, illetve a fiumei
kikötõbe irányuló szállítási díjat is jelentõsen mérsékelni kellene.

A fával foglalkozó iparosok gyámolítását ennél összetettebb feladat-
nak látták. Itt fõleg a tõkejuttatást, illetve az olcsó, gyári bútorok Auszt-
riából Magyarországra történõ beszállításának mérséklését említették
meg, amely elõsegíthetné a Brassó környéki asztalosipar versenyképes-
sé válását.603

A Romániába irányuló fakereskedelemmel kapcsolatban a panaszok
akkor is megvoltak, ha történetesen a vámtételek csökkentek. 1891-ben
például a hordó és hordódonga vámját kilogrammonként 4 frankra mér-
sékelték, de a határon ennek ellenére 20 frankot szedtek. „Olykor ugyan
sikerült e jogtalan illetéket – írták a kamarai jelentés készítõi – fellebbe-
zés útján visszaszerezni, de ha tekintetbe vesszük, hogy a fellebbezés
nem mindig vezetett czélhoz, s a legjobb esetben is leírhatatlan hercze-
hurczával járt, míg az illetõk jogukhoz jutottak, beláthatjuk, hogy üzlet-
embereinknek nagyon megcsappant a kedvük a kivitelben résztvenni.”
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A vámtételek, illetve maga a vámolási eljárás leginkább a kisebb mû-
helyeket, a kisebb kereskedõket sújtotta. A nagy cégek ugyanis a romá-
niai vevõkkel úgy kötöttek üzletet, hogy a vámeljárást azok intézik. Te-
hát a kiviteli lehetõségek bõvülése önmagában nem jelentette a házi, ki-
süzemi kádáripar életben tartását.604

A változás, amit a Romániával megkötött vámszerzõdés (1892) ho-
zott, a Brassó környéki faipar nehézségeit csak némileg mérsékelte. A
román állam ugyan csökkentette a faáruk beviteli vámját, de „az elõbbe-
ni »arany« idõk” – miként a brassói iparkamara jelentésében írták – nem
tértek vissza. De változtak az igények is. Például Brassó környékén egy-
re kevesebb fiákerre volt szükség (megindult a villamosközlekedés), te-
hát a kocsikészítés Magyarország ezen szegletében nem volt kifizetõdõ.
Így a mesterek elsõsorban a romániai piacokra voltak utalva, ahová
azonban nem az árujukat küldték ki – a vámmal megemelt áron – ,ha-
nem maguk vándoroltak ki oda, „hol az ipar virágzik.”605

A vámháború okozta feszültségek lecsillapodása után, az új kereske-
delmi szerzõdés szerint a romániai vasútvonalak még tarifamérséklést is
adtak arra a magyarországi fára, amit nem Galacba, hanem Brãilába,
vagy Konstancába irányítottak.606 Így például a Szicíliába tartó szállít-
mányok is Konstancán kerültek hajóra.607

1912-13-ban azonban a romániai vasutak képtelenek voltak a ma-
gyarországi fát fogadni, pedig ekkor már például a tûzifára is mutatko-
zott kereslet.608 Erre a magyar kereskedelemügyi miniszter 1913-ban is-
mét mérsékelte a Fiuméba irányuló vasúti díjtételeket. Igaz, erre FO-
DOR Lipót ezt írta: „Ez a mérséklés azonban oly csekély, hogy ezzel fa-
kivitelünkön nincsen segítve.”609 (Nem beszélve a hajózási vállalat szün-
telen áremeléseirõl, amely az adriai szállítást „illuzórikussá tette”.)

Bár Zernestig 1891-ben kiépült a vasút, a Törcsvári-hágón csak föl-
dút vezetett keresztül. Következésképpen a forgalom csekély volt. Eh-
hez a vámhoz kapcsolódik egy érdekes, még 1865-bõl fennmaradt doku-
mentum, amelyet HAJDU János ismertetett.610

Mivel az ottani lakosok mezõgazdasági és erdõgazdasági munkára ki-
mehettek, Romániába  visszafelé fát, (akkor még) vámköteles fát is hoztak.
Ezt a két község, Fundáta és Sirnea (Fogaras m.) lakosainak minden ille-
ték nélkül, de természetesen a vámhivatal felügyelete mellett, megenged-
ték. A lakosok szerzett jogát aztán az alkotmányos korszakban is elismer-
ték, majd az 1890-es évek közepén mégis megszüntették, mivel a „vám-
mentes fával együtt több vámköteles tárgyat csempészett be a lakosság.”  
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A következõ „kijáratot” a Vörös-toronyi-szoros, (lásd 27. fénykép-
melléklet) az Olt folyó jelentette. Az elsõ folyóleírások annak mind ha-
józhatóságát, mind tutajozhatóságát megemlítették, de az illetékesek fi-
gyelmét mint kihasználatlan lehetõségekre hívták fel. (Mindkettõre már
a XVIII. században történtek kísérletek.)611 Az 1880-as években Brassó-
ból a kamarai jelentésben a következõket írták: „Nem hord ez a folyó
sem tutajt, sem fûrészelt fákat az ország egyik részébõl a másikba; mert
hisz mindenütt van még közvetlen-közelben fa elég; de ki, a fában szû-
kölködõ Romániába sem visz az Olt fát. Az az most már visz, de csak a
legújabb idõben, miután egy vállalkozó a verestoronyi szorosnál a Lothió-
ra-völgybõl fenyõúsztatást kezdett meg Romániába.”612

A folyó kinti, romániai szakaszán is volt némi szállítás,613 de az em-
lített kamara 1911-ben is csak a következõket írhatta: „Az Olt folyónak
hajózhatóvá tétele határozottan olcsóbb teherszállítást eredményezne a
Kelet felé irányuló kiviteli ügyletekben, a mi a helyi iparnak általában
javára lenne.”614

A folyónál nagyobb jelentõségû volt a vasút elkészülte (1875). Ez adott
lehetõséget az Olt mellékvizei mentén fekvõ nagyobb erdõségek kihaszná-
lására, Romániába vitelére. Igaz, a Sebesel-, a Cód- és a Cibiu-patakokon,
folyókon volt rövidebb-hosszabb ideig úsztatás,615 de legnagyobb jelentõ-
sége mégis az elõbb már szereplõ Lothár (Lotru) mentén fekvõ erdõségek-
nek volt. Itt – miként azt a szászok erdõgazdálkodásával foglalkozó köte-
tünkben részletesen bemutattuk – a Magyar-Olasz Erdõipari Rt.-nek a vízi
szállítást össze kellett hangolnia a Groedl-féle „Lotru” társasággal.616

A következõ kilépõhely a Szurdok-szoros, a Zsil folyó völgye. A folyó-
ról ABRUDBÁNYAI Béla 1884-ben írta: „Kis-Olászország jelentékeny
folyója /…/, mely az úgynevezett oláh és magyar »Zsil« összefolyása
után éri el Románia határát, s úgy Erdélyben, mint Romániában erdõs vi-
dékeken halad keresztül. Tutaj szállításra és úsztatásra vízbõségénél fog-
va igen alkalmas volna, de a határszél körül (Szurduk) medre terjedel-
mes sziklák köré van szorulva; szabályozása a kiálló kövek és sziklacsú-
csok szétrepesztését és eltávolítását feltételezi.617

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1872-ben véleményezte azt a
hírt, amely szerint a román kormány a Zsil szabályozását 40 évre kon-
cesszióba adta volna.618 A kamara mindenesetre azt kérte: a közös kül-
ügyminisztérium semmiképpen ne fogadjon el egy, a Zsil-völgyi szén,
vas és fa szállítását monopolizáló törekvést. Tudtunkkal ez valóban nem
is valósult meg, hanem elõbb utat, majd vasutat építettek. Érdekesség-
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ként még megjegyezzük, hogy amikor az aradi kamarai titkár, GAÁL Je-
nõ 1870-es évek elején a szorosba kiment, ezt látta: „A szorosban ember,
kivéve az egyetlen határõrt, ki engem is vezetett, alig jár. Egy éve, hogy
ez fel s alá mászkál, de ez idõ óta senkivel sem találkozott ott.”619

A szénbányák megnyitása, fejlesztése ezt az elhagyatottságot alapve-
tõen megváltoztatta. Sõt láttuk, hogy a romániai fa itt jött be, mert a bá-
nyák faszükségletük egy részét Romániából fedezték. A határt átszelõ
vasút elkészültéig a Zsil-völgyben lévõ fûrészek termékeit kénytelenek
voltak Erdély belseje felé továbbítani. Ez egyébként, tudniillik a kifelé
gravitáló fa „befelé fordítása”, nem volt egyedüli. Elég gondolni az ed-
dig tárgyalt átkelõhelyektõl távolabb esõ vidékek, például Kovászna
környékének fakitermelési-értékesítési megoldásaira.

A romániai részen ennek az ellenkezõjét is láthatjuk. Például az
Oláh-Zsilre hajló erdõségeket úgy termelték ki, hogy a fákat magyaror-
szági fûrészekhez szállították. Onnan pedig már vasúton – ami ekkor
még a román oldalon hiányzott – vitték a Maros alsó vidékére, például
Aradra és környékére.620

A földrajzi helyzet alapján folyó vizsgálódásunk végén eljutottunk a
Dunához, a Vaskapuhoz.621 A Dunát mint szabad vízi utat (1879:VIII.tc.
52-57.§-ok) a faanyag, fatermékek szállítására kiterjedten használták, s
területünkrõl fõleg a bánsági fa került a Báziás[fürdõ] mellett kiépített
Duna-kikötõbe. Hadd jegyezzük azonban meg, hogy a Vaskapun átme-
nõ hajóforgalom mellett jelentékeny vasúti szállítás is történhetett Orso-
ván keresztül. S nemcsak lefelé, hanem felfelé is. Például a kishalmá-
gyi (Arad m.) falemezgyár már az 1880-as években is Romániából szer-
zett be diórönköket. Mivel értékes fáról van szó, feltehetõen a vasúti
szállítás díjtételeit is elbírta, azon került a Fehér-Körös völgyébe, majd
onnan szekereken szállították az említett gyárhoz.622

A vasútépítés hatását figyelve a temesvári erdõfelügyelõ 1883-ban
attól tartott, hogy a temesvár-orsovai vonal mellett lévõ magánerdõk fá-
jának évente mintegy negyedét levágják. Következésképpen 4-5 év alatt
az összes kihasználható tölgyerdõ eltûnik, holott éppen a vasút biztosí-
taná az ottani erdõk „becsének” évrõl évre történõ növekedését, így az
erdõtulajdonosok folytonos, ráadásul növekvõ jövedelmét.623 A vasút
ilyen irányú hatásait JESZENSZKY Béla helyesen látta. Ugyanakkor
ekkor még nem számolhatott a bánsági nagy erdõirtások, népességtele-
pítések faanyagával. Ez a romániai fakivitelünket Temesvár faellátásá-
val hozza összefüggésbe.
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S ha már Temesvárnál tartunk, utalnunk kell a dunai faforgalom
szempontjából jelentõs mellékfolyójára, a Temesre, illetve Temes-Béga-
fõcsatornára. (Lásd 33. fényképmelléklet.)

„A Bega folyó mentén levõ erdõket – írták 1906-ban Temesvárról –
jórészt kiirtották, minek következtében az olcsó faúsztatás is megnehe-
zült, mert a folyótól távol esõ erdõkbõl származó fának az úsztatás he-
lyére való fuvarozása már nem gazdaságos.”624

Tehát mind a vasútépítés, mind a faúsztatásra berendezett (állami)
csatorna üzemeltetése elõsegítette a bánsági erdõk pusztulását. A másik
oldalt viszont éppen elõbb a csatorna, majd a vasút tette lehetõvé, hogy
a Bánság az ország leggazdagabb vidéke legyen. Ebbõl a gazdagságból
aztán – hasonlóan Brassóhoz, bár természetesen egyáltalán nem olyan
nagy mértékben – jutott a szomszédos romániai részekre is.

Mielõtt visszatérnénk a Vaskapuhoz, hadd idõzzünk még el a Temes-
Béga fõcsatornánál. 

A vízi út kiépítése a Temesköz XVIII. századi visszafoglalása után el-
kezdõdött, s a vidék „fõvárosa”, Temesvár csaknem két évszázadon ke-
resztül ennek révén jutott fához.625 A Bánság ezen vízi útja felett elõbb a
kincstár, majd a kiegyezés után, a bánsági kincstári erdõk kitermelési jo-
gának hosszú távú eladását követõen, a „Baiersdorf és Biach” cég ren-
delkezett. A vállalat a magyar kincstárral kötött szerzõdése révén egyes
becslések szerint 1 millió ember fafogyasztásának kielégítését szerezte
meg626, mégis az 1880-as évek népességtelepítési akcióival összefüggõ
erdõirtások tûzifa-túltermeléshez vezettek. A Temesvárra szállítható évi
360 ezer ûrm (250 ezer m3) tûzifát nem tudták eladni, annak távolabbi
piacokat kellett keresni.627

A XX. század elsõ évtizedében mégis tûzifahiány keletkezett. Ez rész-
ben abból adódott, hogy a vágható erdõk a Bégától túlságosan messzire fe-
küdtek, és így az odáig tengelyen történõ szállítás nagyon drága volt. (Ezt
az elõbb idézett kamarai jelentés dokumentálja.) A másik ok pedig a Béga
folyamatban lévõ kotrása, hajózhatóvá tétele.628 Ez az úsztatást csak Fa-
csádig tette lehetõvé, ott vasútra rakták, s – tetemes költséggel – úgy vit-
ték Temesvárra. A fa ára így a kõszénével vetekedett, és mivel azzal kifi-
zetõdõbb volt fûteni, a lakosok arra tértek át. A Béga 1903-1912 közötti
hajózhatóvá tétele azzal kecsegtetett (mivel azon akár 500 tonnás hajók is
járhattak), hogy Temesvárról az ott összegyûlõ értékes keményfát akár
hajóval lehet Németországba továbbítani.629 Mire mindez megvalósulha-
tott volna, kitört a világháború. Trianon után pedig a két utódállam nem
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tudta/akarta a korábbi terveknek megfelelõ üzemeltetést. A fõcsatorna te-
hát Temesvárnak nemcsak vasúti, hanem vízi összeköttetést biztosított a
Dunával. (Egyben a Temesköz árvízmentesítését is megoldotta /1902:
XXII.tc. 637./630). Ez azonban tényleg csak a háború elõtti utolsó években
valósult meg. Addig a Vaskapu, mint víziút, forgalmát elsõsorban a na-
gyobb távolságok kereskedelme határozta meg.

Ha arra keressük a választ, hogy a Dunán a Romániával kapcsolatos
külkereskedelmünknek vajon mekkora része bonyolódott le, arra egyér-
telmû választ nem tudunk adni. Ezt a kortársak sem tudták.

Az 1904. évben Romániából 1 068 305 mázsa fát hoztunk be, s eb-
bõl a Vaskapura   21 229 mázsa esett. Ez azonban nemcsak a Magyaror-
szágra irányuló, hanem részben a szerbiai, netalán a németországi fát is
magában foglalta. A kivitel arányszámai: 10 149 675 mázsából a Vaska-
pu faforgalma 23 894 mázsát tett ki.631

Mindenesetre látható, hogy a vízi út csekély jelentõséggel bírt. Ez ko-
rábban, az 1880-as évek elején (tehát a vámháborút megelõzõ idõben)
kissé jobb értéket mutatott, de akkor is inkább a felsõ-magyarországi fa
került (budapesti átrakodással) a Dunán leszállításra. Sõt nem lehet elha-
nyagolni a Száván leérkezõ krajnai fát sem, amelyeket ráadásul nem ha-
jóval, hanem tutajba kötve szállítottak.632

Végül megemlítjük, hogy az 1912. évi nagy esõzések kapcsán írták
Temesvárról: „Romániában hasonló, sõt még kedvezõtlenebb [idõjárá-
si] viszonyok uralkodtak, s Románia több ezer vagon magyar tûzifát vá-
sárolt, a hazai kereslet alig talált fedezetet.”633 Tehát a féltett bánsági ke-
ményfaerdõk ezervagonszámra mentek – feltehetõen Orsován át – a
szomszédos országba. Azaz a határokon átnyúló tõkeérdekeltségek meg-
felelõ kapcsolatokat építhettek ki, függetlenül akár a helyi ellátástól,
akár a sokszor rosszallott vasúti díjtételektõl.

A Románia felé hajló erdõségek kitermelésével, a szomszédos állam-
mal folytatott fakereskedelem áttekintésével kapcsolatban összefogla-
lásképpen legfontosabb a szállítási feltételek megteremtésének hangsú-
lyozása. Ez ugyan állami feladat volt, de a nagy fakereskedõ cégek ma-
guk is tettek beruházásokat. Ugyanakkor az elkészült szállítási lehetõsé-
gek már semmiben nem korlátozták (még a vámfeszültségek ellenére
sem) a határokon átnyúló üzletmenetet.

Hogy ez a szállítás alapvetõen meghatározott minden üzleti összeköt-
tetést, talán a „Baiersdorf és Biach” cég példáját lehet idéznünk. A fél
birodalom faüzletét magának tudó bécsi vállalkozás az 1880-as évek ele-
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jén Szászsebesbõl próbált meg vasúton Bukarestbe fát szállítani. Az üz-
let a romániai (akkori) nagy fahiány ellenére sem volt nyereséges.
Ugyancsak fel kellett hagyniuk a Szászrégen-Marosvásárhely viszony-
latban beszerzett, a marosi tutajkereskedõktõl vett fa kereskedelmével. A
Maroson leúsztatott fa szállítási díjtétele – és ez már átvezet minket a
következõ alfejezetbe – akkora volt, mint a Vásárhelytõl a határig vasú-
ton szállítotté.634

5.2 A Maros és mellékfolyói

HUNFALVY János 1873-ban írta, hogy Erdélyt egyetlen hajózható, jár-
ható folyó sem „hasítja”.635 HUNFALVY kissé túlzó, elítélõ vélekedése
ellenére a Maros évszázadok óta az erdélyi kereskedelem legfontosabb
ütõerének számított. Igaz, magával a folyóval, illetve a folyó melletti tu-
tajozási, hajózási viszonyokkal úgy általában mindig problémák voltak.
Így tulajdonképpen az általunk részletesebben vizsgált korszakban, a
dualizmus idejének végéig érvényes volt a Marosra hajló erdõségekre –
a késõbb újra idézendõ – FRANK Pál 1873. évi meglátása: „Éden kert-
je lehetne ezen vidék erdõsége a gondolkozó észnek, és az õszinte aka-
rattal, vasszorgalmú kitartással párosult teremtõ erõnek itt volna hivatá-
sa, a haza oltáráról elnyerni az érdem babérját és kiérdemelni a jövõ
nemzedék örök háláját.”636

A Maros folyó hossza 783 km (más adatok szerint 885 km). Így Er-
dély leghosszabb folyója, amely ráadásul Északkelet-Erdélybõl Dél-Er-
délybe haladva csaknem az egész Erdélyi-medencét átszeli.637 A folyó
vízi szállításra, a különbözõ tájak közötti árucserére tehát kimondottan
alkalmas. A fát illetõ szállítás szempontjából két dolgot kell kiemelnünk.
Az egyik szerint a Maroson még a felsõ szakaszon sem kellett vízfogó-
kat építeni, hanem a tavaszi árvizek idején természetes vízhozammal le-
hetett tutajozni. A másik: az említett tutajozást a folyó nem egyenletes,
hanem szakaszonkénti nagyon is eltérõ esése, továbbá medrének külön-
bözõsége akadályozta. Ezeket többféle megoldással lehetett leküzdeni.

Természetesen a felsõ, a „havasi rész” volt a változatosabb, míg az
„alföldi” a nyugalmasabb. Mindkét helyen azonban az éves vízjárás há-
rom nagyobb úsztatási idõszakot alakított ki. Az elsõ áprilisban kezdõ-
dött, s a hóolvadás által teremtett magas vízszintre alapozódott. A máso-
dik a júniusi „zöldárhoz” , a Médárd-nap körüli (mérsékeltövi, vagy eu-
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rópai monszun) esõzésekhez kapcsolódott, míg a harmadikat az õszi csa-
padékosabb idõjárás tette lehetõvé. A fakereskedõk mindenesetre arra
törekedtek, hogy tavasszal a felsõ szakaszról minél több fát hozzanak le,
hiszen a további „évjárat” már bizonytalanabb volt. Általánosnak mond-
ható azonban, hogy a tutajok akár heteket, sõt hónapokat is vesztegeltek
a folyó középsõ, Kerelõszentpál körüli szakaszán, amíg a jobb vízviszo-
nyok a továbbhaladást lehetõvé tették.  

Ezzel ellentétes folyamat, tudniillik az árvizek is komoly károkat, így
szállítási kieséseket okoztak. Az árvízi problémák leginkább szintén a kö-
zépsõ folyószakaszon jelentkeztek, ahová fentrõl elszabadult fertály-, sõt
egész tutajok jöttek le, szakadtak és szóródtak szét. Az Erdészeti Lapok
egyik tudósítója írta 1877-ben: „… ha rajtam nem történt volna, nem hin-
ném; de tény, hogy ezelõtt 10 évvel minket sújtott árvíz alkalmával 200 tu-
tajom a rajta volt rakománynyal együtt odaveszett; s noha sok helyütt ráis-
mertem tulajdonomra, miután oda utasítottam, hogy mindenik vádlottat
külön pereljem be; – tulajdonjogomat érvényesíteni nem bírtam.”638 Az
idézet ugyan már átvezet bennünket a folyón uralkodó „társadalmi kör-
nyezet” témájához, de látható: a túl sok víz szintén gondot jelentett.

A marosi tutajozás múltjával foglalkozó szerzõk a kezdeteket a XVI. szá-
zadra teszik. GARDA Dezsõ az ekkor induló idõszakot „a tutajozás szabad-
sága” idejének nevezi, amely 1688-ig tartott.639 Ekkor kezdõdött a második,
az 1714-ig tartó idõszak. Rá a legjellemzõbbek a földesúri hatalom alatt ál-
ló malomgátak. Ezek az építmények a folyón történõ szállítást mûszaki ol-
dalról akadályozták. Sokkal fontosabb azonban – véli GARDA –,hogy a
parti ingatlanok tulajdonosai, a földesurak a tutajok áthaladásáért pénzt,
ajándékot, esetleg egyéb szolgáltatásokat kértek. Tehát a feudális berendez-
kedésre jellemzõ erõszakoskodások a folyón közlekedõkre is kiterjedtek.

Ezen akadályok elhárítására, legalább csökkentésére (többek között a
Rákóczi-szabadságharc utáni újjáépítés elõsegítésére) 1714-ben guber-
niumi határozat született. Eszerint a gátvámot egy polturában határozták
meg, amivel az említett önkényeskedéseket, erõszakoskodásokat termé-
szetesen nem lehetett megszüntetni. Mégis egy új idõszak kezdõdött,
ami a XIX. század elejéig terjedt.

A legjellemzõbbnek talán azt tarthatjuk, hogy ekkor már nem alka-
lomszerûen, hanem egyre többen hivatásként kezdtek fával kereskedni.
Ráadásul olyam módon, hogy az mind a gyergyói székelyek, mind a Tor-
da megyei jobbágyok, zsellérek, netalán egyéb státuszú személyek falu-
si, sõt táji munkamegosztásának jelentõs tényezõjévé válhatott. 
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Az 1820. évi paraszti összeírás alkalmával például Gyergyótekerõ-
patakról írták, hogy ott nemcsak a drányicakészítés és a tûzifa Gyer-
gyószentmiklóson történõ árulása van szokásban, hanem a tutajok ké-
szítése is. Ugyanekkor Gyergyóújfaluban ezt rögzítették: „A Maros vi-
zén, kinek módgya vagyon benne, szabadoson tutajokat szállíthat le
egész Magyarországra. Annyit, amennyit tetszik. Melyekbõl summás
pénzeket szedhet öszve úgy, hogy amint mondák, szántását-vetésit sok-
kal felyül haladgya, és bõvön pénzezhet belõle.”640

„Hogy az épületfa-kereskedés a Maroson mikor vette kezdetét?, meg-
határozni nem lehet” – írták már 1878-ban.641 Az biztos, hogy az elõzõ év-
században, 1785-ben kelt jobbágyösszeíráskor a lakosok az erdõk korlát-
lan használatáról, sõt a tutajfával történõ kereskedésrõl szóltak.642 A fának
kitermelése, eladása azonban ekkor még csak a folyó középsõ szakaszáig
terjedt, mivel maga a tutajba kötött fa csak akkor fizetõdött ki, ha Maros-
újvárott sóval terhelték meg, és azt Arad városáig vitték le. 

A tutajkereskedelem mindenesetre a Marosra hajló zöld erdõtakaró
megbontásában alapvetõ szerepet játszott. Ugyanakkor hadd jegyezzük
meg: a fa önmagában, az erdõben állva értéket nem jelentett. Értékké
csak akkor vált, amikor már a tutajozható folyó partjára került.643 (A ké-
sõbbi értékelõk, például KOZMA Ferenc, rosszallotta ezt az elhúzódó
„res nullius” [uratlan jószág] állapotot. A továbbiakban ugyanis ez az év-
százados személet akadályozta a modern viszonyok megteremtését.644)
Ebbõl az is következett, hogy a fát nem az erdõben, hanem lent a bekö-
tõhelyeken jelölték meg, látták el különféle tulajdonjegyekkel,645 mivel
addig tulajdonképpen még az is mindegy volt, hogy kinek az erdejébõl
származik. (FRANK Pál szerint a székely közösségi erdõkbõl évente
mindenki két fertálytutajt vághatott ki, értékesíthetett szabadon.646) Ha
már ennél a témánál tartunk, a marosi fa felhasználhatóságát is meg kell
említenünk. A XIX. század elején-közepén mutattak rá: a gyergyói sima
rostlefutású fa inkább zsindelykészítésre, míg a Maroshévíz környéki,
„bogos” fenyõk inkább gerendáknak valók. Így a „székely” és a „várme-
gyei” fa minõségi megkülönböztetést is jelentett.647 Ugyanekkor alakult
ki, hogy egy táblát 12 szál gerendából (késõbb gömbfából) állították
össze. Ez adott egy fertálytutajt.

A székelyföldi, illetve vármegyei jobbágyi fakereskedés tulajdonkép-
pen a Maros-parton zajlott, hiszen csak az oda leszállított fával volt ér-
telme foglalkozni. Az azonban már egy következõ kérdés, hogy a fát kik
és hol vették meg.
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Legegyszerûbb eljárásnak azt tarthatjuk, amikor az illetõ kisebb székely-
vagy jobbágy-(1848 után úrbéres-)társaság a fertályokat legalább Szászré-
genig vagy Malomfalváig levitte. Itt a kereskedõknek át(el-)adta. Az árban
nemcsak a fakitermelés, közelítés és a folyóhoz történõ kiszállítás, hanem a
tutajozás elsõ, a Maros felsõ szakaszára vonatkozó teljesítése is benne volt.
Ott aztán a vásárló a fertályokból összeállította az egész („királyi”) tutajt, és
vitte Lippára, illetve az Alföldre. (Az egyik forrás szerint az 1870-es évek-
ben ez évente 16 ezer ember Gyergyóból történõ lejövetelét jelentette.648)  

A dolog természetébõl következik, hogy a fejüket fakereskedésre adó
lakosok nem mindig várták tétlenül Szászrégenben, Malomfalván vagy
még alantabb, hogy a székely atyafik mikor és mennyi fát kívánnak leúsz-
tatni, hanem a fának elébe mentek. Ezek a „tarisznyások”, akár a maguk
zsebére, akár más, nagyobb pénzzel rendelkezõ megbízóik kasszájára,
nem a tavasszal induló kereskedelmi, tutajozási idényben, hanem már elõ-
zõ télen, sõt õsszel ott forgolódtak a leendõ fakitermelõk, -közelítõk kö-
zött. Õket különféle (étel-, ital-, és pénz-)hitelekkel eladósították, így azok
egész tutaj„konvojokat” és -rakományokat voltak kénytelenek kitermelni,
közelíteni, tutajba fúrni, netalán felteherrel ellátni, majd valameddig leúsz-
tatni, vagy a tutaj elindulási pontján a „tarisznyásoknak” átadni. „Az ilyen
eladósodott gazda – írták az egyik XIX. századi tudósításban – rendesen
sohasem menekült többé az adósságtól.”649 Azaz az egykori árut kínálóból,
eladóból mintegy rabszolga, munkateljesítésre kötelezett ember lett. S
mindez teljesen független volt attól, hogy az illetõnek milyen és hol volt
jogosultsága erdõlni, fát termelni.

A jogosultság a jobbágyfelszabadítás után átalakult, de értékes mó-
don a fakereskedelmet még további évtizedekig nem érintette. Nem,
mert az erdõknek továbbra sem volt értéke, csak a Maros mellé lehozott
fának. 1848-49 azonban mégsem múlt el nyomtalanul. 

Legelõször megemlíthetjük: a jobbágyi robotterhektõl megszabadult
(vármegyei) lakosság egyre több idejét és erejét fordíthatta a fakiterme-
lésre, tutajkereskedelemre. (Ennek következménye természetesen a me-
zõgazdaság elhanyagolása lett.) A jobbágyfelszabadítás után, továbbá a
szabadságharc rombolásait követõen egyre több épületfára volt szükség.
Az alföldi építkezések fenyõfaszükségletét szinte kizárólag a folyók
mellett áruba bocsátott tutajfából tudták fedezni. Következésképpen a
Maroson is megnõtt a távolsági kereskedelem jelentõsége, amely mind
jobban elvált az esetleges sószállítástól. (Annál is inkább, mert a marosi
sószállításra a hajón történõ leúsztatás volt jellemzõ.)
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Az alföldi tutajfa-kereskedelem gócpontja elõbb Makó, majd Arad,
Lippa, sokáig pedig Soborsin, majd (a kedvezõbb kikötési lehetõségek
miatt) Zám lett.

A korábban említett „magános” tutajfával kereskedõk lehetõségei
egyre szûkültek. Igen, mert az alföldi fogyasztók felé közvetítõ – több-
nyire rác – üzletemberek egy-egy családot, kisebb, két-három, de akár
tíz-húsz tutaj felett rendelkezõt is könnyen sarokba tudtak szorítani. Eh-
hez elegendõ volt a fát Zámon néhány hétig nem megvenni. A tutaj sze-
mélyzete, netalán maga a „felsõvidéki” vállalkozó is nem bírta nemcsak
a kikötõi díjakat, hanem az élelmezést, maga és társai ellátását. Nem be-
szélve az otthoni, egyre sürgetõbb munkákról, a visszautazási költsége-
krõl stb.  Tehát elõbb-utóbb „megpuhult”, és a fáját eladta. Legközelebb
azután jobban meggondolta, hogy érdemes-e a fával Zámig lemenni,
vagy tutaját inkább a felsõbb részen bocsátja áruba.

Ennek a helyzetnek a felszámolására KÕVÁRY László 1853-ban ja-
vasolta: alakítani kellene egy társulatot a székelyek között, „mely rész-
vényeket gyûjtvén össze, ellássa pénzzel a tutajkészítõket fele nyeresé-
gen, s felszólítsa õket megegyezni hon bizonyos árban, melynél alább
senki se adhassa.”650 Ilyen szervezet azonban nem alakult.     

A „tarisznyások”, akik szászok, örmények és egyre inkább zsidók
voltak, üzlete szintén nem mindig terjedt ki a folyó egész hosszára, de
nekik könnyebb volt üzletfeleket keresni addig, amíg Zámig – viszony-
lag nagyobb tételben – a fát áruba tudták bocsátani. CSEGEZY Pál ír
egy ilyen, késõbb hatalmas fakereskedõvé kinövõ emberrõl, aki „mint
házaló vetõdött a Maros vidékére, és batyujában a Maros partján dolgo-
zó famunkásoknak és tutajosoknak gyufát, dohányt és pálinkát árulga-
tott; portékáját hol pénzért, hol pedig egy-egy szarufáért, majd kisebb-
nagyobb gerendáért adogatta. /…/ Így csakhamar összegyûlt 20-30 drb
szarufa, ezeket aztán tutajba köttette, s a Maroson levitte Zámig /…/, s
ott százszoros haszonnal értékesítette. A szarufák mellett gyûltek a ge-
rendák is, ezeken még nagyobb nyeresége volt, s így rövid idõ alatt már
mint fakereskedõ is szerepelt, a részére szállított fát pedig nemcsak por-
tékájával, hanem készpénzzel  is fizethette, s a már csaknem hatványo-
zott mértéket öltött üzlet rövid öt év alatt százezer forint nyereséget jut-
tatott neki.”651

PÉCH Dezsõ írja, hogy 5-10 krajcár/köbméter árért „az idevaló gaz-
dag zsidók és örmények egész erdõk faállományát vették meg, s tömér-
deket nyertek rajta.”652 Azt, hogy az említett összegért megvett fát
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mennyiért lehetett továbbadni, egzakt módon nem tudjuk megvizsgálni,
mint ahogyan a kortársak sem tudták. Kezdetben ugyanis sem a vásárlá-
sok, sem az eladások nem a fa térfogatához kötõdtek, hanem „csak úgy
szemre” történtek. Különösen ez utóbbi volt „zsákbamacska”, mivel az
összekötött fákat alulról a víz, felülrõl pedig részben a felteher eltakar-
ta. A mindenkori kereslet-kínálat hullámzása azonban még ennél is na-
gyobb bizonytalanságot jelentett. S ebbõl következett: nagy kereslet
mellett a hitványabb (vagy annak kinézõ) tutajt is el lehetett adni.

A „tarisznyások” mûködését, fõleg pedig a fakitermelés rendjét érthet-
jük meg a következõ kamarai jelentésbõl. Az erdõket megvevõ haszonbér-
lõk – írták Kolozsvárról – (akik az 1860-as évekre váltak mind jellemzõb-
bé) „ a munka díját részletekben kezdték fizetni, a nép rendhez szokott, és
kezdett jobban gazdálkodni, mert keresetének 1/3-dát tavasszal kapta, a
mikor a fákat döntötte, meghántotta és megfaragta, 1/3-dát kapta õsszel, a
mikor a ledöntött fákat a hegyek oldalairól a völgyek aljába eresztette le,
és ott ászkára rakta, hogy a hó alól kikaparhatók legyenek; az utolsó 1/3-
dát pedig kapta tavasszal, mikor a tutajt készen számba adta.”653

Látható, hogy az erdõkitermelés „ritmusa” a Maros mentén is lehetõ-
séget adott mind a munkafolyamatok megszakítására, külön történõ el-
számolására, mind a különbözõ „munkáltatói” (kereskedõi) beavatkozá-
sokra. Ez természetesen akkor vált jelentõssé, amikor a fakereskedelem-
ben is egyre inkább a monopóliumok szerepeltek, vettek meg kitermel-
hetõ erdõségeket.

Mielõtt a kereskedelem harmadik ágára, a „kompániákra” rátérnénk,
feltétlenül szólnunk kell a folyón leúsztatott fa mennyiségérõl, mivel a
kínálatot ez határozta meg.

A XIX. század közepén úgy számoltak, hogy évente 10-12 ezer fer-
tálytutaj megy le Lippáig.654 Ezekre fertályonként akár 100-100 deszkát,
illetve lécet, netalán tûzifát tehetnek. Azaz ha egy fertályba 1000 köblá-
bat fúrtak (31,6 m3), akkor egy tutajjal akár 4000 köbláb (125 m3) fát
tudtak a Maros alsó vidékére leszállítani, azaz köbméterben összesen 32
000 – 37 500-at, de itt a felterhet nem vettük figyelembe. Ha már itt tar-
tunk, akkor az 1880-as években 10-12 ezer „tábla” marosi tutajjal szá-
moltak, ami 32-37 ezer m3-nek felelt meg.655 Az 1890-es évtizedekben
ezek a számok emelkedtek: 126 ezer m3 fenyõfát és 20 ezer öl (68,2 ezer
m3), összesen 194 200 m3 fát szállítottak csak Aradra.656

Az 1892. évi kamarai jelentésben a tavaszi hat hét alatt Zámig 1,2
millió m3 fa leúsztatását regisztrálták.657 (Ezt egy kicsit soknak tartjuk,
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de a jelentésben ez áll.) Ugyanakkor ezekben az értékekben mindig ott
volt a következõ megjegyzés is: „Sok a panasz a tutajok összeállítására
/…/, helyes osztályozásról e tekintetben szó sem lehet. A negyed tutajok-
ba egészen vagy félig elrothadt szálfákat is befoghatnak, melyeket
egészségesek gyanánt adnak el, ami annál könnyebben megtörténhetik,
mert a vízben a hibát nehéz felfedezni. A fák köbözése sem mindig a kel-
lõ lelkiismerettel történik. Sajnos, hogy ezáltal nemcsak a tulajdonosok
hitele, hanem a kereskedelem érdeke is kárt szenved. Miután a köbözés
ellenõrzése a vízben teljesen lehetetlen, kívánatos volna, hogy ha a kö-
bözés olyformán szabályoztatnék, hogy annak a fán való jelzésére köte-
lezendõ eladó egyszersmind az általa eszközlött jelzésért szavatolni is
tartozzék.”658

Térjünk azonban még vissza a XIX. század közepének eseményeire.
A fenti adatokból következik, hogy a Maros mentén az erdõtakaró

megbontása túlságosan is jól sikerült. Hiszen csak az 1850-es évekre jel-
zett fatérfogat elõállításához – miként azt a kortársak is megállapították
– legalább 200 ezer „nagy” fenyõfára és 7-800 ezer darab „kis” fára van
szükség.659 Következésképpen: ha csak 100 db/kh-ral számolunk is (ez
170 db/ha), évente 10 ezer kh-nyi (kb. 5,7-5,8 ezer ha) erdõterületen
folyt az erdõletarolás, illetve a válogatva történõ termelés. Ez pedig a ki-
meríthetetlennek hitt „Maros-parti fenyveserdõk”-et is megviselte.
Elõbb a Torda vármegyei nemesek Maroshévíz környékén, majd a gyer-
gyói székelyek (akiknek erdejét az 1850-es években a kamarai erdészek
kezelték) is az erdõkihasználásoknak, így a tutajkereskedelemnek némi
gátat kívántak vetni. Ennek ellenére, ha másként nem, a lopva kitermelt
fából mindig elegendõ tutajt tudtak összeállítani, illetve megrakni. Eb-
ben jelentõs szerepe volt a marosi kereskedelem monopolizálódásának.

Igaz, bizonyos „összebeszélések” – különösen az alsó, a vásárlói ki-
kötõkben – már az 1830-as, 40-es években is kimutathatók, de tutajke-
reskedõ társulatok igazán csak a szabadságharc után alakultak. Közülük
kiemeljük az „Elsõ Szászrégeni Tutajkereskedõ Társulatot” („Erste
Sächsisch-Reener Floss Companie”) és a Wermescher-kompániát. Ezek-
hez a társulatokhoz aztán a lippai fakereskedõk is csatlakoztak, így a
Maros egész hosszán tulajdonképpen a nagyobb társulatok „arattak”. Ez
természetesen nem zárta ki, hogy az évente leúsztatott mintegy tízezer
fertálytutaj között ne lettek volna kisebb vállalkozók rakományai, de a
nagy tömegben áruba bocsátott fa mindenképpen ezen társulatok eladá-
si, illetve vásárlási szándékaitól, illetve áraitól függött.
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A szászrégeniek korai „diktátumai” a gyergyóiak ellenszenvével ta-
lálkozott. A források emlegetik az 1848-49-es eseményeket. Ekkor a
gyergyói székelyek nemcsak amiatt haragudtak a szászrégeniekre, mert
azok a császári csapatok mellé álltak, hanem a tutajkereskedelemben be-
töltött szerepüket is megbosszulni vélték, amikor a várost felgyújtot-
ták.660 Az 1850-es években az említett „kompánia” mellett kisebb társu-
latok is alakultak. Például úgy, hogy a Wermescher (Vermes) testvérek
1857-ben onnan kiléptek. A magyarrégeni kereskedõk közül például az
Éltetõ-féle társaság szintén a monopólium bomlását szorgalmazta. Az
„Elsõ Szászrégeni Tutajkereskedõ Társulat”, amely 1866-tól lényegében
változatlan formában mûködött, azonban az egész most vizsgált idõ-
szakban talpon tudott maradni. Ezt többek között annak is köszönhette,
hogy nemcsak a „vízen”, tutajban, -on lévõ fával foglalkozott, hanem az
egész folyó mentén – tehát az alsóbb részeken is – erdõket is vett meg,
továbbá faipari üzemeket létesített. Becslések szerint a társaságon ke-
resztül bonyolódott le a marosi fakereskedelem fele.661

A monopóliumok ellen ezen a téren, tudniillik a folyóhoz közeli er-
dõségek megvásárlásával próbáltak meg harcolni. 

Például Barcsai János, majd gróf Lázár Móric ilyen, a kitermelhetõ
erdõk megvételét célul tûzõ vállalkozást létesített, mûködtetett az 1860-
as években, de az említett kompániák erõsebbnek bizonyultak. (Annál is
inkább, mert Lázár gróf vállalkozását egy bécsi bankár finanszírozta, aki
– miután nem látott az üzletben fantáziát – onnan a pénzét kivonta. Így
ez a vállalkozás 1858-tõl csak 1864-ig mûködött.662) 

Némileg a monopóliumok kialakulása és uralma ellen hatott a követ-
kezõ évtizedben a görgényi és az érchegységi állami erdõk faanyagának
Maroshoz szállítása, a kincstári tutajok összeállítása. Ettõl egyébként azt
is várták volna, hogy „a Soborsinra utalt fûrésztulajdonosok és alvidéki
fakereskedõk a Maroson fennebb menve, megkísérlenének a kir. kincs-
tártól Szászsebesen és Görgényben vásárolni.”663 BEDÕ Albert ezen
1876. évi reménye azonban nem vált valóra, mivel a kincstár éppen ek-
kor volt kénytelen a „Baiersdorf és Biach” céggel hosszú távú fakiterme-
lési szerzõdéseket kötni. Azaz a kialakuló házi kezelésrõl lemondott.664

A lippai fakereskedõk 1859-tõl kezdõdõen fogtak úgy össze, hogy
kereskedelmi tevékenységüket tulajdonképpen monopoliumnak lehet te-
kintetni. Õk érdekeik védelmében mind a Maros felsõ folyása mentén
uralkodó „kompániákkal”, mind az alsó szakaszon netalán faipari üze-
met létesítõkkel szövetkeztek. Az üzletben meglévõ érdekellentétek azu-
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tán hol közelítették, hol pedig egymástól eltávolították õket. Mindene-
setre a lippai fakereskedõk is a kitermelhetõ erdõk megvételére szánták
rá magukat. Az õ terepük azonban leginkább Hunyad megye lehetett,
mert a Maros felsõ vidékét az említett szászrégeniek uralták.

Mellettük jelentõs szerepet csak a gyergyóremetei Mélik István ját-
szott. Õ még az 1890-es években is a Marosoroszfalu és Marosmonos-
falu, továbbá Monorfalva Naszód-vidéki községek határából a Maros-
hoz vontattatta a szálfákat, majd a folyón úsztatta le.665

A Maros folyón történõ fakereskedelem, különösen az említett mono-
polizálódási folyamat nem érthetõ meg anélkül, hogy a folyó adottságait,
különösen pedig a tutajok haladását megnehezítõ tényezõket legalább
vázlatosan át ne tekintenénk.

A marosi tutajozás akadályait többször leírtak, hangsúlyoztak (legu-
tóbb például CZEGLÉDY János [MARKOS András] és KÁDÁR Zsom-
bor),666 és általában így csoportosították:

– Maroshévíz és Marosvécs között elsõsorban a természeti ténye-
zõk, így a folyóból kiálló kövek, a sziklazátonyok;

– Marosvécs és Marosújvár között a vízimalmok gátjai és egyéb
építményei;

– Marosújvár alatt pedig a hajómalmok akadályozták a tutajok for-
galmát.

A természeti tényezõk megjavítására, lehetõség szerinti kedvezõbbé
tételére már a forradalom és szabadságharc elõtti idõkben is gondoltak.
A marosi sószállító hajók miatt a kamara a medret nyaranta megtisztítot-
ta, illetve a parton megfelelõ gyalogutat alakíttatott ki. 1877-ben meg-
alakult a marosi tutajozást elõmozdító társulat. A társulat tagjai elsõsor-
ban a tutajozásban érdekelt birtokosok és kereskedõk voltak, akik a szik-
lák, zátonyok eltávolításával és egyéb mûszaki munkákkal igyekeztek a
vízi szállítás lehetõségeit javítani. Ezért a munkáért természetesen a tu-
tajt úsztató kereskedõktõl, gazdáktól bért, vámot szedtek. (Ez az elsõ
idõkben 30 krajcár/tutaj volt.) 

A folyó felsõ folyásánál meglévõ természeti akadályokat nemcsak a
biztonságos haladás miatt, hanem a következõk érdekében is célszerû
volt megszüntetni.

A Maros felsõ vidékérõl csak a 30-35 cm-nél vékonyabb törzseket
tudták letutajozni. Ezért az ennél vastagabb szálfákat két oldalukon az
említett méretig megbárdolták, amivel tulajdonképpen a törzsek legérté-
kesebb része veszett el. (Arról nem is beszélve, hogy a szálfák mintegy
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30-40%-a így az erdõn, forgács alakban visszamaradt, s ez a forgács aka-
dályozta az erdõ felújítását is.667) Amikor azonban az évente összejött
1400-2000 frt-ból a meder köveit felrobbantották, a különféle medersza-
bályozási munkákat elvégezték, szélesebb, így faragatlan fából épített
tutajokat is le lehetett akár Dédáig úsztatni. Hadd jegyezzük azonban
meg, hogy ezzel a marosi tutajozás akadályai még egyáltalán nem há-
rultak el.

Megemlítjük a kikötõhelyeket, amelyek ügyében az elõbbi társaság
csak fokozatosan tudott rendet tenni. A Szászrégenig haladó tutajok
csak szükséghelyzetben kötöttek ki, ha azt a vízjárás, illetve a medervi-
szonyok megkövetelték. Szászrégenben több talpat összekötöttek, s in-
nen kezdve már tulajdonképpen folyami tutajozás folyt, amit azonban
össze kellett egyeztetni a Marosújvárról induló sószállító hajók járásá-
val. Ha az említett hajók elindultak, akkor a tutajokat azonnal a part mel-
lé kellett irányítani és kikötni. Ezt a „szükségkikötést” a partmenti tulaj-
donosok kötelesek voltak eltûrni. Igen ám, de amikor a Maros völgyé-
nek ezen a szakaszán elkészült a vasút (1871), a sóhajók forgalma meg-
szûnt. (Az utolsó sóbányabérlõ, Grün Izidor hajói Marosújvártól Sze-
gedig közlekedtek.)668

A tutajozást elõremozdító társaság azon munkálkodott, hogy megfe-
lelõ, lehetõleg külön díj fizetése nélkül kiköthessenek azok a tutajok,
amelyek valamilyen oknál fogva lemaradtak a „nyáj”-ból, illetve egyéb
megfontolásból meg kellett állniuk. A közlekedésügyi miniszter közben-
járására a községi elöljáróságok valóban ki is jelöltek kikötõket, ame-
lyek azonban a tutajosok céljainak gyakran nem feleltek meg. S itt már
áttértünk a marosi tutajozást akadályozó másik tényezõre, a vízben lévõ
különbözõ mesterséges építményekre, amelyek közül a felsõ és középsõ
folyószakaszra a malomgátak voltak a jellemzõk.

Ha a malomgátakon valamilyen szakadás történt, netalán a tulajdo-
nos úgy döntött (mert nem volt elegendõ õrölni valója), hogy javítást vé-
gez, a tutajok haladását eleve megtiltotta, esetleg a tutajt csak az általa
kicsóvázott helyen engedte áthaladni. Ráadásul mindenféle átjárásért vá-
mot (pénzt, deszkát, lécet stb.) szedett, netalán még a tutajosok megalá-
zásának, sõt megrablásának árán is.

A tutajok vámolásának kérdése visszanyúlik a korábbi évszázado-
kra.669 I. (Nagy) Lajos VIII. törvénycikke szerint a tutajok vámmentesek
voltak, de az 1678. évi gyulafehérvári (erdélyi) országgyûlés XX. tör-
vénycikke szerint is csak akkor kellett vámot fizetni, ha a tutajok a ma-
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lomgátakban, -építményekben kárt tettek. Ahogyan nõtt a leúsztatott tu-
tajok száma és a fa értéke, a malomtulajdonosok annál kapzsibb módon
vetették rá magukat a tutajokra. Ennek megfelelõen a XVIII. században
már szabályozták a tutajokért szedhetõ vámokat – ellentmondásos mó-
don. Az 1790-91. évi országgyûlésen a téma ismét szóba került, ahol a
kérdés megvizsgálására bizottságot hoztak létre. A bizottság jelentése
alapján, különösen pedig az elszaporodott visszaélések megakadályozá-
sára az erdélyi Fõkormányszék 1811-ben többek között kimondta: „A’
tutajok pedig akár gabonával, akár egyebekkel légyenek is meg terhel-
ve, azoktól mindazonáltal különös vámot venni szabad nem lészen, ha-
nem a’ Malmok’ birtokosai, azoknak Tisztyei és Árendátorai, a’ … meg-
határozott vám mértékével meg elégedve lenni tartoznak, és nevezetesen
az in natura való vám vevés különben is igazságtalan, és ezen hasznos
kereskedést egészen meg akadályoztató, most is szorosan meg tiltatik.” 

Ennek ellenére általános volt, hogy a malomtulajdonosok deszkát,
sõt tutajfát szedtek vámként („in natura”), és nem voltak ritkák a szán-
dékos rombolások, akadályképzések sem. A kérdésre 1843-ban szintén
rendeletben tértek vissza, de a gáttulajdonosok magatartása a marosi tu-
tajozásnak még évtizedekig akadálya volt. Csak az 1879. évi erdõtör-
vény mondta ki: „A zsilip-, gát- és malomtulajdonosok, víziépítménye-
iknek a tutajosok vagy úsztatók költségén és a hatóság által megengedett
módon leendõ átalakítását, hogy ez által a tutajozás vagy úsztatás lehe-
tõvé tétessék, nem gátolhatják.” Sõt, „ha a tutajozás vagy úsztatás más-
ként eszközölhetõ nem lenne, kötelesek beleegyezni abba, hogy üzletük
bizonyos, az úsztatási engedélyben elõre meghatározott vagy a szükség
szerint, a hatóság által késõbb megállapítandó idõszakban és tartam alatt
szüneteljen” (200.§.). Ez utóbbi esetben ugyan a vízi építmény tulajdo-
nosának kártérítés járt, de a törvény szelleme már mutatja: a vizeket
mindenki – megfelelõ engedélyek birtokában – szabadon használhatja, a
malomtulajdonosok érdekei csak azután jöhetnek.  

Az erdõtörvény intézkedése azonban a Szászrégentõl tulajdonkép-
pen közforgalmi vízi útnak számító Maros helyzetén keveset javított. Ha
a malomgátakon jellemzõ „rablást” némileg fékezte is, a hajómalmok, a
különféle kompok kötelei által okozott tutajozási akadályokat továbbra
sem szüntette meg. A malomtulajdonosokat már 1867-ben fõkormány-
széki rendelettel kötelezték az „állási helyük” kicölöpölésére, meghatá-
rozására, sõt távolról is láthatóvá tételére, mégis a valóságról a Kolozs-
vári Kereskedelmi és Iparkamara 1878. évi jelentése tudósított: „azon

187



malomtulajdonos, akinek malma már avult, a víz leapadtával oly kanya-
ruló helyekre teszi, a hol a víz keskeny, azon felül még kelletinél ben-
nebb tólja a vízbe úgy, hogy a tutajok nem haladhatnak el mellette a nél-
kül, hogy meg ne súrolják. A malom szerkezete pedig úgy van elõre
összeállítva, hogy a legkisebb összeütközés a gerendely csapját helyébõl
kiüsse. Ekkor a malom-tulajdonos elõre összeszedett czimboráival a tu-
tajokat kõdobásokkal kikötésre kényszeríti és pénzt, deszkát, tutaj-ge-
rendát sarczol ki. A tutajosok kénytelenek kibékülni, mert a falusbíró
rendesen a molnár pártját fogja, a szolgabíró vagy a járásbíróság távol
helységben lévén, a sérelem orvoslása sok idõ és a mi több, hátramara-
dásba kerül.”670

Hogy az említett, a malomgátak által okozott akadályokat milyen ko-
molyan kellett venni, arra egy, a kincstári erdõgazdálkodásból származó
dokumentumot kell idézni. 

Amikor az 1870-es években arról kellett dönteni, hogy a különbözõ
erdélyi birtokok közül melyikben célszerû a tutajozást meghonosítani, a
görgényit éppen a Maroson lévõ sok gát miatt vetették el. Helyette a
százssebesi erdõhivatal területét ajánlották. Mondván: a tutaj „Szászse-
besbõl kiindulva két jelentéktelen, surrantókkal már ellátott malomgát
áthaladása után azonnal Marosportusra érkezhetni.”671 Onnan pedig So-
borsinig viszonylag könnyen, ráadásul egy hónappal hosszabb tutajozá-
si idényben lehet leúsztatni a fát, mint ha azt Szászrégenbõl, illetve
Radnótfájáról indítanák. (Tudjuk, hogy ennek ellenére a Görgény-
völgyben is meghonosították a tutajozást, bár a kincstári fát igyekeztek
a Maroshoz érve felfûrészelni, illetve eladni.) 

Mivel az említett közigazgatási hatóságok intézkedései meglehetõsen
gyengék voltak (ha voltak egyáltalán), a tutajkereskedõk még ebben az
évtizedben „folyamrendõrséget” állítottak fel, fizettek. A segítséget
nyújtó szervezet Füleházán, Alsóidécsen és Marosportuson állomáso-
zott. Ennek ellenére általános volt a vélekedés: „A régi lovagvárak tulaj-
donosai nem zsákmányolták ki jobban a területükön átvonuló kereske-
dõk karavánjait, mint a hogy ez a tutajszállítmányokkal történik.”672

A marosi kompok köteleit rendszerint olyan magasságban tartották
(netalán hirtelen felemelték), hogy az a tutajok áthaladását akadályoz-
za, akár úgy is, hogy róluk a felterhet, vagy a tutajosokat lesodorja.
Ha mindehhez hozzávesszük még a különféle nemzetiségi ellentéteket
(„a kompoknál az emberi élet veszélyeztetésével mulattatják magukat
a román atyafiak”), továbbá a „kalózkodás” és egyéb, a közigazgatás
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szeme elõl rejtve maradt eseményeket, akkor érthetõvé válik, hogy a
marosi vízi út szabályozása és rendszabályozása szinte minden évben
felmerült. 

Például 1884-ben a marosi tutajozást elõmozdító társulat a követke-
zõket javasolta:673

1. A legsûrûbb tutajozási idényre („legfennebb 2-3 hóra”) egy szé-
les hatáskörrel rendelkezõ folyamrendõrséget állítsanak fel.

2. Az 1868-ban kiadott „ideiglenes folyó-, csatorna- és tói hajózá-
si rendszabályok” a tutajozásra nem alkalmasak. Ráadásul még
a terheket is növelik, mert például az addig alkalmazott 2-2 tuta-
jos helyett 4-4-et követelnek.

3. Egy minisztériumi értekezleten kellene mindazokat a teendõket
meghatározni, amelyek a tutajozást a Maroson hosszú távra biz-
tosítanák.

Számunkra érdekes lehet, hogy a tervezett tanácskozásra kiket kíván-
tak meghívni.

Íme:
– Báró Kemény Kálmán országgyûlési képviselõt, aki „A Marosi

Tutajozást Elõmozdító Társulat” elnöki tisztét töltötte be;
– Szentkirályi Kálmán országgyûlési képviselõt, Maros-Torda vár-

megye volt alispánját;
– „Schüller Dániel, Alzner Josef és Mendel Farkas tutajkereskedõ-

ket Szász-Régenbõl”;674

– Éltetõ Albert tutajkereskedõt Magyarrégenbõl;
– Urmánczy János tutajkereskedõt Maroshévízrõl.
Arról nem tudunk, hogy az említett értekezletet megtartották volna,

de a vízjogról szóló 1885. évi XXIII. tc. 20.§-a a tutajozást és a faúszta-
tást az erdõtörvény rendelkezései szerinti állapotban hagyta.

Végül mind a tutajozási akadályok, mind az említett monopóliumok
miatt ismételten ki kell emelni: a tutajozást ténylegesen végzõk legtöbb-
ször csak egy-egy folyószakasz megtételére vállalkoztak. Ezért a java-
dalmazásban is elkülönült a „havasi béres” (Gyergyóremetétõl Szász-
régenig), a „szentpáli béres” (Malomfalváig) és a „lippai béres” (So-
borsinig, Lippáig, netalán Aradig) feladata.675

Mindez természetesen nem zárja ki, hogy egyik-másik tutajoscsapat
akár az egész folyóhosszon vállalta (például a kincstári) fa továbbítását.
Éppen ezért volt jelentõs például a visszautazó tutajoslegények számára
biztosított vasúti utazási kedvezmény.  
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A tutajozást akadályozó tényezõk között utoljára hagytuk, de jelentõ-
ségében egyáltalán nem elhanyagolható a folyó változó vízjárása. Ebbõl
a szempontból a marosi tutajozásnak az 1903-1904-es évek nevezetes
idényét jelentették.676 1903 telén a szegedi fûrészgyárosok „elébe men-
tek” a leúsztatandó árunak. „A különféle partokon fekvõ nyersfenyõket
– írták a kamarai jelentésben – magas árakon vásárolták össze. Nem egy
esetben a vevõ a szállítást is magára vállalta, a mi azelõtt egyáltalán nem
volt szokásban.” Ez az eljárás természetesen a faárak emelkedését, a zá-
mi fapiacon elérhetõ tutajárak növekedését vonta maga után.

A következõ évben, 1904-ben viszont a zámi favásár teljesen elmaradt.
A hótalan tél nem tette lehetõvé a tavaszi marosi tutajozást, majd a nyári
esõs idõszak is elmaradt. Így sem Zámon, sem lejjebb nem volt fa; „a ma-
rosmenti fûrésztelepek nyersanyag hiányában kénytelenek voltak üzemüket
beszüntetni, a mi kiszámíthatatlan károkat okozott [a fakereskedõknek, fû-
résztulajdonosoknak, de a rájuk utalt munkásoknak is].” Igaz, az 1905-ös
esztendõ már nem „tutajtalanul” telt el (akkor kínálták a két évvel korábban
kitermelt fát is eladásra), de a marosi tutajozás mindenképpen átalakult.

Ez részben a szállított áruban érhetõ tetten. Mivel Erdélyben is keres-
ték a fûrészárut, az addig felteherként érkezõ fûrészelt anyag elmaradt.
Helyette jobbára (keményfa-)tûzifát szállítottak, illetve gyengébb minõ-
ségû fûrészelt anyagot, amit „favigécek” terítettek az Alföldön.677 A má-
sik részben pedig az elõbbi idõjárás-érzékenységbõl, továbbá a bérek
növekedésébõl következett: egyre kevesebb fát vittel tutajon Zámra. Rá-
adásul ez akkor következett be, amikor az erdélyi részeket is elérte a „fa-
láz”, azaz a fa iránti kereslet megnõtt. Igen, de a nagyarányú fakiterme-
léseket lebonyolító vállalkozók, a kivágott fával kereskedõk tömegében
és arányaiban is egyre jobban a vasúti szállítással kalkuláltak. 

A tutajosok bérével kapcsolatban a fakereskedõk részérõl korábban is
voltak panaszok. Õk nehezen vették tudomásul, hogy a hozzáértést, a
szakmunkát meg kell fizetni. Korábban, az 1870-es, 80-as években a tu-
tajosmesterségben, illetve az általuk szállított áruban még túlkínálat volt,
ami azonban a XX. századra keresletté alakult. Egyre kevesebben vállal-
koztak a nehéz és veszélyes munkára, illetve ha vállalkoztak, akkor an-
nak megkérték az árát. Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara ezt 1913-
ban így kommentálta: „Végeredményben megállapítható, hogy ennek az
üzletágnak eredményessége csökkenõben van a helyi piacon, és mivel a
vízi szállítás személyi kiadásai a kivándorlással és a nép igényeinek ál-
talános növekedésével kapcsolatban mód felett megdrágultak.”678
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Tegyük hozzá: nem a tutajosok voltak „istentõl elrugaszkodott embe-
rek”, hanem ebben is, miként az ipari munkában, a tõke és a munka har-
ca egyre élesebbé vált. Ráadásul amíg a korábbi évtizedek tutajozást vál-
lalói még több-kevesebb mezõgazdasági háttérrel, netalán saját er-
dõ(rész)birtokkal rendelkeztek, a XX. század „vízenjárói” egyre inkább
csak erre a tulajdonképpeni bérmunkára voltak utalva. S ahogyan az ara-
tók az aratási idényben, így õk a tutajozási idényben akarták az egész évi
megélhetésükhöz az anyagaikat megkeresni. Tehát a magasabb bérek
mögött nem elsõsorban az „igénynövekedés”, hanem ez az átalakulás, ez
az egzisztenciális bizonytalanság húzódott meg. Korábbi vizsgálódása-
ink során nehezen találtunk magyarázatot arra, hogy a helyben lévõ la-
kosság a házikezeléses erdõgazdaságban miért nem akart nagyobb
arányban munkát vállalni. Itt, a tutajosok esetében viszont, akik mozgé-
konyabbak, „világlátottabbak” voltak, természetesnek foghatjuk fel,
hogy mással, például városi munkával is megpróbálkoztak. Így érthetõ-
vé válik a tutajozás elõbb említett „alkonya” is.

Végül a folyó természetinek felfogható akadályai között megemlítjük
a szabályozási munkák és a hidak közlekedést hátráltató hatását. Külö-
nösen sokat panaszkodtak a Soborsin-Marosnagyvölgy közötti közúti
híd tutajozást akadályozó voltára, illetve az Arad-tömösvári vasúti hídra,
a mihálcfalvira, végül pedig fent a Radnófája melletti kincstári hídra.679

Magyarul, mindegyikre, hiszen szerintük egyik építésekor sem vették fi-
gyelembe a tutajozás érdekeit.       

Amikor pedig elkezdõdtek a nagyobb arányú folyamszabályozási
munkák, 1898-ban Aradról írták: a „szabályozás alkalmából Konop ál-
lomás körül a Maros egész szélességben oly magas kõhányások eszkö-
zöltettek, hogy a hajózás és tutajozás itt nagy akadályokkal sõt életve-
szélylyel jár.”680 (Lásd a 6. számú mellékletet.)

Az említett munkák a Maros átfogó, a hajózást is lehetõvé tévõ kot-
rásával, „átalakításával” voltak összefüggésben. Miként Magyarország
többi nagyobb folyójával, a Marossal kapcsolatban is felvetõdött ugyan-
is a modern hajózás feltételeinek a megteremtése. Ezt különösen az Ara-
di Kereskedelmi és Iparkamara szorgalmazta. Az 1890-es években 10
évre tervezett mederrendezési munkát kezdtek el.681 A munkák azonban
még az eredeti tervben kitûzött ütemben sem haladtak, nemhogy a ka-
mara által sürgetett gyorsításra sor került volna.   

TONELLI Sándor 1917-ben kiadott könyvében az 1907. évi becslést
idézte:682 a folyó torkolatától felfelé Piskiig az 1,5 m-es kisvízi hajózó-
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mélység 12 millió koronás beruházást igényelne. Ehhez képest 1908-
1910 között a kormány a Maros szabályozására csak 90 ezer K-át köl-
tött. Ilyen tempó mellett pedig – vélte TONELLI – még a háború után
sem valósítható meg sem a Maros hajózhatóvá tétele, sem pedig az álta-
la is szorgalmazott szegedi kereskedelmi kikötõ.

Az 1902. évi székely kongresszuson nemcsak a Maros és az Olt fo-
lyók tutajozás céljára történõ szabályozását, hanem „ha a Maros is [az
Olt mellett] hajózhatóvá tétetnék, s a két folyót csatornával összekötnék,
ezáltal egész Erdély gazdasági életének fellendülése biztosítva van.”683

A törekvés azonban – miként a kongresszus határozatainak jelentékeny
része – nem elsõsorban szakmai, hanem pénzügyi háttér nélkül semmi-
lyen támogatást nem kapott.

A fejlõdés nemcsak a tutajozást kezdte túlhaladni, hanem azt a folya-
mi hajózást is, amely Erdély belsõ részébõl valaha a sószállítással kez-
dõdött, majd továbbra is az Alföldön szükséges nyers- és alapanyagokat
kívánt továbbítani. Nem, Erdély belsõ fejlõdése az ipar felé terelte vol-
na a gazdaságot, benne a faipar felé. S az iparcikkek már elbírták a Ma-
ros völgyében kiépült vasút szállítási tételeit.684 Sõt ne feledkezzünk el a
közútról sem, amely egyre nagyobb jelentõségre tett szert. 

A Maros mellékfolyói között elsõként hadd említsük meg a Görgény
vizét. Annál is inkább, mert itt a kincstárnak jelentõs erdõi voltak, ame-
lyek piacra juttatását a folyóra alapozta. Ennek révén kívánt bekapcso-
lódni a marosi fakereskedelembe. Az indulás azonban nem sikerült.

Az erdõkincstár a görgényi uradalomból a fát megkísérelte maga,
majd bizományosai útján a zámi, aradi és szegedi piacokra leszállítani.
Az 1874-ben végzett eme kísérlet során „azonban oly szomorú tapaszta-
latokra jutott, hogy az értékesítés ezen módját már a 2-dik évben abba
kellett hagyni.”685

Azután a lábon történõ faértékesítésre, a hosszú távú szerzõdésekre tért
át (fõleg a fenyõállományok esetén). Ettõl függetlenül meghonosította az
óriástutajozást,686 a századfordulón pedig megépítette a Görgény-völgyi
vasutat. Ezzel kapcsolatban nemcsak az állam, hanem a többi erdõtulajdo-
nos érdekeire is tekintettel volt. Igaz, ezeknek az érdekeknek az összehan-
golása nem volt egyszerû feladat. A korabeli vélekedések jellemzõje lehet
a Brassói Kereskedelmi és Iparkamara 1884-ben írt jelentése. „Az utóbb
évek a tutajozásra, s különösen a Maroson, nem voltak kedvezõek; nem
csupán azért, mert a fát már nehezebben kapják, miután az elõzõ években
a jobb fekvésû helyeket már kihasználták, hanem azért is, mivel idõköz-
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ben a görgényi államjószágon nagyszerû erdõgazdászat lett életbe léptet-
ve, mely erõs és nyomasztó versenyt idézett.”687 Igaz, a kiváló minõségû
Görgény-völgyi fenyõszálfák átmenetileg az állam számára „nyerõ hely-
zetet” hoztak, de a vágásterek ott is a folyótól egyre távolabb kerültek, s a
kitermelés megnehezült, megdrágult.

A vasútépítési megfontolásokat a kincstári erdõkkel foglalkozó kötetünk-
ben már részletesen feltártuk, itt ahhoz csak két további adalékot fûzünk.

A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1893-ban kérte,
hogy az állam segítse az ottani, nem kincstári (bükk)erdõk piacra jutá-
sát. Annál is inkább, mert „a vízhasználatot, elsõbbségi jogánál s az úsz-
tatott és tutajozott faanyag nagy mennyiségénél fogva, kizárólag az ál-
lam gyakorolja, miáltal a szomszédos területi erdõbirtokosok a jóval ol-
csóbb vízi úthoz hozzá nem férhetnek.”688

A marosvásárhelyi erdõgondnok 1894-ben az értékesítési lehetõsé-
gek javulását a Görgény folyó mellett kiépülõ iparvasúttól várta. A bük-
kösök ugyanis szállítóeszközök hiányában eladhatatlanok. Így minden
jelenlegi értékesítési kísérlet „csak hiába való vergõdés marad.” A vasút
kiépítése – érvelt tovább az erdõgondnok – az ott erdõvel rendelkezõ
kincstárnak is érdeke, „s ezen felül pedig állami érdek is lenne, [mert]
azon vidék legnagyobbrészt oláh lakossága a mûveltségnek bizony nem
valami nagy fokán állván.”689

A vasút átadását követõen is fenntartották a herbusi kincstári faraktá-
rat, illetve az ahhoz kapcsolódó fûrészüzemet. Egy háború alatti, 1916-
ban kelt jelentésbõl tudjuk: a Maros által visszaduzzasztott Görgény az
erdei vasút kavicságyát kimosta, továbbá a herbusi fûrészüzemben is je-
lentõsebb károk keletkeztek.690

Az Aranyos folyó az 1820-ban készült leírás szerint a Topánfalva fe-
letti résztõl kezdve egészen a Marosba torkollásáig tutajozható.691 Az it-
teni tutajozásnak számtalan természeti akadálya volt, elsõsorban a me-
derbeli sziklák és a változó vízjárás. KÕVÁRY László 1847-ben a fo-
lyón történõ tutajozást szintén megemlítette, azzal, hogy az 5 öl hosszú
(9,5 m) tutajok „rendesen zsendelylyel, deszkával, karóval vannak meg-
terhelve.”692

A vízi szállítást ezen folyón is a falvak fûrész- és gabonaörlõ malmai
nehezítették. Ugyanakkor viszont az Erdélyi-érchegység erdei még a ki-
egyezés után is szolgáltattak annyi faanyagot, hogy érdemes volt a kiter-
jedtebb fakereskedelemmel foglalkozni. S ezt elsõsorban az erdõtulajdo-
nosok tették.
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Báró Jósika Pál az Aranyos folyón 1875-ben úsztatási céllal építtetett
védgátat.693 Ezt azonban ugyanabban az évben az ár elvitte. 1879-ben
egy új, 140 m hosszú és 125 m magas védmû kialakítására volt szükség.
A vármegye elé került kérdés – mert a vízi építkezést ott engedélyezték
– azért nem nyert elintézést, mivel a költségeket az úsztatásban szintén
érdekelt kincstári erdészetre, sõt a parttulajdonos községre, Szentmi-
hályra (Torda-Aranyos m.) kívánták „szétteríteni.” Ezt azonban a Föld-
mûvelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztérium méltánytalannak tar-
totta, így megakadályozta.

Az 1879. évi erdõtörvény utáni idõbõl is van erre a folyóra vonatko-
zó forrásunk. 1882-ben Csertés község (Torda-Aranyos m.) úgy adott be
faúsztatásra engedélyezési kérelmet, hogy erdeire semmiféle jóváha-
gyott tervvel nem rendelkezett.694 A kérvényt a minisztériumban nem-
csak elutasították, hanem a községet felhívták az üzemterv minél elõbbi
elkészítésére. 

Amikor az államerdõk kezelését a magyar pénzügyminisztérium átvet-
te, a Topánfalva feletti vágható erdõk a Nagy- és Kis-Aranyos vizétõl (ép-
pen a  korábban kiterjedten ûzött fakereskedelem miatt) már messze, 2,5
mérföldnyi (19 km) távolságra voltak. Mivel a terepviszonyok sem meg-
felelõ „csuszornák” építését, sem a vontatóutak esetleges kiépítése után
elegendõ vonómarhát a környékbõl nem tudtak elõteremteni, más megol-
dáshoz kellett folyamodni. Erre az 1870-ben a Fekete-erdõbõl behozott
munkások által ismert,695 a kincstári erdõkben meghonosítandó óriástuta-
jozás mutatkozott alkalmas módnak. Ezek nemcsak a nagy esésû hegyi pa-
takokat bírták, hanem alkalmasak voltak a felsõ részeken még rendelke-
zésre álló nagy fatérfogat Tordára történõ szállítására. Bár a magyar erdé-
szeti vezetõk óriástutajozást meghonosító döntését bécsi kollégáik bírál-
ták, itt, Topánfalva környékén a módszer bevezetését az elõzõeken kívül
még a következõk is alátámasztották: „hogy miután Tordáig a fa 14 mér-
földnyi távolságra szállítandó le, s ezen szállítás csakis a rövid ideig tartó
tavaszi vizek felhasználása mellett történhetik, melyek ezenfelül a kincs-
tárnak az Aranyos vizére nézve hatóságilag engedélyezett tutajozási jogá-
nak értelmében csak minden év június hó 1-tõl kezdve állnak rendelkezé-
sére, nem is sikerülhetett volna a /…/ nagy mennyiségû fatömegnek
aránylag igen rövid idõn át a régi mód mellett eszközlendõ letutajozásá-
hoz okvetlen szükséges nagyszámú munkást megnyerni, egy fontos in-
dokkal több volt a mozgó-kötésû tutajozási mód életbeléptetésére, mely-
nek alkalmazása mellett aránylag igen rövid idõ alatt, s illetõleg a nyári
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hónapokon át kevés számú munkással nagymérvû fatömegeket sikerülhet
az eladási farakhelyekre leszállíttatni.”696

Az óriástutajozás a hozzá fûzött reményeket mindezek ellenére nem
váltotta be. Ennek legfõképpen a szeszélyes vízjárás volt az oka. ERCSÉ-
NYI Béla írta 1882-ben,697 hogy a Nagy-Aranyos mellett lévõ Fehér-
völgybõl indított óriástutaj Tordára rendszerint 8-10 nap alatt ér le, míg
ezen a tavaszon 4 hét kellett hozzá. Ráadásul egyes helyeken nemcsak a
talpakat kellett eloldani, hanem még a talpakba fúrt szálfákat is. Elgondol-
ható, milyen sok nehézséggel, kínlódással lehetett ekkor szállítani.

Helyette inkább már az 1880-as években is az úsztatást alkalmazták,
amely kiterjedt a fenyõrönkökre is. Igaz, az Aranyos eliszapolódása ezt
is nagyban nehezítette, de az a továbbiakban nem a kincstár kára, hanem
a „Baiersdorf és Biach” cégé volt, mivel a tordai kincstári fûrésztelepet
õk vették bérbe. Az 1890-es évekre a tordai kincstári fatelep teljesen
meg is szûnt. Igaz, az ottani cellulózgyárhoz továbbra is úsztatva szállí-
tották a fát. Késõbb pedig bükk tûzifát úsztattak, amelyeket kisebb fake-
reskedõk a kincstártól vettek meg.698 (Lásd 12-26. fényképmelléklet.)

Összességében maga az Aranyos folyó nem vált a fakereskedelem je-
lentõs ütõerévé. Ennek részben az Erdélyi-érchegység XIX. század má-
sodik felére kimerült erdei, részben pedig az volt az oka, hogy a kincstá-
ri erdõket (azok még vágható állományait) egyben, nagyban értékesítet-
ték. Így a vízi szállítás jogát egy-két vállalat monopolizálhatta, amely ví-
zi szállítás azonban egyre kisebb szerepet játszott.

Mivel a Küküllõkrõl már korábban szóltunk, a következõ fakereske-
delmi szempontból is jelentõs marosi mellékfolyó a Sebes.

A már többször idézett 1820. évi forrás szerint „tutajozást nem foly-
tatnak e vizen; de a tûzifát Lámkerék falu alattig leúsztatják, azután sze-
kéren szállítják el. Ezt az úsztatást több évvel ezelõtt vezették be, hogy
a gyulafehérvári erõdítményt 3000 öl bükkfával lássák el.”699 A kiegye-
zés után itt is próbálkoztak óriástutajozással, de a jellemzõ az úsztatás
volt. PÉCH Dezsõ beszámolója szerint egy 20 ezer ûrm-nyi (13,6 ezer
m3) tûzifakészlet leúsztatására három hetet lehetett számolni. Két hét
kellett a vízbe dobálásra, míg magára az úsztatásra egy. A vonal hossza
50 km-es volt a kifolyóhelyig, Szászsebesig, s hat község határán halad-
tak keresztül.700 A bükkfán kívül puhafát is úsztattak, amit a péterfalvi
papírgyár használt fel.701

A sebesi vízi úttal kapcsolatban hadd emlékezzünk meg az Abrudbá-
nyay-féle vízkapuról702. Az ottani hivatalfõnök, ABRUDBÁNYAI Béla
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találmánya a vízfogók vizének leeresztését tette egyszerûbbé, könnyebbé.
A zárógátakba ugyanis vagy csapókaput építettek, vagy tiltót. A csapó-
kapu reteszeit kiütve a vizet addig, amíg a tó az adott szintig le nem
apadt, nem lehetett megállítani, folyt. A tiltó esetén ugyan volt lehetõség
a szabályozásra, de azt meg a gátõr egyedül nem volt képes kezelni.
ABRUDBÁNYAI egy mechanikai áttátellel a tiltót egyetlen ember által
szabályozhatóvá tette, ami a maga korában óriási jelentõségû találmány,
újítás volt, mivel a különféle õrhelyeken általában csak egy ember lak-
hatott. Ilyen szerkezetet építettek be például a Sebes felsõ vízfolyásánál,
az aosai vízduzzasztónál.

A Maros mellékfolyója még a Sztrigy, amelynek felsõ folyása mentén
– miként azt a Retyezáttal kapcsolatban láttuk – szintén volt faúsztatás.
Ugyanakkor viszont itt a folyón felfelé, de természetesen vasúton történt
jelentõs faanyagmozgatás. A vajdahunyadi vasgyár fa- és faszénellátását
az 1870-ben elkészült Piski-Petrozsény közötti vonalszakaszon bonyolí-
tották le. S természetesen ez a vasút adott lehetõséget a Retyezát faanya-
gának – többnyire felfûrészelt állapotban – történõ továbbítására is.

5.3 A Tisza és mellékfolyói

A Tisza mint a „legmagyarabb folyó” 1000 km hosszan szeli át elõbb a
Máramarosi-havasokat, majd pedig az Alföldön szétterülve szinte kínál-
ja a különbözõ tájegységek árucseréje lehetõségét. Valóban, a folyó év-
századok óta jelentõs szerepet töltött be a hegyvidék termékeinek Alföl-
dre juttatásában. Ezek közül számunkra most a fa továbbításának lehe-
tõségei az érdekesek.

A tiszai tutajozás a máramarosi sótelepek (Rónaszék, Sugatag,
Szlatina) mûvelésével, az ott kinyert só szállításával volt összekötve. A
só forgalmazása 1690-ben királyi (fejedelmi) monopóliummá vált. En-
nek következtében a szállításához szükséges tutajokra a kincstár elõvá-
sárlási joggal rendelkezett.703 A szállítási munka az évszázadok alatt át-
alakult, változott, de például 1865-ben is a máramarosi só 90%-a a Ti-
szán került az Alföldre. Ekkor az így forgalomba hozott só 205 ezer da-
rab fenyõ szálfát és 40 ezer 3 öles (5,7 m-es) deszkát igényelt.704 Látha-
tó, hogy évente igen-igen jelentõs famennyiségrõl volt szó.

Az erdészeti szaksajtóban napvilágot látott források közül KELL-
NER Valér 1883-ban megjelent tanulmányában a tiszai tutajozás kezde-
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tét a XVI. századra teszi.705 Ekkor a lakosok a sószállító tutajok összeál-
lításához szükséges fát szabadon vágták és azt a Tisza-parton adták el. A
vidék lucfenyvesei – hasonlóan a kõsótelepekhez – kifogyhatatlannak
tûntek. A XVIII. század közepére azonban a folyókra hajló fenyvesek –
ahonnan mind a kitermelés, mind a szállítás viszonylag könnyen ment –
megfogytak. Ezzel nemcsak a vidék lakosságának megélhetési lehetõsé-
gei csökkentek, hanem a kamara sószállítási igénye is kielégítetlen ma-
radt. Tehát változtatni, modernizálni kellett.

A kamara az 1770-es években a folyókra hajló erdõségeket magának
szerezte meg, s az erdõk szakszerû (értsd: a tutajfa elõállítása érdekében
végzett) kezelésére szakembereket rendelt ki, míg a tényleges fakiterme-
lési és szállítási munkák végzésére német munkásokat telepített be. Ez
utóbbiak közremûködésével vízzárómûvek és egyéb, a tutajozást segítõ
berendezések készültek. Igaz, ez óriási költségekkel járt (ezért próbál-
koztak az 1820-as években sószállító hajók beállításával – lásd 7. számú
melléklet –, amelyek azonban a Tiszán nem váltak be), de az állami mo-
nopóliumnak számító sóforgalmazással mindezt elõ lehetett teremteni,
ugyanakkor nélkülözni sem tudták.

A kiegyezést követõen a magyar kormány a sóbányászat és az erdõ-
gazdálkodás szétválasztását hajtotta végre. S erre az idõszakra, tudniil-
lik a só vasúton történõ szállítása (1882) elõtti idõre esik a szegedi nagy
árvíz,706 amely a máramarosi fát önmagában is felértékelte.

1879 tavasza után – miként arra már utaltunk – gondoskodni kellett
a Tisza-parti város újjáépítésérõl. Mind a Tiszán, mind a Maroson tuta-
jozott fának Szegeden volt a találkozási pontja. A máramarosi kincstári
erdõk fáját fatérfogat (köbméter) szerint árulták már az 1870-es évek
elejétõl fogva, míg a marosit tutajtáblák szerint.707 Ezt mint érdekességet
említjük meg, mivel a két számolású, árú fa Szegeden találkozott. A vá-
ros fakereskedelmi szempontból kitüntetett szerepére utal, hogy 1870-
ben (Szolnok után másodikként)708 itt állítottak fel gõzfûrészüzemet, és
1900-ben három, míg hat év múlva már öt fûrésztelep mûködött Szege-
den.709 Térjünk azonban ismételten vissza a nagy árvízre. Ekkor a kincs-
tár Máramarosból hozatott fát, amit tényleg kedvezményesen, áron alul
bocsátott az újjáépítõk rendelkezésére. A felvidéki és galíciai fakereske-
dõk erre jórészt visszaléptek, de a marosiak nem tudtak, mert nem volt
hová. Amíg a kincstári (máramarosi) készlet tartott, addig kiszorultak
Szegedrõl és környékérõl. Helyette feljebb, azaz Aradon és környékén,
illetve lejjebb, Torontál megyében próbálták meg áruikat értékesíteni.710
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Mindenesetre az árvízi újjáépítést követõen a Tiszán és a Maroson szál-
lított, a városban feldolgozott famennyiség nagyjából fele-fele alapon ál-
landósult. 1899-bõl tudjuk, hogy akkor 250 ezer m3-nyi fa úszott Szege-
dig. Ebbõl a városban 160 ezer m3-t használtak fel (értékét 3 millió K-ra
becsülték), a többit továbbengedték a lentebb fekvõ fûrészekhez, fel-
használókhoz. (A városba egyébként a felsõ-tiszai tutajkikötõkbõl a tu-
tajok – éjjel is haladva – mintegy 10 nap alatt értek le.) Szeged – amely-
nek polgárai már II. Lajostól a két folyón szállított fára adómentességet
kaptak (1516) – tehát az alföldi fakereskedelem, fafeldolgozás és hajó-
zás-hajóépítés egyik legjelentõsebb központjának számított.711

Térjünk azonban vissza a folyó forrásához. Oda, ahonnan a fakeres-
kedelem elindult.

A máramarosi „famanipuláció” nyomon követését ott hagytuk abba,
hogy a fakitermelést, -szállítást végzõ munkásoktól (brigádoktól) az
anyagot a tutajbekötõhelyeken vették át. Ezután következett az erdei tu-
tajozás, amely ugyan az általunk most vizsgált máramarosi oldalon, a
Visón és az Izán külön duzzasztómûvet nem igényelt, de a tutajok össze-
állítása, a Tiszáig történõ leúsztatása az erdei tutajozás jegyeit viselte
magán.712 Nem beszélve a Visó mellékfolyójáról, a Vasérrõl, ahol víz-
duzzasztót is kellett építeni.  

A Tisza felsõ folyásánál rendszerint két talpból álló „bokrokat” tuta-
joztak. Az elsõ talp félmerev kötéssel, 10-16 m hosszú szálfából állt, míg
a második elöl és hátul is csak mozgó kötéssel volt rögzítve, és ide a vas-
tagabb szálfák kerültek. (A teljes bokor hossza a 40 m-t nem haladhatta
meg.) Ez a második tábla keskenyebb, de súlyosabb (az esetleges felter-
het is ez szállította) volt, mivel a bokor rohanását leginkább hátulról kel-
lett fékezni. A felteher (amely a tutaj köbtartalmának legfeljebb egyhar-
mada lehetett) természetesen nagyban függött a vízállástól; sekélyebb
víznél akár el is maradhatott. Úgy számoltak, hogy egy-egy tábla 24-40
m3-es, átlagban 32 m3-es. Egy ilyen rakomány egy nap alatt (8-12 óra)
jutott le a nagybocskói vagy bustyaházai rakpartra, s a bokrokon rend-
szerint 3 tutajost kellett alkalmazni. Az õ életük, hõsi küzdelmük a víz-
zel, a nekilóduló szálfákkal, a korabeli tárcaírók kedvelt témája volt.713

Ha mi a kérdés gyakorlati oldalát kívánjuk kiemelni, két dolgot említhe-
tünk meg. Az egyik a tényleges szakértelem, amihez megfelelõ kocká-
zatvállalás is járult. A máramarosi házi kezelés során említett fakiterme-
lési szerzõdésekben azért törekedtek rá, hogy az elõmunkások a megfe-
lelõ létszámú és hozzáértõ tutajos felkutatásában segítsenek. A másik
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szempont az adminisztráció, illetve a szállítmányért történõ anyagi fele-
lõsségvállalás. Ennek megértéséhez a nyilvántartást kell részletesebben
megvizsgálnunk.

Amikor a parton felmáglyázott anyag tutajba fúrása elkezdõdött,
megmérték a szálfák hosszát és átmérõjét. A hosszba a hevedertõl a gú-
zsokat rögzítõ szegekig tartozó szakaszt számolták bele, ott is az egész
méterek után csak a páros deciméterekre kerekítettek. A középátmérõt
pedig az említett páros deciméterekben meghatározott hossz felénél
mérték. Ez utóbbi helyet színes zsírkrétával jelölték meg, mert a fa ada-
tait itt helyezték el. Mégpedig úgy, hogy a hosszúságot a vékonyabb vé-
ge felé esõ oldalán, az átmérõt pedig attól jobbra, a vastagabb vége felé.
A hossz deciméterekben (például „230”), míg az átmérõ centiméterben
(például „28”) került – számozókoronggal – beütésre. 

A tutajozási okmányok kitöltése miatt, egyáltalán az egész nyilván-
tartási rendszer mûködése érdekében, minden egyes szálfát megszámoz-
tak. A sorszámozás a leendõ haladási irány jobb oldalán kezdõdött, és ezt
is a középátmérõt jelzõ vonaltól balra ütötték be, attól mintegy 1 m-re.
A tutajok lajstromozása általában idényenként újrakezdõdött. Tehát a le-
eresztésre kerülõ összes fa az esetleges leszakadás, kimaradás esetén is
visszakereshetõ volt; tudták, hogy melyik tutaj mettõl meddig sorszámú
fákat szállított. Azt pedig, hogy kincstári fáról van szó, a vastagabb bü-
tûk némelyikébe (a felteherként szállított mindegyikébe) égetett magyar
korona bizonyította, míg az erdõgondnokságra a bütû különbözõ színû
olajfestékkel történõ pontozása utalt.

Az említett tutajosok fizetésüket a kincstár által megállapított „tutaj-
bér”, netalán az illetõ bokor köbtartalma alapján kapták. Abból a különbö-
zõ tutajozási apadékokat természetesen levonták, de a Felsõ-Tiszán a tuta-
josok mégsem voltak olyan kiszolgáltatott helyzetben, mint a Maroson.   

Szintén a tutajosokat, de magát az egész fakitermelési rendszert érin-
tette a vármegyei szabályrendelet, amelyet Máramarosban különösen
részletesen kidolgoztak.

Az engedélyezési körbe a Tisza Nagybocskó feletti szakasza tarto-
zott, azaz jogilag az erdei tutajozáshoz, míg Nagybocskó alatt az általá-
nos vízjogi-, -használati elõírások érvényesültek. (Lásd 28. fényképmel-
léklet.) A szabályrendelet szakmai elõírásaiból kiemeljük, hogy megkö-
vetelték: a talpak szélessége 7 m-nél nem lehetett nagyobb, s ezen belül
a bokor tutajozásakor a hátsó talpnak 3 méternél keskenyebbnek kellett
lennie. A tutajok úgy indítandók, hogy közöttük legalább 60-70 öl (114-
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132 m) legkisebb távolság legyen. Az úsztatást tavasszal és õsszel reg-
gel 6-tól este 6-ig, nyáron pedig reggel fél 5-tõl este 8 óráig lehetett vé-
gezni. A kikötést, veszteglést is szabályozták, s még megemlítjük: „a
kormányosok egyikének olyannak kell lennie, ki a mederviszonyokat is-
meri, és a három elõzõ évben azon a vízen már tutajozott.”  

A kincstár megfelelõ tutajozási õröket, -segítõket is alkalmazott,
akiknek pontosan meghatározott feladatuk volt mind „normális”, mind
rendkívüli körülmények között. Ugyanakkor az államerdészet saját fa-
anyagának továbbítására az egész Felsõ-Tiszát nem sajátíthatta ki. Ezért
idõnként és helyenként más fakitermelõknek és -kereskedõknek is adtak
az erdei tutajozásra berendezett vizeken szállítási engedélyt. Nekik
azonban – a leszállítandó famennyiség függvényében – a kincstárnak tu-
tajozási hozzájárulást kellett fizetniük, mivel a különféle vízi berendezé-
sek karbantartását, felügyeletét az államerdészet látta el. 

Természetesen ahogyan a Maros mentén, úgy a Tiszán is számtalan
tutajozást akadályozó tényezõ volt. Ezeket a már idézett vármegyei sza-
bályrendelet is csak fokozatosan, idõvel tudta megszüntetni.

PISÓ Cornél 1885-ben a magánkikötõhelyeken uralkodó állapotok
ellen szólalt fel,714 míg a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara 1897-
rõl és 1898-ról szóló jelentésében a következõket olvashatjuk: „minden-
féle visszaélések követtetnek el a tutajok kifogásánál és az árvizek által
elsodort fák visszaszerzésénél. Holmi kétes existencziák bérbe vesznek
pár forintért egy partost és félrevezetve a hiszékeny tutajdonosokat, ki-
fogatják velük tutajaikat, hogy aztán a fa tulajdonosától hallatlan kifogá-
si díjakat csikarjanak ki. A nagy visszaszerzési költségek követelhetése
végett persze szintén nem érik be az árvizek által okozott rombolások-
kal, hanem lehetõleg mesterségesen is idéznek elõ vízkárokat, hogy a
»kimentett« szálfákat jó drágán adják vissza a tulajdonosnak.”715

Az említett árvizek egyébként Máramarost gyakran „meglátogatták”.
Ezért volt óriási jelentõsége az említett tutajozási okmányoknak, továb-
bá a szálfákra is felfestett különbözõ jeleknek. Az árvíz utáni „vissza-
szerzés” ugyanis csak ezen jelek alapján történhetett. „Az árterek egy-
szerre megnépesedtek. – írta ismét PISÓ – Rongyos napszámosok, ökrös
gazdák, piros nadrágú oroszok, hosszú kaftános izraeliták, zöld hajtókás
erdõõrök és egyenruhás erdészek váltakozva jártak-keltek rajta, érdekes
tarba-barka képet nyújtva a szemlélõknek.” Mindenki kereste az illeté-
kességébe tartozó fát, netalán az azonosíthatatlanok „forgalmazási lehe-
tõségét.”716
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Az árvizek természetesen nemcsak a tutajok összetorlasztásával,
szétszakadásával tettek kárt, hanem a rakodópartokon át a folyók mûtár-
gyaiban (hidak, partvédõmûvek stb.) is.717 Itt hadd idézzünk egy késõi,
az elsõ világháború idõszakában kelt, a hadmûveleti területen bekövet-
kezett kárról szóló tudósítást.

Rahó felett, Tiszaborkút határában az épülõ Tisza-hídban keletkezett
kár.718 Mert „az 1915. évi november hó végén Körösmezõn hirtelen beállott
33o-os hideg folytán az ottani három erdõgondnokság kerületében vízen lé-
võ tutajai a folyóba teljesen befagytak. Bár az erdõgondnokságok a tutajok-
nak a jégbõl való kivágásához és kipartolásához azonnal hozzáfogtak, ez a
jelenlegi csekély munka- és fuvarerõre való tekintettel a december elsõ nap-
jaiban hirtelen beállott meleg idõjárással nagy esõzés és hóolvadás s az ev-
vel járó árvíz- és jégzajlásig nem sikerült, ennek következtében december
hó 5-én az árvíz és jégzajlás három kikötött tutaj köteleit elszakítva az V.
számú Tisza-hídhoz sodorta, ahol a híd állványozási munkálatok egy részét
megrongálta.” Az ügy további részletei számunkra ugyan érdektelenek, de
látható: a legkörültekintõbb munka mellett is fordulhattak elõ bajok.   

Mind a rendszeres tutajozás, mind az említett károk szempontjából
fontos szerepük volt a tutajozást segítõ különbözõ õröknek, illetve a fa-
raktárak személyzetének.

Az õröket a kincstár az egész felsõ, erdei tutajozási vonalon alkalmaz-
ta. Így érthetõ, hogy az idegen engedélyeseknek nemcsak a mûtárgyak
fenntartásához, hanem az õrök költségeihez is hozzá kellett járulniuk.

A tutajozási mûvelet gyors és pontos irányítást, ellenõrzést kívánt.
Így a máramarosszigeti erdõigazgatóság kerületében a legelsõ telefonvo-
nalat 1897 novemberében a Vaséri-völgyben helyezték üzembe. A vonal
hossza 38,3 km-t tett ki. Itt jegyezzük meg, hogy a telefonhálózat kiépí-
téséhez nemcsak  földmûvelésügyi, hanem ipari- és kereskedelemügyi
minisztériumi engedélyre is szükség volt.719

A hírközlés fejlesztése a szállításon kívül a faraktárak készletének vál-
tozását, netalán az ott felmerülõ feladatok megoldását nyomon tudták kö-
vetni, illetve meg tudták oldani. Témánktól ugyan távol esik, de hadd em-
lítsük meg, hogy a kincstári faraktárak vezetése komoly szakmai és köz-
gazdasági felkészültséget követelt. A famesterek mellett különbözõ kate-
góriákba sorolt faraktárõröket is alkalmaztak.720 Rájuk utoljára 1901-ben
állapítottak meg ellátmányi és egyéb szabályzatot (9914/1901. FM.)721

A bustyaházai vagy nagybocskói partokig leszállított fát – pontos el-
járási rend szerint722 – az 1880-as években árszabályzat szerint adták el.
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Például az 1887-ben miniszteri jóváhagyással életbe lépett árszabályzat
a luc- és jegenyefenyõ szálfákat, rönköket, továbbá a szintén ezeken a
partokon felfûrészelt különbözõ termékeket tartalmazta.723 Ekkor még
szó sem volt az árverésekrõl, licitálásokról.

Ezután jött a nagybani értékesítés idõszaka, amirõl a kincstári erdõ-
gazdálkodásról szóló könyvünkben részletesen megemlékeztünk, s amit
a kortársak – legalábbis a kereskedelemmel foglalkozók – úgy általában
rosszallottak.724 Ezekkel kapcsolatban írta BEDÕ Albert 1886-ban:
„Nem a Groedl-féle kincstári szerzõdés árt a tiszavidéki fûrészeknek,
hanem ha ártalomról van szó, árt a Gácsországból beözönlõ s a mun-
kács-stry-i vasútvonal megnyitásával még jobban betóduló ausztriai fa,
vagy miután a máramarosi erdõpusztítások a régebbihez hasonló nagy
mértékben már nem gyakorolhatók, egyáltalán nem bírnak azon fûré-
szek természetes létjogosultsággal.”725

A Tisza-vidéki fûrésztelepek azonban Tokajban, Szolnokon726 vagy
Szegeden, sõt Torontál megyében is megmaradtak, viszont a századfordu-
ló éveiben – elsõsorban DARÁNYI Ignác fellépésének következtében –
az értékesítés jelentõsen átalakult. A kisebb, 1000 m3-es tételekben áruba
bocsátott tutajok azonban nem mindenkinek tetszettek. A Debreceni Ke-
reskedelmi és Iparkamara 1904. évi jelentésében írja: „a kis tételekben tör-
ténõ eladási mód alkalmas volt arra, hogy a legilletéktelen elemek, egyé-
nek, a kik fát sohasem láttak, belekontárkodhattak a tutajfaárulásba.” Ezért
a kincstárnak meg kellene találni egy mérsékelt középutat.”727 Tehát sem
az egy kézbe adott, sem az elaprózott eladások nem jók?

A Tisza-parton lezajló árverésrõl a következõket kell tudnunk.
A kiindulásnak még a XX. század második évtizedében is az 1888-

89. évi máramarosi „szabványárakat” tekintették, amelyet idõnként fel-
emeltek, 1911-ben már a 30%-os emelésnél tartottak. Ez képezte a kiki-
áltási árak alapjait. S miként a 8. számú mellékletbõl kitûnik, azt a vá-
lasztékoknak megfelelõen, csoportonként hirdették meg.728 1911-ben
azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a Tisza menti fûrésztulajdonosok az
árverés során összebeszéltek, s csak 0,2-1,8%-os felülígéréssel kívántak
fához jutni. Õk a szóbeli árverésen nem is jelentek meg, de ott volt annyi
árverezõ, hogy a kincstár az árverést 1,4%-os áremelkedéssel tudta le-
zárni. A kartelltörekvések tehát ebben az évben nem értek célt.

A kötelezõ, 1912. évben a máramarosi árverést korábban, már febru-
árban megtartották, hogy amennyiben a kartellba tömörült vásárlók az
eladást lehetetlenné tennék, más értékesítés után tudjanak nézni. Ezzel
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egyidejûleg a kikiáltási árakat is felemelték, amelyek így a bázisnak te-
kintett 1888-89. évit 50%-kal haladták meg. S mindez eredményre veze-
tett, mivel a Tisza menti fûrészek mindenképpen rá voltak a máramaro-
si kincstári fára utalva. Meg kell azonban jegyeznünk, s ez a melléklet-
bõl kitûnik, hogy a kincstár az adminisztráción igyekezett enyhíteni,
egyszerûsíteni. Például a korábbi külön szerzõdések helyett már csak az
árverési jegyzõkönyv alapján kötöttek megállapodást stb. Ugyanakkor
1914-re a méretcsoportokat szintén egyszerûsítették (eltértek az 1888-
89-es méretektõl). Ennek ellenére a kikiáltási árakat ekkor jelentõsen
nem tudták emelni. Ezt részben az 1913 óta tartó „pénzválsággal”, to-
vábbá az elõzõ év szállítási nehézségeivel, és részben pedig a kartellmeg-
egyezéssel magyarázták. Utóbbi ellen ekkor már nem tudtak semmit
sem tenni, mivel az elõzõ évi „tutajozási zavarok” miatt a partokon még
1912. évi termelésû anyagok is voltak. Ezeket pedig minél elõbb el kel-
lett adni, mivel az anyag értékébõl gyorsan veszített.

Az 1914. évi tavaszi árverés mindenesetre mutatja: a házi kezelésnek
is vannak korlátai, ráadásul pénzügyi korlátai. Igaz, a fa az alsó (tiszai)
rakodókon még így is nyereségesen adható el, de messze van attól az
ideális állapottól, amit a házi kezeléstõl vártak, várnak. Ahhoz ugyanis
az egész fagazdasági vertikumot kellett volna uralni; azaz a csemeteter-
mesztéstõl kezdve a félkész- és készáruig mindent kincstári kötelékben
kellett volna megvalósítani. Ez azonban megvalósíthatatlannak tûnt.  

A máramarosi árveréseket a háborús évek alatt is megtartották. Az
1916. év hozott kimagasló pénzügyi eredményeket, majd a következõk-
ben az érdeklõdés – elsõsorban a faforgalmazást megszorító állami in-
tézkedések, továbbá a fogyasztók fizetésképtelensége miatt – csök-
kent.729 S tudjuk: 1918-ban már a közvetlen állami elosztást kellett élet-
be léptetni.730

Miként a Maros esetében is megtettük, itt sem tekinthetünk el a tuta-
josok bemutatásától.

Láttuk, a kincstári „belsõ” vizeken, azaz az erdei tutajozás útvonalán
elõbb többnyire szegõdött, azaz kincstári munkások dolgoztak. A század-
fordulón már mint szabad munkavállalók jelentek meg, s bérük, ellátmá-
nyuk nagy átlagban a termelési költségeket egyötöddel emelték meg.731

Mûködésükhöz az államerdészet nemcsak a megfelelõ vízi utat tartotta
karban, hanem gondoskodott a gúzsanyagról, tutajkötelekrõl stb.732

Ezzel szemben a folyami tutajozásra vállalkozók, tehát a Nagybocs-
kó alatti szakasz tutajosai már a favásárlók által felfogadott „bandagaz-
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dák” emberei voltak. Ha itt nem is fordultak elõ olyan nagy nehézségek,
folyóadta problémák, azért a többszáz kilométeres utat nem volt egysze-
rû megtenni. (Lásd 29-31. fényképmelléklet.) Következésképpen ko-
moly súrlódások is elõfordultak. Például akkor, amikor 1904-tõl kezdõ-
dõen a Maros vízállása miatt ott nem lehetett legalább 14 hónapig fát le-
hozni, és a szegedi, illetve az az alatti fûrésztulajdonosok hiányukat a Ti-
szán próbálták meg kipótolni. A tiszai tutajosok 1905-ben sztrájkba lép-
tek. A tutajos vállalkozók a béremelési követeléseknek csak úgy tudtak
megfelelni, ha a nagyobb bérbõl valamennyit, a fakereskedõk is vállal-
nak, azaz az összes szállítási díjakat megemelik.733

Még a költségeknél maradva kell utalnunk a vasút megjelenésére, il-
letve ennek fényében a vízi szállítás lehetõségeinek megítélésére.

A vasútépítés faárakra gyakorolt hatása ugyan egyértelmû, de nem
árnyoldalak nélküli. Például a Máramarosszigetig 1872-ben kiépített
„északkeleti vaspálya” ugyan az ottani bükkösök piacra jutását elõsegí-
tette, megvalósította. Ugyanakkor a szomszédos Szatmár megyében –
miként arról KABINA János erdõfelügyelõ 1882-ben beszámolt – „ano-
maliát” idézett elõ, mivel [Máramaros] megye áraival és kitûnõ áruival
az itteni birtokosok a munkásviszonyok és az év nagy részében járhatat-
lan mellékutak használhatatlansága miatt csak árleengedéssel verse-
nyezhetnek.”734

Tehát áldás és átok a vasút?
A kérdés az 1910. évben már úgy merült fel, hogy vajon érdemes-e

ilyen tömegben (ekkor évente 500 ezer m3-rõl beszéltek)735 feldolgozat-
lan fát több száz kilométer távolságra szállítani. POLGÁRDI Béla a he-
lyi, máramarosi felfûrészelés, majd vasúton való továbbítás mellett ér-
velt. BIRÓ Zoltán viszont rámutatott: Máramarosban sem elegendõ
munkás, sem egyéb feltételek nincsenek ahhoz, hogy ott az alföldi fûré-
szek feladatát átvegyék.736

A néprajz jórészt feltárta azt a kereskedelmi kapcsolatot, amely a ti-
szai (folyami) tutajozáshoz kapcsolódott. Tárgyunk szempontjából azt
tartjuk kiemelendõnek, hogy a tutajokon felteherként nemcsak fa, hanem
a Felsõ-Tisza-vidék ipari és mezõgazdasági termékei (például gyümöl-
csök) is helyet kaptak.737

„Máramarosban azt tapasztalták – írta SZÉCSI – ,hogy ha a tutaj nyá-
ron döntött és csak jövõ tavaszszal bekötött luczfenyõ-szálfából van al-
kotva, mely az õserdõkbõl került, akkor biztos hordóképessége a talpba
bekötött minden tömör-köbméter után 280 kg, vagyis a talp köbtartalmá-
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nak 60%-a; ha ellenben a tutajfa már a második (tehát fiatalabb) forda-
beli állabokból való (tehát nehezebb), hordóképessége már csak 230 ki-
logramm, vagyis 50%; ha pedig a fa télen döntetett s a következõ tavasz-
szal beköttetett, hordóképessége átlagban a fennebbieknél 1/3-dal ki-
sebb, azaz már csak 35-40%.)”738

Végül hadd utaljunk rá, hogy a különbözõ vélekedések ellenére a
XX. század elejéig-közepéig megmaradt. A Máramarosból jövõ szállít-
mányok Kárpátalja és Észak-Erdély visszakerülése után a régi módon
folyt. Sõt ekkor vetõdött fel: mint eltûnõ életformát természetvédelmi
megfontolásokból kellene fenntartani.739 1945 után a tuzséri Erdért-tele-
prõl Szovjetunióból származó fenyõt, míg máshonnak nyárat szállítottak
tutajjal Szegedre.740  (Lásd 32. fényképmelléklet.)

5.3.1 A Szamos

A folyót tulajdonképpen két nagyobb vízfolyás alkotja. A Radnai-hava-
sokban eredõ Nagy-Szamos Dés fölött egyesül a Kis-Szamossal. Ez
utóbbi Meleg-Szamosnak nevezett ága Bihari-hegységben, míg a Hideg-
Szamos a Gyalui-havasokban veszi eredetét, s a két folyó(rész) Gyalu
felett egyesül. Erdély fõfolyóját, a Marost legjobban a Kolozsvár–Tor-
da–Marosújvár vonalon közelíti meg, de amíg a Maros délre, addig a
Szamos északra fordul. Így a folyó medrét (medreit) követõ szállítással
az Észak-Alföldre lehet kijutni. A folyóágakat egyébként nemcsak a sze-
szélyes vízjárás, hanem általában a kõakadályok (a felsõ szakaszon), to-
vábbá a mederelfajulások (az alsó részen) jellemezték. 

A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara 1901-ben kérte a Szamos „ra-
dikális javítását”, hogy „az minden idõben tutajozásra alkalmas legyen.”741

Ráadásul ezt – vélték – a kincstárnak kell elvégeznie, mivel elsõsorban az
államerdõk fáját kell az Alföldre eljuttatni. Annál is inkább – írták Debre-
cenbõl –, mert a máramarosi erdõk hamarosan kimerülnek. Tehát a Tiszára
települt alföldi fûrészek nem jutnak megfelelõ alapanyaghoz. Ugyanakkor a
kincstár amíg Erdély belsõ részein egy köbméter fenyõfáért 2-3 koronát
kaphat, addig Máramarosszigetnél, a vízen akár 12 koronát is. Az árkülönb-
özetet meg kellene elõlegezni – írta a kamara – ,és a Szamos tutajozhatóvá
tételével a tiszai fakereskedelembe új vidékeket lehetne bekapcsolni.

Miként a korábban tárgyalt folyókon, a Szamoson gyakorlandó tuta-
jozás sem elõzmények nélküli. Hadd utaljunk rá, hogy több középkori
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forrás foglalkozik az erdélyi (Désakna, Kolozsakna, Szék, Tordaakna
stb.) sóaknák mûvelésével, vele összefüggésben a sószállítással. Ez
utóbbi munkához a bányászok (bányatulajdonosok) fakitermelési jogot
is kaptak, mivel a sószállító hajók, -tutajok, netalán szekerek építéséhez
a fa elengedhetetlen volt. 742

Visszatérve a Szamosra: KÕVÁRY László 1847-ben tudósít arról,
hogy 1780-86 között Désrõl sóval megrakott tutajok közlekedtek „Ma-
gyarhonba”, amelyek fáját aztán szintén értékesítették.743 A radnai (II.
román határõrvidéki) kerületbõl – írta KÕVÁRY – „még 1820-30 között
is szállítgatának tutajokat a Nagy-szamoson Dézsig 5-7 öles hosszaság-
ban; de ma egészen el van tiltva.” Az 1820 körül készült folyóleírásból
megtudhatjuk, hogy a tutajozást részben az erdõségek kímélése, részben
pedig az épületfa árának csökkenése miatt szüntették be. Nem beszélve
arról, hogy ezen a folyón – akár a Nagy-Szamoson, akár a Dés alatti sza-
kaszon – a tutajozást számtalan malomgát akadályozta.744

A kiegyezés után úgy becsülték, hogy a felsõ szakaszon 42 gát van,
míg az egykori erdélyi határtól, Kõvár vidékétõl Szatmárnémetiig további
100.745 Ahogyan a Maros esetében láttuk, 1868-ban az ideiglenes hajózási
rendszabályok itt is érvénybe léptek, de Belsõ-Szolnok vármegye elöljá-
rósága úgy látta, hogy a gátak elbontása magát a malmi tevékenységet
szüntetné meg. Ezzel szemben a szomszédos Közép-Szolnok vármegye
1871-re a malomgátakat elbontatta. A közmunka- és közlekedési minisz-
térium Belsõ-Szolnokot 1873-ban hívta fel a példa követésére. A gátakat
ugyan nem bontották el, de a továbbiakban a gátvámot egy helyen, Désen
szedték, és a megye a 42 (40) malomtulajdonosa között szétosztotta.

Amikor 1876-ban a közigazgatási reform következtében új megyék
jöttek létre, a gátak ügye ismételten napirendre került. Szolnok-Doboka
vármegye közigazgatási bizottsága 1877-ben a Dés alatti malomtulajdo-
nosokat a gátak elbontására kötelezte, s ezzel a vízi út szabadabbá téte-
lére. A malomtulajdonosok ismételt fellebbezése következtében a gátak
még 1883-ban is álltak, mire azokat részben elbontották, részben pedig
szétrombolták.

A Szamos ennek ellenére nem lett a fakereskedelem ütõere. Kiépült
ugyanis a Szamos-völgyi vasút. Ezen a fát sokkal nagyobb biztonsággal
lehetett szállítani, mint vízen. Sõt ehhez kapcsolódva, a Naszód-vidéki
erdõk kitermelését segítendõ, erdei vasutak, illetve szárnyvonalak is
épültek. Igaz, a vaspályák – beleértve a Szamos-völgyi vasutat is – drá-
gák voltak.
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A Naszód-vidéki erdõk kitermelésére jogot szerzett „Beszterce-Na-
szódi Faipari Rt.” 1896-ban a Nagy-Szamosra hajló erdõségekben 67,5
ezer m3 fenyõrönköt és tutajfát termelt. Ezt „a Szamoson tutajokba kötött
állapotban nagyobb részt Deésre, kisebb mennyiségben Deésen alul levõ
községekbe szállított fatömeg kis részben mint gömbölyûfa nyer értéke-
sítést, nagyobb részt azonban a deési gõzfûrészen fûrészáruvá feldolgoz-
va mint olyan kerül vasúti forgalomba – írták a kamarai jelentésben.”746

Ha egy következõ idõszakot, amikor a vasutak már részben elkészül-
tek, veszünk szemügyre, a tutajozási lehetõség ismét felmerült.

Szamos-völgyre hajló erdõkben mûködõ faipari cégek (a „Beszterce-
Naszódi Faipari Rt.”, a Hoffmann-féle fûrészgyár és Neuberger Testvé-
rek-féle cég) keresték a szállítás megoldási lehetõségeit. A Szálva-völgyi
vasutat ekkor még csak tervezték. Így egy rossz állapotban lévõ közúton
kellett a fát és a fûrészárut fuvarozni. A másik, a Borgó völgyében vi-
szont 1898-ban a vasút elkészült, de ott meg a vasúti díjtételek jelentet-
tek gondot. A 120 km-re lévõ Apahidáig ugyanis a szállítás csaknem fe-
le annyiba került, mind az Apahidától 640 km-re lévõ Bécsbe. Így a Sza-
mos-völgyi vasútra utalt szállítók – az egész Naszód-vidék – a többi fai-
pari céggel szemben eleve versenyhátrányba kerültek.747

Mindez arra ösztönözte a fakereskedõket, hogy az értékesítésre, szál-
lításra új utakat, lehetõségeket keressenek. Az egyik megoldásnak a Vat-
ra Dornei-i vasútállomás tengelyen történõ megközelítése tûnt, ahonnan
aztán a fát a bukovinai vasút segítségével Ogyesszáig vitték. A másikat
a „Beszterce-Naszódi Faipari Rt.” próbálta ki: 1902-ben megkísérelte a
fát a Szamoson, majd a Tiszán leúsztatni Szegedig. A kedvezõtlen idõjá-
rás következtében azonban a mintegy 10 ezer m3-nyi tutajfa nem érte el
végcélját, Szegedet.748

1903-ban viszont az említett mûveletek jól sikerültek, a tutajok leér-
tek Szegedig. Ugyanakkor most meg a Szálva völgyének útjai voltak na-
gyon rossz állapotban. Így rajtuk a szállítás hetekig szünetelt. A követ-
kezõ évben a tutajozást a nagy szárazság akadályozta.749 Egyébként is a
Nagy-Szamos vízjárása „normális” években is nagyon szeszélyes volt.
Így a Naszód-vidéki erdõk kitermelését bérlõ cégek a tutajozással 1905-
ben végképp felhagytak.750

Amikor a debreceni kamara az idézett javaslatát tette, számított arra,
hogy a kincstár Gyalui-havasokban lévõ erdeibõl kerülhet a fa a Tisza
mellé. Ehhez a Kis-Szamos két „forrását”, a Meleg- és a Hideg-Szamost
kellett volna tutajozásra alkalmassá tenni. A XIX. század elején valóban
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volt is mind a felsõbb részen, mind a Kis-Szamoson tutajozás Bonchidá-
ig, de azután ezt beszüntették. A kincstári fatermést megvevõ vállalko-
zók a felsõ részeken legfeljebb az alkalmas helyen megépített fûrészte-
lepükig úsztattak, míg a Kis-Szamos alsó, Kolozsvár utáni szakaszán
nem folyt vízi szállítás.751 A debreceni kamara tehát javaslatát nem gon-
dolta jól végig: vajon érdemes-e a fát (a feldolgozatlan fát) több száz ki-
lométerrõl a tiszai tutajkikötõkbe vinni, hogy onnan aztán újabb száz ki-
lométereket tutajozzák az alföldi fûrészekhez? 

5.3.2 A Körösök és a Berettyó

A Tisza mellékfolyói közül a Körös ágai közvetlenül az Alfölddel szom-
szédos hegyekbõl erednek. Így egyenesen, közvetlenül lehetett rajta fát
juttatni az alföldi fogyasztókhoz. A Sebes-, Fehér- és Fekete-Körös és a
Berettyó vízjárása azonban meglehetõsen ingadozó volt. Ugyanakkor a
folyók kanyargós volta sem kedvezett például a tutajozásnak. A vízre itt
is jelentõs számú malom települt, amelyek gátjai helyenként a folyóme-
der eliszaposodását okozták.752 Összességében tehát a Körösök termé-
szeti adottságai meg sem közelítették a Tisza felsõ, a Máramarosi-hava-
sokban eredõ mellékfolyóinak jellemzõit.

Korábbi vizsgálódásaink során említettük, hogy a Sebes-Köröst fa-
anyagszállításra elsõsorban a Bánffy-uradalom használta, fõleg tutajo-
zásra. Mielõtt ennek további dualizmus kori történetét folytatnánk, kitér-
ünk egy, csak a Körösökre jellemzõ úsztatási módra.

A Fekete- és Fehér-Körösökön az úsztatás (a „rucalápozás”) és a tu-
tajozás (a „lápokban” való úsztatás) mellett a „kasokban” történõ úszta-
tás is szokásban volt.753 A kasok 3 öl (5,96 m) hosszú és 3 öl (5,96 m)
széles, illetve 1 m magas farácsok voltak, amelyekbe tûzifát raktak és a
tetejét is lefedték. A kasokat a megfelelõen magas vízállás esetén indí-
tották el az Alföld felé, és Békésen, Szarvason vagy Csongrádon fog-
ták ki õket. Az úsztatott és tutajozott fának szintén az alföldi helységek-
ben voltak a kifogóhelyei.

Megjegyezzük, hogy 1777-ben a Fekete- és Fehér-Köröst ún. „hajósút-
tal” kötötték össze. Ezzel az Erdõhát fájának Gyulára jutását segítették
elõ, sõt a Gyula-Sarkad közötti mocsárvilág lecsapolását is elvégezték.754

Békés megyében – tekintettel a Körösök folyamatban lévõ szabályo-
zására is – 1868-ban a faúsztatásról szabályzatot alkottak. A kasokban
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történõ úsztatást elvetették, mert az mind a folyómedret, mind a védtöl-
téseket károsította. Az egyszerû („rucaláponi”) úsztatást 1872-ben szin-
tén betiltották, mert az az állami költséggel végzett folyószabályozási
munkákat akadályozta, illetve tönkretette. Az alföldi megyék városai és
birtokosai 1874-ben ugyan még egyszer megkísérelték az engedély ki-
eszközlését, de a Közmunka- és Közlekedésügyi Minisztérium (meg-
hallgatva a Körös-Berettyó-völgyi Szabályozó társulat indokait) mégis
betiltotta: „mert bár figyelemre méltó is a rendszabály [ti. az 1874-ben
elkészített úsztatási-], illetõleg a rucalápozás mellett felhozott indokok,
ezeknél mégis az erdõbirtokosok érdekei vétettek elsõ sorban figyelem-
be, akik az erdõk kipusztításában, fakészletüknek kezdetleges leszállítá-
sában keresik jövedelmi forrásaikat; ellenben az árterületi birtokosok
aránytalanul fontosabb érdekei, s a folyószabályozás sikerének biztosí-
tékai figyelmen kívül hagyattak.”755

A továbbiakban vízi szállítási módként már csak a tutajozás maradt meg,
amelyet aztán az 1879. évi erdõtörvény megfelelõ módon szabályozott.

A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara jelentése szerint 1878-ban
a kalotaszegi és a valkói havasokról az épületfa háromnegyede tutajon
ment le Nagyváradra.756 A következõ évben ennek a mennyiségét is
megtudhatjuk: 616 tutaj. „A tutajkötésnél – írták – a vékonyabb szarufá-
ból 20 drb, a gerendákból 12 drb szokott egy tutajba felhasználtatni, s
egy ilyen jármûven szállítanak vagy deszkát, vagy zsindelyt, vagy ugyan
olyan szarufát, gerendát is, mint a milyenbõl a tutaj van összeállítva.”757

A Sebes-Körös szeszélyes vízjárása megkövetelte – hasonlóan a Ma-
ros felsõ folyásán alkalmazott módszerhez – a tutajfák durva megfaragá-
sát. Igaz, ezen „primitív faragás a fa értékét nagyon csökkentette”, még-
is a Váradra ért tutajok (ahol rendszerint két talpat fogtak egybe) hamar
elkeltek. A nagy tutajüzletekhez azonban Nagyváradon hiányzott a
megfelelõ, tágas tutajkikötõ.758

Egy 1891. évi tudósítás szerint a tutajokat – amelyek számát ebben
az évben 1600-1700-ra becsülték – nem köbméter, hanem csak „szem
alapján” veszik meg. (Emlékezzünk: eleinte a Maroson is hasonló mó-
don folyt a vásárlás.) Ugyanakkor viszont az árakat mindig a tutajozási
lehetõségek szabják meg: ha azok nehezek, akkor felfelé, kedvezõ vízál-
lás esetében pedig felfelé mennek. A minõséget illetõen különösen a ha-
vasrekettyei és a nagysebesi árut emelték ki. 

Idõvel, a vasút kiépítésével a magyarvalkói havasról már nem, csak
a kalotaszegirõl folyt tutajozás, amely talán 1893-ban érte el a „fény-
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pontját”.759 A következõ évtõl kezdve a Bánffy-uradalom erdejét egyben,
nagykereskedõnek adta el, amelyhez a környezõ közbirtokosok is csat-
lakoztak. Így nemcsak a technikai fejlõdés (a vasút), hanem az értékesí-
tés módja is véget vetett a sebes-körösi tutajozásnak, faúsztatásnak,
amelyrõl az utolsó, 1894. évi tudósítás így hangzik: „…a tutajozás a Kö-
rösön már a lefolyt évben is jelentékenyen alább hanyatlott s miután le-
gutóbb a hunyadvidéki erdõk kihasználását, a honnan fapiaczunk eddig
a durván faragott szálfát kapta, fûrészrönkök termelése céljából egy bé-
csi czég egészen magának biztosította, a Körösön folytatott tutajozás
aligha nem az 1896. évben teljesen meg fog szûnni.”760

A Sebes-Körös mellékfolyója, a Berettyó szintén rendelkezik szállí-
tási, fakereskedelmi emlékekkel.

1879-ben a földmívelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter a közmun-
ka- és közlekedésügyi miniszter kérésére adott ki a nagyváradi Örley Ká-
roly fakereskedõnek úsztatási engedélyt.761 Miután a vármegyei közigazga-
tási bizottság a kérdésben érdekelt Körös-Berettyó Szabályozó Társulattal,
ugyanezen vidék szabályozási kormánybiztosával, továbbá a fakereskedõ-
vel helyszíni szemlét tartott, Örley a Berettyó Szalárdtól Berettyóújfaluig
terjedõ szakaszára az alábbi feltételekkel kapott 10 évre úsztatási engedélyt: 

1. A vállalkozó évenként legalább ötezer öl (17 050 m3) tûzifát úsz-
tathat le, amely mennyiség akkor, ha más erre a szakaszra nem
kér engedélyt, nyolcezerre (27 280 m3) is felmehet. A feltételek
be nem tartása, netalán károkozás esetén a hozzájárulást azonnal
elveszti. Továbbá ha az említett szakaszon hajóforgalom indulna
meg, akkor az engedélyt szintén megszüntetik. (A mértékegysé-
geket illetõen hadd jegyezzük meg, hogy itt három láb hosszú
hasított ölfáról volt szó, amelybõl egy öl ½ köböl = 3,41 m3.);

2. Azt, hogy Örley a kikötött szabályokhoz mindenben tartja ma-
gát, nemcsak a vármegye, illetve a vízszabályozó társulat, a kor-
mánybiztos, hanem a gyulai (Békés m.) folyammérnöki hivatal
is ellenõrizni fogja;

3. A vállalkozó mind a parti tulajdonosok, mind az idõközben a víz
mellé települt ipartelepek érdekeit köteles figyelembe venni, ne-
talán a nekik okozott kárt (elmaradt hasznot) megtéríteni;

4. Örley a folyón lévõ, eddig 5 méter nyílású hidakat saját költsé-
gén 10 méter nyílásúakra építteti át;

5. A vállalkozó minden úsztatási napról, továbbá a leúsztatandó fa-
mennyiségrõl köteles a fent megnevezett szerveket elõzetesen
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tájékoztatni. Ha azok helyszíni szemlére szánják el magukat, a
költségeket Örley állja;

6. A faúsztatás technikai feltételeibe tartozik, hogy az csak akkor
kezdhetõ, ha Szalárdon a vízállás legalább 1,6 méter. Hogy a víz-
állás megfelelõen nyomon követhetõ legyen, a vállalkozó víz-
mérce felállításáról, továbbá rendszeres leolvasásáról és jegyzék
vezetésérõl gondoskodik;

7. Az úsztatási szakaszon Kismarjánál malom található. Örley kö-
teles a malomtulajdonost az úsztatás megindításáról értesíteni,
hogy az a gátmûveket megnyissa, de legalább 1 méter mélységû
alvizet biztosítson;

8. Az engedményes köteles az elakadt fákat saját költségén a folyó-
mederbõl eltávolítani;

9. Egy úsztatási alkalommal legalább 100 köbölet (341 m3-t), de 500
köbölnél kevesebbet nem úsztat. Az úsztatás idõtartama a 12 órát
nem lépheti túl, s egy-egy alkalom után 8 napi szünet tartandó.
Szintén kikötötték az úsztatható (tölgy)fa minõségét is: az egy év-
nél nem lehetett frissebb, s háromnál idõsebb, „és egyáltalában a
gyertyánfa, szil, juhar és nyárfa úsztatása mellõzendõ.”;

10. Az úszó fát saját emberekkel kell kísértetni (100 ölenként 2-2
napszámossal), továbbá a hidaknál esetleg megakadó fákat az
oda feállított munkásokkal haladéktalanul visszadobáltatni;

11. Ha valaki késõbb nyer erre a folyószakaszra Örleyvel párhuza-
mosan úsztatási engedélyt, Örley köteles õt a saját berendezése-
ivel is támogatni;

12. Végül a vállalkozó a vállalkozás megindításáról köteles a várme-
gyét tájékoztatni.

Az idézett úsztatási levél megfelelt a késõbbi, az 1879. évi erdõtör-
vény alapján kiadott úsztatási engedély legtöbb feltételének. Itt tehát a
jogi fejlõdés tulajdonképpen elérte azt a szintet, amellyel megfelelõ biz-
tonsággal lehetett a vízi szállítást megvalósítani. Az egy másik kérdés,
hogy a Berettyó nem vált, nem válhatott a fakereskedelem jelentõs ütõ-
erévé. Hiszen mire a modern fakereskedelem feltételei megteremtõdtek,
a folyó felsõ folyása mellõl a kereskedelemben számottevõ szerepet
játszható erdõk elfogytak.

Vizsgálódásunkat folytatva a Fekete-Köröshöz jutottunk el. Itt már
tudunk idézni egy, az 1879. évi erdõtörvénynek megfelelõ szállítási en-
gedélyt. 
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Egyszerû úsztatási (tutajozási) papírt adtak ki Start Simon vadászi
(Bihar m.) lakosnak, aki a Fekete-Körösön kívánt 1600 köböl (10 914
m3) tûzifát leúsztatni.762 Ráadásul a fát csomókba („karokba”) kötve, 14
nap alatt szerette volna leszállítani, amihez a folyón semmiféle vízi épít-
ményt nem kellett létrehozni. A minisztérium a kérvényt azzal hagyta
jóvá, hogy a szállításról mind a „Körös-Társulatot”, mind az érdekelt kö-
zségeket, Vadászt, Bélzeréndet, Nagyzeréndet és Feketegyarmatot ér-
tesíteni kell. Külön felhívták a figyelmet az aradi államerdészeti hivatal
tájékoztatására, mivel a meder- és a vízi berendezésekben esetleg bekö-
vetkezõ károkat az tartja szemmel. (Az engedélyesnek nyilatkoznia kel-
lett arról is, hogy a nem várt károkat megtéríti.)

A Fekete-Körös-völgyi szállítási feltételeket alapvetõen megváltoz-
tatta a folyó völgyében az 1880-as évek végén elkészült vasútvonal,
amelynek nem is a közvetlen alföldi kapcsolata, hanem a jelentõs fake-
reskedelmi központnak számító Nagyvárad–Vaskoh vonal 1892. évi át-
adása volt a legfontosabb része. Ezzel nyílt meg a lehetõség a Bihar-
hegység déli részének erdõi kitermeléséhez, értékesítéséhez. A vasútvo-
nalra jelentõs erdeivasúthálózat hordta a fát, elsõsorban a rönk hosszú-
ságúra vágott fenyõfát, illetve a bükk tûzifát.763

A Fehér-Körös völgyében az Arad-Csanádi Egyesült Vasutak
(ACsEV) szerzett nemcsak vasútépítési jogot, hanem jelentõs erdõterü-
leteket is. Igaz, ezen vasúttársaság eljárásai ellen – például a vasúti ra-
kodók használatának monopolizálása – a fakereskedõk többször felszó-
laltak,764 de maga az, hogy a folyó völgyében vasút haladt, a szállítási le-
hetõségeket jelentõsen átalakította.

Ennek a folyónak kapcsán az 1870-es évek elejérõl, amikor még a
síksági részeken is voltak erdõk, rendelkezünk egy érdekes mûszaki
megoldás leírásáról.765 A folyón úsztatott fát nem az általánosan hasz-
nált gerebekkel fogták ki, hanem szállítható, kenderkötelekkel össze-
fogott „uszagátor”-ral. A kisjenõi, József-fõhercegi uradalom ezen
megoldása azonban nem vált, nem válhatott országosan elterjedtté.
Elsõsorban azért nem, mert a bakgerebek készítéséhez alkalmas fa,
továbbá a rögzítésükhöz szükséges kövek minden hegyi patak, folyó
mentén rendelkezésre álltak, míg a köteleket be kellett volna szerez-
ni, vásárolni. Nem beszélve arról, hogy a hegyvidéken a gerebek szál-
líthatóságát nem lehetett megoldani, mivel az utat maga a vízfolyás
jelentette, mellette legfeljebb egy keskeny lovagló- vagy gyalogút ke-
rült kiképzésre.
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Végül a Tisza ezen mellékfolyóiról a következõ megállapítást tehet-
jük. A most tárgyalt vízi utak nem váltak a fakereskedelem jelentõs ütõ-
erévé. Kialakításuk, szabályozásuk túlságosan sokba került volna – ha a
változó vízjárás miatt egyáltalán meg tudták volna oldani. Ezek mentén
azonban elkészültek a vasutak, amelyek minden korábbinál jobb szállí-
tási lehetõségeket jelentettek. Tehát az erdõk eladhatókká váltak, s ennek
révén a fakereskedelembe az adott vidékek is bekapcsolódhattak.
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6. A TOVÁBBLÉPÉSRE VONATKOZÓ ELKÉPZELÉSEK

Ha a fakitermelési lehetõségek és a fakereskedelem jövõjét firtató kér-
déseket és válaszokat vesszük sorba, akkor a következõvel kezdhetjük.

1913-ban Bihar elöljárósága – magáévá téve a nagyváradi erdõfelü-
gyelõ véleményét – írta:766 „Egy-két évtized elõtt csak nagyobb értékû
tölgy- és fenyõerdõk, úgyszinte a városok és vasutak közelében fekvõ
kisebb értékû más fanemû erdõk kivágása volt a nagyobb mértékben le-
hetséges. A városok- és a vasutaktól távolabb fekvõ kisebb értékû erdõk,
tehát Magyarországon fõkép[p] a bükkerdõk, nagyobb mérvû kivágása
csak 10-20 év elõtt kezdõdött, s az utolsó 10 év alatt ez a kihasználás oly
nagy méreteket öltött, hogy méltán lehet tartani attól, hogy rövid idõ
múlva még a hegyes vidékeken is valóságos fahiány fog beállani. A nagy
kiterjedésû százados vén erdõket most már mind inkább erdõtarlatok
foglalják el. Ezt a változást nem annyira a faárak emelése, mint inkább
a közlekedési eszközök (iparvasutak, kötélpályák) tökélesedése okozta.
A fakereskedelem most éli ezen a vidéken valóságos fénykorát, de saj-
nos ez nem tarthat soká, mert a fa már néhány év múlva tetemesen meg-
csappan.”

Tehát teljesen békés állapotok fennmaradása esetén is a fakészletek
csökkenésével, következésképpen szükségszerû áremelkedésekkel szá-
moltak. Ennek ellenére FEKETE Lajos 1910-ben is arra figyelmeztetett:
az erdõgazdálkodásban a tõke kamata soha nem fogja elérni a más kere-
seti ágakban megfigyelhetõket.767 Hosszú távon csak 1,5% körülivel le-
hetett számolni. Érdekes módon a sarjerdõk ennek kétszeresét produkál-
hatják, de országos átlagban marad a másfél százaléknyi érték. Hiszen
például az évszázadok által fennálló bükkerdõk csak 0%-ot hoznak. Eze-
ket mégis érdemes – fõleg a kincstárnak – fenntartani. „Ezt követeli már
csak az erdõknek tisztán létezésük által gyakorolt jó hatása is az ország-
ra, melyet eddig hazánkban nem eléggé szokás méltányolni.” Íme a
(gazdaságossági) „küszöb alatti” erdõk fenntartásának indoklása! Igaz,
FEKETE is elismeri: a kezelési költséget még az ilyen erdõkben is elõ
kell állítani. Ezt a mellékhasználatokból (vadászattól, netalán erdei ter-
mékek gyûjtésétõl stb.) várta. Összességében a bükkösök tõárának emel-
kedését nem remélte, de ez azt is jelentette, hogy állományuk konzervá-
lódik, nem kerülnek az elõbb említett, országos érdekbõl fenntartandó
erdõk tömeges kitermelésére. Ezzel ugyan ellent mondott az idézett Bi-
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har megyei tudósításnak, de tulajdonképpen mindkét fél vélekedése „be-
jött”. A bükkösök is fokozatosan felértékelõdtek (elsõsorban a bükkfa te-
lítése, majd gõzöléssel megoldott sokoldalú felhasználhatósága miatt),
ami a fogyásukhoz vezetett. A másik oldalon viszont mégis a bükkerdõk
voltak azok, amelyek legkésõbb kerültek – a tölgy és a fenyõ után – in-
tenzív gazdálkodásba. (A bükkösök ostoba, legelõnyerési célú pusztítá-
sát, továbbá fenyvesekké történõ átalakítását ugyan itt sem felejthetjük
el, de ez a bükkerdõ-gazdálkodásból kivezet.)

A már többször idézett ELEK István, mindenféle erdõ, így a bükkö-
sök felértékelõdését is az ipartelepítéstõl várta.768 Ehhez a közlekedést,
például az erdei vasutak mellett – hasonlóan FEKETÉhez – „teherauto-
mobilok” munkába állását is prognosztizálta. Igaz, 1915-ban még úgy
látta: a most alkalmazott (katonai) teherjármûvek legfeljebb 100 km-en
belül gazdaságosak.769 Felette a vasutat, esetleg vízi utat kell igénybe
venni. Az általa szorgalmazott gyártelepítések azonban az erdõhöz köze-
lebb estek volna.

A háború adta helyzetben természetesen ezek a továbblépésre vonat-
kozó tervek némileg átalakultak. A korábbi, hosszú távú elképzelések mel-
lett két kérdés körül csoportosultak.770 Az egyik a hadsereg szükségletének
biztosíthatósága. Ez pedig csak központi árszabályozás alapján lehetséges.
Igaz, az elsõ hivatalosan közzétett felvásárlási árakat 1915-ben még keve-
sellték, de magát a központi árszabályozást, mint szükségszerû lépést, el-
fogadták.  Tudjuk, ez a faértékesítõ hivatal létrehozásával nemcsak a had-
sereg, hanem az egész országra vonatkozóan meg is valósult. Sõt ekkor
már nem árszabályozás, hanem elosztás történt – kényszerárakon.

A másik terület, ahol a továbblépést firtatták, a háború utáni helyzet.
FODOR Lipót a háborút követõ „jó konjunkturát” vetítette elõre, amely
„egy még eddig nem ismert faínséggel” párosulhat. Tudjuk, ez a prognó-
zis is bevált – ha nem is a gyõztes háború utáni újjáépítés formájában.
Magyarország megszállása, a demarkációs vonalak, illetve a határok le-
zárása valóban óriási fahiányhoz vezetett.

Ettõl függetlenül hadd utaljunk rá: a fakereskedelem jövõjével foglal-
kozó írásokban a kartellokat adottaknak fogták fel, azok újjáélesztésének
megakadályozása – legalábbis az erdészeti sajtóban – nem merült fel.

A háború után a Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara a román ag-
rárreformot éppen fakereskedelmi, faellátási okok miatt rosszallotta. „Az
erdõkitermeléssel kapcsolatban álló iparok – írták 1921-ben – egész légió-
jára nagy veszedelmet jelent az agrárreform II. és III. fejezete, mely a köz-
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ségi legelõk és községi erdõk létesítésére és kiegészítésére az erdõk kisa-
játítását is megengedi. Ezen intézkedés a legnagyobb mértékben sérelmes
a bányamûvelés, a vas-, és fa- és mindazon iparvállalatokra, melyeknél az
erdõbirtok az iparvállalat alapját képezi.”771 Tudjuk, hogy az agárreform
nem az iparvédelem érdekeit tartotta szem elõtt. Igaz, az üzemek faellátá-
sát ettõl függetlenül többé-kevésbé megoldották. S érdemes még egy szá-
mot ideiktatnunk: 1923-ban a romániai faipari termelés 45%-át exportál-
ták.772 Tehát a háború utáni faínséges esztendõkben, az újjáépítés korában,
az erdõvel rendelkezõ országok valóban jó üzleteket köthettek.

Ha a másik oldalt, az erdõinek zömét elvesztõ trianoni Magyarorszá-
got nézzük, a külkereskedelem legjelentõsebb tétele a fabehozatal lett.
Ez egyes években a gabonakivitel nagyságával volt egyenlõ.773 Ilyen
helyzetben természetesen óriási jelentõsége volt az erdõvel, a fával kap-
csolatos szemléletformálásnak. Csak egy példát idézünk a Gazdaságtan
III. kötetébõl, a „Tankönyv a m.kir. F.Miniszter fennhatósága alá tartozó
alsófokú gazdasági szakoktatási intézmények tanulói és kézikönyv a
gyakorlati gazdák számárá”-ból. Az 1934-ben kiadott mûben írták: „A fa
és erdõ védelme, valamint az új erdõk telepítése ma hazafias kötelesség,
mert Csonkamagyarország erdõben igen szegény s amennyi fát itthon
felnevelhetünk, annyival kevesebb fát kell az országba behozni s annyi-
val kevesebb pénzzel gazdagítjuk a szomszédos államokat.”774

Végül visszatérünk arra, hogy az erdõt a gazdasági megfontolásokon
kívül is értékesnek, maradandónak kell tartanunk. Ezt az erdélyi GÁL
Vilmos 1944-ben, tehát egy újabb háború sokadik esztendejében, így fo-
galmazta meg: Az erdõk megóvásában „igazi és tartós eredményt csak
akkor érhetünk el, ha nagyon mélyen a tudatunkba véssük azt az igazsá-
got, hogy az erdõ haszna nemcsak közvetlen, és nemcsak azokban a ter-
mékekben rejlik, amelyeket azok nekünk nyújtanak, hanem már maga az
erdõ létezése is óriási közvetett hasznot jelent, tehát a beerdõsített és er-
dõsítetlen szabad területek közti helyes egyensúly fenntartása létérdeke
az emberiségnek. Az a szeretet, amely bennünk az erdõ és annak szép-
ségei iránt él, a Természettõl belénk oltott helyes ösztön. Az erdõ fái tár-
saink, testvéreink a földi életben, esztelen irtásuk bûn, és az emberiség
mérhetetlen károsodására vezethet.”775
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7. ÖSSZEFOGLALÁS

„Az erdõnek a fejsze a gazdája” – hallatszott szerte a hagyományos, az
erdészeti tudománnyal nem érintett, még jóformán feudális viszonyokat
tükrözõ vidékeken.776 A fejsze, amellyel a szemük elõtt lévõ kincset, a
fát birtokba lehet venni. Ez a birtoklás ugyan egyre jobban az erdõ(föld)
tulajdonához kapcsolódott, de az álló fa bizony sokáig alig jelentett va-
lami értéket. Csak a fakereskedelem kifejlõdése hozta meg a felértéke-
lõdést. Magyarországon ez a folyamat a XIX. zázad közepén, különösen
pedig 1867 után gyorsult meg. A korábbi, feudális jellegû árucsere he-
lyébe a pénzemberek által diktált piac lépett. A fakereskedõk ezen fejlõ-
dését elõsegítõ, gyakran önteltséget sem nélkülözõ kezdeti lépéseit a
frissen kapitalista útra lépett gazdaság szereplõi (elszenvedõi?) nem,
vagy alig értették. Ezért következett be az az állapot – miként azt EN-
GEL Sándor megfogalmazta – ,hogy „a hol csak egy darab félig meddig
értékes kihasználható erdõrész volt található, annak értékesítésére – vol-
takép[p]en »elpazarlására«  – azonnal consortium, részvénytársulat vagy
ilyesmi alakult.”777 Az 1873  utáni „kijózanodás” aztán mind az említett
pénzembereket, mind a régi szemléletû erdõ(fa-)tulajdonosokat valódi
piaci szereplõkké tette. A folyamathoz természetesen évtizedekre volt
szükség. S itt megint hadd idézzünk egy közmondást.   

„A fa is hibás, nemcsak a fejsze” – tartja egy török közmondás.778

Amikor KAÁN Károly azt fejtegette, hogy Európában sehol máshol,
mint Magyarországon alakultak ki a legnagyobb tarvágások,779 akkor
óhatatlanul ez  a közmondás jut az eszünkbe. Igen, mert abban, hogy ha-
zánkra a kiterjedt tarvágások legyenek jellemzõk, nemcsak a fakereske-
dõk törekvései voltak hibásak. Hanem az erdõtulajdonosok is, akik er-
deiket tövön adták el. Az volt ugyanis a legkényelmesebb, a legkevesebb
utánjárást, pénzbefektetést kívánó módszer.

A „tarvágások kora” azonban csak a XIX. század második felében
jött el. Az addig jellemzõ hagyományos fakereskedelem elsõsorban
szálalva, válogatva termelte a neki tetszõ, eladható fákat. Az természe-
tesen egy másik kérdés, hogy az erdõket azután legeltették, ami a ki-
ritkulást, sõt a teljes elkopárosodást hozhatta magával. Ugyancsak ke-
vésbé kíméletes volt a tutajfa-kereskedelemmel közvetlenül érintett vi-
dékek fakitermelése. A tutajok összeállításához ugyanis nemcsak mé-
retes, hanem egyéb fákra is szükség volt (karók, evezõk stb.). Ennek
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ellenére a tarvágások majd a tudományos, német alapú erdõgazdálko-
dás jellemzõi lettek. 

A hagyományos fakereskedelem idõszaka talán ott zárul le, ahol nem-
csak a fát mint árucikket elõállító munkaerõnek, hanem magának a fá-
nak is van értéke. Ez az értékké válás az építésre, egyéb ipari célokra fel-
használható faanyagok mellett az évszázadokig „természetadta” tüzelõ-
fát is érintette.

Gróf SZÉCHENYI István a reformkorban még így vélekedett: hadd
éljenek a fák, s hadd jöjjön napvilágra a kõszén.780 Ezzel szemben BE-
DÕ Albert már a fatüzelés mellett érvelt, mondván, az évszázadok alatt
felhalmozódott erdõtõkét most kell hasznosítani, hiszen ez újra is ter-
melhetõ.781 Nagyon modern, XXI. századra utaló megfontolás, hiszen
napjainkban az újratermelhetõ energiaforrások között – különösen ha-
zánkban – éppen a fa áll az elsõ helyen.

Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy a fakészletek kimeríthetet-
lenek. Brassóból írták 1912-ben: „vidékünkön, amely eddig majdnem
kizárólag fát használt tüzelõ anyag gyanánt, mind nagyobb szükség lesz
arra, hogy a lakosság más tüzelési anyagokra, úm. kõszénre, kokszra s
egyebekre térjen át, nem feledkezvén meg a földgázról sem.”782

A nem tüzelési célra használható fa piaca legelõször a keményfára
nyílott meg, de az építkezésekre mind inkább a könnyebb, ráadásul egy-
szerûbben megmunkálható fenyõféléket használták. A dualizmus korá-
nak hallatlan gazdasági fejlõdése a modern fakereskedelem kialakulását,
gyors fellendülését hozta magával. Ehhez azonban nemcsak az eladha-
tóság lehetõsége kellett, hanem az erdõbirtokosok készsége is.

A kézdivásárhelyi erdõgondnokság vezetõje a fakelendõségi viszonyok
1898. évi jellemzõit elemezve a következõkre jutott.783 Mivel már két éve
rossz a gabonatermés, a „közgazdaság összes terein” pangás állt be. Ezen
országos pangást aztán a Székelyföldön az erdõarányosítások megtörténte
is súlyosbította. A birtokba jutottak az erdõt terhelõ „kalamitásoktól” (ve-
szõdségektõl) szabadulni akarván, a fakészletet igyekeznek eladni. Ugya-
nezen döntésre szánják el magukat az egyéb úton erdõhöz jutottak, illetve
a régi erdõbirtokosok is, mivel a rossz mezõgazdasági termés miatt jöve-
delmet egyedül a fából remélhetnek. Tehát „áruba bocsátják az erdei termé-
nyeket minden áron, s ezúton újra az ár leszállítására munkálkodnak. Vis
major! ez ellen az ember nem tehet! Sõt ez a dolog természetes rendje, s ab-
ból tûnik ki részben az erdõk roppant közgazdasági fontossága, hogy a sú-
lyos viszonyok között a kibontakozás lehetõségét nyújtják.”
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A korszak nagy hatású gazdaságpolitikusa, BEKSICS Gusztáv is ezt
írta: „az erdõ leend consolidácziónk fõeszköze.”784 Õ ugyanis már a ke-
vésbé intenzív gazdálkodást kívánó erdõs területek birtokpolitikai hely-
zetét taglalta; az erdõ nemcsak a „pillanatnyi pénzügyi zavarokkal”
küszködõ birtokosok mentsvára, hanem akár az egész nemzet „tartalék-
földje” lehet. Ahogyan a jeles erdélyi erdõbirtokos-gyáros-vadász, MA-
DERSPACH Viktor megfogalmazta: „A mennyire hasznosnak és szük-
ségesnek tartom az erdõ mívelését és ápolását hegyes és csapadékos vi-
dékeken, hol annak létezésétõl az ember megélhetése gyakran feltétlenül
függõvé van téve, annyira szükségtelennek, sõt esetleg károsnak tartom
a síkságon ûzött túlságos erdõtenyésztést, a hogy azt nálunk néha észlel-
hetjük latifundiumok egyes tulajdonosainál, akik õzek és fácánok kedvé-
ért a legjobb termõföldet beerdõsítik, elvonván azt rendeltetésének ere-
deti céljától és azalatt sok ezer földéhes proletár kénytelen átkelni az
Oceanon, hogy boldogabb hazát keressen.”785 Tehát igaza van BEK-
SICSnek, „az erdõ az, mely Magyarországot nagygyá és hatalmassá fog-
ja tenni!”786 – de csak a megfelelõ helyen fenntartott, megfelelõ birtoko-
sok kezén lévõ erdõ.

Ha az erdõtulajdonosok az erdõhöz mint „bankhoz”, pénzforráshoz
nyúltak, akkor természetesen nem tudtak mindig és mindenhol megfele-
lõ árat elérni. S a sikertelen üzlet, netalán a hamar elfogyó pénz miatt
nem a maguk botorságát szidták, hanem a hibát a fakereskedõkben, illet-
ve a fakereskedelem adta, hónapról hónapra változó helyzetben keres-
ték. Pedig ott kínálkozott a „termelõszövetkezet” alakításának lehetõsé-
ge, sõt többen felvetették: az állam a volt határõri vagyonközösségek er-
deihez hasonlóan máshol is vállaljon kiterjedtebb kezelést.787 Azaz vál-
lalkozzék az erdõ(fa-)értékesítésre is. Ez azonban nem következett be,
mivel a szabadelvû állam politikai megfontolásokból is tartózkodott a(z
erdõ) gazdasági szereplõvé válástól. A „szemérmes”, sõt gyakran tehe-
tetlennek tûnõ magyar állam aztán olyan furcsaságokat is produkált,
mint a MÁV talpfamegrendelésének külföldi vállalkozókhoz juttatása.

Ha az erdõbirtokosok nem tudtak/akartak összefogni, megtették azt a
fakereskedõk. Ráadásul úgy, hogy törekvéseiket sem az erdõtulajdono-
sok, sem a fogyasztók nem tudták fékezni. „A puhafakartellek áremelõ
törekvése – írták 1910-ben Aradról – ma már azt a határt, amelyet a
nyersáru termelési költsége és a polgári haszon megszabnak, messze el-
hagyta.”788 Majd három évvel késõbb, a „Standard Rt.” felállítása idején:
„Kétségtelen /…/, hogy ez az erõs szervezet a termelõknek igen nagy ha-
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talmat ad a kezébe. Kétségtelen az is, hogy nem kizárólag altruista célok
létesítették ezt a szervezetet. Félõ tehát, hogy a termelõk ezzel a nagy
hatalmukkal /…/ hajlandók lesznek vissza is élni. Kívánatos volna tehát
egy liberális szellemû kartelltörvénynek megalkotása, olyan, amely a
kartell jogosságát elismeri és azt megvédi, de amely lehetséges túlkapá-
sai ellen megvédi az érdekeltséget is.”789

A kartell jogosságát az érintettek fõleg a hullámzó értékesítési lehetõ-
ségekkel igyekeztek alátámasztani. Láttuk azonban, hogy ez a tömörülés
tulajdonképpen benne van a kapitalizmus logikájában. Az természetesen
egy másik kérdés, hogy a monopolizációnak is vannak korlátai. Ezek kö-
zül elég, ha megemlítjük a méretezés okozta nehézségeket. Miattuk példá-
ul a hazai piacra termelt árut nem lehetett azonnal külföldre vinni.790

Ugyanakkor viszont a tõárak, az erdõtulajdonosok állandó áremelését is
nehézségként élték meg, ami elõrevetítette a beszerzési árak kartellszerû
meghatározását. Ezt azonban az erdõk eltérõ fekvése, netalán az évek kü-
lönbözõ idõjárása erõsen befolyásolhatta – miközben a szükséges áruala-
pot rendszeresen (még az üzleti pangás idején is) elõ kellett teremteni. A
faértékesítés eme sajátosságai aztán az egész vonalon végigfutottak. Pél-
daként az 1912-es év természeti katasztrófáit, majd az azt követõ eszten-
dõ nehézségeit említhetjük meg. Ekkor a fakitermelõ, -kereskedõ cégek
idõhaladékokat kértek, ami természetesen a faállomány kitermelésének el-
húzódása mellett az érte járó összeg kifizetésének elhalasztását is jelentet-
te. Ekkor írták Marosvásárhelyrõl: „…amíg a /…/ földrengés távolódó
gyûrûzésében mindig gyöngül, addig itt ép[p]en ellenkezõleg, a lefelé
gyûrûzõ rendülés mindig erõsbült, mert mind gyöngébb ellenálló képessé-
gû, mind szegényebb rétegekre terjedt. A nagy erdõbirtokosnál még csak
vagyoni kárt jelentett. Mire a falusi kis csizmadiához vagy szatócshoz ért
el, már existenciális nyomorrá nõtt.”791

Végül még egy témát érintettünk: meg lehet-e tanulni a fakereskedel-
met? A fétisizált, csak a beavatottak elõtt megnyíló szakma számos fel-
tételezésre, jó-rossz spekulációra adott okot. Fõleg pedig ha olyan „taní-
tások” láttak napvilágot, amelyekre az erdészek hívták fel a figyelmet: a
mezõgazdáknak kiadott zsebkönyvben a faköbözés mindenféle alapelvét
felrúgva igyekeztek a gazdákat oktatni – hogy aztán egy jól (ráadásul ha-
misan is) kalkuláló fakereskedõvel szembekerülve szükségszerûen alul-
maradjanak.792 Szándékosság bizonyára nem volt benne, mint ahogyan a
tanult erdészek is gyakran más értékeket hoztak ki, mint a másik oldalon
álló vásárlók. S tudjuk, a vásárlók, a továbbeladók átlalója, collstokja,

220



sõt faköbözõje is más-más értéket mérhetett. Mégis a fakereskedelem-
nek, -manipulációnak is voltak elsajátítható alapismeretei, amelyeket az-
tán a gyakorlat során lehetett pontosítani. Tehát nem egy zárt, kiismer-
hetetlen világ. Ezt bizonyítandó különféle fakereskedelmi tanfolyamo-
kat indítottak, de ezeket legkevésbé az erdészek látogatták. 

Érdekes, hogy a fakereskedõk oldaláról is megjelent az erdészeti te-
vékenységgel kapcsolatos érdeklõdés. Végül megemlítjük, hogy a Ma-
rosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 1918 februárjában kérte: a
selmeci erdészeti fõiskolát – amelyet az ottani professzorok már évtize-
dek óta el akartak Selmecrõl hozni – Marosvásárhelyre telepítsék át.793

(Korábban az erdélyi részeket illetõen Kolozsvár, Temesvár, Gyulafe-
hérvár, sõt Máramarossziget is felmerült.794)

Végül tézisszerûen összefoglalva a következõ megállapításokat te-
hetjük:

1. A fakereskedelem az egyes falvak, késõbb egész térségek közöt-
ti munkamegosztásban már a kapitalizmus elõtt is jelentõs szere-
pet játszott. Ebbõl következõen a mezõgazdasági munka – mint
a mindennapi betevõ falatot elõállító tevékenység – mellett
egész csoportok, falvak kereskedtek. Ehhez az árualapot a feu-
dális hierarchia alján álló zsellérek, jobbágyok, de a szabad állá-
sú székelyek, határõrök, netalán a kuriális községek lakói terem-
tették meg. Maga a kereskedelmi tevékenység azonban egyre
jellemzõbben az azzal hivatásszerûen foglalkozó idegenek, rá-
cok, örmények, görögök és zsidók kezébe került. Így a táji mun-
kamegosztás mellett egyfajta nemzetiségi is kimutatható.

2. A fakereskedelemben a szabadversenyes kapitalizmus legkülön-
féle jelenségei jól megfigyelhetõk. Ugyanakkor az egy-egy vi-
dékre – akár a beszerzési, akár az eladási helyet illetõen – utalt
kereskedõk igyekeztek szövetkezni, amivel az adott területre
monopóliumot próbáltak meg kialakítani. A piac ilyen módon
fokozatosan monopolizálódott, miközben a tõke koncentráló-
dott. Az általunk részletesen vizsgált, tulajdonképpen 50-60 év
alatt a fakereskedelem „produkálta” a szabadversenyes, majd
monopolkapitalizmus minden ismérvét.

3. Az állam, a szabadelvû állam érdekelt volt a fakereskedelem
spontán fejlõdésében, bár a kincstári erdõk faállománya értéke-
sítésében kezdetben és helyenként eleve a nagy és tõkeerõs vál-
lalkozásokat hozta helyzetbe. A kor erdészeti politikáját, tudniil-
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lik az elmúlt évszázadok alatt felhalmozódott erdõtõke mielõbbi
piacra juttatását, ugyanis leginkább a hosszú távú faeladások
szolgálták. Mivel az állam az erdõk feltárásába nem tudott ele-
gendõ pénzt fektetni, az említett nagy cégek tõkéje volt az,
amely a szükséges beruházásokat biztosította. A századfordulón
– elsõsorban DARÁNYI Ignác miniszter nevéhez kötve – egy új
célkitûzés, tudniillik a kisebb fakereskedõk érdekeinek szem
elõtt tartása is jelentkezett, miközben az állami erdõkben a na-
gyobb készültségi fokú árut biztosító házikezeléses rendszer ki-
terjedt megvalósítására tettek lépéseket. A törekvés felemás
eredményt hozott. Ennek részben a már meglévõ, nagy kereske-
delmi kapcsolatok voltak az okai, de az is, hogy a fakereskede-
lemben is adódtak jobb és rosszabb évek, azaz az értékesítési le-
hetõségek még az egyes éveken belül is eltérõek voltak. Követ-
kezésképpen az állam ilyen irányú beavatkozása csak ideig-órá-
ig érvényesülhetett; a monopolkapitalizmus kialakulását nem le-
hetett megállítani.

4. Az állam szerepét vizsgálva még feltétlenül szólnunk kell a há-
borús évekrõl. Ekkor a fás szakmában tulajdonképpen megvaló-
sult az államkapitalizmus. Azaz az állam állt – kényszerûségbõl
– az élére mindazoknak a kitermelési és kereskedelmi, sõt elosz-
tási intézkedéseknek, amelyek a két világháború közötti nagy
gazdasági válság során más gazdasági ágakat is jellemezhettek.
Itt már az elsõ világháború éveiben állami fellépésre volt szük-
ség, ami bizonyítja: a fa stratégiai cikk.

5. Az Ausztria és Magyarország közötti politikai viszonyból követ-
kezõ „vámbelföldi” és „vámkülföldi” kereskedelem vizsgálata-
kor egyértelmûvé válik: Magyarországot elsõsorban a gömbfaki-
vitelben tették érdekeltté. Igaz, ezt a nyersanyagkivitelt a mar-
xista történetírás mindig is (túl)hangsúlyozta, de látható: a Mo-
narchia, sõt a legfontosabb kereskedelmi partnernak számító Né-
metország Magyarországtól elsõsorban feldolgozatlan fát, azaz
nyersanyagot várt. S itt visszautalunk a házikezeléses rendszer
nehéz megvalósíthatóságára: egy olyan országban, ahonnan el-
sõsorban nyersanyag kerülhet piacra, a nagyobb felkészítettségi
fokú termékek nem könnyen találnak vevõre.

6. A magyar állam gazdaságszervezõ szerepét korlátozó vámszer-
zõdések keretein belül tehát elsõsorban csak a szállítási pályák,
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a vasutak mûködését tudták központilag befolyásolni. A megfe-
lelõ építkezések mellett a vasútitarifa-politika szintén a fakivitelt
szolgálta. Ugyanakkor itt említhetjük meg, hogy amíg a vasúti
összeköttetést, annak használatát Fiume irányába erõsítették, ad-
dig az „Adria” tengerhajózási társaság szállítási díjtételei ellene
hatottak.795 (Ez a dunai hajóútra is jellemzõ volt.) Magyarul: az
állami törekvés csak ott érvényesülhetett, ahol az állam tulajdo-
nos volt, míg a magáncégek ezekre a célokra maguktól „nem
hangolódtak rá.” Így itt is, miként a házi kezelés esetében, az ál-
lami szerepvállalás csak idõszakos és helyi sikereket érhetett el.

7. Az erdélyi erdõkben, ahová a kincstár tulajdonában lévõk zöme
esett, a fakereskedelem elõbb említett elõsegítõ és gátló tényezõi
fokozottabban érvényesültek. A földrajzi elhelyezkedés mellett
itt feltétlenül meg kell említenünk a szabdalt, nehéz terepviszo-
nyokat, továbbá a fakülkereskedelemben egyre nagyobb szere-
pet játszó szomszédos állam, Románia közelségét. Az erdélyi fe-
nyõerdõk a századforduló éveiben piacmeghatározó, majd ural-
kodó szerepbe jutottak. Ezért nem csodálkozhatunk azon, hogy
éppen itt teremtõdtek meg a feltételek az elsõ monopolszerzõdé-
sekre, amelyek egyelõre csak az eladási oldalra vonatkoztak, de
azért a kortársak már a vásárlásokban is felfedeztek bizonyos
egyeduralkodási törekvéseket. Nagyon nagy, a távolabbi idõkre
is figyelmeztetõ jel volt az erdõtulajdonosok, fakitermelõk és a
(kis)fogyasztók közvetlen kapcsolatának akadályozása. Ez ugya-
nis még az illúzióját is elvette annak a lehetõségnek, hogy példá-
ul a házi kezelésre vállalkozó magánerdõ-tulajdonosok a közvet-
len fogyasztókkal kiterjedt kapcsolatokat építhessenek ki. S itt a
háborús nehézségek megmutatták: a piac monopolizálása az elõ-
nyök mellett sokkal nagyobb hátrányokat rejt magában.

8. Az árakat nem tudtuk egzakt módon megvizsgálni. Ehhez ugyanis
nemcsak a konkrét állományokat (a tõárak esetén) kellene ismer-
nünk, hanem a másik oldalt, az eladási árak szinte hetenkénti vál-
tozását is. Ez utóbbit BEDÕ Albert, majd utána mások heti-kéthe-
ti piaci tudósításokkal próbálták meg elõsegíteni, de mi legfeljebb
a tendenciát tudtuk felvázolni. Ez pedig a fa és fatermékek árának
emelkedése, miközben a kitermelésre kerülõ mennyiség is nõtt.
(Ezt szintén nem lehet pontosan, számszerûen kimutatni, legfel-
jebb a tendenciát rögzíteni.) A fogyasztók ugyanis a fát – egyre in-
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kább függetlenül a fafajtól – keresték, tehát a piacot (az eltérõ
évektõl függetlenül is) általában a kereslet határozta meg. S itt új-
ra visszautalunk a fára mint stratégiai cikkre.

9. A XX. századra a hazai piacokon, s mivel a kartellszerzõdések a
kivitelre is vonatkoztak, külföldön is, az erdélyi fenyõ volt a leg-
értékesebb. Ezt részben a minõségi adottságaival, részben pedig
a hosszú szállítási távolságokkal magyarázták. A fának ilyen irá-
nyú felértékelése (hiszen a XIX. században még éppen az ottani
erdõk voltak a legkevésbé jövedelmezõk) magában rejtette a le-
hetõséget: a magyarországi viszonylatban elmaradottabb vidék
éppen erdei révén számíthat felzárkózásra. Ez az „erdõk hazájá-
nak” mintegy történelmi igazságtételt is jelenthetett volna. Az
erdélyi birtokközösségek azonban talán minden más országrész
erdõbirtokosánál meggondolatlanabbul adták el, kótyavetyélték
el értékes faállományaikat. Így az adottságok többnyire meg is
maradtak a lehetõségek szintjén.

10. Az erdészek, az erdei munkások, de a hétköznapi emberek is a
fakereskedelmet, az abban résztvevõket – ismételjük újra –
misztifikálták, sõt, mivel a tevékenységüket gyakran nem értet-
ték, elítélték. Vizsgálódásunk során talán sikerült olvasóinkat
meggyõzni arról, hogy õk is koruk gyermekei voltak. Olyanok,
akik gyakran vagyonokat gyûjtöttek, de el is bukhattak. Az, hogy
a fakereskedelemhez óriási forgótõkére volt szükség, hamar a
bankokkal való összefonódáshoz vezetett. A Monarchia, illetve
az egész századforduló bankélete pedig egyre inkább a világban
végbemenõ gazdasági (lásd amerikai pénzpiaci válság) és politi-
kai (például a Balkán-háborúk) folyamatoknak volt alárendelve.
Következésképpen a fakereskedelem „rizikófaktora” meglehetõ-
sen nagy volt. Tehát a bevezetõben emlegetett „fás zsidók” átla-
ló-összemérése ugyan fontos lehetett (mert a millimétereken is
sok múlott), de ennél sokkal jelentõsebb volt a „P” – ami körül
a világ forog.           
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8. JEGYZETEK

Rövidítések

AKIKJ. = Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) az 
… év(ek)re   

AtSz. = Agrártörténeti Szemle
BKIKJ. = A Brassói Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) az 

… év(ek)re
Bp. = Budapest
Buc., Buk. = Bukarest
CsszÁLvtár. = Csíkszeredai Állami Levéltár (Direcþia Generalã a 

Archivelor Statului Serviciul Harghita)
Db. = Debrecen
DKIKJ. = A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) 

az … év(ek)re
EL. = Erdészeti Lapok
EtK. = Erdészettörténeti Közlemények
FM. jel. = A földmívelésügyi m. kir. ministernek az … évi mûködé-

sérõl a törvényhozás elé terjesztett jelentése
KKIKJ. = A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) 

az … év(ek)re
KvÁLvtár. = Kolozsvári Állami Levéltár (Direcþia Generalã a 

Archivelor Statului Serviciul Cluj-N.)
– Arch. Bánffy = A gróf és báró Bánffy család iratai

Kvár = Kolozsvár
ME. = Magyar Erdész
MKJKJ. = A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara 

jelentése(i) az …  év(ek)re
MMM. = Magyar Mezõgazdasági Múzeum (Budapest)
MvhÁLvtár. = Marosvásárhelyi Állami Levéltár (Direcþia Generalã a 

Archivelor Statului Serviciul Mureº)
NKIKJ. = A Nagyváradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) 

az …év(ek)re
OEEK-K. = Országos Erdészeti Egyesület Könyvtára
OL. = Magyar Országos Levéltár (Budapest)                         
Sz. = Századok
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TKIKJ. = A Temesvári Kereskedelmi és Iparkamara jelentése(i) 
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89/ KAÁN Károly: A faértékesítés a német erdõgazdaságban. EL.
1904. 560-571. és Uõ. A német rendszerû faértékesítési elvek al-
kalmazása. EL. 1904. 643-654.

90/ KAÁN Károly: A faértékesítés a franczia erdõgazdaságban. EL.
1904. 481-495.

91/ KAÁN Károly: Hegyvidékeink gazdasági érdekei és a faértékesí-
tés kérdése. EL. 1904. 1139.

92/ Lásd 86/167.
93/ B.[UND] K.[ároly]: A házi kezelésrõl. EL. 1906. 596-605.
94/ Lásd 86/166.
95/ KAÁN Károly: „Házi kezelés”. EL. 1911. 447.
96/ Rendszert kell változtatni ME. 1909. 21.
97/ A hazai ipar faszükségletének beszerzési nehézségeirõl EL. 1906.

868-874.
98/ Lásd 55/6-11.
99/ A házi kezelés Magyar Fakereskedõ 1911. 2:5.
100/ KAÁN Károly: Erdõgazdasági eredmények és azok gazdaságpoli-

tikai következései. EL. 1911. 56.
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101/ MAJERSZKY István: A fakereskedõk egyesülései és az erdõbirto-
kosok. EL. 1914. 407.

102/ Az iparosok faszükségletének közvetlen fedezése EL. 1914. 416-
417.

103/ Napikérdések. A tûzifakészletek összeírásáról EL. 1915. 416-417.
104/ EL. 1915. 642-645.
105/ LONKAY Antal: A magyar erdészet tulipánkertje. ME. 1906. 175-

179.
106/ FERENCZFI József: Tûzifa-értékesítés. ME. 1907. 197-200.
107/ HAMAR László: Önköltségen termeljük-e vagy tövön adjuk el a

fánkat? ME. 1911. 337.
108/ ELEK István: Bükköseink feltárása. (Ungvár, 1912.).
109/ A kormány erdõgazdasági programmja EL. 1912. 22.
110/ Kaán legelsõ szakirodalmi munkája is ehhez a témához kapcsoló-

dott. Lásd: KAÁN Károly: Átalakulások az erdei termékek szállí-
tó eszközeiben. EL. 1899. 1278-1290. Ennek korabeli méltatására
lásd például: Erdõfeltárás és felújítás ME. 1903-1904. 241-242. 

111/ A mûveletek leírására jó példa: Szilánkok a házi kezelésrõl ME.
1910. 202-203.

112/ LÓNYAY Menyhért: Az államvagyonról hódolatteljes elõterjesz-
tése Õ császári és apostoli királyi Felségéhez. (Buda, 1869.) 43.

113/ ZAKAR János: A máramarosi sóbánya-kamarai uradalom 1778.
évi erdészeti rendtartása. In: Az erdõgazdálkodás története Ma-
gyarországon. (Tanulmányok.) Szerk.: KOLOSSVÁRY Sza-
bolcsné. (Bp., 1975.) 124-139.

114/ SEBÕK Ernõ: Áterdõlések a máramarosi kincstári erdõkben a
múlt század elején. EL. 1913. 259-265.

115/ LONKAY Antal: Házi kezelés. EL. 1908. 406-424., 473-489.
116/ Lásd 100/38.
117/ BÍRÓ Zoltán: A máramarosszigeti m. kir. erdõigazgatóság terüle-

tének gazdasági viszonyai. (Máramarossziget, 1904.) 22-24. és
Uõ. Néhány szó a máramarosszigeti m. kir. erdõigazgatóság gaz-
dálkodásáról. ME. 1910. 189.

118/ Állami erdõk házi kezelésben ME. 1907. 285.
119/ A hegyvidék tölgyeseinek házikezelésérõl ME. 1908. 21-22.
120/ OL. K-184. 7420. kötet. A kolozsvári erdõigazgatóság 1913. évi

általános tiszti értekezletének jegyzõkönyve.
121/ Helyreigazítások EL. 1911. 770.
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122/ OL. 1913-B/1-274. Az orsovai erdõhivatal 1913. évi általános tisz-
ti értekezletének jegyzõkönyve.

123/ Lásd például az Erdészeti Lapokban: 1914. 7. füzet XVI., 22. fü-
zet III., 24. füzet II-III., 1916. 7-8. füzet III., XV., 9-10. füzet IV-
V., VII-VIII., 11-12. füzet IV., IX-X., 13-14. füzet V-VI., 17-18.
füzet IX., 19-20. füzet VI-VII., IX., XVI., 21-22. füzet XI-XII.,
XIV-XV., 1918. 5-6. füzet XIV-XV., XV-XVI., 7-8. füzet IX., 9-
10. füzet VIII., 11-12. füzet VIII-IX., 15-16. füzet IV., IX.

124/ Lásd 93/602.
125/ Hírlapi szemelvények ME. 1906. 100.
126/ Lásd pl.: Elismerés az erdészet üdvös mûködésének EL. 1907.

753., PATAKI József: Az erdõbirtokok házikezelésének kihatása a
szocziális érdekekre. EL. 1913. 1082.

127/ Lásd 111/203.
128/ Lásd 96/22.
129/ Krippel Móric elõadásairól jegyzetet is adtak ki: Fakereskedelem.

Az erdõhasználattan körébõl. Krippel Móricz elõadásai alapján ki-
adja FODOR Vince. (Selmecbánya, 1909.).

130/ Lásd 106/200.
131/ Lásd pl. DIVALD Béla: A mérnöknevelésrõl. ME. 1910. 195.

CSEGEZY Pál: Az erdõ értékérõl. EL. 1906. 472. és POMARIUS
Alfréd: Az erdõtisztek és a fakereskedelem. EL. 1911. 491-495.

132/ Lásd errõl pl.: Fakereskedelmi szaktanfolyam ME. 1904-1905. 137.,
A fakereskedelmi elõadások … EL. 1906. 720-723., A Magyar Fa-
kereskedõk és Faiparosok Országos Egyesülete … EL. 1908. 381.

133/ CSERNY Gy.[õzõ]: Fakereskedelmi tanfolyamok erdõtisztek (er-
dészeti személyzet) részére. EL. 1906. 186-187.

134/ Lásd 131/Pomarius 492.
135/ Az elsõ ilyen mû csak 1930-ban készült el: KRIPPEL Móric: Er-

dészeti kereskedelemtan. (Sopron, 1930.). Az 1923. évi tanügyi re-
formot követõen egyébként már a tantárgyak között ott szerepelt a
„Fakereskedelmi ismeretek”, amelyet szintén Krippel adott elõ.

136/ Erdõbecslési utasítás a földadó szabályozásáról szóló 1875. évi
VII. törvényczikk végrehajtásához (Kiadatott 1876. évi 24.163.
szám alatt.) (H.é.n.) 36.

137/ Lásd: OROSZI Sándor: A bánsági volt határõrvidéki közösségek
(Krassó-Szörény vármegye) erdõgazdálkodása. EtK. LVIII. (Bp.,
2003.) 34.
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138/ Errõl az Erdészeti Lapokban igen szûkszavúan emlékeztek meg.
Lásd: Vagyonközségi birtok EL. 1890. 417-418. Ugyanakkor az
egyik faeladási hirdetést lásd: EL. 1882. 9. füzet V-VI.

139/ OL. K-168. 1883-4-42.387.
140/ TKIKJ. 1879-81. 115., 1889. 35., 1890. 69.
141/ OL. K-168. 1189. kötet. 1884. évi erdõfelügyelõi jelentések. Te-

mes m.
142/ TKIKJ. 1882. 44.
143/ AKIKJ. 1885. 74., 1889. 47.
144/ TKIKJ. 1870. 73.
145/ Erdõpusztítás EL. 1878. 126.
146/ OL. K-168. 1884-4/c-56.056.
147/ Lásd bõvebben: OROSZI Sándor: Erdõgazdálkodás Naszód vidé-

kén. EtK. LVII. (Bp., 2003.) 24.
148/ OL. K-168. 1882-4-416. (418/1882.).
149/ Uo. 1189. kötet. 1884. évi erdõfelügyelõi jelentések. Beszterce-

Naszód m.
150/ BKIKJ. 1880-84. 74.
151/ OL. K-184. 8171. kötet. 1894. évi erdõgondnoksági jelentések.

Kézdivásárhely.
152/ Uo. Marosvásárhely.
153/ MvhÁLvtár. 48. (351) Maros-Torda vm. erdészeti közig. iratai.

Szabályzatok. 1128. Nyárádköszvényesi székely nemes közbirto-
kosság.

154/ Uo. Maroskövesdi volt úrbéres birtokosság.
155/ MOLNÁR Kálmán: Adatok a Hargita népi erdõgazdálkodásához.

A Székelykeresztúri Múzeum 25 [éves] emlékkönyve. (Csíkszere-
da, 1974.) 308.

156/ OROSZI Sándor: A Hatod közbirtokosság jegyzõkönyvei. Agria
XLIII. Az Egri Dobó István Vármúzeum Évkönyve. (Eger, 2007.)
53-62.

157/ Az 1909. évi állami költségvetés … EL. 1909. 141.
158/ CsszÁLvtár. Fond Nr. 78. Csíki Magánjavak. 1869-1950. 20.
159/ Uo. 1870.
160/ KOCSIS Lajos: A csíki magánjavak története (1869-1923). (Db.,

2006.) 44-54.
161/ Az árverési hirdetményekre lásd például az Erdészeti Lapokban:

1892. 5. füzet IV., 1906. 2. füzet III-IV., 1907. 9. füzet III-V., 10.
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füzet II-III., 11. füzet II-III., 1914. 7. füzet XV-XVI., 1916. 7-8. fü-
zet X-XII.

162/ A hirdetmény és az eredmény megtalálható: EL. 1907. 10. füzet
IV-V., és 831. Az idézett hely: OROSZI Sándor: Emlékezés a szé-
kely közösségek erdõire. EtK. XVII. (Bp., 1995.) 148.

163/ Lásd 160/50.
164/ MvhÁLvtár. Fond Nr. 115. Õsmarosszék Havasgazdasága. 69.
165/ Uo. 48. (351) Maros-Torda vm. erdészeti közig. iratai. 1075. A bir-

tokosság faeladási hirdetéseire lásd például az Erdészeti Lapok-
ban: 1895. 7. füzet X-XI., 9. füzet IV-V., 1912. 17. füzet IV-V.,
1913. 24. füzet XI-XII.

166/ MvhÁLvtár. Fond Nr. 115. Õsmarosszék Havasgazdasága. 3. és
53.

167/ BKIKJ. 1880-84. 60.
168/ OL. K-168. 1879-4-13.085.
169/ Uo. 1189. kötet. 1884. évi erdõfelügyelõi jelentések. Máramaros m.
170/ Uo. 1884-4-255. 1884. évi erdõfelügyelõi jelentések. Alsó-Fehér m.
171/ MKIKJ. 1903. 74.
172/ OL. K-184. 1894-3-370. (5014/1894.).
173/ Uo. 1913-A/4-379. (1594/1913.).
174/ Uo. 8172. kötet. 1884. évi erdõgondnoksági jelentések. Marosvá-

sárhely.
175/ FEKETE Lajos: A magyarországi erdõk jövedelmezõségi viszo-

nyai a XIX. század utolsó évtizedében. EL. 1910. 241.
176/ KABINA János: A máramaros-megyei közbirtokossági és községi

erdõkrõl. EL. 1882. 930.
177/ VÁRNAI Sándor: Vidéki levél. (Kézdivásárhelyi helyzetjelentés).

EL. 1886. 414-415.
178/ Milyen áron kél el az erdõ nálunk EL. 1889. 474-475.
179/ Lásd pl.: BKIKJ. 1903. 27., 1908. 27., KKIKJ. 1905. 37-38., 1910.

34., TKIKJ. 1910. 29.
180/ TKIKJ. 1905. 102.
181/ Ez a rendelet olvasható az Erdészeti Lapokban is: 1911. 312-314.
182/ A XX. század elsõ évtizedében érvényes elõírások összefoglalásá-

ra lásd: MIHALOVITS János: Magyar erdészeti jog. I. (Selmecbá-
nya, 1918.) 163-167.

183/ Lásd: POLGÁRDI Béla: A faeladási szerzõdésekrõl. EL. 1902.
183-209.
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184/ OL. K-184. 1889-26-718. (7605/1889.) 1888. évi erdõrendezõségi
jelentések. 5775/1889. Csíkszeredai erdõhivatal.

185/ Lásd például az Erdészeti Lapokban: 1885. 11. füzet IX., 1892. 11.
füzet V-VI., 1893. 10. füzet X., 1897. 3. füzet. I., 5. füzet III., 7.
füzet VIII., 12. füzet IX., 1898. 7. füzet V., 9. füzet X., 1907. 1. fü-
zet V-VI., 1916. 5-6. füzet XI., XVI., 9-10. füzet III-IV., 17-18. fü-
zet IV. és a Magyar Erdészben: 1901-1902. 343. (Itt csak a koráb-
bi köteteinkben nem idézett hirdetéseket soroltuk fel.) A székely-
földiekre pedig lásd például az Erdészeti Lapokban: 1882. 12. fü-
zet XVI., 1885. 11. füzet X., 1886. 8. füzet VII-VIII., 1887. 4. fü-
zet X., 7. füzet VIII., 1891. 2. füzet IX., 3. füzet VI-VII., 1892. 5.
füzet III., 8. füzet VIII-IX., 10. füzet III., 11. füzet VI., 1893. 2. fü-
zet VIII-X., 9. füzet III-IV., 10. füzet VII., 1894. 8. füzet II., 1895.
4. füzet VIII-IX., 8. füzet IX., 9. füzet XI.,12. füzet XIII., 1896. 3.
füzet VI., 4. füzet V-VII., 6. füzet VII-VIII., 7. füzet VIII-IX., 8.
füzet V., 11. füzet XIX-XX., 1897. 3. füzet VI., 4. füzet II., 6. fü-
zet VI-VII., 7. füzet IV., 8. füzet VIII-IX., 12. füzet III., 1898. 1.
füzet IV., VII., 5. füzet VII., VIII., 8. füzet X.,  9. füzet XI., XIV-
XV., 10. füzet IX., XII., 12. füzet XI-XII., 1900. 8. füzet IX., 11.
füzet VII., 1901. 6. füzet VI., 1903. 3. füzet VI-VII., 7. füzet V-VI.,
VII., 8. füzet IX-X., 1906. 2. füzet IV-V., VII., 6. füzet IV., V-VI.,
10. füzet VI., 12. füzet IX-X., 1907. 3. füzet VI-VIII., 4. füzet IX.,
12. füzet IV-V., 13. füzet II-III., 14. füzet IV-V., 16. füzet VI., 17.
füzet VII., 19. füzet XII., 23. füzet X., 24. füzet II., 1908. 1. füzet
IV-V., 6. füzet X., 7. füzet IX-XII., 8. füzet II-III., 8. füzet IX-X.,
XVI-XVIII., 9. füzet II-III., IV., 10. füzet II-IV., V-VI., 11. füzet I-
II., 12. füzet V., VI., 13. füzet I., VII., IX., 14. füzet I-II., VI-VII.,
15. füzet XI., 18. füzet VIII., 19. füzet XIV-XV., 20. füzet VI-VII.,
21. füzet II-III., 21. füzet VIII-IX., 22. füzet IX., 1912. 8. füzet V.,
10. füzet III-IV., 12. füzet II., 15. füzet XII-XIII., 16. füzet X-XI.,
18. füzet VI., XI-XII., 19. füzet IV-V., XIII., 20. füzet IV., XII-XI-
II., 21. füzet II-III., XV., XVI-XVIII., 22. füzet XIV., 23. füzet XI-
II-XIV., 1913. 1. füzet VI-VII., 7. füzet VI., 23. füzet II-III., 24. fü-
zet II-III., XVII-XVIII., 1914. 11. füzet VIII-IX., XI-XII., 2. füzet
XIV-XV., 3. füzet XIV., 4. füzet XIII-XIV., 6. füzet XVII., XXIV-
XXV., 8. füzet XVII-XIX., 9. füzet VI-VII., 11. füzet IV-V., 11. fü-
zet IX., XII-XIII., 12. füzet VIII., 14. füzet XII-XIV., 16. füzet III-
IV., 17. füzet III-IV., 1916. 5-6. füzet VI-VII., IX-X., 7-8. füzet I-
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II., VI-VIII., 9-10. füzet IV., 1917. 5-6. füzet I-VIII., 15-16. füzet
VI-VII., 17-18. füzet VI., 1918. 9-10. füzet IV-VI., 11-12. füzet
III-IV., 15-16. füzet VI-VII.

186/ OL. K-184. 1916-A/2-102.561.
187/ Uo. 8172. kötet. 1898. évi erdõgondnoksági jelentések. Márama-

rosszigeti erdõhivatal.
188/ Tölgyeladás ME. 1901-1902. 129.
189/ Lásd: FEKETE Zoltán. Erdõbecsléstan. A faállományszerkezettan

és a faterméstan vázlatával (Bp., 1951.) 354-361.
190/ AKIKJ. 1879. 67.
191/ EL. 1913. 431.
192/ Lásd pl.: Tölgyfaeladások ME. 1901-1902. 48., Faárak és faeladá-

sok 1905 elsõ felében EL. 1905. 611-614., CSERNY Gy.[õzõ]: Fa-
eladások 1905. második felében. EL. 1906. 74-78., Faeladások
1906. év elsõ felében EL. 1906. 577-581., CSERNY Gy.[õzõ]: Fa-
eladások eredményei az 1916. év II-ik felében. EL. 1907. 309-
312., Faeladások eredményei. (1907. jan., febr.) EL. 1907. 349-
351., Faeladások eredményei EL. 1907. 742-743., Faeladások
eredményei 1907 nyarán EL. 1907. 1265-1267., Faeladások ered-
ményei EL. 1908. 249-250., Faárverési eredmények EL. 1910.
861-862., Faeladási eredmények EL 1913. 431., 852-861., Faár-
verések eredményei EL 1914. 260-261., 843-847., 961-963., Faár-
verések eredményei EL 1916. 184-188., Nagy faeladások EL.
1917. 218-219., Faárverési eredmények EL. 1917. 219-226.

193/ MvhÁLvtár. 48. (351) Maros-Torda vm. erdészeti közig. iratai.
Szabályzatok. 1128. Nyárádköszvényesi székely nemes közbirto-
kosság.

194/ Magyar Fakereskedõ 1912. 2:5.
195/ Lásd pl.: A székelyföldi erdõügyletre vonatkozó vizsgálat …EL.

1907. 1460. és A csíkmegyei erdõvásárlás ME. 1906. 239.
196/ MKIKJ. 1892. 70-71.
197/ MKIKJ. 1893. 41.
198/ MKIKJ. 1911. 36.
199/ AKIKJ. 1910. 62-63.
200/ AKIKJ. 1911. 68.
201/ MKIKJ. 1904. 69.
202/ CRAUS Géza: Faárverés. ME. 1903-1904. 68.
203/ A faárverési hirdetményekrõl EL. 1908. 260-261.
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204/ BKIKJ. 1892. 34.
205/ TKIKJ. 1896. 34.
206/ A székely községek kérvénye az erdõtörvény revíziója, valamint az

állami erdõkezelés megszüntetése tárgyában EL. 1907. 358-363.
207/ A földmívelésügyi költségvetés tárgyalása EL. 1901. 252.
208/ A székely birtokrendezés ME. 1906. 239. és A földmívelésügyi költ-

ségvetés tárgyalása a pénzügyi bizottságban …EL. 1906. 897.
209/ SZÉKELY Mihály: Pusztuló véreink. (Adatok a székely kérdés-

hez). (Bp., 1902.) 21.
210/ GARDA Dezsõ: A székely közbirtokosság. 1-2. (Csíkszereda,

2002.) 1. 276.
211/ Ehhez lásd pl.: A székelyföldi erdõk. Gyõrffy Gyula dr. brosurája

ME. 1906. 252-256.
212/ KKIKJ. 1910. 31.
213/ Lásd 210/1. 283.
214/ Lásd 53/198.
215/ KAÁN Károly: Faértékesítés a magyar hegyvidéken. EL. 1903.

1029.
216/ Lásd 100/40-41.
217/ A hazai fakereskedelem az 1902. évben EL. 1903. 197.
218/ Lásd: az 1909. évi V., VIII., IX. és X. tc.-eket, továbbá: Az adóre-

form további fejleményei EL. 1909. 313-316.
219/ AKIKJ. 1897. 40-41.
220/ PETHÕ Gyula: A székely kérdés és a faipar. (Bp., 1902.) 2.
221/ NEY, Károly Ede: A fának eladása lemenõ szóbeli árverésen. EL.

1911. 1357-1366.
222/ Bojkott a fatermelõk ellen ME. 1909. 389.
223/ Lásd errõl részletesebben: OROSZI Sándor: Erdõgazdálkodás és

állami beavatkozás a 20. század elsõ felében Magyarországon. In:
Agrártörténet-agrárpolitika. Tanulmányok Szuhay Miklós emeri-
tus professzor tiszteletére. Szerk.: BÚZA János–ESTÓK Já-
nos–SZÁVAI Ferenc–VARGA Zsuzsanna. (Bp., 2006.) 207-208.

224/ WIDDER Gyula [György]: A magyar fakereskedelem története.
(Keletkezése, fejlõdése és virágzása). ME. 1905-1906. 43.

225/ Erdõ-iparügyi Részvénytársaság. (Actien-Gesellshcaft für Forstin-
dustrie) EL. 1869. 287-288. és LÁZÁR Jakab: Részvénytársulatok
erdei termékek értékesítésére. EL. 1870. 15-19.

226/ A magyar erdei terménybank… EL. 1870. 48.
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227/ Lásd: KÖVÉR György: A Kondratyev-ciklus története. AtSz.
1985. 3-4: 435-457.

228/ NKIKJ. 1902. 14.
229/ Illés Nándor hozzászólása. In: Az Országos Erdészeti Egyesület

Évkönyve az 1869. évre. Szerk.: BEDÕ Albert. (Pest, 1870). 76.
230/ Lásd 224/.
231/ BEDÕ Albert: Nyílt levél hazai fakereskedésünk érdekében. (Bu-

da, 1871.).
232/ A budapesti kereskedelmi és iparkamara véleménye a faárak je-

gyeztetése ügyében EL. 1873. 73-75.
233/ Szilágyi Károly „Feljegyzések” címszó alatt összegyûjtött kézirata

a szerzõ tulajdonában.
234/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1874. 445. és további tudósítások:

Uõ. 289-292., 338-343., 384-388., 494-498., 566-570., 621-624.,
továbbá: Uõ.: A faüzlet körébõl. EL. 1874. 98-102.

235/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1875. 41-44., 94-96., 146-147.,
200-201., 245-248., 301-304., 363-366., 415-418., 484-487., 534-
535., 590-592., 649-651.

236/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1876. 46-49., 105-107., 233-235., 291-
293., 338-339., 397-400., 459-462., 513-514., 556-558., 617., 657-660.

237/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1877. 61-65., 127-130., 191-196.,
256-259., 323-325., 382-386., 446-447., 505-510., 564-566., 623-
624., 672-676., 724-726 és 1878. 54-58., 120-124., 208-210., 271-
273., 325-329., 389-391., 438-441., 497-499., 555-556., 627-631.,
716-717., 767-775.

238/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1879. 71. és további tudósítások:
Uõ. 133-138., 198-200., 260-265., 338-340., 399-402., 486-491.,
568-571., 633-634., 720-725., 806-808., 908-911.

239/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1880. 75.
240/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1880. 151. és további tudósítások:

Uõ. 305-307., 382-384., 463-464., 530-532., 607-609., 668-672.,
758-763., 861-863., 946-949.

241/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1881. 152-157., 232-233., 307-
310., 373-378., 460-461., 554-558., 638., 740-746., 828-829., 926-
931., 1044-1045.

242/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1882. 791. és további tudósítások
Uõ. 110-114., 241-243., 322-324., 391., 460-462., 542-545., 633-
634., 705-708., 905-909., 1016-1017., 1086-1092.
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243/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1883. 450-451. és további tudó-
sítások: Uõ. 52-54., 160-162., 255-256., 357-361., 526-528., 599-
608., 683., 784-788., 875-876., 975-978., 1073-1074.

244/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1884. 91-96., 189., 268-274.,
357-358., 439-445., 551., 625-630., 718-719., 790-795., 946-947.,
1040-1047., 1129 és 1885. 70-75., 180-181., 289-296., 395., 548.,
629., 730-732., 815., 910-913., 1030., 1147., 1223-1224.

245/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1886. 986. és további tudósítá-
sok: Uõ. 69., 166., 242-244., 334-335., 416-417., 494-497., 574.,
656-659., 740-741., 852.

246/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1887. 1073. és további tudósí-
tások: Uõ. 82-83., 181-182., 260., 356-360., 503., 589-595., 671.,
776-777., 890-891., 979.

247/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1888. 84-85., 166., 256., 364-
368., 569-574., 665-666., 760-761., 852., 953-957., 1072-1073.

248/ TIGERMANN Sándor: Fenyõfakereskedelmünk 1888-ban. EL.
1889. 243-249.

249/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1889. 842. és további tudósítá-
sok: Uõ. 103., 178-179., 264., 348-350., 423., 497., 565-568., 659-
660., 739-740., 945.

250/ TIGERMANN Sándor: Fenyõfakereskedelmünk 1889-ben. EL.
1890. 127-132.

251/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1890. 62., 137-138., 218., 319-321.,
410-411., 473., 551-552., 671-672., 750-751., 862-863., 973-976.

252/ TIGERMANN Sándor: Fenyõ épület- és mûszer-fakereskedel-
münk 1890-ben. EL. 1891. 250-251.

253/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1891. 82-83., 199-200., 273-
274., 366-367., 436-437., 506., 623-624., 867-869., 961-963.

254/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1892. 47-48., 126-128., 182-
183., 259-260., 348-349., 426-429., 499., 563., 641-642., 755-
760., 853-854., 936-937.

255/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1893. 83-85., 169-170., 279-
280., 356-358., 430-432., 528-529., 625-628., 720-721., 840-841.,
906-907.

256/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1894. 236. és további tudósítá-
sok: Uõ. 85-87., 163-165., 235-237., 312-317., 415-416., 538-
540., 641-643., 812-813., 894-897., 961-964., 1085-1086 és
KKIKJ. 1894. 53
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257/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1895. 111-112., 235-237., 338-
340., 441-445., 587-588., 672-673., továbbá: AKIKJ. 1895. 64. és
MKIKJ. 1895. 72.

258/ KKIKJ. 1895-96-97. 101., 114-115., továbbá: MKIKJ. 1896. XV.
és TKIKJ. 1896. 35.

259/ AKIKJ. 1897. 41., MKIKJ. 1897. 40. és TKIKJ. 1897. 40.
260/ AKIKJ. 1898. 14-15.
261/ Fakereskedelem és faipar az 1899. évben. (A kereskedelmi és ipar-

kamarák évi jelentéseibõl) EL. 1900. 836-837., 937., 953. és 1070.
262/ [BUND Károly]: Fakereskedelmi lapokból. EL. 1900. 1093.
263/ Kereskedelmünk és iparunk az 1900. évben EL. 1901. 978.
264/ W.[IDDER Gyula György]: Visszapillantás a lefolyt évre. ME.

1901-1902. 385. Uõ. Faüzlet. ME. 1901-1902. 65. és további tu-
dósítások: Uõ. 128., 242-243., 351-352. és lásd 217/113-118.,
191-197.

265/ W.[IDDER Gyula György]: Fakereskedelem. Visszapillantás az
1903-ik évre. ME. 1903-1904. 375. és további tudósítások: Uõ.:
Fakereskedelem. ME. 1903-1904. 67-68., 313., 408-409.

266/ W.[IDDER Gyula Gyögy]: Fakereskedelem. ME. 1904-1905. 155.
és további tudósítások: Uõ. 11., 53., 169-170., 202., 261-262.,
296., 380-382.

267/ W.[IDDER Gyula György]: Fakereskedelem. Budapest 1905. ok-
tóber végén. ME. 1905-1906. 292.

268/ W.[IDDER Gyula György]: Fakereskedelem. 1905-1906. ME.
1905-1906. 351. és további tudósítások: Uõ. 118., 135-136., 219-
220., 432-433.

269/ Lásd 105/175-176.
270/ Lásd 97/ és az évhez lásd például a következõ jelentéseket: Fake-

reskedelem ME. 1906. 251-252. és Fakereskedelem. Puhafa ME.
1906. 290-291.

271/ [WIDDER Gyula] György: Az erdõjövedelemzõség fellendülésé-
nek okai és tartamának mérlegelése. ME. 1907. 126.

272/ W.[IDDER Gyula György]: Fakereskedelem. ME. 1907. 53-55.,
69-70., 278., 340-341.

273/ Pénzválság és fakereskedelem EL. 1907. 1452.
274/ [FODOR Lipót]: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1908. 183. és

korábbi tudósítások: Uõ. EL. 1907. 179-183., 545-549., 1212-
1217., 1419-1420.
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275/ Fakereskedelem. Vihar után ME. 1908. 108.
276/ DIVALD Béla: A fakereskedelem mai helyzetérõl. ME. 1908. 281-

282., FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzete. EL. 1908. 670-
674. és Uõ.: A faüzlet helyzetérõl. EL. 1908. 1122-1126., W.[ID-
DER Gyula György]: Fakereskedelem. ME. 1908. 83-84., 261-
262., 355-357., 434-435.

277/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1909. 220-224.,
556-563., 1056-1061., 1093-1096.

278/ A puha fûrészáru árainak emelése EL. 1909. 1000.
279/ W.[IDDER Gyula György]: Fakereskedelem. ME. 1909. 123-124.

és lásd 222/388-389.
280/ [FODOR Lipót]: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1910. 468.
281/ [FODOR Lipót]: A faüzlet helyzete 1910-ben. EL. 1911. 198.
282/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1910. 224-230.

és további tudósítások: Uõ.: A fakereskedelem helyzete. EL. 1910.
796-799., továbbá: Fapiac ME. 1910. 129.

283/ Újabb kartellalakulások a fapiaczon EL. 1911. 380-381. és A fel-
sõmagyarországi puhafatermelõk árfelemelése EL. 1911. 950.

284/ F.[ODO]R  [Lipót]: A fapiacz alakulása. EL. 1911. 553.
285/ A bükkfakartell áregységei EL. 1911. 557-559. és F.[ODOR Li-

pót]: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1911. 781-785., 1912.
42-47.

286/ F.[ODOR] L.[ipót]: A fapiacz helyzete. EL. 1912. 448-450. és Uõ.:
A fakereskedelem helyzete. EL. 1912. 988-991.

287/ FODOR Lipót: A faüzlet helyzete. EL. 1913. 499-501. és Uõ.: A
faüzlet helyzete. EL. 1913. 961-964., tovább: Az erdélyi puhafa-
kartell … EL. 1913. 1079.

288/ A fakereskedelem alakulása EL. 1914. 246-248., A faüzlet helyze-
te EL. 1914. 300-302.

289/ A fatermelés és a háború EL. 1914. 965-967.
290/ Idézi: ZIGÁNY Árpád: Tolnai – A világháború története, 1914-

1915. I. kötet. (Bp., - 1916.-) 33.
291/ F.[ODOR] L.[ipót]: A fakereskedelem helyzete. EL. 1915. 32-33.,

132-135.
292/ F.[ODOR] L.[ipót]: Az erdélyi fa árának újbóli felemelése. EL.

1915. 234., Uõ.: A hadsereg által fizetett faárak. EL. 1915. 297. és
A fapiacz helyzete EL. 1916. 546-551.

293/ Napikérdések. A faárak EL. 1915. 129.
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294/ F.[ODOR] L.[ipót]: A tûzifaüzlet. EL. 1915. 401-402., Napikérdé-
sek. A tûzifakészletek összeírásáról EL. 1915. 416-419. és A fater-
melés és szállítás nehézségei EL. 1915. 571-576.

295/ EL. 1915. 641-642.
296/ F.[ODOR] L.[ipót]: A keményfapiacz helyzete. EL. 1915. 589-

591.
297/ Erdély! EL. 1916. 480.
298/ FODOR Lipót: A fapiacz helyzete. EL. 1916. 506., Uõ.: A puhafa-

árak alakulása. EL. 1916. 120-122., Uõ.: Rövid hírek a fakereske-
delem körébõl. EL. 1916. 183. és Uõ. Az erdélyi fûrészárú újabb
áremelkedése, EL. 1916. 273-274., A fûrészáru újabb áremelkedé-
se EL. 1916. 85.

299/ FOGASSY Gyula: Még néhány megjegyzés a fatermelés és fuva-
rozás kérdéséhez. EL. 1916. 372-375.

300/ Napikérdések. Belföldi faszükséglet EL. 1917. 156-157.
301/ A faforgalom hatósági szabályozása EL. 1917. 265-272. BUND

Károly: A faforgalom szabályozásáról szóló rendelet … EL. 1917.
346-349. Tájékoztató a „Faértékesítõ hivatal” mûködésérõl EL.
1917. 382-384. Továbbá lásd még például a következõ hirdetmé-
nyeket: EL. 1917. 355-363., 444-448., 11-18. füzet VII-VIII., 21-
22. füzet III-VI.

302/ EL. 1918. 3-4. füzet VII.
303/ A tiszamenti kincstári fa elosztása az alföldi gõzfûrészek között EL.

1918. 192.
304/ AKIKJ. 1906. 38.
305/ Lásd pl. BLATTNY Tibor: Jég- és fagykárok Délmagyarország er-

dõségeiben. EL. 1910. 579., R.[ITTER] K.[ároly]: A délmagyaror-
szági árvízpusztítások. EL. 1910. 639-642., BUND Károly: A
krassószörénymegyei pusztulás okairól. EL. 1910. 559-562., TÉR-
FI Béla: A krassószörényi árvízkatasztrófák. EL. 1912. 865-898.

306/ BEDÕ Albert: A vasutak és a fa. EL. 1866. 378-379.
307/ A vasútépítések anyag- és technikai hátteréhez, továbbá az elké-

szült vonalak térképi ábrázolására lásd SÁNDOR Vilmos–KO-
LOSSA Tibor: Magyarország államkölcsöneinek történetébõl. (Az
1873. évi válság idején). Sz. 1950. 1-4: 357-359., HORVÁTH Fe-
renc–KUBINSZKY Mihály: Magyar vasúti építkezések Erdély-
ben. (Bp., 1998.) és SZÁSZ Zoltán: Gazdaság és társadalom a ka-
pitalista átalakulás korában. In: Erdély története. I-III. Fõszerk.:
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KÖPECZI Béla. (II. kiadás, Bp., 1987.) III. kötet. 1930-tól napja-
inkig. Szerk.: SZÁSZ Zoltán. 1058-1059. oldalak közötti térkép.

308/ Az Országos Erdészeti Egyesületnek az erdei vasutak ügyében a m.
kir. kereskedelmi miniszter úrhoz intézett felterjesztése EL. 1901.
126.

309/ Az Erdészeti Lapokban is ekkortól jelent meg egyre több cikk ró-
luk. Lásd például: LANGER Alajos: Aczélpálya-e vagy fasínpá-
lya? EL. 1890. 634-635., AJTAY Sándor: Vidéki levél. (Az erdei
iparvasutakról és a kisajátításról). EL. 1896. 1068-1070., BASA
Lajos: A gurahoncz-zimbrói erdei vasút. EL. 1898. 807-829.

310/ Lásd 308/ 124.
311/ TORDAY Ervin: Erdõgazdasági alapismeretek. (III. kiadás. Bp.,

1948.) 196.
312/ Lásd 308/ EL. 1900. 961-976. és 1181-1183., 1906. 1003.
313/ Lásd 274/182.
314/ K.[AÁN Károly]: A helyi érdekû vasutak erdõgazdasági jelentõsé-

ge. EL. 1901. 12-21.
315/ A magyar keskenyvágányú vasutak országos hálózata EL. 1901.

481.
316/ Lásd még például: KÖRÖS László: A pojána möruli villamos üze-

mû erdei vasút. EL. 1902. 603-611., MIRTSE János: Újabb erdei
iparvasút Aradmegyében. ME. 1902-1903. 159-162., Új erdei vas-
út Aradmegyében EL. 1904. 334-336., A Kereskedelemi Részvény-
társaság új vállalata ME 1906. 76. Nagy erdõvétel EL. 1907. 365.
és AJTAY Sándor: Új szerkezetû erdei iparvasúti kocsi. ME. 1907.
147.

317/ PAPUCS András: Erdõkitermelõ iparvasutak a Háromszéket ábrá-
zoló térképeken. Acta 2001. Csíki Székely Múzeum. (Sepsiszent-
györgy, 2002.) 257-285.

318/ KOVÁCS János: Adatok a háromszéki erdei szállítás történetéhez.
Közlekedési Múzeum Évkönyve. VIII. (Bp., 1989.) 307-311.

319/ EL. 1918. 11-12. füzet VI-VII.
320/ EL. 1918. 7-8. füzet XI-XII. és 17. füzet IV.
321/ OL. K-184. 8171. kötet. 1894. évi erdõgondnoksági jelentések.

Csíkszeredai erdõhivatal.
322/ MKIKJ. 1895. 73-74.
323/ KKIKJ. 1911. 33.
324/ KKIKJ. 1890. 50.
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325/ MKIKJ. 1897. 48.
326/ WASS Albert: A funtineli boszorkány. 1. Az Urszu-beli leány.

(Mentor Kiadó. Marosvásárhely, 1999.) 231.
327/ A tölgyerdõk és a vasúti talpfa EL. 1887. 6-15. és Hány talpfa fek-

szik vasúti hálózatunk felépítményében? EL. 1906. 360-361.
328/ KKIKJ. 1905. 37-38.
329/ Lásd például a következõ hirdetést: EL. 1885. 7. füzet VIII.
330/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1886. 852.
331/ Ennek legjobb összefoglalása: Pályafen[n]tartási fák EL. 1901.

870-883.
332/ Lásd például a következõ közleményeket: PÉCH Dezsõ: A bükk-

nek mint mûfának értékesítésérõl. EL. 1891. 675., Uõ. A vasúti
talpfák tartóssága. EL. 1901. 1043-1044.,  A bükkfából készült va-
súti talpfák tartóssága ME. 1091-1092. 91., W.[IDDER Gyula]:
Fakereskedelem. ME. 1903-1904. 408-409.

333/ Lásd például: MKIKJ. 1909. 25.
334/ Lásd: BKIKJ. 1912. 28-29.
335/ Ehhez egy szerzõdésmintát közöltek: BEDÕ Albert: Szerzõdési

minta vasúti talpfának tövön való eladására. EL. 1874. 513-517.
336/ KKIKJ. 1886-89. 78.
337/ Lásd: Bükköseink és a talpfaszállítások EL. 1912. 603-606., A

M.Á.V. talpfaajánlati felhívása EL. 1912. 631-633.
338/ Az álgesztes bükktalpfák kizárása elmarad EL. 1912. 635.
339/ NKIKJ. 1902. 18.
340/ MKIKJ. 1896. 52.
341/ A tölgy talpfákról ME. 1903-1904. 431.
342/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1907. 1214.
343/ Lásd még: A talpfaüzletrõl ME. 1904-1905. 53.
344/ W.[IDDER Gyula]: Fakereskedelem. Tudósítás. ME. 1908. 261-

262., Uõ.: Fakereskedelem. Keményfa. ME. 1908. 355-356., Uõ.:
Utazás a M.Á.V. talpfaárlejtése körül. ME. 1908. 434. és A talpfa-
ügy EL. 1908. 1184-1185.

345/ AKIKJ. 1909. 53.
346/ F.[ODO]R L.[ipót]: A keményfaüzletrõl. EL. 1910. 325.
347/ OL. K-184. 1910-B/1-10.911.
348/ Lásd 384/555. és A Máv talpfapályázata EL. 1911. 259-260.
349/ Lásd FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzete. EL. 1912. 990-991.

és Uõ.: Az államvasutak talpfaversenytárgyalása. EL. 1913. 578-579.
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350/ F.[ODO]R L.[ipót]: Fakereskedelem. EL. 1915. 401.
351/ F.[ODO]R L.[ipót]: A puhafaárak alakulása. EL. 1916. 120.
352/ F.[ODO]R L.[ipót]: A talpfapiacz … EL. 1916. 122-124.
353/ F.[ODO]R L.[ipót]: Rövid hírek a fakereskedelem körébõl. EL.

1916. 183. és Kedvezmények a Máv. tûzifa- és talpfaszállítóinak
EL. 1916. 313.

354/ Napikérdések. Talpfatermelés EL. 1917. 157-158.
355/ FÖLDVÁRY László: A vasúti talpfa termelésének, felhasználásá-

nak és forgalmának 100 éve Magyarországon. (II. kiadás. Bp.,
1943.) 10., 30-31., 40.

356/ KKIKJ. 1893. 88.
357/ KKIKJ. 1899. 15.
358/ W.[IDDE]R [Gyula]: Faüzlet. ME 1901-1902. 65.
359/ W.[IDDER Gyula]: Fakereskedelem. ME. 1901-1902. 351-352.
360/ Lásd 272/70.
361/ Lásd 342/545.
362/ Lásd 277/556.
363/ Lásd 284/553.
364/ F.[ODOR Lipót]: A fakereskedelem alakulása. EL. 1914. 246-247.
365/ DKIKJ. 1895-96. 57.
366/ Lásd 306/377.
367/ BEDÕ Albert: Az erdészet. In: Hivatalos jelentés a Párisban 1878-

ben tartott egyetemes kiállításról. IV. füzet. (Bp., 1879.) 32-33.
368/ BEDÕ Albert–WAGNER Károly: A faanyagok vasúti-szállítási dí-

jainak mérséklése ügyében. EL. 1875. 367-369.
369/ A közmunka és közlekedési m. kir. ministerium válasza a faanya-

gok vasúti szállításainak mérséklése ügyében tett egyleti elõter-
jesztésre EL. 1875. 458-459.

370/ Ezeket emlegeti Bedõ Albert például: B.[EDÕ Albert]: A vasúti
szállítási díjak szabályozása. EL. 1875. 529-530. és Uõ.: A fa-
piaczról 1875. 592-593.

371/ B.[EDÕ Albert]: Vasúti díjmérséklés szállítandó fa-anyagokra.
EL. 1875. 564. és Faküldeményekre nyújtandó szállítási kedvez-
mény EL. 1876. 45.

372/ Lásd BEDÕ Albert–WAGNER Károly: Az erdészeti kérdések. In:
OMGE által gazdasági bajaink kipuhatolása és orvoslása érdeké-
ben tartott enquéte tárgyalások IV. (Bp., 1881.) l.sz.n.
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373/ Egyleti felirat a földmívelési ministeriumhoz a faanyagok vasúti
szállítása ügyében EL. 1879. 746-748.

374/ Lásd pl.: ILLÉS Nándor: Vidéki levél. (A vasúti szállítás díjtéte-
lei). EL. 1879. 852-854.

375/ A közlekedési minister válasza a magyarországi fakereskedõk em-
lékiratára EL. 1885. 727-730. és annak vidéki érvényesülésére:
BKIKJ. 1887. 6.

376/ Lásd 224/44.
377/ Lásd pl.: TKIKJ. 1882. 44-45. és AKIKJ. 1885. 150.
378/ MKIKJ. 1895. 83-84.
379/ Az Országos Erdészeti Egyesület felterjesztése a kereskedelemügyi

minister úrhoz a tûzifa vasúti szállítási díjának mérséklése ügyé-
ben EL. 1897. 1-15.

380/ EL. 1897. 971-974. és NAGY Károly: A m. kir. államvasutak
1898. évi üzleti és forgalmi eredményei. EL. 1900. 776-780. Uõ.
A m. kir. államvasutak 1899. évi állapota, valamint üzleti és for-
galmi eredményei. EL. 1901. 377-378.

381/ KKIKJ. 1902. 37-39.
382/ Fakereskedelmünk és iparunk az 1900. évben EL. 1901. 978-979.
383/ EL. 1906. 1004. és TKIKJ. 1906. 37.
384/ Lásd 342/181-182.
385/ Az események taglalására lásd pl.: Az Országos Közlekedési Ta-

nács ülése. (A fára vonatkozó 1909. évi díjkedvezmények) EL.
1908. 1075-1080., Az erdõ és a vasút ME. 1910. 21., A Magyar
Fakereskedõk és Faiparosok Orsz. Egyesületébõl ME. 1910. 130.
és AKIKJ. 1910. 63.

386/ A fára vonatkozó díjkedvezmények korlátozása EL. 1911. 259. és
A fûrésztelepekre szállított rönkfa kedvezményes díjtételei ügyében
…EL. 1911. 787-788.

387/ DKIKJ. 1890. 49.
388/ AKIKJ. 1884. 68.
389/ AKIKJ. 1879. 144. és B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1894.

897.
390/ AKIKJ. 1889. 46. és 1892. 71.
391/ D.[IVALD] Béla: Téli tutaj-kikötõ. ME. 1905-1906. 6-7.
392/ KKIKJ. 1880. 54.
393/ KKIKJ. 1881-82. 68.
394/ DKIKJ. 1879-80. 89.
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395/ W.[IDDER Gyula]: Faüzlet. ME. 1901-1902. 128. és 242.
396/ W.[IDDER Gyula]: Fakereskedelem. ME. 1904-1905. 11. és 155.
397/ [WIDDER Gyula]: Fakereskedelem. 1905-1906. ME. 1905-1906. 351.
398/ [WIDDER Gyula] György: Az erdõjövedelmezõség fellendülésé-

nek okai és tartamának mérlegelése. ME. 907. 125-126.
399/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzetérõl. 1908. 183-185., Uõ.

A fakereskedelem helyzete. EL. 1908. 670., Uõ. A faüzlet helyze-
térõl. EL. 1908. 1123.

400/ Lásd 276/ Divald 281.
401/ Lásd 290/966.
402/ Lásd például a Szilágyi István által közelebbrõl is megismert alföl-

di település ilyen irányú városiasodását: ELEK György: Várostör-
ténet ötvenkét tételben. Karcag város története 1506-1950 között.
(Karcag, 2008.) 142.

403/ BKIKJ. 1880-84. 82.
404/ BKIKJ. 1907. 17-18., DKIKJ. 1907. 98.
405/ BKIKJ. 1907. 17., KKIKJ. 1884-82. 69., DKIKJ. 1890. 101.,

1907. 98.
406/ NKIKJ. 1892. 56-57.
407/ BKIKJ. 1911. 25.
408/ AKIKJ. 1892. 72.
409/ AKIKJ. 1890. 62., DKIKJ. 1904. 148., BKIKJ. 1908. 30., MKIKJ.

1909. 28-29., AKIKJ. 1910. 72.
410/ AKIKJ. 1892. 72. és BAIERSDORF Károly: Az új vasúti üzletsza-

bályzat határozmányai, vonatkozással a fakereskedésre. EL. 1893.
321-329.

411/ DKIKJ. 1907. 99.
412/ AKIKJ. 1910. 63. A tûzifához pedig lásd még: A tûzifa szállításá-

nak megnehezítése EL. 1913. 1079.
413/ BKIKJ. 1911. 29.
414/ TKIKJ. 1902. 62.
415/ BKIKJ. 1907. 17.
416/ WAGNER Károly: Az állandó erdõ-jövedelem biztosításáról. EL.

1874. 202.
417/ Lásd: OROSZI Sándor: Közalapítványi, társulati és városi erdõk

Erdélyben. EtK. LXX. (Bp., 2006.) 19-51.
418/ CONSTANTINESCU, M. (szerk.): Erdély története. I-II. (Buk.,

1964.) II. 155-160.
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419/ KÖPECZI Béla (fõszerk.): Erdély története. I-III. (Bp., 1987.) III.
Erdély története 1830-tól napjainkig. Szerk.: SZÁSZ Zoltán.
1543-1563.

420/ Lásd 417/20-48. és a két utóbbit megemlíti BEDÕ Albert: A ma-
gyar állam erdõségeinek gazdasági és kereskedelmi leírása. I-IV.
(Bp., 1896.) I. 569. és 577.

421/ AKIKJ. 1909. 51-52., TKIKJ. 1910. 29.
422/ KKIKJ. 1910. 34.
423/ FODOR Lipót: A fapiacz helyzete. EL. 1916. 506.
424/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. 1883. 876.
425/ AKIKJ. 1893. 74.
426/ TKIKJ. 1906. 38.
427/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1889. 423.
428/ BKIKJ. 1880-84. 78.
429/ KKIKJ. 1913. 31-32. és FODOR Lipót: A fakereskedelem helyze-

térõl. EL. 1911. 782.
430/ Lásd 105/177.
431/ Lásd 262/1198-1199.
432/ Lásd 220/15.
433/ Idézi: EGYED Ákos: Az 1902-es Székely Kongresszus száz év

távlatából. Valóság. 2003. 3: 94.
434/ NYÍRÕ József: Uz Bence (Révai K. Bp., 1936.) 81.
435/ WASS Albert: Mire a fák megnõnek. (Kráter K., Pomáz, 2002.)

100.
436/ LOVIK Károly: A leányvári boszorkány. (Bp., 1904.) 236.
437/ TÓTHI SZABÓ Sándor: Az erdélyi fakereskedelem. (Ajánlva vál-

lalkozóink figyelmébe). EL. 1886. 453.
438/ Lásd 224/45-46.
439/ 1900. évi párisi Nemzetközi Kiállítás. A Magyar Korona Országai

erdészeti kiállításának részletes katalógusa (Bp., 1900.) 71.
440/ Fakereskedelem ME. 1906. 251.
441/ KKIKJ. 1907. 28-29.
442/ [WIDDER Gyula]: Vihar után. ME. 1908. 108.
443/ W.[IDDER] Gy.[ula]: A bankok befolyása a válságra. ME. 1908. 83.
444/ W.[IDDER] Gy.[ula]: Fakereskedelem. ME. 1908. 8.
445/ Lásd 443/.
446/ Lásd 442/.
447/ Lásd 443/84.
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448/ [FODOR Lipót]: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1908. 184-185.
449/ Lásd pl. 444/27-28. és 448/1419-1421.
450/ FODOR Lipót: A fapiac helyzete. EL. 1916. 506.
451/ AKIKJ. 1909. 54.
452/ Lásd: [FODOR Lipót]: Az erdélyi puhafatermelés utolsó öt éve. A

Fakereskedelem. 1913. dec. 25. 2-5.
453/ Egyetemes erdõkataszter ME. 1908. 93.
454/ CSISZÁR Lajos: Az ipar és kereskedelem megerõsödésének aka-

dályai Magyarországon. A Székelyföld iparosítása: a székely nép
megsegítése. (Marosvásárhely, 1913.) 15.

455/ Lásd 418/ 216. és 326.
456/ Lásd 454/6.
457/ Lásd 220/6-9.
458/ Lásd 276/Divald 282.
459/ Lásd 454/19-20.
460/ Lásd 222/389.
461/ Lásd 454/29.
462/ BECKER Henrik: A puhafa fûrészelés és ezzel kapcsolatos erdõ-

becslés és erdõhasználat kézikönyve. (Beszterce, 1913.) 12.
463/ A fenyõk döntésérõl Magyar Fakereskedõ 1912. 20:4
464/ Lásd 293/.
465/ Az erdõk eloszlása Európában EL. 1886. 853.
466/ P.[OLGÁRDI Béla]: A fakereskedelem célja. ME. 1903-1904. 30-32.
467/ MATLEKOVITS Sándor (szerk.): Magyarország közgazdasági és

közmûvelõdési állapota ezeréves fennállásakor és az 1896. évi ez-
redéves kiállítás eredménye. (Bp., 1897.) I. 509.

468/ Lásd 465/31.
469/ ARATÓ Gyula: Magyarország erdõgazdasága. In: A Magyar Szent

Korona Országainak földrajzi, társadalomtudományi és közgazda-
sági leírása. Szerk.: LÓCZY Lajos. (Bp., 1918.) 332-333.

470/ W.[IDDER] Gy.[ula]: Vámsorompó Magyarország és Austria kö-
zött. ME. 1903-1904. 258-259. 

471/ WIDDER Gyula: Lesz-e és milyen hatása az Ausztriától való gaz-
dasági különválásnak erdõgazdaságunk jövedelmezõségére és fa-
kereskedelmünkre? ME. 1905-1906. 169-171.

472/ POLGÁRDI Béla: Fakereskedelmi és vámpolitikánk. EL. 1907.
1360-1369.

473/ Lásd 466/32. és A kiviteli tarifák felemelése EL. 1907. 549-550.

250



474/ Lásd 248/245. és TOMASOVSZKY Imre: A fiumei fakülkereske-
delemrõl. EL. 1914. 278-294.

475/ Lásd 224/44.
476/ AKIKJ. 1883. 70.
477/ A galíciai eredetû fa … EL. 1908. 378.
478/ Általános erdészeti viszonyaira lásd: PÉCH K.[álmán]: Bosznia és

Herczegovina erdõgazdasági viszonyairól. EL. 1895. 1115-1124.,
A fiumei fapiaczról ME. 1904-1905. 169-170. és  CSERNY
Gy.[õzõ]: Bosznia és Herczegovina közigazgatásának 1907. évi
költségvetésébõl … EL. 1907. 573-575.

479/ Az 1907. évi fakülkereskedelemrõl… EL. 1908. 377., Az 1912. évi
fakülkereskedelemrõl … EL. 1913. 195.

480/ Lásd 284/553.
481/ AKIKJ. 1911. 75.
482/ WIDDER [Gyula]: Fakivitelünk jövõje. ME. 1908. 66.
483/ Lásd 466/32.
484/ Lásd az 1906-13. évi adatokat: EL. 1917. 210-211.
485/ Lásd 277/1059. és FODOR Lipót: A faüzlet helyzete 1910-ben.

EL. 1911. 198-199.
486/ A késõbb nem részletezett forrásokon kívül lásd: MATLEKOVITS

Sándor: Németország erdészete és a favámok. EL. 1890. 493-507.,
Németország faforgalmáról a legutóbbi 8 évben … EL. 1900. 446-
447. Német fabevitel 1899-ben EL. 1900. 872-873., SCHMIDT
Károly: Ausztria, Németország, Francziaország és Svájcz fakeres-
kedelmi és faipari viszonyai. EL. 1901. 286-330., Uõ. Vámszerzõ-
déseink és a favámok. EL. 1901. 1064-1075., A német kereskedel-
mi szerzõdés EL. 1905. 157-160., Az új német vámtarifa fára vo-
natkozó tételei ME. 1904-1905. 403.

487/ BEDÕ Albert: Az erdõtörvény végrehajtásának kérdéséhez. EL.
1880. 14.

488/ AKIKJ. 1891. 70.
489/ KKIKJ. 1900. 22. és 1901. 25., 60.
490/ EL. 1902. 17-20. és 67-71.
491/ Tölgyeseink értékesítése és a német vámtarifa ME. 1904-1905.

393.
492/ KKIKJ. 1909. 21.
493/ EL. 1917. 212.
494/ Fakivitelünk Németország felé EL. 1914. 956.
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495/ A késõbb nem részletezett forrásokon kívül lásd: Olaszország fa-
szükséglete EL. 1907. 1463., Üzleti tudósítás ME. 1910. 129.,
S.[CHMIDT] K.[ároly]: Olaszország fában való hiánya. EL. 1917.
512-519.

496/ MATLEKOVITS Sándor: A favámok az új kereskedelmi szerzõdé-
sek szerint. EL. 1892. 76-77.

497/ W.[IDDER Gyula]: Fakereskedelem. ME. 1909. 123-124.
498/ Fakivitelünk Olaszországba ME. 1903-1904. 313., W.[IDDER

Gyula]: Fakereskedelem. ME. 1903-1904. 313.
499/ A késõbb nem részletezett forrásokon kívül lásd: Vidéki levél.

(Oroszországról) EL. 1900. 1094-1098., Oroszország erdõgazda-
ságáról … EL. 1900. 870-872., Az orosz állami erdõk tiszta jöve-
delme …EL. 1903. 1114-1115., Oroszország erdõgazdasága EL.
1911. 260-261., Az erdõk Lengyelországban EL. 1915. 366., ME-
ZEY Rezsõ: Az orosz erdõgazdálkodás. EL. 1915. 420-431., A
Bialowieska-erdõ és a Tanew-menti erdõk EL. 1915. 439-440.

500/ A föld erdõségei EL. 1900. 1213.
501/ Lásd 465/853.
502/ F.[ODO]R L.[ipót]: A világ faszükséglete. EL. 1907. 571.
503/ WESSELY J.[ózsef]:   Naplójegyzetek Oroszországról. In: Az Or-

szágos Erdészeti Egyesület Évkönyve az 1869. évre. Szerk.: BE-
DÕ Albert. (Pest, 1870.) 142.

504/ TKIKJ. 1897. 39., F.[ODO]R L.[ipót]: A fakereskedelem helyzeté-
rõl. EL. 1912. 43-44. és EL. 1917. 212.

505/ Lásd 286/449.
506/ Lásd 479/195 és KKIKJ. 1913. 31.
507/ A kereskedelmi szerzõdések EL. 1906. 534.
508/ A késõbb nem részletezett forrásokon kívül lásd: SCHMIDT Ká-

roly: Ausztria, Németország, Francziaország és Svájcz fakereske-
delmi és faipari viszonyai. EL. 1901. 417-470.

509/ Francziaország faüzlete EL. 1884. 634.
510/ TELKES Simon: Magyarország külforgalma erdei nyers termé-

nyekben. EL. 1885. 691.
511/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1894. 895.
512/ Visszapillantás az 1904-ik üzletév fakereskedelmére ME. 1904-

1905. 331-332. és A magyar tölgyfakivitel hanyatlása …EL. 1910.
546-548.

513/ MIHÁLCSICS Miklós: A franczia dongavám. EL. 1891. 187-189.
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514/ Lásd: 496/77-81., 507/534-535., 508/550-577., továbbá A dongafa
beviteli vámok felemelése Sváiczban EL. 1887. 297-299., Ideigle-
nes vámegyezség Svájczczal. EL. 1906. 73-74.

515/ B.[AIERSDORF] K.[ároly]: Egy fakereskedõ utazása a keleten.
EL. 1889. 457.

516/ Lásd 250/130., 515/461-462., továbbá TELKES Simon: Magyar-
ország faforgalma és a favámok. EL. 1891. 317-318., SASVÁRI
Ármin: Szerbia erdõgazdasága és új erdõtörvénye. EL. 1898.
1051-1085., Szerbia fa-külkereskedelme 1900-ban és 1901-ben
EL. 1902. 554., KACSANOVSZKY J.[ózsef]: Szerbia erdészeté-
rõl. EL. 1902. 234-238., A külföld fakereskedelmébõl ME. 1904-
1905. 344., F.[ODO]R L.[ipót]: Magyar fatermelõk Szerbiában.
EL. 1907. 757., A szerb kereskedelmi szerzõdés EL. 1908. 378.

517/ TKIKJ. 1890. 76-77.
518/ TKIKJ. 1905. 64.
519/ FODOR Lipót: A faüzlet helyzetérõl. EL. 1908. 1122. 
520/ Lásd 516/Telkes 318., 252/252. és TKIKJ. 1890. 75.
521/ BALOGH Ernõ: Bulgária erdészetérõl. EL. 1901. 623., FM jel.

1897-1903. 132., Fakivitelünk hatalmas versenytársa … EL. 1902.
145., Bulgáriai fûrészáruk versenye EL. 1902. 729-730.

522/ Lásd 515/466-467., Faeladás Törökországban EL. 1888. 666-
667., PÉCH Dezsõ: Erdõgazdaság és fakereskedés Törökország-
ban. EL. 1893. 536-538.

523/ W.[IDDER  Gyula]: Utazás a M.Á.V. talpfaárlejtése körül. ME.
1908. 434.

524/ Lásd 515/463-465 és 516/Telkes 318-319.
525/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzete. EL. 1908. 670.
526/ Lásd 469/334.
527/ Lásd 516/Tigermann 131. és Telkes 520-523.
528/ F.[ODO]R L.[ipót]: Fakülkereskedelmi forgalmunk az 1908. év-

ben. EL. 1909. 282.
529/ F.[ODO]R L.[ipót]: A magyar hordófatermelés … EL. 1910. 557.
530/ Lásd pl. MADERSPACH Viktor: Néhány szó Észak-Amerika fai-

paráról és fatermelésérõl. ME. 1903-1904. 7-9., 27-28., 63-65.,
W.[IDDER Gyula]: Az amerikai fatermelés és fakereskedelemrõl.
ME. 1904-1905. 103-106.

531/ Lásd 521/730.
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532/ JANKÓ Sándor: Fa adás-vevési usance-ok a bécsi cs.k.börzén.
EL. 1894. 160.

533/ WAGNER Károly: A méter mértékrõl. EL. 1870. 19-23. és köz-
gyûlési visszhangja: In: Az Országos Erdészeti Egyesület Évköny-
ve az 1869. évre. Szerk.: BEDÕ Albert. (Pest, 1870.) 38-39.

534/ SZÉCSI Zsigmond: Az erdõhasználattan kézikönyve. (Bp., 1894.)
121-141.

535/ TKIKJ. 1896. 36.
536/ EL. 1894. 527-528. és ARATÓ Gyula [Sylvius]: A méter-mérték

alkalmazása a fûrészáruk termelésénél. EL. 1894. 556-557.
537/ A métermérték a faüzletben ME. 1905-1906. 188-189.
538/ DKIKJ. 1905. 50.
539/ NKIKJ. 1891. 55.
540/ TKIKJ. 1890. 73.
541/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzete. EL. 1913. 500.
542/ A métermérték és a puhafakereskedõk EL. 1913. 402.
543/ AKIKJ. 1911. 64-65. és KÕFALUSI Gyõzõ: Tûzifaválasztékok

egységárainak megállapítása. EL. 1914. 16-19.
544/ AKIKJ. 1911. 69.
545/ A tûzifa súly szerinti árusítása … EL. 1915. 566-567.
546/ A tûzifa árusításának szabályozása EL. 1916. 157-164.
547/ KELETI Károly: Magyarország közgazdasági és mívelõdési álla-

potai. 4. Az erdészet. (Kiállítási tanulmány). (Bp., 1879.) 24.
548/ AMBRÓZY Lajos: Az Amerikai Egyesült Államokat fenyegetõ ke-

ményfaválság és annak hatása a magyar mezõgazdaságra EL. 1909. 467.
549/ Magyarország erdõipara ME. 1907. 95.
550/ Lásd 547/27.
551/ Lásd pl. KKIKJ. 1904. 36. és A zsarnóczai m. kir. erdõhivatal

1905. évi tölgyfaárverésének eredménye ME. 1905-1906. 188.
552/ Lásd pl. B.[UND] K.[ároly]: Autonóm vámtarifánk és a kereske-

delmi szerzõdések. EL. 1903. 428-445., 432-510. és Az új autonóm
vámtarifa és a papíripar EL. 1903. 582-584.

553/ Lásd 472/1368-1369.
554/ Lásd 290/.
555/ EL. 1917. 211.
556/ A valutajavítás szempontjából is ennek a fafajnak a kivitelét látták

a legcélszerûbbnek. Lásd: A fakivitel mint a valutajavítás eszköze
EL. 1917. 463. 
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557/ BUND Károly: A faforgalom szabályozásáról szóló rendelet …
EL. 1917. 348.

558/ Napikérdések. A fakiviteli illeték EL. 1918. 110.
559/ A fakivitelnek, mint a valutajavítás eszközének kérdéséhez EL.

1918. 185. és 192.
560/ OL. K-270. 1875-90/2-10.409. és Az Országos Erdészeti Egyesü-

let Évkönyve az 1869. évre. Szerk.: BEDÕ Albert. (Pest, 1870.)
81-82.

561/ KKIKJ. 1895-97. 99-100.
562/ A fa mint kereskedelmi cikk ME. 1907. 147-149., 167-169.
563/ Az 1907. évi VIII. nemzetközi gazdasági kongresszus eredményei

EL. 1908. 1230.
564/ BEDÕ Albert: A magyar állam erdõségeinek gazdasági és kereske-

delmi leírása. I-III. (Bp., 1885.) I. 362-371. és Uaz. I-IV. (Bp.,
1896.) I. 374-385.

565/ Lásd például ABRUDBÁNYAI Béla: Románia erdeirõl és faüzle-
térõl. EL. 1884. 657-672., 751-768., PÉCH Dezsõ: Az oláhországi
erdõkrõl. EL. 1890. 452-468. Uõ. Az oláhországi erdészetrõl. EL.
1893. 535-536., Román erdészeti kongresszus EL. 1900. 577-578.,
BALOGH Ernõ: Az erdészet ismertetése Romániában. EL. 1901.
622-623., CSERNY Gyõzõ: A Dobrudsa beerdõsítése. EL. 1901.
1268., Románia erdõségei EL. 1903. 984-985., A román erdõipar
ME. 1903-1904. 399., SCHMIDT Károly: Románia erdõgazdasá-
gi, fakereskedelmi és faipari viszonyairól. EL. 1904. 431-481.,
SCHWAPPACH, R.: Eine forstliche Studienreise nach Rumänien
und den Ostkarpathen. Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen 1904.
277-310., BUND Károly: A bukaresti kiállítás. EL. 1906. 786-
792., FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzetérõl. EL. 1910.
226-227., Román törvényjavaslat erdõgazdasági „pénztár” létesí-
tésérõl EL. 1910. 296-297.

566/ Lásd részletesebben: Erdély története. III. 1830-tól napjainkig.
Szerk.: SZÁSZ Zoltán. (Bp., 1987.) 1520-1521.

567/ TIGERMANN Sándor: Fakereskedelmünk kiváló tekintettel az al-
dunai államokra. EL. 1887. 645.

568/ Lásd 516/Telkes 317.
569/ Vélemény a román kereskedelmi szerzõdés megújításáról. Az ara-

di kereskedelmi és iparkamara felterjesztése a földmívelés-, ipar-,
és kereskedelemügyi magy. kir. ministerhez (Arad, 1885.) 40.
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570/ EGÁN Ede: Román szomszédaink. (Bp., 1886.) 55.
571/ Lásd 252/252-253. és B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1894.

164., 313.
572/ BUDAY Barna (szerk.): A Székely Kongresszus szervezete, tagjai-

nak névsora, tárgyalásai és határozatai (Bp., 1902.) 147. és Ma-
gyar fatermelõk Romániában EL. 1910. 861.

573/ TKIKJ. 1902. 62. 
574/ AKIKJ. 1909. 56. és F.[ODOR] L.[ipót]:A tölgyerdõk védelme

Romániában. EL. 1909. 284., A Magyar Fakereskedõk és Faiparo-
sok Egyesülete …EL. 1912. 336-337.

575/ A külföldi tõkeérdekeltségekre lásd például a következõ tudósítá-
sokat: B.[UND Károly]: Fakereskedelmünk … EL. 1900. 694-
695., BALOGH Ernõ: Tölgyfaeladás Romániában. EL. 1901.
622., A román fa térfoglalása EL. 1901. 1269., Rumán fakereske-
delem ME. 1902-1903. 375., Erdei tûz Romániában EL. 1903.
985., Rumán fakivitel EL. 1904. 318-319.

576/ Az Országos Erdészeti Egyesület felterjesztése az új autonom vám-
tarifa ügyében EL. 1900. 902.

577/ EL. 1903. 72-77.
578/ BUND Károly: Titkári jelentés. EL. 1904. 26.
579/ W.[IDDE]R [Gyula]: Az új autonom vámtarifa-javaslat a magyar

erdõbirtok érdekeinek szempontjából megítélve. ME. 1903-
1904. 85.

580/ Lásd 552/Bund 435-440.
581/ A favámok ügyében …EL. 1903. 672-677.
582/ Lásd 565/Abrudbányai 669.
583/ OL. K-168. 1883-4/e-19.903.
584/ Uo. 1887-4/a-4067.
585/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1888. 665-666. A cég 1872-ben

létesült, s 1883-ban 10 millió frank tõkével alakult át részvénytár-
sasággá. Lásd: 565/Bund 790.

586/ MKIKJ. 1905. 63. és lásd 565/Abrudbányai 756. és 766-767. 
587/ OL. K-184. 1903-4-14.374.
588/ KKIKJ. 1895-97. 109-110.
589/ KKIKJ. 1901. 24-27.
590/ MKIKJ. 1902. 32-33.
591/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1889. 842.
592/ BKIKJ. 1880-84. 77.
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593/ Az utolsó „háborús év”, az 1893. árucseréjére lásd a következõ
elemzést: BARCZÁN Endre: Keleti határátjáróink kereskedelmi
viszonyai. Földrajzi Közlemények 1896. 137-147.

594/ T. NAGY Imre: Csíkmegye közgazdasági leírása. (Klny. Közgaz-
dasági Szemle 1902. okt.-dec. számából.) (Bp., 1902.) 36.

595/ MKIKJ. 1907. 46-47.
596/ MKIKJ. 1892. 71., URMÁNCZI Nándor: A Gyilkós-tó és környé-

ke. Erdély 1895. 16-17., HANKÓ Vilmos: Székelyföld. (Bp.,
1896.) 280-282., XÁNTUS László –XÁNTUS Julianna: Hagy-
más-hegység és a Gyilkos-tó környéke. Turisztikai kalauz. (Csík-
szereda, 1999.) 42-43.

597/ MKIKJ. 1895. 73-74.
598/ Lásd 355/42. és Az oláhországi vaspályához ászokfák kerestetnek

EL. 1868. 541. és Bükk-talpfák Romániában EL. 1900. 1214.
599/ MKIKJ. 1891. 77., 1913. 81.
600/ NAGY Gyula: Háromszékmegye erdészeti viszonyai. EL. 1885.

334-335.
601/ Lásd 570/48. és 75.
602/ BKIKJ. 1880-84. 78.
603/ BKIKJ. 1889.80. és …
604/ BKIKJ. 1891. 40., 61. és 65.
605/ BKIKJ.  1893. 48.
606/ Román kedvezmény magyar fatermékekre ME. 1907. 285.
607/ Lásd 279/124.
608/ BKIKJ. 1912. 27-28., 1913. 23. és lásd még: Az erdélyi fakivitel

megbénítása EL. 1914. 519.
609/ F.[ODOR Lipót]: A faüzlet helyzete. EL. 1914. 301.
610/ HAJDU J.[ános]: Fabehozatali vámrendelet 1865-bõl. EL. 1898.

1242-1244.
611/ Lásd pl.: K.KARLOVSZKY Endre: Erdély ipara a XVIII-ik szá-

zad végén. Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. 1896. 250. és
36/251., 37/261-262.

612/ BKIKJ. 1880-84. 74.
613/ Lásd 565/Abrudbányai 671-672.
614/ BKIKJ. 1911. 48.
615/ Lásd 36/Zachar … 254. és BKIKJ. 1880-84. 74-75. és 81.
616/ Lásd: Oroszi Sándor: Az erdélyi szászok erdõgazdálkodása. EtK.

LXIII. (Bp., 2004.) 97-100.
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617/ Lásd 565/Abrudbányai 672.
618/ AKIKJ. 1872-74. 11.
619/ GAÁL Jenõ: Jelentés az aradi kereskedelmi és iparkamara kerüle-

tének beutazásáról. (Arad, 1872.) 23.
620/ A Zsil-völgyi viszonyokra lásd: MADERSPACH [Viktor]: Vidéki

levél. (A fapiaczhoz). EL. 1879. 787-789. és 565/Abrudbányai 758.
621/ A kezdeti, az 1880-as évek elejére vonatkozó viszonyokról jó

összefoglalás olvasható: TIGERMANN István: Magyarország
1883-ik évi fakivitele Szerbiába, Romániába és Bulgáriába. EL.
1884. 314-319.

622/ AKIKJ. 1886. 146.
623/ OL. K-168. 1190. kötet. 1883. évi erdõfelügyelõi jelentések. Te-

mesvári efség. Krassó-Szörény m.
624/ TKIKJ. 1906. 36.
625/ Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Temesvár an das ho-

he k.k. Ministerium für Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten
über den Zustand der Landeskultur, des Handels, der Industrie,
der Gewerbs-Verhältnisse und des Verkehrs im  Jahre 1851 (Tvár,
1852.) 146-147.

626/ MISSICS János: A temesi és krassói uradalmak fakérdése. (Pest,
1868.) 47.

627/ OL. K-184. 1889-29-4502. (1888-28-27.612.).
628/ Lásd: AMBRÓZY[-MIGAZZI] István: Memorandum a Bega

faúsztató-csatorna Temesvár-Kistapoloveczi szakaszának hajózha-
tóvá tétele tárgyában Nagyméltóságú Darányi Ignácz földmívelé-
sügyi miniszter úrhoz. (Tvár, 1903.).

629/ TKIKJ. 1905. 62-64., 1906. 36.
630/ Lásd az 1902:XXII. tc. miniszteri indoklását, továbbá: OL. K-184.

1916-B/1-41.007.
631/ Lásd: Fakülkereskedelmünk az 1904. évben EL. 1905. 176-182. és A

Vaskapu 1903. és 1904. évi faforgalma EL. 1905. 182. Az 1900. és
1901. évek forgalmára pedig lásd: A Vaskapu faforgalma EL. 1902.
554. A kérdés története pedig megtalálható: DOMANOVSZKY
Sándor: A Duna–Feketetengeri kereskedelmi hajózásunk múltjából.
(Bp., 1918.).

632/ Lásd 621/315-318.
633/ TKIKJ. 1912. 109.
634/ KKIKJ. 1881-82. 68-69. és 1883-85. 119-120.
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635/ HUNFALVY János: Hazánk közlekedési eszközeirõl. In: Érteke-
zések a történeti tudományok körébõl. I. k. (1867-70.) (Pest,
1873.) 12.

636/ FRANK Pál: Fakereskedelem a Marosfolyamon és mentén, meg a
marosmenti erdõségek Aradtól Erdélyország határáig. EL. 1873. 327.

637/ A késõbb idézendõkön kívül a folyóról lásd 565/Abrudbányai …
762-763., 36/249-254. és 37/260-261.

638/ A Maroson gyakorolt tutajozás és ennek akadályai EL. 1877. 227.
639/ GARDA Dezsõ: A gyergyói tutajozás társadalomrajzához. In:

Népismereti dolgozatok. 1994. Szerk.: Dr. KÓS Károly – FARA-
GÓ József. (Buk., 1994.) 18-28.

640/ TAKÁCS Péter: Csík-, Gyergyó-, Kászonszék és Aranyosszék pa-
rasztvallomásai 1820-ból. (Db., 2002.) 102-103. és 107.

641/ KKIKJ. 1878. 28.
642/ GARDA Dezsõ: 1848 Gyergyóremetén. Korunk 1978. 757-758. és

PALKÓ Attila: Tutajozás a Maroson. In: Korunk Évkönyv, 1979.
Romániai magyar népismeret. (Kvár-N., 1978.) 204.

643/ GAGYHY Dénes: A székelyek. Hangulatok, mondai és történeti
vázlatok. (Bp., é.n.) 31.

644/ KOZMA Ferenc: A Székelyföld közgazdasági és közmívelõdési
állapota. (Bp., 1879.) 256.

645/ Ezekrõl közöl ábrákat pl. MOLDOVÁN Gergely: Alsófehér vár-
megye román népe. Néprajzi tanulmány. In: Alsófehér vármegye
monográfiája. I/2. Alsófehér vármegye néprajza. (Nagyenyed,
1899.) 1014. Itt jegyzem meg, hogy Déván hallottam olyan elõ-
adást, amely szerint a tutajjegyekben a régi dák írásjegyek tovább-
élését vélték felfedezni.

646/ Lásd 636/313.
647/ CZEGLÉDY János [MARKOS András]: Tutajozás a Maroson a

múlt században. Ethnographia 1969. 216.
648/ Lásd 638/221.
649/ Lásd 642/Palkó 210.
650/ KÕVÁRY László: Tájképek utazási rajzokban. (Buk., 1984.) 142.
651/ Lásd 131/Csegezy 469.
652/ PÉCH Dezsõ: A testületi erdõk kezelésérõl, különös tekintettel a

marostordamegyei viszonyokra. EL. 1886. 521.
653/ KKIKJ. 1878. 29.
654/ Lásd 636/316.
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655/ Lásd 565/Abrudbányi… 762.
656/ [ARATÓ Gyula] Sylvius: Az aradi kereskedelmi és iparkamara ke-

rületének közgazdasági leírása. EL. 1897. 701.
657/ AKIKJ. 1892. 71.
658/ AKIKJ. 1890. 110.
659/ KKIKJ. 1878. 28.
660/ Lásd 642/Garda 761.
661/ Lásd 647/439.
662/ Lásd 647/434.
663/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1876. 292.
664/ A Missics János által idézett forrás szerint pedig létezett egy 1868-

ban kelt pénzügyminisztériumi rendelet, amely szerint „kivétetnek
a haszonbérrendszerbõl »az összes államerdõségek, melyek jövõ-
re is házi kezelés alatt maradnak.«” (Lásd 626/47.) Mi ennek levél-
tári nyomára nem akadtunk.

665/ KKIKJ. 1895-97. 110.
666/ A korábban már idézett forrásokon kívül lásd: KÁDÁR Zsombor: Er-

dõ és nyelv. Válogatás a Keleti-Kárpátok belsõ hajlata erdõgazdálko-
dásának magyar szókincsébõl. EtK. XLIII. (Bp., 1999.) 453-454., KÁ-
DÁR Zsombor–PÁL-ANTAL Sándor: A székelyföldi erdészet és fai-
par. Történeti kronológia. (Marosvásárhely, 2002.) 88-92., DIVALD
Adolf: Jelentés Erdély kincstári erdõségeirõl. (Buda, 1871.) 28-29.

667/ PAUSINGER József: A görgényi kincstári erdõk gazdasági viszo-
nyainak leírása. EL. 1885. 842-843.

668/ Lásd 619/26.
669/ A korábban idézett forrásokon kívül lásd még: DÓSA Elek: Er-

délyhoni jogtudomány. I-III. (Kvár, 1861.) I. 182. és III. 320., to-
vábbá OL. K-168. 1883-4/e-692. (1881-4/e-20.490.).

670/ KKIKJ. 1878. 37.
671/ OL. K-270. 1875-2-10.409.
672/ KKIKJ. 1880. 54.
673/ OL. K-168. 1883-4/e-692. (1881-4/e-20.490.).
674/ Õk valószínûleg a tutajkereskedõ társulatot is képviselték, mert

egy késõbbi forrásból tudjuk: Az Elsõ Szászrégeni Tutajkereskedõ
Társulatot 1889-ben ifjú Zakariás János és neje, Mélik István és
neje, továbbá Alzner József társelnök képviselte. (OL. K-184.
1898-I/b-615. /7099/98./.).

675/ KKIKJ. 1878. 30.
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676/ Ehhez lásd pl. AKIKJ. 1903. 25., 1904. 27. és 1905. 33-34.
677/ AKIKJ. 1907. 50. év és W.[IDDER Gyula]: Fakereskedelem. ME.

1908. 357.
678/ AKIKJ. 1913. 41.
679/ KKIKJ. 1878. 37-38.
680/ AKIKJ. 1897. 41.
681/ AKIKJ. 1898. 15. és 1912. 34-35.
682/ TONELLI Sándor: A Maros szabályozása és hajózhatóvá tétele. A

szegedi kereskedelmi kikötõ. (Szeged, 1917.) 17.
683/ Lásd 572/Buday 147.
684/ A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara a XX. század el-

sõ éveiben úgy látta, hogy a székely körvasút kiépítése után is
szükség lesz a marosi tutajozásra; a gömbfa vízen, míg a fûrészelt
vasúton juthat el a fogyasztókhoz. (Lásd: MKIKJ. 1903. 73-74. és
1905. 63-64.

685/ Lásd 667/1088. és EL. 1874. 449., BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL.
1874. 495-496.

686/ Lásd részletesebben: OROSZI Sándor: Album a görgényi tutajo-
zásról. A Magyar Mezõgazdasági Múzeum Közleményi, 1992-
1994. (Bp., 1994.) 341-354.

687/ BKIKJ. 1880-84. 77.
688/ MKIKJ. 1893. 44.
689/ OL. K-184. 8171. kötet. 1894. évi erdõgondnoksági jelentések.

Marosvásárhely.
690/ Uo. 1916-B/1-41.046. (44.133/1916.).
691/ Lásd 36/252-253.
692/ Lásd 37/263.
693/ OL. K-168. 1879-4-20.531. (11.007/1879.).
694/ Uo. 1882-4/e-20.110.
695/ Külföldi faúsztatók EL. 1871. 235.
696/ PAUSINGER József: Válasz a lajtán-túli kiállítási tanulmányok-

ban foglalt erdészeti tévedésekre. EL. 1874. 455.
697/ ERCSÉNYI Béla: Vidéki levél. (Idõjárási jelentések). EL. 1882.

451-454. és 699-701.
698/ KKIKJ. 1883-85. 229., 1892. 92., 1894. 80-81.
699/ Lásd 36/254.
700/ PÉCH Dezsõ: Vidéki levél. (A szászsebesi erdõhivatal erdõtiszti

gyûlése). EL. 1885. 393.
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701/ BKIKJ. 1880-84. 82., 1891. 41.
702/ BASA Lajos: Az Abrudbányay-féle szabályozó csapókapu. EL. 1897.

255-270., CSIBY Lõrinc: Az Abrudbányay-féle vízkapuról. EL. 1898.
910-930., Uõ. Abrudbányay-féle vízkapu-szerkezet. (Bp., 1900.).

703/ KULCSÁR Árpád: Sóbányászat és sókereskedelem Erdélyben I.
Apafi Mihály uralkodása idején. Sz. 1991. 415-448.

704/ BARKÓCZI Jolán: A máramarosi vasút tervei. A Közlekedési Mú-
zeum Évkönyve VII. 1983-1984. (Bp., 1985.) 223.

705/ KELLNER Valér: A fa-anyagok vízen való szállításának rendsze-
re és eszközei Máramarosban. EL. 1883. 906.

706/ Ennek riportszerû megjelenítésére lásd például: JÓKAI Mór: Éle-
tembõl. 2. (Révai K., Bp., 1932.) 72-81.

707/ BEDÕ Albert: A fapiaczról. EL. 1874. 340.
708/ GYURIS István: Szeged ipara. In: Csongrád vármegye. Szerk.:

CSÍKVÁRI Antal. (Bp., 1938.) 114.
709/ KÁPOLNAI Iván: Közép- és nagyipar. In: Szeged története. 3/1.

rész. Szerk.: GAÁL Endre (Szeged, 1991.) 461.
710/ KKIKJ. 1879. 49.
711/ Lásd 261/1075. Továbbá: KOROMPAI Gábor: Az Alföld víziútjai.

Alföldi tanulmányok, 1987. XI. kötet. (Békéscsaba, 1987.) 166.,
183. és JUHÁSZ Antal: A tiszai tutajozás és a szegedi super-mes-
terség. Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1960-1962. (Szeged,
1962.) 117-146.

712/ Lásd 705/ és KOLOZS József: A tutajozásról. Az Erdõ 1914. 257-
259., 265-268., 273-276., 281-284.

713/ Lásd például: Tutajozás ME. 1901-092. 244-247.
714/ PISÓ Cornél: Vidéki levél. (Máramarosi közlések.) EL. 1885. 63.
715/ DKIKJ. 1897-1898. 13.
716/ Lásd 714/64.
717/ Lásd például PISÓ Cornél: Vidéki levél. (Máramarosi közlések).

EL. 1880. 936. és TOMASOVSZKY Imre: A tiszafehéregyházai
tutajtorlódás. EL. 1902. 1065-1070., Árvíz Máramarosban EL.
1907. 622-623.

718/ OL. K-184. 1916-B/1-41.046. (41.162/1916.).
719/ KOLBENHEYER J.[ózsef]: Telefon az erdészet szolgálatában.

EL. 1898. 850-855.
720/ Lásd például a következõ hirdetéseket az Erdészeti Lapokban:

1884. 8. füzet VII., 1885. 7. füzet V., 1891. 1. füzet XIV., 6-7. fü-
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zet VIII., X-XI., 1898. 12. füzet III., 1900. 3. füzet V-VI., 1904. 7.
füzet VI., 1907. 8. füzet VII.

721/ EL. 1901. 798-799.
722/ Lásd: EL. 1885. 313-315.
723/ Erdõtermény árszabálya a m.-szigeti m.kir. erdõigazgatóságnak

1887. évre (Máramarossziget, 1887.). 
724/ Lásd például: 626/47., BKIKJ. 1890. 30., Magyarországi fakeres-

kedõk emlékirata EL. 1885. 532-547.
725/ B.[EDÕ Albert]: A fapiaczról. EL. 1886. 989-990.
726/ Lásd 48/. és BETKOWSKI Jenõ: A tiszai fahajók építése, javítása,

népe. (Szolnok, 1968.). 
727/ DKIKJ. 1904. 71-72.
728/ OL. K-184. 1918-B/2-142.931. (1913-B/I/1-5141.). és a korszak

hirdetményei és árverési beszámolói: EL. 1903. 9. füzet IV-V.,
1906. 1. füzet IV-V., és BÍRÓ Zoltán: A máramarosszigeti fenyõ-
tutajfa-árverés eredményei. EL. 1908. 505-508., Uõ. A márama-
rosi faeladások. EL. 1909. 333-336., Uõ. A máramarosszigeti fe-
nyõtutajfa-árverés eredménye. EL. 1910. 230-235., Uõ. A mára-
marosszigeti fenyõtutajfa-árverés eredménye. (A tiszamenti fûré-
szek együttes eljárása). EL. 1911. 412-417., Uõ. A márama-
rosszigeti fenyõtutajfa árverés eredménye. EL. 1912. 240-246.,
Uõ. A máramarosi tutajfaárverés. EL. 1914. 302-303., A mára-
marosszigeti fenyõtutajfaárverés eredménye EL. 1914. 355-361.,
A máramarosszigeti fenyõfaárverések EL. 1914. 491-493. és EL.
1914. 9. füzet X-XI.

729/ Az idõszakra lásd: EL. 1916. 3-4. füzet XIII., A máramarosi és lip-
tói fenyõfaárverések EL. 1916. 359-361.

730/ Lásd 303/.
731/ POLGÁRDI Béla: Máramaros vármegye erdõgazdasága. ME.

1910. 134.
732/ Lásd például a következõ hirdetéseket az Erdészeti Lapokban:

1892. 7. füzet IX., 1904. 8. füzet VIII., 1907., 15. füzet XI., 16. fü-
zet III., 1913. 16. füzet VI.

733/ TKIKJ. 1905. 62. és W.[IDDER] Gy.[ula]: Fakereskedelem. ME.
1905-1906. 136.

734/ OL. K-168. 1188. kötet. 1882. évi erdõfelügyelõi jelentések. Szat-
már megye.

735/ NAGY Károly: A vízjogi törvény módosításáról. EL. 1909. 949.
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736/ Lásd 731/ és BÍRÓ Zoltán: Néhány szó a máramarosszigeti m.kir.
erdõigazgatóság gazdálkodásáról. ME. 1910. 188-195.

737/ Lásd pl. BELLON Tibor: Áruszállítás az Alföld folyóin. In:
Számadó. Tanulmányok Paládi-Kovács Attila tiszteletére. (Bp.,
2001.) 273-287.

738/ Lásd 534/474.
739/ MIHÁLYI Zoltán: A Nemzetközi Erdészeti Központ tisztikarának

magyarországi tanulmányútja. EL. 1943. 328-329.
740/ Lásd pl.: Tutajozás a Tiszán Erdõgazdaság és Faipar 1964. 7: bo-

rítólapok, Szeged (Képzõmûvészeti Alap Kiadóvállalata. Bp.,
1962.) 116-117. és OEE-K. Erdészettörténeti pályázati anyag.
(1971.) JÁRÁSI Lõrinc: A Zempléni-hegységben folyó erdõgaz-
dálkodás történeti áttekintése 1945-tõl napjainkig. 75. 

741/ DKIKJ. 1901. 17.
742/ ZSÁMBOKI László: Bányászat az Árpádok korában (896-1301).

In: A magyar bányászat évezredes története. I. Szerk.: FALLER
Gusztáv-KUN Béla-ZSÁMBOKI László. (Bp., 1997.) 50-55.

743/ Lásd 37/263. Ugyanerrõl olvasható tanulmány: TAKÁTS Sándor:
A Szamos szabályozása a múlt században. Magyar Gazdaságtörté-
neti Szemle 1898. 545-576.

744/ Lásd 36/251-252.
745/ KKIKJ. 1880. 116., 1881-82. 70.
746/ KKIKJ. 1895-97. 108.
747/ KKIKJ. 1901. 24-27.
748/ KKIKJ. 1902. 33-34.
749/ KKIKJ. 1903. 37-38., 1904. 39.
750/ Lásd 147/53.
751/ KKIKJ. 1908. 49.
752/ BARNA Gábor: A tutajozás kulturális jelentõsége a Közép-Tisza

és a Hármas-Körös mentén. Ethnographia 1988. 197.
753/ TÁBORI György: A körösi faúsztatás történetébõl. Békési Élet

1967. 3: 41-49.
754/ BÍRÓ József: A hajózás szerepe Magyarország közlekedésében a

18. század utolsó harmadában. A Közlekedési Múzeum Évkönyve
III. (1974-1975). (Bp., 1977.) 185-186.

755/ Lásd 753/. 
756/ KKIKJ. 1878. 39.
757/ KKIKJ. 1879. 50-51.
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758/ NKIKJ. 1891. 55.
759/ KKIKJ. 188., 55. és NKIKJ. 1893. 36.
760/ NKIKJ. 1894. 32.
761/ OL. K-168. 1879-4-21.007. 
762/ Uo. 1883-4/e-24.709.
763/ Lásd errõl bõvebben: DADAY János: Adalékok egy évszázad ipar-

történetéhez: kisvasutak Biharban. Bihari Napló 1995. október-no-
vemberi számai.

764/ AKIKJ. 1908. 35. Az ACsEV erdõgazdálkodásáról pedig lásd:
417/48-51.

765/ WEISZ Ferenc: A szállítható uszagátor. EL. 1872. 449-455.
766/ OL. K-184. 1913-A/1-322.
767/ Lásd 175/242-243.
768/ Lásd 108/12.
769/ ELEK István: Gépjármûvek alkalmazása erdei szállításoknál. EL.

1915. 116.
770/ Lásd 292/Fodor 296. és 234. 
771/ KKIKJ. 1920-21. 48.
772/ DEMETER Béla–DEMETER János: Románia gazdasági válsága.

(Cluj, 1930.) 28.
773/ Lásd errõl: BARLAI Ervin: Erdõgazdaságpolitikai irányelvek. (-

Bp., 1946.-) 11-15.
774/ Gazdaságtan. III. kötet. Gazdasági üzemten és becsléstan, gazda-

sági számadás és általános tudnivalók (Bp., 1934.) 244.
775/ GÁL Vilmos: Az erdõpusztítás hatása a Háromszéki medence és a

Barcaság éghajlatára. EL. 1944. 245.
776/ OEE-K. Wagner anyag. Illés Nándor: A magyar erdészet történe-

te.
777/ Lásd 3/6.
778/ Idézi: HEMINGWAY, E.: Karácsony a világ tetején. (Gondolat K.

Bp., 1975.) 306.
779/ KAÁN Károly: Erdõgazdaság-politikai kérdések. (Bp., 1920.) 78.
780/ Lásd: SZEKFÛ Gyula (vál.): A mai Széchenyi. Eredeti szövegek

Sz. I. munkáiból. (Révai K., Bp., -1935.-) 282-285. 
781/ Lásd 306/377.
782/ BKIKJ. 1912. 28-29.
783/ OL. K-184. 8172. kötet. 1898. évi erdõgondnoksági jelentések.

Kézdivásárhely.
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784/ BEKSICS Gusztáv: Magyarország jövõje az újabb nemzeti elhe-
lyezkedés alapján. (Bp., 1900.) 27.

785/ Lásd 530/Maderspach. 28.
786/ Lásd 86/165.
787/ BKIKJ. 1890. 45. és MKIKJ. 1893. 44.
788/ AKIKJ. 1910. 68. 
789/ AKIKJ. 1913. 40.
790/ FODOR Lipót: A fakereskedelem helyzete. EL. 1913. 500. Ha-

zánkban csak 1943-ban keszültek miniszteri rendeletek
(13.000/1943. KM. és 50.000/1943. KM.) a faválasztékok minõsé-
gérõl és méretérõl. (Lásd: EL. 1943. évi 2. és 9. füzet.) Addig a ko-
rábbi szokványok voltak érvényben, amelyeket helyenként és
idõnként a fafeldolgozó üzemek külön kívánságai egészítettek ki. 

791/ MKIKJ. 1913. 9.
792/ Lásd: Köztelek Zsebnaptár, 1901. Szerk.: RUBINEK Gyula–SZI-

LASSY Zoltán. (Bp., 1901.) 245-246. és LENHARD Antal: Óvás.
ME. 1905-1906. 7-8. Általánosságban egyébként a KRAMMER
Ernõ (szerk.): Krammer-féle faköbözõ és árszámító. Fakereske-
dõk, erdészek és faiparosok részére. (Bp., – 1911. –) címû zseb-
könyvet használták.

793/ Lásd 666/ Kádár–Pál-Antal 156.
794/ Lásd errõl bõvebben: OROSZI Sándor: A Selmec-kérdés. EtK.

LVI. (Bp., 2003.) 55. és a korabeli vélekedésre: Az erdészeti fõis-
kola áthelyezése és – Kolozsvár EL. 1907. 503-506.

795/ TKIKJ. 1905. 62.  
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