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A VEDETT BELEPTETESI ELJARAS KUDARCA

A diplomaciai menedékjog vége?

Szip ARPAD
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezeto

A kozelmultban komoly botranyt robbantott ki Svajcban az, hogy kidertilt, a svajci
nagykovetségek Sziriaban és Egyiptomban 2006 és 2008 kozott 7000-10 000 iraki al-
lampolgar benyjtott menedékkérelme tigyében nem folytattak le eljarast,! annak elle-
nére, hogy az orszag kiilképviseletein lehet menedékjogot kérni 1979 6ta. Az orszag
Eurdpaban egyediilallo ennek a lehetdségnek a biztositasaval, részben épp ezért a té-
mat szamos orszagos napilap is targyalta és a kérdéssel a svajci parlament is foglalko-
zik.2 Ezen apropobdl érdemes attekinteni a kiilképviseleten kérheté nemzetkozi véde-
lem, illetve a diplomaciai menedékjog intézményét, ezek esetleges fejlédését és jovajét,
elsésorban eurdpai kontextusban.

2. Fogalmak

Tekintettel arra, hogy a migracio6 és a nemzetk6zi védelem terén a kdzbeszéd és a sajtd
fogalomhasznalata — de néha még a szakirodalomé is — adott esetben jelentdsen eltérhet
az agazati jogszabalyok fogalomhasznalatatol, sziikséges néhany fogalmat tisztazni.

' A Svajci Kozosség Szovetségi Tagjainak honlapja: EJPD leitet externe Untersuchung ein; [let6ltés ideje:
2011. oktober 2.] http://www.news.admin.ch/dokumentation/00002/00015/index.html?lang=de&msg-
id=40876

2 A Svéjci Radi6 és Televizid radidja on-line véltozatinak honlapja: Tausende Asylgesuche von Irakern
verschleppt; [letoltés ideje: 2011. oktdber 2.] http://www.drs.ch/www/de/drs/nachrichten/schweiz/291922.
tausende-asylgesuche-von-irakern-verschleppt.html;

A Blick.ch honlapja: Schweizer Botschaft in Syrien ohne UN-Hilfe; [letoltés ideje: 2011. oktober 2.]
http://www.blick.ch/news/ausland/schweizer-botschaft-in-syrien-ohne-un-hilfe-120195;

A swissinfo.ch honlapja: Untersuchung wegen unbearbeiteter Asylantrage; [letoltés ideje: 2011. oktober 2.]
http://www.swissinfo.ch/ger/politik_schweiz/Untersuchung_wegen_unbearbeiteter Asylantraege.html
?¢id=31036148.
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Nemzetkozi védelemrdl akkor beszéliink, amikor egy allam (a szarmazasi orszag®)
nem tud, vagy nem akar az alapvet6 emberi jogok sértésével, vagy veszélyeztetésével
szemben védelmet biztositani a sajat allampolgéara szamara, ezért a hianyz6 allami vé-
delmet a nemzetkozi kozosség tagjaként egy masik allam (a befogadd orszag), vagy
egy nemzetkdzi szervezet* biztositja. Ez a védelem legalapvet6bb szinten a szarmaza-
si orszagba valo kiutasitas, illetve kiadatas tilalmat jelenti, de egyéb jogokat — akar a
befogado¢ allam allampolgaraiéval azonos jogokat — is biztosithat. A nemzetkdzi véde-
lem egyik formaja a menedékjog.

A menedékjog tagabb értelemben a nemzetkdzi védelem szamos formajat magaban
foglalhatja,’ sziikebb értelemben viszont szigortan csak a menekiilteknek jaro jogok és
az ket terheld kotelezettségek dsszessége. A tovabbiakban — 6sszhangban a magyar jo-
gi szabalyozassal — a tagabb értelmezést kdvetem.

A menekiilt kifejezést a koznyelv, a média elGszeretettel hasznalja minden olyan sze-
mélyre, aki valamilyen kényszerit§ koriilmény miatt hagyja el szarmazasi orszagat,® mig
a jogi szaknyelv — és e tanulmany tovabbi részében én is ezt kovetem — kizarolag azokra
alkalmazza, akik esetében a menekiiltként valé elismerés feltételei fennallnak, ami egy
sokkal sziikebb értelmezési tartomany. Az elismerési feltételek természetesen attol flig-
genek, hogy milyen tipusi menedékjogrol beszéliink, hiszen a jogfejlédés soran a mene-
dékjognak tobb formaja is kialakult.

Az egyik ilyen forma a diplomdciai menedékjog, amir6l ismét kétféle értelemben
beszélhetiink. Egyfeldl jelentheti a latin-amerikai orszagokban kialakult, szamos regi-
onalis nemzetkdzi szerz6déssel megalapozott’” védelmi format. Bar a késGbbi szerzd-
dések részben modositottak, részben pontositottak, vagy egyenesen feliilirtak a korab-
biak tartalmat, ezért egységes értelmezésiik nem egyszerii, de megallapithato, hogy az
ilyen értelemben vett diploméaciai menedékjog jellemzdje — azon kiviil, hogy az alapul
szolgald jogi instrumentumok regionalis jellegébdl fakadoan a kdzép- és dél-amerikai
orszagokon kiviil mashol nem érvényesiil —, hogy atmeneti jellegii. Ahogy a Nemzet-
kozi Birosag megallapitotta 1951-ben az un. Haya de la Torre-tigyben: ,,A Havannai
Egyezmény értelmében a diplomaciai menedékjogot, ami a politikai {ildozottek ideig-
lenes védelmére szolgald atmeneti intézkedés, amilyen gyorsan csak lehet, meg kell

w

Illetve hontalanok esetében: a szokasos tartozkodasi hely szerinti orszag. A tovabbiakban, amikor a tanulméany
allampolgarokat emlit, ide kell érteni az adott allamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez8, am allam-
polgarsaggal nem bird személyeket, a hontalanokat is.

Tipikusan az ENSZ Menekiiltiigyi Fbiztossaga, amely a mandatuma alapjan a szarmazasi orszagon ki-
viil tartdzkodokat ismerheti el menekiiltként (an. ,,mandatumos menekiiltek”).

Példaul magyar jogi kontextusban a menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. torvény 3. § (2) bekezdése ér-
telmében menedékjogot élveznek a menekiilteken kiviil a menedékesek €s az oltalmazottak is. A mene-
dékes jogallas a nemzetkozi védelemnek a tomeges bearamlas esetén biztosithato formaja, az oltalmazott
jogallas a menekiiltkénti elismerés feltételein kiviili, egyedi esetekben adhato védelem.

Kizarolag ilyen — kdznapi — értelemben beszélhetiink pl. ,,arvizi menekiiltekrdl”, vagy ,.klima-menekiil-
tekr81”.

Az 1928-as Havannai Egyezmény a menedékjogrol; az 1933-as Montevideoi Egyezmény a politikai me-
nedékjogrol; az 1939-es Montevideoi Egyezmény a menedékjogrol és a politikai menedékrdl; az 1954-es
Caracasi Egyezmény a diplomaciai menedékjogrol.
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szlintetni. Ugyanakkor az Egyezmény nem ad kimeritd valaszt arra a kérdésre, hogy a
menedékjogot milyen modon kell megsziintetni.”

Ehhez képest a diplomaciai menedékjog masik értelmezése ennél szélesebb kort dlel
fel: valamennyi olyan esetet magaban foglalja, amikor egy kiilképviselet védelmet nyt;jt
az oda menekiil6 személyek szamara, fliggetleniil attol, hogy a kiilképviselet szerinti al-
lam részese-e barmilyen vonatkoz6 egyezménynek, illetve van-e egyaltalan ilyen egyez-
mény. E szélesebb értelemben vett diplomaciai menedékjognak nemzetkdzi egyezmény-
be — féleg univerzalis dokumentumba — foglalt jogszabalyi alapja nincs, sokkal inkabb
a diplomaciai képviselet sérthetetlenségének egyik gyakorlati kifejez6dése.” Definialat-
lansédga miatt a tartalma még a korabban emlitett értelmezéshez képest is nehezebben
meghatarozhatd. Nehéz lenne példaul a Nemzetkozi Birdsag fentebb idézett meghataro-
zéasaban foglalt ,,atmeneti” jellegnek megfeleltetni Mindszenty biboros 15 éves tartoz-
kodasat az amerikai nagykovetségen.

A diplomaciai menedékjog kapcsan érdemes kitérni az dttelepités (resettlement)
intézményére. Ez olyan személyek esetében hivhato életre, akiket az Egyesiilt Nem-
zetek Menekiiltigyi Fébiztossaga, az ENSZ menekiiltiigyi kérdésekkel foglalkozo
szakositott intézménye (a tovabbiakban: ENSZMF), mar a sajat mandatuma alapjan
menekiiltként elismert, 4am akiknek a szarmazasi orszagba valo visszatérése nem meg-
oldhato, ahogy az sem, hogy beilleszkedjenek annak az — altalaban a szarmazasi or-
szaggal szomszédos masik — allamnak (az elsé menedék orszaga) a tarsadalmaba, ahol
az ENSZMF menekiiltként elismerte 6ket. A szarmazasi orszagba valo visszatérés al-
talaban azért nem jelent megoldast, mert az elismerés feltételei valtozatlanul fennall-
nak, tehat a menekiiltet a hazdjaban még mindig iildoztetés fenyegeti, mig az els6 me-
nedék orszagaban vald integracio jellemzen azért nem lehetséges, mert az adott allam
ezt nem tamogatja, vagy kifejezetten ellenzi.' Ilyen esetekben az jelenthet megoldast,
ha az ENSZMF felajanlasa alapjan harmadik, attelepitd orszagok vallaljak a F6biztos-
sag altal elismert in. mandatumos menekiiltek sajat teriiletiikre torténd beutaztatasat
¢és ott azonos jogokat biztositanak nekik, mint az altaluk menekiiltként elismert sze-
mélyeknek. Az attelepités intézményének kapcsolatat a diplomaciai menedékjoggal az
teremti meg, hogy egyes orszagok — pl. az Egyesiil Allamok, Kanada — esetében az el-
ismert menekiiltek attelepitési programban valo részvételére a jelentkezés jellemzdéen
a kiilképviseleten torténik, am ennek gyakorlati, praktikus okai vannak és a jogintéz-
mény egyébként fiiggetlen a diplomacia menedékjogtdl, annak barmelyik értelme-
z¢&sét6l. Ezt alatdmasztja az is, hogy szdmos attelepitd orszag nem a kiilképviseleten,
hanem ad hoc, Un. kivalasztasi missziokon keresztiil végzi attelepitd tevékenységét.

8 Nemzetkozi Birosag: Haya de la Torre-tigy, 1951. junius 13-i itélet; I.C.J. Reports 1951. 71. old. [let5l-
tés ideje: 2011. oktdber 20.] http://www.icj-cij.org/docket/files/14/1937.pdf

> NGUYEN Quoc Dinh — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — KoVAcs Péter: Nemzetkozi kizjog. Budapest,
Osiris Kiado, 2003. 359.: ,,A diplomaciai menedékjogrol hallgat az 1961. évi bécsi egyezmény, a korma-
nyok pedig alapvetden ellenzik a diplomaciai menedékjog intézményét még polgarhaboru idején is. [...]
A diplomaciai menedékjog vagy asylum (asile diplomatique) az épiilet sérthetetlenségével fiigg Ossze és
a politikai okokbol iildozdttek esetében meriil fel.”

10 Akér azért mert nem részese a genfi egyezménynek (mint pl. Thaifold), akar azért, mert foldrajzi korla-
tozassal alkalmazza azt (mint pl. Térokorszag).
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Az éttelepitett menekiiltek tehat az attelepit6 orszagban nem diplomaciai, hanem tn.
tertileti menedékjogot élveznek.!!

A teriileti menedékjog — a menedékjog masik formaja — abban az esetben biztosithato,
ha a kiilfoldi a szarmazasi orszagat elhagyva a befogad6 orszagban, annak teriiletén kér
menedéket. Ennek kapcsan érdemes kitérni arra, hogy a diploméciai jog elméletében a ko-
rabbi teriiletenkiviiliségi elv (miszerint ugy kell tekinteni, mintha a kiilképviselet a kiildé
orszag teriilete lenne) az elmult évtizedekben atadta helyét a képviseleti elvnek, majd a
funkcionalis elvnek (amelynek értelmében a kiilképviselet jogai €s lehetdségei a kiilkép-
viselet feladataihoz kapcsolodnak). A gyakorlatban altalaban utobbiak elegye érvényesiil,
¢s ez alapjan nem vitatott, hogy a kiilképviselet teriilete a fogado allam teriiletéhez tarto-
zik, ugyanakkor a fogad¢ allam — f6leg nem-tevés révén — biztositja ott a diplomaciai ki-
valtsagok és mentességek érvényre juttatisat.'> Mivel a kiilképviselet teriilete a fogado al-
lam teriiletének mindsiil, ott teriileti menedékjogot biztositani nincs lehetéség.!?

A teriileti menedékjognak — a diplomaciai menedékjoggal ellentétben — van univer-
zalis egyezménye, a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan el-
fogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan 1967. évi januar ho
31. napjan 1étrejott jegyzOkonyv, amely elébbit egésziti ki (a tovabbiakban egyiitt: genfi
egyezmény).'* A genfi egyezmény 1. cikkének A) pontjaban foglalt menekiilt definicid'
alapjan csak az lehet menekiilt, aki ,,az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartoz-
kodik [...]”. Tehat a kiilképviselet teriiletén 1év6 menedékjogot kérd személy, aki —
altalaban'® — nem tartézkodik a szarmazasi orszagan kiviil, a genfi egyezmény értelmé-
ben nem tekintheté menekiiltnek, nem élvez teriileti menedékjogot.

Az attelepitésnek ugyanakkor van két fontos hatranya, ami alkalmatlanna teszi arra, hogy valaszoljon a
,,a menedékjog és a hozzaférés kihivasanak” nevezett jelenségre. El6szor is az attelepités sokkal inkabb
politika, mint jog. Védelemre szoruld egyének meghivasarol szol, ahelyett, hogy feljogositana ket a vé-
delemhez vald hozzaférésre. Masodszor mennyiségi hozzajarulasa a menekiiltek védelméhez csekély, mi-
vel a vildg menekiiltjeinek kevesebb, mint 1%-a nyer védelmet attelepités segitségével.” Forras: Gregor
NoLL: From ,,protective passport” to protected entry procedures? The legacy of Raoul Wallenberg in the
contemporary asylum debate. UNHCR Working Paper, 2003/99.; 2. [letoltés ideje: 2011. oktober 20.]
(http://www.unhcr.org/3fd731964.html)

12 NGUYEN-DAILLIER-PELLET-KOVACS i. m. 357-358.

Raadasul a teriileti menedékjogot biztositani képes és koteles szervek (menekiiltiigyi hatosagok) jellemzéen
csak az adott orszag teriiletén rendelkeznek illetékességgel, az nem terjed ki a kiilképviseletekre, mig a kiilkép-
viseletek tisztvisel6i (nagykovetek, konzulok) nem rendelkeznek hataskorrel a menekiilt statusz biztositasara.
14 Magyarorszagon mindkettSt az 1989. évi 15. torvényerejii rendelet hirdette ki.

A genfi egyezmény alkalmazésaban a ,,menekiilt” fogalma alkalmazand6 minden olyan személyre, aki:
.- -] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartoza-
sa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ild6zést6l vald megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kivill tartozkodik, és nem tudja, vagy az tild6zést6l valo félelmében nem kivanja annak
az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szoka-
sos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tildozést6l
val6 félelmében nem akar oda visszatérni.”

Természetesen elképzelhetd, hogy az tildozott személy nem a sajat allaméaban, hanem egy harmadik orszag-
ban 1évé kiilképviseleten kér védelmet, mint ahogy észak-koreai személyek tették 2002 marciusaban Spa-
nyolorszag kinai nagykovetségén. Forras: A The New York Times honlapja: North Koreans Storm Embassy
Seeking Refuge; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.nytimes.com/2002/03/14/world/north-
koreans-storm-embassy-seeking-refuge.html)
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Tertileti menedékjogot nem csak univerzalis nemzetkdzi egyezmény alapjan lehet
biztositani. A regionalis egyezményeken'” kiviil egyes orszdgokban — igy Europan be-
lil Franciaorszagban és Olaszorszagban'® — a nemzeti jog alapjan is biztosithato un.
alkotmanyos menedékjog. Ezek kozos jellemzdje, hogy a nemzetkozi jogtol teljesen
fiiggetleniil biztosithato (tehat nem csupan a nemzetkdzi kotelezettségek nemzeti jog-
anyagba valo beépitésérdl van szo, mint ahogy az példaul Magyarorszag esetében is),
altalaban azoknak a személyeknek, akiket a szabadsag kivivasa érdekében végzett te-
vékenységiik miatt hazajukban iildéznek."”

3. A teriileti menedékjog térnyerése
a diplomaciai menedékjoggal szemben

Bar a diploméaciai menedékjog intézményét még a torténelmi kozelmultban, a mult
szazad kozepén is szamos nagyjelent6ségil tigyben? életre hivtak, ennek ellenére t6-
meges alkalmazasara sosem kertilt sor. Egyrészt ennek praktikus okai vannak, hiszen
egyrészt a kiilképviseletek fizikai befogado-képessége meglehetdsen korlatozott, illet-
ve a kiilképviselet egyéb, példaul adminisztracios kapacitasai is végesek, masrészt az

Szintén észak koreai személyek probalkoztak 2004 juliusaban Dél-Korea vietnami nagykovetségén.
Forras: A The New York Times honlapja: North Korea Denounces Seoul for Welcoming Defectors; [le-
toltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.nytimes.com/2004/07/30/international/asia/30korea.html)
Ugyancsak észak-koreai allampolgarok probaltak védelemhez jutni 2009 szeptemberében Dania vietna-
mi nagykovetségén. Forras: A The New York Times honlapja: Nine North Koreans Escape to Vietnam;
[letoltés ideje: 2011. oktdber 20.] (http://www.nytimes.com/2009/09/25/world/asia/25korea.html)

Mint amilyen az 1954-es Caracasi Egyezmény a teriileti menedékjogrol; a specialis afrikai menekiilt-prob-
lémakkal foglalkozo, 1969. szeptember 10. napjan elfogadott és 1974. jinius 20. napjan hatalyba lépett OAU
Egyezmény (Organiztion of African Unity); illetve a Latin-Amerikat érint6, 1984. november 22. napjan kelt,
Cartagenai Nyilatkozat a menekiiltekr6l.

Alkotmanyos menedékjog Németorszagban is van, de az arra vonatkozo rendelkezések nem teljesesen flig-
getlenek a genfi egyezményt6l, a nemzetkozi jogi kotelezettségektl. Forras: Hélene LAMBERT — Francesco
MESSINEO — Paul TIEDEMANN: Comparative Perspectives of Constitutional Asylum in France, Italy and
Germany: Requirescat in Pace? Refugee Survey Quarterly, Vol. 27, No. 2008/3. UNHCR; [letoltés ideje: 2011.
oktober 20.] (http://westminster.academia.edu/HeleneLambert/Papers/83335/Comparative _Perspectives
of Constitutional Asylum_ in France Italy and Germany Requiescat in Pace)

Ezen tul a kdznyelvben és bizonyos regionalis dokumentumokban (pl. a mar emlitett 1933-as és 1939-
es Montevideoi Egyezmények) 1étezik az un. politikai menedékjog fogalma, aminek mara dogmatika-
ilag semmi szerepe, jelentdsége nincs. A kdznyelvben — és néha a hivatalos kommunikacioban is — ma-
kacsul tartja magdt, annak ellenére, hogy nehezen meghatarozhato, hogy a ,,politikai” kitételnek milyen
szerepe, hozzaadott értéke lenne. A téves szohasznalattol eltekintve szovegkornyezettdl fiiggden jelent-
heti egyrészt azt, hogy a menedékjog biztositasara politikai dontés eredményeként keriilt sor, masrészt
azt, hogy a menedékjog biztositasara politikai alapt iild6zés miatt keriilt sor. Barmelyikr6l is legyen
sz0, a ,,politikai menedékjog” mindenképpen besorolhaté vagy a diplomaciai, vagy a teriileti mene-

3

3

)

20 Ha csak a magyar vonatkozastakat emlitjiik, akkor is impozans a lista: Kéllay Miklos miniszterelnokot

1944 marciusaban a torok nagykovetség, Horthy Miklosnét és Horthy Istvannét fél évvel késGbb a nun-
ciatiira, Mindszenty biborost 1956 novemberében (majd ezt kovetéen csaknem 15 évig) az amerikai ko-
vetség, Nagy Imre miniszterelnokot ugyanekkor a jugoszlav kovetség fogadta be, és nyujtott védelmet.
Forras: NGUYEN-DAILLIER—PELLET-KOVACS i. m. 357.
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egyes allamok vonakodtak alkalmazni.?! Utobbi oka feltehetéen az, hogy a diploma-
ciai menedékjog biztositasa egyes nagy horderejl esetekben sokkal inkabb megterhe-
li a szdrmazasi orszag (vagy az elsé menedék orszaganak) és a kiilképviselet szerinti
orszag kapcsolatait, mint a teriileti menedékjog biztositasa akar tomegek szamara is.

Vélhetéen ezen okok miatt egyre tobb allam helyezkedett arra az allaspontra, hogy
nem teszi lehet6vé a kiilképviseletein a menedékjog iranti kérelmek el6terjesztését. Meg-
allapithato tehat, hogy a jelenlegi tendencia az, hogy az egyes allamok altalaban nem biz-
tositanak menedékjogot a kiilképviseleteken. Ez megjelenhet kifejezett forméaban (mint
pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok,2 Ausztria,”® Dénia,2* Finnorszig,2> Romania® eseté-
ben), vagy ugy, hogy a kérelem kiilf61don torténd elSterjesztésének nincs akadalya, de
automatikus elutasitasi ok, ha nem a tényleges orszag teriiletén nyujtjak be (mint pl.
Svédorszag?” vagy Németorszag® esetében); esetleg olyan formaban, hogy a szabalyok

21 Kiilénosen akkor, ha a védelmet kérSk erSszakkal probaljak meg a védelmet kikényszeriteni. fgy pl. az izrae-
li angol kiilképviselet 2006-ban nemhogy nem biztositott menedékjogot az azt fegyverrel koveteld palesztin
fiatalembernek, de még azt is lehet6vé tette, hogy az izraeli hatosagok elfoghassak. Forras: A Haaretz honlap-
ja: Police capture armed Palestinian seeking asylum in U.K. embassy; [letoltés ideje: 2011. oktdber 20.]
(http://www.haaretz.com/news/police-capture-armed-palestinian-seeking-asylum-in-u-k-embassy-1.196189)
Hasonléan sikertelen volt 2010 augusztusaban az a palesztin fiatalember, aki a torok nagykovetségen probal-
kozott fenyegetéssel és tiszejtéssel menedékjogot szerezni. Forras: A Daily Mail honlapja: Turkish embassy in-
truder who tried to take hostages and demanded asylum arrested; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http:/www.
dailymail.co.uk/news/article-1303873/Tel-Avivs-Turkish-embassy-intruder-tried-hostages-arrested.html)
,,Az Egyesiilt Allamok nem biztosit menedékjogot kiilfoldi diplomaciai létesitményeiben. A jogszabaly-
ok értelmében az Egyesiil Allamok csak azon kiilfoldieknek biztosit menedékjogot, akik fizikailag az
Egyesiilt Allamok teriiletén tartozkodnak.” Forras: Az Egyesiilt Allamok londoni nagykévetségének hon-
lapja: Political Asylum and the United States Refugee Program; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://
london.usembassy.gov/dhs/uscis/refugee.html)

,,Nem lehet menedékjog iranti kérelmet elSterjeszteni osztrdk nagykdvetségen vagy a hatéron.” Forras:
A Caritas honlapja: General Information; [let6ltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.caritas-wien.at/
fileadmin/user/noeost/PDFs/Informationen_in_Englisch.pdf)

,,Déaniatol menedékjogot csak személyesen, Danidban lehet kérni. Nincs lehetéség menedéket kérni dan
diplomaciai misszi6tol vagy irasban a Bevandorlasi Szolgalattol, vagy a Menekiiltiigyi, Bevandorlasi és
Integraci6s Minisztériumtol.” Forras: A New to Denmark honlapja: Asylum; [letoltés ideje: 2011. okto-
ber 20.] (http://www.nyidanmark.dk/en-us/fag/asylum.htm)

,,Nem lehet menedéket kérni kiilfoldi finn missziokon, vagy azokon keresztiil, sem postai iton, vagy elekt-
ronikus levélben kiilf6ldrél.” Forrés: A finn Bevandorlasi Hivatal honlapja: Frequently Asked Questions:
Refugees ans Asylum Seekers; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.migri.fi/netcomm/content.
asp?article=3056#2)

,,Ha egy kiilfoldi olyan beadvanyt kiild kiilfoldrél, hogy valamilyen védelmet szeretne Romaniatol, irasban
kap tajékoztatast arrol, hogy személyesen kell menedéket kérnie a roman hatésagoktol. Ezen kiviil nem le-
hetkiilfo1drd] Romanidban menedékjogot kérni.” Forras: A romén Bevandorlasi Hivatal honlapja: Depunerea
Cererii [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http:/ori.mai.gov.ro/detalii/pagina/ro/Depunerea-Cererii/93)
,,Csak a Svédorszagban ¢16 menedékkérdk kérelmét fogja megvizsgalni a Menekiiltiigyi Hivatal. A nagy-
kovetség nem fogja visszautasitani a menedékjog iranti kérelmek bevételét, de meg kell jegyezni, hogy e
kérelmeket a Menekiiltiigyi Hivatal mindig elutasitja.” Forras: Svédorszag damaszkuszi nagykovetség-
ének honlapja: Applications for residence and work permits [letdltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.
swedenabroad.com/Page 51685.aspx)

,,Ahhoz, hogy menedéket kérj Németorszagban, az orszagban kell lenned, és keresztiil kell menned az itteni me-
nekiiltiigyi eljarason. A kiilfoldon elSterjesztett kérelmeket nem fogjak elfogadni.” Forras: Szészorszag honlap-
ja: The right of residence in Germany; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.sachsen.de/en/1454.htm)
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hallgatnak rola, és egyszeriien csak nincs olyan szerv, amely hataskdrrel rendelkezne az
ilyen kérelmek elbiralasara (mint pl. az Egyesiilt Kiralysagban,? vagy hazankban).>

A fenti, altalanosnak mondhat6 tendencia mellett a gyakorlatban egyes esetekben ér-
vényesiil a kiilképviseleteken nyujtott védelem, amelynek egyik legutobbi példajaként
emlithetd az az eset, amikor 2009 augusztusaban a francia kiiliigyminiszter kijelentette,
hogy ,,Franciaorszag teherani nagykovetsége befogadja a menedéket kérd irani tlintetd-
ket”.3! Az ehhez hasonlo —ritka és atpolitizalt — kivételektdl eltekintve kijelenthetd, hogy
amenedékjog biztositasanak tipikus modja a teriileti menedékjog, amelynek révén éven-
te emberek tizezrei jutnak nemzetkozi védelemhez.

Az éallami nézGponton tul a védelemre szorulok oldalardl nézve is szdmos érv szol
a teriileti menedékjog mellett, még akkor is, ha az egyes menedékkérékben ezek az ér-
vek esetleg nem is fogalmazodnak meg vilagosan. A diplomaciai menedékjog eredeti
formajaban csupan a kiilképviselet épiiletében valo tartozkodas, vagy a szabad elvonu-
las jogat jelenti, ennek megfelelGen az ilyen védelemben részesiilé személy lehetGségei
lényegesen korlatozottabbak, mint a teriileti menedékjogot élvezdkeé, akik a védelem
megszerzésével megkezdhetik integraciodjukat a befogado orszag tarsadalmaba. A dip-
loméaciai menedékjog tehat altalaban csak az azonnali veszélyhelyzet elkertilésére jelent
megfeleld modot, a veszéllyel terhelt helyzet hosszu tavi megsziintetését, a mélto élet-
koriilmények lehet6ségét nem foglalja magaban. Mindemellett formalis jogi szem-
pontbdl is van egy igen jelentds kiilonbség: a diplomaciai menedékjog nem alapjog,
az allamnak — hacsak regionalis egyezmény masként nem rendelkezik — nem kétele-
zettsége annak biztositasa, igy az allam a diplomaciai védelem indoklas nélkiili meg-
tagadasa esetén sem kovet el jogsértést. Ezzel ellentétben a teriileti menedékjog a leg-
tobb esetben tényleges jogként — sok esetben alapjogként’? — érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy az allamoknak a feltételek fennallasa esetében nem csupan lehet6ségiik, hanem
kotelességiik a védelem biztositdsa. Amennyiben az allami hatdsagok e kotelességiiknek

2

=3

»(Ugyanakkor) az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi jogi kotelességei a [genfi] egyezmény alapjan nem ter-
jednek ki a kiilf6ldon benyujtott menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasara, és a Bevandorlasi Szaba-
lyaink koz6tt nincs arra vonatkozo rendelkezés, hogy valakinek kiilfoldon engedélyt lehessen adni arra,
hogy beutazzon az Egyesiilt Kiralysdgba azért, hogy menedéket kérjen.” Forras: Az Egyesiilt Kirdlysag
Hatarrendészeti Ugynokségének honlapja: Asylumpolicy Instructions; [letdltés ideje: 2011. oktdber 20.]
(http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/asylumpolicyinstructions/apis
/applicationsfromabroad.pdf?view=Binary)

30 Megjegyzésre érdemes, hogy jogszabalyi szinten jellemzGen nem jelenik meg az, hogy tilos lenne mene-
dékjog iranti kérelmet kiilképviseleten elGterjeszteni és az egyes allami hatosagok tajékoztatasai, illetve
gyakorlata ,,csupan” a genfi egyezmény alapjan biztosithato menedékjogra vonatkozik. Az &llami szuve-
renitasbol és a diplomaciai képviseletek sérthetetlenségébdl adodoan, ha egy allam akar, tud a kiilképvi-
seletén védelmet, azaz diplomaciai menedékjogot biztositani.

Forras: A parameter.sk honlapja: A teherani francia nagykovetség nyitva all a tiintet6k el6tt; [letoltés ide-
je:2011. oktober 2.] (http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2009/08/10/teherani-francia-nagykovetseg-
nyitva-all-tuntetok-elott)

Igy pl. az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 18. cikke a menedékjog. Ennek értelmében: ,,A menekiiltek
jogallasrol szolo 1951. julius 28-i genfi egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv rendelkezéseivel,
valamint az Eurdpai Unidrol szo16 szerzédéssel és az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédéssel (a to-
vabbiakban: a Szerz6dések) dsszhangban a menedékjogot biztositani kell.”
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nem tesznek eleget, a menedékjog biztositasat az arra jogosult személy a nemzeti bi-
rosagok tjan ki is kényszeritheti. >

4. Teriileti menedékjog és hatarellenorzés

A teriileti menedékjog egyik legalapvet&bb feltétele, hogy a védelmet nyujtod orszag te-
riiletén kell azt kérni, ami sokszor amiatt hiusul meg, mert a védelemre szoruld személy
nem fér hozza a tertilethez, azaz nem léphet be a védelmet nyijt6 orszagba. A legalis be-
utazas altaldban tobbféle akadalyba iitkdzhet. Egyik oldalrol a szarmazési orszag ha-
tosagai nem feltétleniil biztositanak érvényes iti okmanyt a védelemre szoruld sze-
mélyeknek. Sz¢élséséges esetben akar maganak az iildoztetésnek, vagy az tildoztetési
szandéknak az egyik megnyilvanulasi form4ja lehet az uti okmany kiallitasanak megta-
gadasa. Masik oldalrol, még a szarmazasi orszag hatdsagainak egylittmiikddése esetén
is el6fordulhat, hogy a fogado orszag nem fogadja el a szarmazasi orszag altal kiallitott
érvényes okmanyt,* illetve a fogadd orszag donthet Gigy, hogy nem 4allit ki belépési en-
gedélyt, vizumot a kérelmezdének .3 A vizum kiadasa a fogado orszag diszkrecionalis jog-
kore. Sajat szuverenitasa ald tartozik, hogy kit enged a teriiletére Iépni, nincs olyan élta-
lanos nemzetkozi kotelezettség, amely alapjan az egyes allamoknak belépési engedélyt
kellene kiadniuk a védelmi igénnyel rendelkezd személyek szamara, kiilonos tekintettel
arra, hogy altalaban a vizumkiallité hatosagoknak gyakorlati szempontbdl lehetdsége,
jogi szempontbdl hataskdre nincs arra, hogy a védelmi igényt felmérjék.

A fentiek miatt a védelmi igénnyel rendelkez6 személyek szamara sok esetben nincs
mas mod eljutni a védelmet esetlegesen biztositd orszagba, mint az illegalis ut, jellemzd-
en embercsempészek segitségével. Az illegalis migracioval és az embercsempészettel
szembeni fellépés viszont az allamok kdtelessége, kiilonos tekintettel arra, hogy ezekhez
egyes esetekben szorosan kapcsolodnak egyéb stlyos blincselekmények — igy példaul
emberkereskedelem, fegyver- és/vagy kabitoszer-csempészet — is. Az illegalis migracio-
val szembeni fellépés része a vizumpolitikan kiviil a szallitok feleldsségének meghataro-
zésa és érvényre juttatasa,’ a migracios 6sszekotd tisztek tevékenysége,”’ valamint a szi-
gort hatarellenérzés. E komplex rendszer azonban gatat jelent a menedékkéréknek.

Ahogy az ENSZMF megfogalmazta a témaban tett észrevételeiben: ,,A teriilethez
val6 hozzaférés valoban a kulcsa barmiféle menekiiltiigyi eljarasnak; a legjobb mene-

w
b

Ld. a Tanacs a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimum-
szabalyairdl sz616 2005/85/EK (2005. december 1.) iranyelvének 39. cikkét, illetve a magyar jogszaba-
lyi kdrnyezetben a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 68. §-at.

34 gy pl. hazankban a 328/2007. (XIL.11.) Korméanyrendelet 1. szamu melléklete tartalmazza a Magyar
Koztarsasag altal el nem ismert magan-, szolgalati és diplomata-ttlevelek listajat.

,»A vizum-rezsimeket 0igy finomhangoltak, hogy kiviil tartsak a menekiilteket, ahogy azt Svédorszag és
Svéjc gyakorlata illusztralja.” 1d. NoLL i. m. 3.

A Tanacs 2001/51/EK iranyelve (2001. junius 28.) alapjan a szallitok — tipikusan légitarsasagok, fuvaro-
76 cégek, hajozasi vallalatok — anyagi felelGsséggel tartoznak az altaluk szallitott illegalis migransokért.
A bevandorlasi 6sszekotd tisztek feladata — tobbek kozott — egyiittmiikddve a vizumkiallitd szervekkel,
leégitarsasagokkal, helyi hatosagokkal még a szarmazasi orszagban kisziirni azokat, akik a fogado orszag
szamara migracios kockazatot jelentenek. A bevandorlasi 6sszekotd tisztek halozatanak létrehozasarol a
Tanacs 377/2004/EK rendelete (2004. februar 19.) dontott.
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kiiltiigyi eljaras és a legnagyvonalubb menekiilt jogallas is haszontalan, ha a menekiil-
tek nem férnek hozza a teriilethez és az eljarashoz.”®

Az illegalis migracioval és az embercsempészettel szembeni hatarozott fellépés
szamos esetben korlatozhatja a védelemre szorulok hozzaférését a potencialisan vé-
delmet nyu;jt6 orszag teriiletéhez, ahol az ott iranyado szabalyok szerint kérhetnének
¢és kaphatnanak teriileti menedékjogot. ,,Kormanyzati szempontbol a menedékjog kri-
zise arrdl szol, hogy a menedékkérék megkertilik az egyre kifinomultabb migracio-
ellendrz6 intézkedéseket, és tovabbra is érkeznek az allamteriiletre menedéket kérni.
A leend6 menekiiltek néz6pontja ettdl eltér: amikor az allamok korlatozzak a migra-
ciot, akkor a menedékjoghoz vald hozzaférést is korlatozzak. Ekdzben az ember-
csempészek hidaljak at az egyre szélesedd rést a migracio-korlatozo politikék és a
nemzeti jogszabalyok éltal nyqjtott teriileti menedékjog kozott.”

5. A védett beléptetési eljaras kialakulasa és koncepcidja

A schengeni rendszerrel megszigorodd hatarellendrzés az 1990-es években jelentds
mértékben megnehezitette a potencialisan védelmet nytijt6 orszag teriiletéhez, és igy az
altala biztosithato teriileti menedékjoghoz valo hozzaférést. Az in. Schengeni Acquis-
t az 1997-es Amszterdami Szerz6dés emelte kozosségi szintre, amely 1999-ben 1épett
hatalyba. Az Europai Kozosségek allam- és kormanyféinek ugyanebben az évben tar-
tott tamperei talalkozojan, ahol a résztvevék azt hataroztak meg, hogy a Ko6zosség az
elkovetkezd 5 évben milyen tton kivan tovabb haladni, elfogadtak az in. Tamperei K6-
vetkeztetéseket.** Ezek koziil a 3. az alabbiakat tartalmazza:

£z a [mozgasi] szabadsag ugyanakkor nem lehet az Unio sajat polgarainak ki-
zarolagos el6joga. Puszta Iétezése vonzo vilagszerte azoknak, akik nem élvez-
hetik azt a szabadsagot, amit az Uni6 polgarai adottnak vesznek. Ellentétben
lenne Eurdpa hagyomanyaival megtagadni az ilyen szabadsagot azoktol, aki-
ket koriilményeik jogosan vezetnek ahhoz, hogy hozzaférést keressenek a terii-
letlinkh6z. Ez viszont azt kdveteli az Uniotol, hogy kdzos politikakat fejlesszen
amenedékjog és a bevandorlas teriiletén, mikdzben figyelembe veszi az igényt
a kiils6 hatarok Osszefiiggd ellendrzésére az illegalis migracido megallitasa ér-
dekében, és hogy harcoljon azokkal, akik szervezik azt és ahhoz kapcsolodo
nemzetkdzi bilincselekményeket kovetnek el. Ezeknek a k6z6s politikaknak
olyan elveken kell alapulniuk, amelyek egyszerre vilagosak a sajat polgaraink
szamara ¢s biztosit garancidkat azoknak, akik védelmet keresnek az Eurdpai
Uni6ban, vagy ennek érdekében hozza akarnak férni a teriiletéhez.”

38 UNHCR: Towards a Common Asylum Procedure and Uniform Status, Valid Throughout the European Union,
for Persons Granted Asylum. Genf, 2001. 3. [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.unhcr.org/ref-
world/category, LEGAL,,COMMENTARY,,3¢727f7d4,0.html) [a tovabbiakban: UNHCR (2001)]

¥ NoLLi. m. 1.

40 A Tamperei Kovetkeztetések szovege megtalalhaté az Eurdpai Parlament honlapjan: (http://www.europarl.
europa.eu/summits/tam_en.htm)
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Ebbdl a kovetkeztetésbdl levezethetd a teriilethez valo hozzaférés ujragondolasanak le-
het6sége nemzetkdzi védelmi szempontbol. Erre alapozva az Eurdpai Bizottsag 2000.
november 22-i kozleményében*! az aldbbiakat jelentette ki:

»~Egyes k6zos megkozelitéseket be lehet illeszteni a vizumokrol és kiils6 hatardri-
zet-ellen6rzésrdl sz616 politikakba, hogy figyelembe vegyék a menedékjog speci-
alis aspektusait. A kérdések, amelyeket mélységiikben meg kell vizsgalni, ma-
gukban foglaljak: a vizum-kovetelmények ismételt bevezetését olyan harmadik
orszagbeli allampolgarokra, akik egyébként mentességet ¢lveznének, annak érde-
kében, hogy egy tomeges bearamlassal meg lehessen kiizdeni; a vizum-eljarasok
lebonyolitasat meghatarozott kiilonleges helyzetekben; és a nemzetkozi védelmi
sziikséglet szamitasba vételét az illegalis migracioval és emberkereskedelemmel
szembeni harc legitim eszkozei kapcsan, Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek
transznacionalis szervezett blindzésrdl szolo egyezményének szabalyaival. [...]

A védelem iranti kérelem feldolgozasa a szarmazasi teriileten és az attelepités intéz-
ményével a menekiilteknek a tagallamok teriiletére valo érkezésének megoldasa olyan
modok, amelyek azonnali hozzaférést biztositanak a védelemhez anélkiil, hogy a me-
nekiiltek az illegalis migracio, vagy az emberkereskedd bandak kegyére lennének biz-
va, vagy éveket kellene a jogallasukra varniuk.”

A téma szempontjabol a fentiekbdl a ,,vizum-eljarasok lebonyolitdsa meghatarozott
kiilénleges esetekben”, illetve a ,,védelem iranti kérelem feldolgozasa a szarmazasi terti-
leten” részek érdemelnek kiilonods figyelmet. A kdzlemény kapcesan keletkezett ENSZ
Menekiiltiigyi F6biztossagi észrevétel* e kérdések kapcsan az aldbbiakat tartalmazta: ,,A
kozlemény utal a kiilonleges helyzetekben lebonyolithatd vizum-eljarasok lehet6ségére
is. Az ENSZMF szempontjabol ez magaban foglalhatja humanitarius vizum kibocsatasat
olyan személyek szamara, akik szarmazasi orszagukban vesz¢élyben vannak, és nemzet-
kozi védelemre szorulnak. Az ENSZMF iidvz6Iné egy olyan kozos europai megkozelités
elfogadasat humanitarius vizum kiadasarol, mely veszélyben 1évé embereknek segitene
biztonsagot keresni Eurdpaban, viszont egy ilyen megkdzelitést védelmi intézkedésként
és nem a migracio-kezelés, vagy a hatarellen6rzés eszkdzeként kell kifejleszteni.”

Ez — a nemzetkozi védelmi sziikségletre reagalva kibocsatott — a humanitarius vi-
zum az, ami megteremti a védett beléptetési eljaras alapjat, azaz megteremti a kiilfold-
on kérhet6 ¢és a fogado allamban biztositott menedékjog kozotti kapesolatot. Mivel a
humanitarius okok szamos kiilonb6z6 esetet foglalnak magukba,* ezért az egyértelmi-

41 EUROPEAN COMMISSION: Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment: Towards a common asylum procedure and a uniform status, valid throughout the Union, for per-
sons granted asylum (COM(2000) 755 final) — Briisszel, 2000 — 9. old. [letoltés ideje: 2011. oktober 20.]
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0755:FIN:EN:PDF)

42 UNHCR (2001) i. m. 4.

4 A schengeni hatarellendrzési kodex 5. cikk (4) bekezdés c¢) pontja értelmében ,,valamely tagallam — hu-
manitarius okbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében — engedélyezheti az
[altalaban sziikséges] egy vagy tobb feltételt nem teljesitd harmadik orszagbeli allampolgarok belépését
sajat teriiletére.” Utobbi fordulattal dsszhangban a vizumkaddex 25. cikk (1) bekezdésének a) pontja alap-
jan az ilyen esetekben kiallitott vizumok korlatozott teriileti érvényességgel rendelkeznek.
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ség kedvéeért az ilyen specialis, nemzetkdzi védelmi sziikséglet alapjan kiallitott huma-
nitarius vizumot a tovabbiakban ,,védelmi vizumnak” nevezem. Onmagaban az ilyen
okmany kiad4sa nem egyenld a védett beléptetési eljarassal, de nélkiilozhetetlen eleme
annak. Az eljaras annyival tobb a vizumkiallitasnal, hogy mar a vizumkérelem benyu;j-
tasat kovetden, még az okmany kiallitasa el6tt sor keriil a nemzetkdzi védelmi igény
megalapozottsaganak felmérésére, amely feladat megoszlik a fogado orszag kiilképvi-
selete és menekiiltiigyi hatosaga kozott. Amennyiben a hatésagok a védelmi igényt jo-
gosnak vélik, és ez alapjan kiallitasra keriil a vizum, ennek birtokaban a kiilfoldi lega-
lisan beutazhat a potencialisan védelmet nyujtd orszagba, ahol aztan részletesen meg
fogjak vizsgélni a kérelmét.*

A védett beléptetési eljaras hasonlit a klasszikus diplomaciai menedékjoghoz any-
nyiban, hogy ezt is a kiilképviseleten kell kérni, ugyanakkor a teriilethez valé hozza-
férést és a teriileti menedékjog késébbi igénylésének lehetdségét biztositja, nem pedig
diploméciai menedékjogot. Ezt alatdmasztja az is, hogy a védelmi vizum birtoklasa
onmagaban semmiféle veszélytdl nem fogja megdvni birtokosat a szarmazasi orszag-
ban a kiilképviselet épiiletén kiviil.

A védett beléptetési eljaras szamos, kozvetlen és kdzvetett célt szolgal: elsGsorban
lehetdséget biztosit a szarmazasi orszag mihamarabbi, legalis elhagyasara; masodsor-
ban modot ad a potencialisan védelmet nytjto allam hatdsagainak szamos olyan, a vé-
delmi sziikségletet megalapoz6 vagy cafolo informacio beszerzésére, amire a fogado or-
szagban mar nem, vagy csak korlatozottabban lenne mod; harmadsorban a legélis
migracio felé tereli az igyfelet, aki ennek hianyaban illegalis migracios utat lenne kény-
telen igénybe venni. Utobbi pedig nem csak koltséges, de veszélyes is.*

Azzal, hogy a védelmi vizumhoz jutott személy nem kényszeriil illegalis utat, illet-
ve embercsempészek segitségét igénybe venni, csokken a ,keresleti oldala” ennek az
alvilagi ,,szolgéltatasnak”, és igy a védett beléptetési eljaras kdzvetve az embercsem-
pészet €s az illegalis migracio elleni kiizdelem egyik eszkdzének is tekinthetd.

6. Visszalépés a védett beléptetési eljarastol

A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a védett beléptetési eljaras és a védelmi vi-
zum bevezetése egy sikertdrténet, azonban a valosag nem ezt tiikrozi. Bar 2002-ben tobb
allam — Ausztria, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag és az Egyestilt Kiraly-
sag — formalisan is kijelentette, hogy biztositja a kiilképviseleteken a menedékjog iranti
kérelmek elbterjesztésének lehet8ségét, ez a tendencia gyorsan megvaltozott.*® Ausztria,

4 A védelmi vizum birtoklasa tehat nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy a fogad6 orszagban a kiilfoldi
nemzetkozi védelmet fog kapni, de — feltételezve, hogy a hatosagok jo munkat végeztek a vizum kialli-
tasa el6tt és Gjabb, ellenkezd dontést indokold informacié nem meriil fel — felettébb valdsziniivé teszi.
Havi rendszerességgel érkeznek hirek arrdl, hogy menekiil6kkel telezsufolt 1élekvesztSk siillyednek el a
kiilonboz6 tengereken, tobb tucatnyi aldozattal jarva. Forras: Az International Life Saving Federation
honlapja: ILS expresses concern at refugee drowning deaths; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http:/
ilsf.org/en/news/articles/ils-expresses-concern-refugee-drowning-deaths; A United Against Racism hon-
lapja: List of 15551 deocumented refugee deaths throught Fortress Europe; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.]
(http://www.unitedagainstracism.org/pdfs/listofdeaths.pdf)

4 NoLLi.m.9.

4

&



158 S7zEP ARPAD

Dania és Hollandia mar 2002—2003-ban, a t6bbi orszag pedig a kovetkezd évek soran
meg is szlintette az efféle eljarasokat. Utolsoként Spanyolorszagban, 2009 oktoberében
keriilt sor a vonatkozoé jogszabaly olyan modositasara, amely kizarta a kiilképviseleten
el6terjesztheté menedékjog iranti kérelem lehetSségét.*?

Mindennek eredményeként az eurdpai orszagok koziil jelenleg egyediil Svajcban
miikodik a védett beléptetési eljaras. A svajci eljarasnak az ilyen kérelmek esetében a
kovetkezOképpen kellene zajlania: ,,Azok a kiilfoldi allampolgarok, akik kényszeritd
okok miatt el kivanjak hagyni szarmazasi orszagukat, barmikor kérhetnek informaciot
svajci kiilképviseletektdl arrol, hogy egyéni koriilményeik alapjan kaphatnak-e mene-
dékjogot Svajcban. Ez a fajta eljaras lehet6séget ad a menedékkéréknek tisztazni a va-
16s esélyeiket a menedékjog megszerzésére, miel6tt felhasznalnak altalaban csekély
pénziigyi eszkozeiket egy Svajcba vive utra. Ha egy menedékjog iranti kérelmet egy
nagykdvetségen nyujtanak be, a nagykovetség személyzete rogziti a kérelmezd szemé-
lyes adatait, és meghallgatjdk menedékkérelmének okairdl. Az informaciét azonnal
megkiildik a berni Szovetségei Migracios Hivatalnak (Federal Office for Migration, to-
vabbiakban: FOM). Ebben az els6 fazisban az FOM megvizsgalja a dokumentumok
alapjan, hogy a kérelmez6 beutazhat-e Svajcba a menedékjog iranti kérelmének tovab-
bi tisztazasa érdekében. Ha a megszerzett informaciok és a nagykdvetség értékelése
alapjan a FOM arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6tdl redlisan nem varhato el,
hogy tovabbra is a szarmazasi orszagaban maradjon, vagy hogy menedékkérelmét mas
allamnak nytjtsa be, a svajci hatosagok belépési engedélyt biztositanak neki. A svéjci
hatarra érkezéskor a menedékkérd bemutatja belépési vizumat a hataréroknek, akik ezt
kovetden a FOM legkozelebbi befogado és eljard 1étesitményébe iranyitjak.”™®

A szabaly egyértelmii, épp ezért fogalmazhatdé meg kérdésként, hogy miért nem ke-
riilt sor a bevezetdben emlitett, a damaszkuszi és kairdi nagykdvetségeken benyujtott tobb
ezer kérelem feldolgozasara. Ennek Suzanne Bolz, a Svajci Menekiiltiigyi Tanacs (Swiss
Refugee Council) Védelmi Osztalyanak vezetdjével készitett interji* alapjan két oka van:

— egyrészt a svajci hatosagok a kérelmek meredeken emelkedd szamok lattan fél-

tek attol, hogy a kérelmek tovabbitasa ¢és feldolgozasa dnmagaban vonzo hatast
(,,pull effect”) fog kifejteni és ezaltal tovabb noveli a kérelmek szamat;
— masrészt az, hogy mivel mas allamok nem biztositanak ilyen lehet&séget, a te-
her nem oszlott meg aranyosan, valamennyi Svéjcra harult.
Az interju szerint a svajci kormanyzat a védett beléptetési eljaras rendszerének eltor-
1ését tervezi, mert elviselhetetlen terhet r6 a svajci kozigazgatasra. 2000-ben 665 ké-
relmet terjesztettek eld kiilfoldon, am ez a szam 2009-ben 3813-re emelkedett, mikoz-
ben a kérelmek kevesebb, mint 10%-a volt sikeres, amibdl az a kovetkeztetés vonhato

47 Amnesty International Report 2010 — Spain; [letoltés ideje: 2011. oktober 2.] (http://www.unhcr.org/ref-
world/category, COLAMNESTY,,ESP,4c03a7{f4a,0.html)

48 A svajci Szovetségi Migracios Hivatal (Bundesamt fiir Migration) honlapja, [let6ltés ideje: 2011. oktober 2.]
(http://www.bfim.admin.ch/content/bfim/en/home/themen/asyl/asylverfahren/asylgesuch/asylgesuch _aus au
sland.html)

4 Amit Menekiiltek és Szam{izéttek Eurdpai Tanacsa (European Council on Refugees and Exiles — ECRE)
készitett 2011. szeptember 20-an; 1d. az ECRE honlapja, [letoltés ideje: 2011. oktober 2.] (http://crm.
ecre.org/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=38403&qid=136893)
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le, hogy a rendszer nem hatékony. A rendszer megsziintetésével kapcsolatos parlamen-
ti vita 2011 oktdberében kezdddott.

7. Kovetkeztetés

Akar tgy dont a svajci parlament, hogy eltorli a védett beléptetés rendszerét, akar nem,
leszogezhetd, hogy a rendszer nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. Pedig az elv
latszolag jo: ha jogos nemzetkozi védelmi igénnyel jelentkezik valaki a kiilképviseleten,
és erre tekintettel sor keriil a ,,védelmi vizum” kiallitisara, majd ennek birtokaban a kiil-
foldi legalisan beutazhat a befogado6 orszagba, ahol aztan sor kertilhet a védelem bizto-
sitasara. E gyakorlat tehat latszolag mindkét fél szamara elényokkel kecsegtet: egyrészt
abefogad6 orszagnak, mert ennek eredményeként a kiilképviseleten keresztiil mar a kez-
det kezdetén ellendrizheti a kiilfoldit, beszereztethet vele bizonyitékokat, tjékozodhat a
személyes kortilményekrdl, masrészt a kiilfoldi szamara, mert legalis engedély birtoka-
ban nem kell illegalis uton, altaldban embercsempészekre hagyatkozva kockaztatnia a
biztonsagat, az életét, nagyobb Osszeget koltve az illegalis utazasra, mint amennyibe a
legalis kertil, illetve sem Ut kozben, sem a célorszagban nem keriil egy olyan ,,illegélis
migrans” kategoriaba, amibdl altalaban nehéz konnyen és gyorsan kikeveredni. Miért
nem miikddik mégsem az elv a gyakorlatban?

Nyilvanvaloéan azok esetében, akik védelmi igénye megalapozott, a fenti elényok
mindkét oldalon teljes mértékben érvényesiilnek. A rendszer hibai akkor mutatkoznak
meg, ha az egyedi kérelmezd tigyén tul tekintiink. Az elmélet akkor bukik meg, ha figye-
lembe vessziik azokat a személyeket is, akik védelmi igényét a kiilképviselet értékelését
is figyelembe véve a felelds hatdsag nem tartja valdsnak. Marpedig utdbbiak szama a svaj-
ci tapasztalatok alapjan, a mar emlitett interji szerint kilenc-tizszerese az el6bbiekének!

Ennek csupan az egyik kovetkezménye az, hogy az egyes adminisztracioknak (mind
a kiilképviseleten, mind a menekiiltiigyi hatosagnal) hatalmas — és végs6 soron felesle-
ges — koltségei jelentkeznek, anyagi és emberi er6forrasok terén egyarant.

Masik, kevésbé kozvetlen, de sokkal sulyosabb kdvetkezmény, hogy az ilyen mo-
don elutasitott tigyfelek feltehetéen nem adjak fel azt a terviiket, hogy boldogulasukat
mas orszagban talaljak meg és illegalisan vagnak neki az Gtnak. A védett beléptetési
eljarassal tehat az elérni kivant egyik cél az esetek 90%-aban nem valosul meg. Az em-
bercsempészek bevétel-kiesése azok miatt, akik élvezik a rendszer elényeit, gyakorla-
tilag jelentéktelen, semmilyen hatast nem gyakorol az ,,iizletre”. Ezzel parhuzamosan
az iigyfelek kockazatai nem csokkennek.

A harmadik — a fenti interjuban is jelzett — kdvetkezmény, hogy az ilyen rendszerek
léte SGnmagaban vonzo hatast gyakorol, ami noveli a rendszerre nehezed6 nyomast. Nyil-
vanvaloan egyszeribb a helyi kiilképviseletre mennie annak, aki elégedetlen az életkd-
riilményeivel, mint kdzvetleniil elutaznia a célorszagba, tehat olyanok is jelentkeznek
ilyen moédon a menekiiltiigyi rendszerben, akik egyébként nem tennék. Ugyanakkor az,
aki €l a kiilképviseleten benytijtott kérelem lehetségével, az kés6bb feltehetden kony-
nyebben szanja ra magat arra, hogy — akar illegalisan — megprobalkozzon eljutni a ki-
vant célorszagba, hiszen mar a védelmi vizumot is azért igényelte, mert tovabbi életét a
szarmazasi orszagban nem, vagy csak nehezen tudta elképzelni, illetve a kérelem be-
nyujtasakor feltehetdleg szamolt azzal a kovetkezménnyel — s6t, egyenesen varta azt —,
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hogy felszamolja otthoni egzisztenciajat. Figyelembe véve, hogy — a svajci tapasztala-
tok alapjan — minden sikeres kérelmezdre kilenc olyan jut, akit elutasitanak,> valamint
arra, hogy a migraciora vonatkozo hirek az informalis halozatok segitségével villam-
gyorsan terjednek, felettébb valoszinti, hogy a védett beléptetési eljarasra jelentkez6 sze-
mélyek az embercsempészek szamara idealis leendd tigyfélkort jelentenek.

A negyedik, talan leghosszabb tavon jelentkez6 kovetkezmény, amely f6leg az eurd-
pai menekiiltiigyi hatdsagok munkdjat neheziti meg az, hogy a védett beléptetési eljaras-
ban részt vev kiilfoldiek az eljaras soran ,,kim{ivel6dnek”. A menedékjog iranti kérelmet
el6terjesztd személyek egymassal, €s az embercsempészekkel sokkal szorosabb kapcso-
latban allnak, mint a hatésagokkal és az informalis csatornék szerepe rendkiviil er6s. Nem
csak annak a hire terjed el ezekben a kdzosségekben pillantok alatt, hogy valaki sikere-
sen részt vett ilyen eljarasban, hanem az is, hogy eljarasa soran mire hivatkozott, milyen
bizonyitékot csatolt. A védett beléptetési eljarasban esetleg sikertelentil szerepld tigyfelek
késébb ezen informacidk tudataban fognak ,,hagyoményos” menekiiltiigyi eljarasban ké-
relmet elGterjeszteni, annak ellenére, hogy eredetileg a hatésagok valdsziniileg nem vé-
letleniil utasitottak el kérelmiiket.

Nem sziikségszerlien hozna valtozast az sem, ha egy-egy — szamos menedékkeérdt ki-
bocsatd — régioban nem a svéjci lenne az egyetlen kiilképviselet, amelyik elfogad me-
nedékkérelmeket. Tény, hogy ha egyetlen egy ilyen kiilképviselet van, akkor az dsszes
ezzel kapcsolatos teher arra harul, ugyanakkor, ha tobb kiilképviselet is érdemben foglal-
kozna a kérdéssel, a rajuk nehezedd teher kizardlag abban az esetben oszlana meg kozot-
tiik, ha a kérelmek jelentSs hanyada megalapozott és a jogos védelmi igényre tekintettel
a kérelmezdk tobbsége szamara kiallitasra keriilne a védelmi vizum. Az elutasitott kérel-
mezdket ugyanis semmi nem akadalyozza meg abban, hogy egymas utan ujabb allamok
kiilképviseletein probalkozzanak, tobbszorozve ezzel a rajuk egyiittesen nehezedd terhe-
ket.’! Raadésul az Gjabb és ujabb kiilképviseleteken — alaptalan — menedékjog iranti ké-
relmeket elSterjesztd személyekre nem vonatkozna az ,,asylum shopping”? jelenség
megakadalyozasat is c€lz6 dublini rendszer.

A rendszer miikddtetésével jaro kozvetlen és kozvetett koltségek, valamint a fenti hat-
ranyos kovetkezmények az allamok megitélése szerint tigy tiinik, feliilmuljak az esetleges
elényodket. Ha mindezt kiegészitjiik azzal a ténnyel, hogy a kiilképviseleten val6 kérelme-
z¢és lehetdségének biztositasa nem kotelessége az allamoknak, hanem 6nként vallalt lehe-
t6ség, akkor mar konnyebb megérteni, az allamok miért 1épnek vissza a védelem biztosita-

30 Menekiiltek és Szamiizéttek Eurdpai Tanacsa (European Council on Refugees and Exiles — ECRE); 1d.
az ECRE honlapja, [letoltés ideje: 2011. oktober 2.] (http://crm.ecre.org/sites/all/modules/civicrm/extern/
url.php?u=38403&qid=136893)

Erre vonatkozoan gyakorlat hianyaban nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok, de a hagyomanyos
menekiiltiigyi eljarasban tapasztaltak alapjan megkockaztathat6 az, hogy koriilbeliil annyi elutasitott vi-
zumkérelmez6 mondana le arrdl, hogy mas allam hatosagainal probalkozzon, mint ahany sikeres kérel-
mez8 probalkozna mas allamoknal is, mert ,,meggondolja magat” és inkébb oda szeretne menni.
,»Asylum shopping”-nak azt a jelenséget nevezziik, amikor a menedékkérd annyiszor és abban az allam-
ban kér menedéket, ahol akar, tobbszorozve ezzel az allamok terheit, jocskan meghaladva a nemzetkozi
védelmi sziikséglet altal indokoltakon. A jelenség nem korlatozodik az alaptalan kérelmet elSterjesztok-
re, szamos esetben eléfordul az is, hogy mar menekiiltként elismert személy kér egymas utan tobb ma-
sik allamban is menekiilt statuszt a jogallassal jaro szocialis és egyéb juttatasok megszerzése érdekében.
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sanak e modjatol. Ez a kiilonbozd, a védett belépetési eljarast propagald szervezetek —nem-
kormanyzati szervek,” ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossag, Eurdpai Bizottsag — szandékai
ellenére a védett beléptetési eljaras jelenlegi formajanak teljes megsziinéséhez vezethet.

Kérdés ugyanakkor, hogy ez sziikségszertien a diplomaciai menedékjog megsziiné-
sével jar-e? Véleményem szerint nem. Mint a korabbiakbol kideriil, a diplomaciai me-
nedékjog mély nemzetkdzi jogi gyokerekkel, illetve jelentSs gyakorlattal rendelkezik, és
az allamok valtozatlanul ¢lhetnek a kiilképviselet sérthetetlenségének azon hatasaval,
hogy sziikség esetén védelmet nyujthat olyan személyeknek is, akik nem polgarai a kiil-
képviselet allamanak, illetve viszonossag, vagy nemzetkozi szerz6dés hianyaban nem
kotelesek védelmet nyujtani nekik.>* Ezzel a lehetséggel az allamok vélhetSen rendki-
viil ritkan és f6leg diplomaciai megfontolasok alapjan fognak éIni, féleg akkor, ha a po-
litikai, kulturalis, gazdasagi élet prominens képvisel6i fordulnak hozzajuk,> vagy akkor,
ha bizonyos elkeseredett személyek ,,betdrnek” a kiilképviseletre, és kiadasuk politikai,
illetve emberi jogi megfontolasok alapjan a nemzetko6zi kdzvélemény eldtt aggalyos len-
ne.*® Emellett jogtechnikai szempontbdl tovabbra is adott az allamok szdmara a huma-
nitarius vizum kiadasanak lehetdsége, ami egyrészt sokkal rugalmasabb, hiszen nem
csak nemzetkozi védelmi sziikség esetében biztosithatd, masodsorban sziikség esetén at-
hidal6 megoldast jelenthet anélkiil, hogy a védett beléptetési eljarashoz kapcsolodo ad-
minisztrativ tobbletterhek és egyéb hatranyok nagy aranyban jelentkeznének.

E tényezdk pedig lényegében fliggetlenek attol, hogy a jovében esetleg milyen elkép-
zelések és gyakorlatok alakulnak ki a teriileti menedékjog kiilképviseleten valo kérésének.

A kézirat lezarasat kovetéen a svajci Szenatus elfogadott egy olyan térvénymodo-
sitasi javaslatot, ami megsziinteti a svdjci kiilképviseleteken a menedékjog iranti ke-
relmek benyujtasanak lehetbségét.>
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Igy pl. az ECRE egy 2007 decemberében sziiletett tanulményban mar arra tett javaslatot, hogy az EU te-
gyen konkrét 1épéseket egy unids szintli védett beléptetési eljaras felallitasara. Forras: Sonia SIRTORI —
Patricia COELHO: Defending Refugees’ Access to Protection in Europe. 2007. [letoltés ideje: 2011. oktober
20.] http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/access-to-europe/95-defending-refugees-access-to-protec-
tion-in-europe.html

Az Eurdpai Uni6 tagallamai példaul egymas allampolgarainak sziikség esetén konzuli védelmet biztosi-
tanak harmadik orszagokban.

Pl. Anwar Ibrahim, malajziai ellenzéki vezetd, aki 2008 jiniusaban a nagykovet meghivasara keresett mene-
déket Torokorszag Kuala Lumpur-i nagykévetségén; Forras: A hvg.hu honlapja: A torok nagykovetségre me-
nekiilt az ellenzék vezére Malajziaban; [letoltés ideje: 2011. oktober 2.] (http://hvg.hu/vilag/20080629
Anwar_malajzia_ellenzek fajtalankodas)

Az évek soran kelet-timori menedékkérdk tucatjai tortek be kiilonféle kiilképviseletekre. Tobbségiiknek
Portugélia biztositott védelmet. Forras: Az Asia Pacific Solidarity Network honlapja: History of Embassy
actions; [letoltés ideje: 2011. oktober 20.] (http://www.asia-pacific-solidarity.net/southeastasia/indonesia/
publications/doss3/history.htm)

Nem volt ilyen sikeres 2002-ben kubaiak akcidja Mexikoé havannai nagykovetségén. A mexikoi hatdsa-
gok a diplomaciai képviselet teriiletére busszal berontokat rendzavardknak tekintették. Forras: Az in-
dex.hu honlapja: Castro-ellenes menekiiltek a mexikoi nagykovetségen; [letoltés ideje: 2011. oktober 2.]
(http://index.hu/kulfold/hirek/84263/)

,,Darin enthalten sind die Aufthebung der Moglichkeit, auf einer schweizerischen Vertretung im Ausland ein
Asylgesuch einzureichen, und eine Einschrinkung des Fliichtlingsbegriffs;” Forras: A svajci orszaggy(ilés
honlapja: Amtliches Bulletin; [let6ltés ideje: 2012. februar 19.] (http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/s/
4901/369270/d_s_4901_369270_369313.htm?)
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