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BEVEZETÉS 

0.1. Témaválasztás 
A Huszita Biblia nyelvi vizsgálatának szükségességét a bibliafordításnak 

művelődéstörténetünkben, irodalomtörténetünkben - de főként nyelvtörté-
netünkBen betöltött szerepe magyarázza. 

E szövegegyüttes korai nyelvművelő -nyelvújító fordítói a bibliai téma 
örökérvényűségének kifejezésére a magyar nyelvnek színes, gazdag 
eszköztárát csillantották fel - részben pedig alkották meg. Mély filozófiai 
tartalmak visszaadására tették képessé nyelvünket; a bibliafordításkor 
előadódó absztrakt fogalmak megformálására ui. az előzményeknél 
nagyobb fokú hajlékonyságra, s főleg nagyobb szó- és kifejezéskészletre 
volt szükség. Erőfeszítésük csak a XVIII. századi nyelvújítási tevékenység 
jelentőségéhez hasonlítható. 

0.2. Célkitűzés 
Az Apor-kódex, mely magában is colligatum jellegű (énekek, zsoltárok, 

könyörgések, collecták; a három jeles szolgáltatás szövege, a passió stb.), 
igen sokrétű tartalmi és műfaji képet mutat. E két szempont közvetlenül is 
meghatározza a szövegszervezés megvalósulásának módját. A kódex 
igehasználatát - ezen belül pedig az időjelölés módját - vizsgálva műfaji és 
tartalmi szempontból is váltakozó, öntörvényű igeidő-jelölési és -használati 
sajátosságokat figyelhetünk meg. 

Éppen ezért az Apor-kódex igeidőinek morfológiai feldolgozása mellett 
érdemes felfigyelni - ha nem is a teljesség igényével - néhány, munka 
közben felmerülő ilyen sajátságra, hogy így teljesebb képet kapjunk a kor 
igeidő-használatának egészéről. 

I. 

1.1. Az idó'tudat kialakulása 
E sokat vitatott fogalomkör tisztázása csak komplex pszicholingvisztikai 

módszerekkel lehetséges. Az eddigi kutatások az időtudat kifejlődését 
hosszantartó folyamat eredményének tartják; a primitív emberi 
tudatműködés jelenközpontúságából kiindulva - mely ezt sem mint időt, 
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hanem mint átélt folytonosságot érzékeli s eljutva az időérzékeny, idődif-
ferenciáló kifejezésmódig. 

E fejlődésfolyamat egyik állomásaként az ember a múltat az elmúlt 
cselekmény eredményeként éli át, a jövőre vonatkozó szándékoltságot 
pedig csak "imperativus"-ként. 

1.2. Az igeidő fogalma 
Györké József egyik tanulmányában megállapítja, hogy az igeidő-

meghatározás kérdésköre meglehetősen elhanyagolt területe a nyelv— 
udománynak - főleg a nyelvlélektan kutatói foglalkoznak vele - s ezt a 
hiányt az igeidő kifejezésének rendszerével kárpótolják. 

Az igencsak szubjektív természetű igeidő-felfogásokon (Gyomlay Gyula, 
Klemm Antal) túl sokáig voltak életben olyan elméletek, amelyek a kom-
munikációs-központú viszonyítási alap teljes mellőzését juttatták kifejezésre 
-, míg napjaink nyelvészete az időjel kollektív, kommunikációs természetű 
vonatkozásaira hivatkozva egy olyan időrcndszcrbcli függvénybe helyezi az 
adott igeidőt, amelyben az a vele rendszert alkotó többi tag időértékétől, 
vm, az igejel történésminőségétől és módértékétől is függ. 

1.3. A magyar igeidőjelek keletkezésének ideje, anyaga és forrása 
1.3.1. A nyelvtörténeti kutatásban gyakori jelenség, hogy csak átfogó, 

nagy nyelvtörténél i korszakokban gondolkodva lehet meghatározni egy nyel-
vi elem keletkezésének idejét. A magyar időjclck ez irányú vizsgálata ma 
még nem jutott nyugvópontra. Az azonban már bizonyos, hogy az időtudat 
kialakulásával kronológiailag párhuzamos fejlemény az időjelrendszcr 
kifejlődése. 

Bcrrár Jolán Mag\'ar történeti mondalUm-ában igen óvatosan a "külön 
élet" idejére helyezi az időjelek létrejöttének idejét, majd hozzáteszi: "A fin-
nugor alapnyelvben még nem voltak külön kifejezőeszközök az ige idejének 
jelölésére." (i.m. 2o.l.) 

Az uráli összehasonlító nyelvtudományi kutatások - sok esetben a 
nyelvtörténet segédtudományainak - újabb adatai megdönthetőnek tartják 
azt az álláspontot, miszerint "a finnugor igealakok (...) eredetileg sem-
miféle időt nem fejeztek ki". (Klemm: Magyar történeti mondattan 71.1) 

A Bárczi-Benkő-Berrár-szcrkcs/icUc kézikönyv megfelelő fejezetének 
írója már tekintetbe veszi az újabb fejleményeket, a megfogalmazás így 
hangzik: "Az alapnyelvnek feltehetően megvoltak az eszközei a különböző 
igeidők kifejezésére; egyes finnugor nyelvészek véleménye szerint az é, -
«jeles elbeszélő múlt alapnyelvi eredetű." (i.m. 419.1) 

1.3.2. Az igeidőjelek eredetileg olyan képzők voltak, amelyek a 
cselekvés különféle minőségél jelölték. Az ige időértékének és az 
igeminőségnek az összefüggését példázzák a mai szamojéd nyelvek 
időjelölési sajátosságai; az időjellel ellátott igealakokon kívül ui. létezik egy 
neutrális igeidőnek nevezell időjel nélküli igei paradigmasor is. Pl. a mo-
mentán igék időjel és egyéb képző nélküli alakja múlt időt jelöl, míg a 
durativ minőségcsoportba tartozók jelen időt. 

Nyelvünkben az igeminőséget kifejező képzők alapjelentésüket 
megőrizve váltak időjelekké; a névszóképzők közül a befejezett melléknévi 
igenévképző (a folyamatos melléknévi igenévképző időjellé válásának 
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kérdése még igen vitás), az igeképzők közül a gyakorító és mozzanatos 
képzők voltak alkalmasak az időfogalom kifejezésére. 

Az igenévképzőnek ezt a szerepét vizsgálva állapítja meg Hajdú Péter, 
hogy a mai uráli nyelvek igeidő-alakjaiban szereplő igenevek jelenléte azt 
is bizonyíthatja, hogy egyes aglosszális eszközök már a protouráli időszak-
ban kifejezhették az igék időértékét. 

A magyar nyelvnek még az osztják és vogul nelwel sincsen közös 
időjele: a közös alapnyelvi képzők tehát más-más külön fej 1 o d ć s i utat mutat-
nak. 

II. 

2.1. A módszerről 
2.1.1. A kódex különböző műfaji és tematikai összetevőinek 

vizsgálatakor jelentős igemód- és igeidő-használati különbségeket tapasztal-
hatunk. Az időjel-használatra korlátozva a megfigyelést, e jelenség legszem-
betűnőbbnek bizonyul a zsoltárok és a Passió-rész szövegének 
összevetésekor. Ennek nyitját valószínűleg részben tematikai, részben for-
mai különbözőségükben kell keresni. 

A zsoltárok vallásos énekek, a liturgia menetébe épülnek be, szubjektív 
hangjuk, szenvedélyes líraiságuk, de főleg nagy nyelvi erejük révén 
költészeti remekmű értékűek. A belőlük áradó és indulatot grammatikai 
eszközként éppen az igehasználat tükrözi. 

Másik pólusként, a Passió-részlet szövege több szempontból is 
megérdemli a behatóbb vizsgálatot. Krisztus kínszenvedését a Biblia 
újszövetségi részében az evangélisták szinte azonos módon mondják el; 
innen a szöveg kanonizált jellege, tehát olyan szöveg, amelynek tekintélye 
kizár minden lényegesebb változtatást. 

A kódexünkbe bekerült Passió-töredék dramatizált szöveg, a történet 
Mária és Anzclmus tanítvány párbeszédéből tárul elénk azzal, hogy 
háttérből a még egy narrátor is megszólal időnként. 

E többsíkú kommunikációs forma gazdagabb időjelölési rendszert 
igényel, a szöveg kanonizáltsága következtében pedig a latin nyelv "szöveg-
nevelő"' hatására kiclemezhetőbb a latinhoz való hűség. 

2.1.2. Ahhoz, hogy az Apor-kódex igeidőinek alaktani vizsgálatakor ezek 
a használatra vonatkozó tényezők is kifejezésre juthassanak, a munka első 
szakaszában a kódex egészéből ki kellett választani a megfelelő 
törzsanyagot. Itt tekintettel kellett lenni a zsoltárok terjedelmére és 
tematikájára is. Noha itt is találunk - ha nem is nagy számban - cl-
beszélésszerű szöveget, a zsoltárok túlnyomó része emelkedett stílusú és 
homogén szövegszerkesztésű. 

A vizsgálat alapjául kijelölt corpus kiválasztása után a szöveg ol-
vasatának az elkészítése következett, majd a teljes időrendszer kicédulázása. 
Kiindulópontként Károly Sándornak a Bécsi Kódex morfológiai feldol-
gozását tartalmazó nyelvtana szolgált azzal, hogy a tőle eltérő módszerbeli 
megközelítést a következő szempontok indokolják: 
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A) Az igeidőknek jelek szerint csoportosítása ćs leírása - mely az el-
beszélő múltat (praesens perfectum historicum), a befejezett múltat 
(praesens perfectum logicum) tartalmazza nem teszi lehetővé a teljes 
időrendszer feltérképezését. Ehhez a suffixum nélküli csoportok felállítását 
is el kell végezni. Ezért a dolgozatban a jelen (0 morfémás) igeidők is meg-
találhatók; a jelen idő, az egyszerű jövő idő, vm. az összetett igeidők ide 
sorolható alakjai. 

"Az időjelkategória (...) a morfológiában olyan morfémakategóriát alkot, 
amely az ige szerkezetében az igető után és az esetleges módjel előtt 
helyezkedik el és - 0 morféma fokán legalább - minden igében szükség-
képpen meg kell lennie." (Károly S.: A Bécsi Kódex nyelvtana 11.1) 

A jjj morféma alakjában jelentkező időjel azonos kategóriájú pl. az -
and/-end, a -t időjellel, az ige morfológiai szerkezetében ugyanazt a 
szerepet tölti be. Csoportosításuknál azonban más morfémakategóriák 
(módjel, személyrag) is szerepet játszanak. 

B) Mivel az Apor-kódex szókészletének összegezése - megfelelő he-
lyesírással és lelőhellyel - még nem készült el, az ideidők adatainak 
közlését nem lehetett csak olvasatra korlátozni, mert a szóalakoknak 
előzetes szókészleti, fonetikai-fonológiai feldolgozás híján hangtani és he-
lyesírási kutatsáshoz is alapul kell szolglniuk. Erre a Volf-féle kiadás 
némileg feloldott betűhív átírása megfelel, a következő átírással: L = c; 
Q = o; y = v ; a kiaás a második kéz mellékjeles helyesírását megőrizte, míg 
a nazálisokat feloldva és kurzívval nyomtatva tolmácsolja. 

Ahhoz, hogy az Apor-kódex igeidő-rendszerének szinkron képét 
mérlegelni tudjuk, megfelelő viszonyítási alapot nyújtott a korábbi, illetve 
időben közel álló, rövidebb nyelvemlékeink igeidőinek bemutása. Erre a 
célra a Halotti Beszéd, az Ómagyar Mária-siralom, a Königsbergi Töredék, 
a Marosvásárhelyi Sorok és a Szabács 

Viadala szövegét céduláztam ki. 
2.1.3. A jelölésrendszerről 

Az igeidőket a dolgozatban a következő rendszer szemlélteti: 
Tjj = tempus praesens imperfectum: jelen idő 
Ti, = tempus praesens perfectum historicum,: elbeszélő múlt 
Tp = tempus praesens perfectum logicum: befejezett múlt 
T^ = tempus futurum imperfectum: egyszerű jövő idő 
T f = tempus futurum perfectum: befejezett jövő 
Mjjj = modus indicativus 
Mi = modus conditionalis 
M c = modus imperativus 
Ps = suffixum personale subiectivum: alanyi személyrag 
Po = suffixum personale obicctivum: tárgyas személyrag 
s g = singularis 
p l = plurális 

A morfológiai kategóriák (időjelek), illetve ezek variánsainak címszavai 
után a corpusban összes igeidőelőfordulás megtalálható. 

Az ír vala féle igeidőket a megfelelő igék szócikkében soroljuk fel, tehát 
a segédige előtti igealaknál. 
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A szótárszerű feldolgozásmód a gyors megközelítés mellet a gyakorisági 
vizsgálatot is lehetővé teszi. 

A szótárrészben szögletes zárójel, I I tartalmazza a mai helyesírású ol-
vasatot azokon a helyeken, ahol ez a kontextusból kikövetkeztetett alak az 
igeidő értékére nézve fontos. 

Mivel az említett korai szövegemlék-csoport igeidő-használata (a 
Szabács-Viadalá-ét némileg kivéve) már a szövegek terjedelménél fogva 
sem, de keletkezésük időbeli különbözősége miatt sem tükrözheti a 
középkori igeidő-használat gazdagságát; közlésüket elsősorban a bennük 
található igeidőcsoportok szerint végezzük el. 

2 . 2 . A LEGKORÁBBI SZÖVEGEMLÉK-CSOPORT IGEIDŐI: 

2.2.1. Halotti Beszéd 
praesens imperfectum: 

( T 0 + M 0 ) + P s s g 2: holz 
(TU -I- M^) + Ps pii: vogmuc 3, uogmuc 1 
(TM + M ^ ) + P 0 sg3: mulchotia 
(Ttf +Mtf) + P0 pii: tumetivc 
(Tg + MgS) + Po pl2: latiatuc 2 
(T^ + Mi) + P s sg3; iorgc^űn, kegiggen 
(T0 + Mi)-P0 sg3: oggun 
(T0 + Mi) + P 0 sg3: bu]/cć/a 2, helhezie, ilezie, (mige) zocoztia vola, 

ovga, zoboducha, vezsf/c, vimagguc 3, uimagguc 
1 

(T^ + Mi) + P 0 pi2: k e ^ á t u c 
(Trg + Mi) + P s pi3: lcgenec, uimaggonoc 
(Tfj + Mc) + P s sg3: eneyc 

praesens perfect um historiciim: 
Th + (M0 + Ps sg3-): -a: uola -e: Engede, mente 
Th + (VÍs,) + (Mj$ + Px): levn 
Th + ( \ y + Px): -é-(Ps): Horogu vec (sg. 3) -é-(Po): evec 3 (sg. 3) 
Th + (M^-P 0 sg3^): -á: Hadlaua Ihadlávál,munda Imundál, mundoa 

Imundoál, titutoa ItilutoáI -é: feledeve 
Ifclcdevél, veteve Ivetevél 

praesens perfectum logicum: 
Tp + ( M ^ + P x ) : -t- + (Po): odutta vola 

futurum perfectum: 
T f + ( M 0 +PX): emdul 

2.2.2. Ómagyar Mária-siralom 
praesens imperfectum: 

("ty + M ^ ) + Ps sgi: epedek, ozuk, /epedyk 
(T0 + M^j) + P0 sgi: érzem 
(T0 + M ^ ) + Ps sg2: kynzathul, werethul 
(T0 + M ^ ) + P s sg2: thez ItészI 

+ M ^ ) + P 0 sg2: ulud 'ölöd' 
(Tj5 + M ^ ) + Ps sg30: arad, farad, hyul, hioll, hol,Scegenul 

Iszégyenüll, therthetyk 
(T$ +Mj ) +P S sg2: kynz^a l , Wegh 
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(T ŝ +Mj ) + P 0 sg2: kyniuhhad, thckunchcd 
(T^ + Mj) + Ps sg3: fclleyn, illen, leg 'legyen', maroggun 
(Tjí + Mi) + Ps pi2: Keguggethuk 
(T0 +Mi) + P 0 pi2: ullyetuk 

prasens perfectum historicum: 
Th + (Mj* + Ps sg3jj): -e: ere 
Th + (M^ + P 0 sg3^): -e: egyre 
T h + (Nty + Px): -e- + (Ps):Volek (sg.l) 

2.2.3. Königsbergi Töredék 
praesens imperfectum: 

(T0 + Mfj ) + Ps sgi: illethet, tart 
(T0 + M0) + P 0 sgi: etety, ymleti, mu/ía 
(Tjj + M ^ ) + P 0 pit: (j/meriuc, latiuc, Tudync, tudhotiuc 
(T0 +Mj ) + Ps sg3: legen, l e y ^ e n , maradha^lin 
(T^ + Mj) + P 0 sg3:yciulhessen 
(Tp + Mc) + Ps sg3: uolna 
(T0 + Mc) + P 0 pii: lelhetneync 

praesens perfectum históriáim: 
Th + (M^ + P 0 sg3^): -é: furi/cte Ifiirisztél 
Th + (M^ +Px): -á- + (P s) : /colanoc 

praesens perfectum logicum: 
Tp + (M0 +PX): -tt- + (Ps): levt wala 

2.2.4. Marosvásárhelyi Sorok 
praesens imperfcclum: 

(Tjí + M ^ ) + Ps sg3: lezen, tezen 
(T0 + M0) + Ps pi3: (el)futnak 

futurum perfectum: 
Tf+(Mj5 + PS sg3^): -end: (meg) elend, (el)viuend 
T f + ( M 0 +Px): -and- + (P0): hallandia 

2.2.5. Szabcács Viadala 
praesens imperfectum: agyon Iadjonl, (meg)adnak, akarna, bejei, byr-

hattyak, ercjek, hadnak, hagya, hagywk, halyon, ha/ad volt, ho3, illethne, 
ymagyon, yrhattyak, yclenchwk, kel, kejwl, kyalthnak, lathna, lethyak, 
legyen, lenne, lezen, lwnek, ma/ollya,megyen, méhesének, mond, mödhat, 
nync3 2, r\cyj,fyr, soknak, tolmac3ollya, vadnak, valnek, vehe^enek, 

praesens perfectum históriáim (meg)adak, bötata, elmelle, 
erw^whthete, 9/mcrck, fardola, hagyak, hala, halanak 2, (meg) hallak, I103-
tata, ywth volna, ywta, ke3de, kaytanak, kc3dek, lwt, lwn 5, l\vt volna, 
merenek, muta, ohaytanak, (Meg) yéregleg, tercnek, twbbwhthete, twn, 
twnek, twrletenck, vala, valanak, vara, wwnek, (fel) vötata 

praesens perfectum logicum: arthattak, haltak, holtak, lwt, lwttek 
IlöttekI, lwttek Ilüttekl, mutatta, nugatta, Ttrumlottak, tartotta, tarthottak, 
twttek, tetek, vallottak, volt 4, wolt 2, voltak 2, volt volna, wuttek 

2 . 3 . A Z A P O R - K Ó D E X KÉT KIVÁLASZTOTT CORPUSÁT ÖSSZEHASONLÍTVA AZ ELŐFOR-

DULÓ IGEIDŐK ADATAI A KÖVETKEZŐK: 
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Z S O L T Á R O K 
jelen idő 258 
elbeszélő múlt 28 
befejezett múlt 109 
befejezett jövő 9 

P R Ó Z A I S Z Ö V E G 
136 
183 
47 
3 

A táblázatból - ha nem is 100%-os érvényességgel - néhány dolog azon-
nal nyilvánvalóvá válik: egyrészt, hogy a zsoltárok jelen idejű igealakjainak 
a száma jóval magasabb, mint a prózai részben, amiből esetleg következtet-
ni lehet arra, hogy a kontextusban ezek egy része befejezetlen jelent, illetve 
átképzeléses múltat; másrészt, hogy a prózai szöveg elbeszélő stílusának 
megfelel a nagyszámú elbeszélő múlt igealak. 

2 .3 .1 .1 . számú corpus - igeidők bemutatása 
tempus praesens perfcctum historicum: (Th:{-a | , 

T h + ( M - + P s s g 3 - ) : 
-a; akara, fordwla, (el) fwta, imada, ymada 3, yarwla, Iarwla, lata, 

Lata,7yra, zakazta, zola, zoola, (fel) tamada, 
vala 3, wala 10 

-e: felele 4, (Fiele), ygere, Iewe 2, yewe 2, (fel) kele, keere, kylde, 
(ky) Mene, mene 3, (el) mene, were 

Th + (MpS + P o sg3«j: 
-á: akara, (el) arola 2, batoroyta, chapa, (fel) akaazta, (altal) folya, 

(meg) halla, hywa, (Be) hoza, Imada, (altal) 
yara, lata 2, monda 36, Monda, (meg) zaggata, 
(meg) tagada, twda, (megh) Twda, (el)waga, 
(megh) wigazta 

-é: felele 3, kerde 3, keerde, kezde, (Be) kethe, ketez- tetee, kylde 2, 
lyle 'leié', pekde/ee, thewe, verette, (ky) wewe, 
(ky) wywe 

Th-KMj j +PX) : 
-á- + (Ps): Adal, chenalanak, (el) elwanak, fwtanak, (el) fwtanak, 

(fel) reazkodanak,_/yrale, (el) tazygalanak, walal 
2, valanak, valalee, walalee 3, wallal 

-á- + (Po): (Reya) adak, akaram, Arwlad (el), (meg) fogak, (el) 
hagyak, haliam, (ky)hozak, karomlak, latam, 
Mondám, mondák,, Mondák, (meg) Mondák 

-é- -I- (Ps); (be) akarek, (sg.l), bekellek (sg. 3), (megh) emlekezek 
(sg. 3), e/enek, felelnek, (el) fwtyk lel- futékl, 
(Meeg) haragweek (sg. 3), (meg)ielenek (sg. 3), 
(megh) yelenek (sg. 3), kenzatek (sg. 3), kez-
denek, (el) menenek, (meg) ewletenek, (el) 
Reytezek, wachara- lek (sg. 3), wallek (sg. 3) 

-é- + (Po): (meg) fezeytek (pl. 3), (megh) ketezek (pl 3), (megh) 
elek Imegölékl (pl. 3), pekde/ eg Ipék-
desékl(pl.3) werek (pl. 3),wyt etek (pl. 3), 
wiwek (pl.3) 4 

11 
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-ó- + (Po pH): hallok 
Th = (Vrst) + (Mj* + Px): 
Ö-: len Ilfínl, lew, lewn 2, lewny Ilon-el 

tempus praesens perfectum logieum: (Tp:-t) 
Tp + CMjí + P s s g 3 ^ ) : 
-t (Mai - t~tt) : feleth Ifeleltl, wolth, || -t vala: Mentwala, (cl) 

Mentwala 
-ot )Mai -tt): I-ot vala: Mondhoth wala, prdikallotwala Iprédikállott 

valal, predicallotwala, zalotwala, || -ot volna: 
kenzatot wolna, (meg) waltatotth wolna, 

-et (Mai -ett); izenteteth (Megh), (el) kezdeteth, ||-ett volt: kere/tet 
wolth ? Ikeresett volti 

Tp + (M- + Px): 
-t- + (P s): zoltam, weztek (el), wetkeztem, vigattam, woltam 
-t- + (Po): (el) arwltam, e/merte, feleltem 2 (meg)haytta,(El) hyt-

tette, lattalak 2, Latok, Twtta | -t- vala: attauala, 
arwltawala, eltette wala, foltawala (megh) (meg) 
monta wala, (meg) Mo/tawala, Tagaltawala 
(megh)| |-t- volna: (be) erte volna, latta wala 

-tt- + (Ps):ycttem, Tettek, !-tt- vala: lettek wala 
-tt- (P0) : tette 
-ott- + (P0): hallottak, (fel)tamaztotta, (meg) tiltotta )|-ott- vala: 

(meg) wigaztottawala 
-ett- + (Ps): Bezcllctem IbcszćllčttemI 

tempus futurum perfectum: (Tf:-nd) 
Tf +(M^-PX): -and- + (P0): mondandom 
-end- + (Ps): kerdenlck 
-end- + (Po): viendik 

tempus praesens imperfeclum: 
T^ + M ^ ) + Ps sgt: 
-k: adok, lelek 2, /yrhatok, wagyok 2, || -k vala: /yrok wala 
(T^ + M^j) + P 0 S g i : 
-m: akarom, (el) bochatom 2, (megh) iclcntcm, kérhetem, mondom, 

(meg) o/toroztatom, || -m vala: aloytomwala, 
bizomwala, halomwala, twdomwala2 

(T* + M ^ ) +Pssg2: 
-1: felzee Ifćlsz-el, kerdez Ikćrdezsz.I, tagach ItagadszI, vallaz, werz 
(T* + M^ ) + P S S g 2 0 : 
(gy) +<fi :wagy 3 
(Tjj + M ^ ) + P o s g 2 : 
-d: ákarodh, mondod 
(T0 + P S sg3jj: (el) arol, kel IkcllI,(El) kezelgcth, prohetyzal, 

zol, wez (el), vigaztal (megh) ll^vala: alwala 2, 
foly wala 2, kerengh wala 
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(TjtT+ N V ) + P O S g 3 : 
-a: (fel)alkothatya, (mcg)foythya, zorytya, twdgya (|-a vala: (el) 

bochatya wala, (meg) nytya wala 
( J 0 - + M * ) + P o s g 3 : 
-i: yrdemly, (megh) Ielenty, kere/y, (meg)Menthy, (le)terhetyfl-i 

vala: kery wala 
( T ^ + M p) +Pssg3: 
-n: nynchen, wagyon 3 
( T ^ + M4) + Ps sg3: 
-ik: Kezdctyk 
( T j ^ f M ^ ) + P s p i i : 
-nk: /yronok, tezenk, 'teszünk' 
0 > + M ^ ) + P 0 pn: 
-juk: twgyok 2 
( V + 1 V V ) +Popl2: 
-játok: Latyalok, halyatok 
( ) + P S p i 2 : 
-tok -tek: (cl) bochattok, gondoltok, ker^/thek IkcrcstckI2 
( V + M ^ ) + P o p i 2 : 
-itek: (meg) e/merhetitek 
( V + M 0 ) + P s p i 3 : 
-nak -nek: (elew(allanak, bochatanak 2, ereznek, kayaltlalh nak, 

kenycrewlnek 2, -nak vala: kayalnak wala 
Ikajáltnak valal, kayaltlalhnak wla Ivalal | |-nck 
vala: kethnek vala, tyznek wala 

( 1 > + N V ) + P o p i 3 : 
-ják: (meg) akazyak |j -ják vala: hwzyak vala 
(Tgr+Mgr) + P 0 pi3: 
-ik: werik | -ik vala, yweltyk wala, weryk vala 
( 1 > + M i ) +Possg2: 
-d: archad, fezeych (meg) 2, Fezych (meg) 3, fordohad, keergyed, 

mongyad 2, Mongyadad, tugyad, vedd(el) Ivedd 
cll 

(T^ + Mi) + Ps sg2-: halgas (megh), légy 2, zabadoych (meg), Tegy, 
Tekench (meg) 

( v + M,) +Pssg3 : 
-n: kellyen, legen 3 
0 > + M j ) + P s p i 2 : 
-tok -tek: ke//erewletek (Megh), /yryatok 2 
( T ^ + M i ) + P o p i 2 : 
-átok: akaryatok, hagyatok, tarchatok 
( T ^ + M i ) + P o p i 3 : 
-ák -ék: (meg) fezcychek, karomlyak, cVtorozak, pegde/ fek 
( T ^ + M c ) + P 0 sgi: adatnam 
(Tp-l- Mc) + P s o sg3: (meg) ielentene, kyldcne, Iarna, (meg) Mon-

thatna, (el) zabadwlna, (be) tely^/ednek, tenne 3 
( T ^ + Mc) +Ps sg3-: wolna, (wlna) 
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(T- -M c) + Ps o pl3: mondanak, ytelneyeek, (megh) oltalmaznanak 2, 
(el) zabadoytanak, (meg)zabadoytanak 

2.3.2. II. számú coqms - igeidők bemutatása 
tempus praesens pcrfectum historicum: (Th: {-a}) 

Th + (Mgr+ P s sg30)\ -a: ada 4 
-e: (fel) mene 
-ö: (meg) M 2 
Th + ( M ^ + P o sg3\0y -á: (Ki)fordeita 2 
-é: erezte, (meg) eue, geritzte, rekezte, (el) vezte 
-e: (e l f t ) kelle 
Th + { M 0 + Px): -é- +(P S ) : elegednének, elmenćk, (meg) em-

lekezenek, e/ének, mondek 2, 
-á- + (P s) : valanak 2 

tempus praesens pcrfectum jogicum: (Tp:-t) 
Tp + ( M ^ + P s s g 3 ^ ) : 
-t (Mai -t -tt): elfelk&lt, (meg) indolt, iot, löt, (fel) ment, (el) mvlt, 

zolt, töt 3 
-ot (Mai -ott): bizot, (meg) fogatkozot, halgatot (meg), (fel) magaz-

tatot, Mondott , (meg) zabadcitot(/-ot vala: 
adoth wala 

-et (Mai -ett): bezellct, (meg) betegSltetet^ Éreztet, (meg) 
erŠ^citetet, (meg)erSyy?íltctet, kelletet, rcitetet 
(el), ^gekezet 

Tp + (M^ + Px): 
-t- + (Ps): alaztal, alaztattam, alkottanak, A/tanak, (meg) batoroltak, 

czepegtek, (meg) e/mcrtcl 2, e/tenek, 
(meg)fegettettDnk, (megj fogatkoztonk 2, (meg) 
fogatkoztanak, futtám, cul&llek, (meg) haborol-
tonk, (ki) hoztál, (fel)kr>ltem, kftucttem, lattonk, 
(fel) magaztattal, (ffel) mentei, (Által) mentSnk, 
OrttltÍTnk./etetfttcnek (meg), (be) tfrltfínk, (el) 
frztel 

-t- + (Po): birtad, (meg) cyhierted 2 ismerte, (meg) ismerte, fogtad, 
gulSltem 2, guloltek, (meg) húzta, (meg) lattad, 
Latta, lattak, őrizte 

-tt- + (Ps):fogttal Ifogadtáll, l&ttel 2, lőttek, lettének, mywelkettel, (Ki) 
fit tem, 'kiöntöttem', tftttftl, Vettel 2, vigattam, Vittel, Vottcl 

- t t--f(Po): atta 2, vetted 2, vette, (ki) vottek 
-ott- + (Ps): (meg) bizoncitottal 2, kaialtottam, mondottal, omlot-

tanak, (meg) tizteitottal, (meg) valaztottanak 
-ott- + (P0): hallotta, onzollottam, (meg)zabadeitotta 
- e t t -+ (Ps): bezellettenek, (el) reitettek, zerzettel 
-ett + (Po): Éreztette, (Meg) ertetted 2, (meg) gorbeitettek, tekentet-

tem, (meg) tokelletted, j -ett- volna: (ky) men-
tette wolna 
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-ött- + (Ps): uuoltottem, Juoltottem 
-att- + (Ps): bizoneitattak 

tempus futurum perfectum: (Tf: -nd) 
Tf+(M^r + Ps sg^): -and: latand 
T f + ( M ^ - + P x ) : -and- + (Ps): lakandom, (le) zallandok 
-end- + (Ps): lendnek, (fel) menendek, (altal) menendez, (ki) menen-

dez, (meg) 8lendez 
-end- + (Po): veendem 

tempus praesens imperfectum: 
( T f r + N V J + Pssgi: 
-k: áldok 2, eneklek 4, hatok, Iuolrok, (fel) kelek 2, megek, (Be) 

megek, mondok 2, vágok, Vallok 3, Vigadok, (| -
k vala: iarokuala, Jekzekuala, latok uala 

( V + M ^ + Posgi: 
-m:(meg) adom, eneklem 2, (meg) fordcitom 2, hirdetem 2, (meg) 

merem, (ki) noitom, (meg) oztom, őrizem, 
remenkedem, (Meg) zamlalom, vigadom, || -m 
vala: (meg) lclctezemuala 

(Tp + Mjgc) + P 0 s sg2: 
-sz: valaztaz, itelzi Iítólsz-el, birz, 
-d: (meg)meucted 
-O: meeg Imégyl, vag, vag 5 
( J p + M r ) + Ps s g a a d 2, (el) fol, (el) foly, halgat (meg), (le) hul, 

yelentet, kenyerek, kenyerewk, ker, lakoztat, 
mond, nincz, Paranczol, (megh) tanyth, tart, 
(meg) valazt, Vigad 

( V + M ^ + Posg 3: 
-ja: aggá, halgatta, (meg) mongya, (meg) mojja, (megh) olthalmazza, 

(meg) roncza, valtoztatta, 
-i: (meg) emezti, ynty, (meg)zegi 2, (meg) t@ri, 
(Jgr + M g ) + Ps sg3: 
-ik: bozonkodyk, lakozik, (meg)tiztoltatik, vralkodik 2, vallatik, 

(meg) vilageyoltatik, 
C V + Mtf) + P s s g 3 : 
-n: (el)mennyen, vagyon 2, vagon, vagon, wagyon, (ki) vizén 3 
(TgC + Mgf) + P s pn: 
-nk: tezonk, vagonk, vigadónk 2 
(T0-+M0) + PSpi2: 
-tok: bezclletek, itelletek, kezeitel, mywelkettek, mondotok, 
(Tgr+ M0) + P 0 pi2: 
-itek: félitek, 
-játok: gancitatok 
( V + M ^ + Pspu: 
-nak: aiandokoznak, akarnak, alkottatnak, hazudnak irattatnak, 

lakoznak 2, magaztatnak (fel), morognak, moz-
doltatnak, (meg) nomodnak, (meg)ybka/oltat-
nak, wadnak, Vallanak 2, változtatnak, uarnak 
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-nek: bezelnek, egge/6ltenek, ellenkednek, enekelnek, (meg) em-
lékeztetnek, ertenek, (meg) feiereitetnek (el) 
himletnek, (El) idegen^ltenek, iének, leznek, 
mennek, neznek, viznek 

( T y + N V ) + P o p i 3 : 
-ik: kerengik 2, 
-ják: (meg) tuggak 
( V + M i ) + Pssgi : f u / a k 
(Tgr+ Mi) + Ps sg2: -1: (ffel) agazta^al 2,Vgekezicl, Vgekeziel, 

veze/yel (el) 
( V + M i ) + Posg2: 
-d: e/merd (meg), (meg)forbatlad, (El) himczed 2, Hozd (ki), (meg) 

ielcnczed, la^ad, olcllcd (meg), (Meg) porehad, 
tokelled (meg), toried (meg), tuggad, 
Vduozehed, (le)ue^ed, vi/ćlled, vi/elled 2 

( i y + Mi) + Ps sg o: Ag, Bizoneh (meg), fordch (cl), Irgalmazy 
3,(meg) halgas, Kel (fel) 4, Kely (fel), kerg 
(meg) las, leg, Mcncz(meg) 3, Zabadch 
(mcg),Tekencz, uduozoh, vig 

(T- + M i ) + Pssg3: 
-n: (meg) algon 3, (meg) azion, imaggon, irgalmazion 2, (Fei) kellen, 

legen, (el) mennen 2, mongon 
-j + -ék: hyrdette//ek, (meg) kameneggek, (be) marta lék, viragoziek 
(Ty + Mi) + P 0 sg3: (meg) vilago/eha, (megh) mencze 
( V + M , ) + P s p°2: 
-tok: aggatok, (Meg) algatok, alogatok, fordollatok (meg), hallga^yat-

tauziatok (el), Vigaggatok 
-tek: Orolletek, tegetek, Enekeletek 
(T^r+Mi) + P o p i 2 : 
-j + -átok: aggatok, lakatok, mongatok 4 
-j + -étek: tegetek 

m ( T p + M i ) + P s p i3: 
-nek: (meg) betegeitekének, (el) feleggenek, generkeggenek, 

(el)himley^enek, nrßllenek, ßruendezienck, 
zenueggenek 2, (el) vezienek, 

-nak: (meg)fogatta//anak, (meg) fogatkozianak, (Meg) fordollanak 2, 
(el) fu^anak, (meg)zabadolta_^/anak, Vigagganak 
2, 

(T& + M,) + Ps pi3: (meg) vegek,(ki) rekezick 
(Tgr + Mc) + Ps o sg3: alkottatnék, (meg) e/merne, Kewanna, (meg) 

ölne, wolna, 
(Tß + Mc) + Ps o pi3: Vallanak, lenenek 

3 . ÖSSZEGEZÉS 

3.1. Az elbeszélő múlt alaktani gazdasággal van jelen a kódexban. Főként 
az I. számú corpusra (Passió) jellemző ez, amely elbeszélő próza; itt az el-
beszélő múlt azt a cselekménysort jelöli, amely az elbeszélésnek a főmoz-
12 
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zanatait képezi. Ez a szövegünkben betöltött szerepe megfelel Szarvas 
Gábor funkciókörülírásának, amellyel az íra alakot definiálta: "Ezek valame-
ly történetek azon eseménei lesznek,melyek különváltan a mellék-
körülményektől magának a történetnek mintegy magvát, velejét láttatják 
velünk." (Szarvas G.: A magyar igeidők 33.1.) 

Szövegünkben is az egyes 3. személyben leggyakoribb az elbeszélő múlt -
ezt már a korábbi nyelvemlékekben is meg lehet figyelni - , vm. a Passió 
párbeszédes részeiben egy igen ritka, történés-konstatáló szerepben (egyes 
2. személy) is előfordul ez az idő (pl/yrale,walale, Adal). 

A II. számú corpus (zsoltárok) szövegében jóval kisebb mértékű az el-
beszélő múlt használata (183:28 az arány). Ez közvetlenül összefügg a 
megnövekedett számú jclcnidő- és múltidő-használattal; tehát a zsoltárok 
egyébként sem elbcszélésszerű szövegében egyrészt az átképzeléses jelen 
(praensens historicum), másrészt pedig a -t-s perfectum veszi át az el-
beszélő múlt helyét. 

3.2. A befejezett múlt előfordulását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a 
mozzanatos igéknél jelentkezik (felelth, tetth, zoltam stb.); a tartós 
cselekvést jelentő igék múlt idejű alakja összetett múlt formájában 
jelentkezik (pl. predicallotwala, zalotwala, foltawala stb.). A geminálódott 
időjel (-tt) jelölése ingadozó, helyenként a hangérték nélküli h helyettesíti 
(pl. Mondoth wala, izenteteth). 

3.3. Az összetett ideidök különböző típusaira kevés példát nyújt a kódex 
szövege. 

3.3.1. Ez különösen érvényes az írt volt/ír volt típusra. Bánhidi Zoltán ezt 
a jelenséget ideiben is meghatározza: "..első nyelvemlékeink korában volt-os 
összetétel szinte alig akadt (...), a XVI. század elejétől kezdve viszont mind 
gyakrabban feltűnik..." (B.Z.: A magyar összetett igealakok jelen-
téstörténcte 3.1.) 

Fontos lehet annak megállapítása, hogy a 25o. lap 18. sorában levő 
kerejlet wolth főideje valóban jelen idejű, vagy pedig téves másolást 
feltételezve a kerejtett perfectum-formát kell keresni. A szövegkörnyezet ez 
utóbbit támogatja: "Ees keerde herodes ha az wolth az gyermek kyth atyam 
kere/tet wolth: Ees kyert /ook gyermeketh meg ewlwtwnek..." (250 1. 18-19. 
sor). 

A keres igének szükségszerűen az elbeszélő múlt öletének-né\ régibb 
múlt időt kell kifejeznie, amire a keresett volt a legmegfelelőbb; egyrészt 
ennek fejlődik ki később régmúlt jelentése, másrészt az ír volt (esetünkben 
kerestet volt) forma a XVI. század végéig szinte alig jelenik meg (a 
Szabács Viadalá-ban egy adat: ha/ad volt). 

3.3.2. Az ír vala típus eléggé gyakori szövegünkben - befejezetlen, 
tartós, illetve ismétlődő cselekvést fejez ki. Az egyetlen korai - s nem is 
egyértelműen igekötős igeidőnek felfogható - Halotti Beszéd-beli mige 
zocoztia vola példától eltekintve ez az igeidő ritkán jelenik meg igekötővel -
az ige alapjelentése és az igekötő perfektiváló szerepe ui. összeférhetetlen. 
Az Apor-kódexban mégis találunk ilyen alakot: el bochatya wala, el foly 
wala, meg leletezem uala; mely formák jelentésükben nyilvánvalóan a 
cselekvés mozzanatainak ismétlődését fejezik ki, de tévesztések is lehetnek. 
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Mindkét elemében személyragozott forma (írok valék) a vizsgált anyag-
ban nem fordult elő. 

3.3.3. Az írt vala az előbbihez hasonlóan megtalálható, szabályosan a 
mútban befejezett cselekvést, történést kifejező igéknél (pl. Mentwala, at-
tauala). 

3.3.4. Az írt volna alak nyelvfejlődésbeli kontinuitását és mai köznyelvi 
jelenlétét szükségessége eredményezte. Mindkét corpusban megjelenik. 

3.3.5. A későbbi századokban sok vitát megért ínii fog alak a vizsgált 
anyagban nem jelenik meg; mozzanatos, illetve befejezett értelmű igék 
jelen ideje helyettesíti. 

3.4. Az Apor-kódex igeidőinek tekintélyes részét képviselő jelen idejű 
alakokkal is érdemes foglalkozni. A rf morfémás igealak valójában nem 
fejez ki időt, tehát akronisztikus, de a konkrét szövegkörnyezetben 
különböző idővonatkozást kaphat.Kódexünkben is előfordul a jelen idős 
alak általános értelmű használatban, jövő értelemben (pl. el bochatom, el 
arol, vigaztal megh stb.), felszólítást kifejezve. 

3.5. Az -andl-end jeles jövő idő kérdése az Apor-kódexban 
Ismeretes, hogy a jövő időnek a finnugor nyelvekben nincs külön jele. 

Vagy a jeltelen igealakok szolgálnak erre, vagy összetett igealakokkal, 
körülírással fejezik ki. 

A magyar nyelvben kifejlődött egy külön jövőidő-jel: az -and/-end. 
Korábbi alakja -ind lehetett, ezt találjuk meg a Halotti Beszédben is: "y/a 
ki nopun emdul oz gimil/twl. halalnec halalaal holz". Az időjel az -m és -d 
mozzanatos képzők összetételéből alakult ki,s a mozzanatosság, a 
szándékoltság, tehát a conativ jelentésen keresztül vált alkalmassá a jövő 
kifejezésére. Ennek a folyamatnak az ideje a vélemények szerint az 
ősmagyar kor lehetett (futamod- futand). 

Élettörténete és használata körül mindig léteztek viták, kétségek. 
Klemm Antal történeti mondattanában megállapítja, hogy ezek az 
igealakok az élőbeszédben sohasem voltak igazán használatosak, főleg az 
irodalmi alkotásokban, a bibliafordításokban találhatók meg. 

Jelentéstörténetét vizsgálva, az Apor-kódex szövegében érdemes 
figyelemmel kísérni beszédhelyzeti beágyazódását, a mondattípusokat, 
amelyekben megjelenik, mert itt is bizonyítható az időjel eredetibb 
funkciója: a függő idő kifejezése. Az általános idő jelölésére ősi 
kifejezőeszközként a jelen idejű igealak szolgált, késeibb a körülírt, 
analitikus formák. 

Mészöly Gedeon a Halotti Beszéd emdul alakjról ezt írja: "Hogy a HB. 
emdul igealakja nem egyenes állítást, hanem csak lehetőséget fejez ki, az 
kitűnik abból, hogy ez az -md képzős futurum csak a "ki nopun..." kezdetű 
mellékmondatban van, mely egy föltett, egy lehető cselekvést fejez ki;" 

A Marosvásárhelyi Sorok néhány mondatnyi töredékében három -and/-
end jeles jövő időt is találunk: el viuend, meg elend, hallandia. Az a 
körülmény is, hogy a kódex a Vulgata latin szövegét tartalmazza, 
magyarázza ezeknek a ritka igeidőalakoknak a jelenlétét. A mondatok a 
következők: 

1) "ha medue el viuend valami neme keiket IésI 2) ha miden te atyad 
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dauid kyral chach eggiet meg elcnd IésI 3) valaky azt hallandia az nog 
yclte/t tezen.." 

Mindhárom vizsgált igealak feltételes-időhatározói mellékmondatban 
szerepel (a harmadik példánál ráértéssel kiküszöbölhető a ha kötőszó 
hiánya), a főmondat igealakja jelen idejű. 

Ilyen értelemben érdemes megvizsgálni az Apor-kódex néhány -and/-
end jeles igeidejét: 

1) Leggyakrabban jelentkezik feltételes mellékmondatban; 
"Ha ma en zomat hallangatok ne akariatok meg kemeitenetok tu 

zuueteket" (93.zs.l89.1.16. sor); 
"Ha en iga^agimat meg/emmieitendik: es en paranczolatimat nem orízen-

dik, Meg latom ve^íve/fl hami^agokat..." (88.zs. 23-25. sor). 
2) Időhatrozói mellékmondatban: "Heit firfiu nem e meri es balgatak 

nem erti ezeket, Mikor ki keletidnek bun?S/8k miként zena: es meg 
tetendnek mendennek kik mvuelkcdnck hami^agot..." (91.zs.11-14. sor); 

"Őrölnek en aiakim mikor eneklendek teneked..." (70. zs. 4.s.) 
3. Alanyi mellékmondatban: "Bodog ember kit te oktatandaz vram 

(93.zs.23. sor); 
Az itt bemutatott példamondatokon túl gyakoriság szempontjából a 

feltételes mellékmondalbeli előfordulású a leggyakoribb. 
A főmondatbeli ige kivétel nélkül jelen idejű, az -and/-end-es forma 

kizárólag a mellékmondat állítmányaként szerepel, amiből levonható a 
következtetés: az Apor-kódexban is - akárcsak a Bécsi Kódex szövegében -
, ez a forma nem általában a jövő időt, hanem a jövőbeli cselekvésnek a 
főmondattól való függését jelölte - függő idő tehát. 

FELHASZNÁLT IRODALOM 

1. A magyar nyelv rendszere, Magyar Tudós Társaság, Buda, 1847. 
2. A mai magyar nyelv rendszere I. Akadémiai K., Bp. 1961. 
3. Bánhidi Zoltán: A magyar összetett igealakok jelentéstörténete, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1957. 
4. Bárczi Géza: A magyar igeragozás rövid története, in: Nyelvtörténeti 

szöveg- és tanulmánygyűjtemény (Inczefi), Tankönyvkiadó, Bp.,1969.,136-
149.1. 

5. Berrár Jolán: Magyar történeti mondattan, Tankönyvkiadó Bp., 1957. 
6. E.Abaffy Erzsébet: Latin hatás a XV-XVI. századi magyar 

igeragozásban, in: Areális nyelvészeti tanulmányok (Balázs J.), Tanknyv-
kiadó,Bp.,1983.,113-181.1. 

7. Gyomlay Gyula: A magyar igealakok rendszere MNy., XIX. évf. 
(1923), 133-137.1 XX. évf. (1924), 63-71.1. 

8. Györké József: Az igeidő, Malich-Emlékkönyv, Bp. 1942., 95 +103.1. 
9. Hajdú Péter: Bevezetés az uráli nyelvtudományba,Tankönyvkiadó, Bp. 

1976. 
10. Horváth Károly: Széljegyzetek az Apor- ös Döbrentei-kódexhez, 

Melich-Emlékkö nyv, 168-176.1. 
15 



1 0 6 IIAJNAI..li:.\Ő 

11. Károly Sándor: A Bécsi Kódex nyelvtana, Akadémiai K , Bp., 1965. 
12. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan, Bp., 1928. 
13. Lotz János: A magyar igeidők szemantikai elemzése, Nyr., 1961.,69-

82.1. 
14. Pálfalvi Etelka: A magyar irodalmi nyelv kezdeti szakaszának néhány 

sajátság a, Néprajz és Nyelvtud. X., 69-73.1. 
15. Pásztor Emil: Az elbeszélő múlt idő az iskolában, Nyr.1961.,69-82.1. 
16. Ruzsiczky Éva: A fog igével körülírt jövő idő kérdéséhez MNy. LI. 

évf.,233-2 39.1. 
17. Simonyi Zsigmond;Tüzetes magyar nyelvtan I. Bp. 1895. 
18. Soltész J.Katalin:Az elbeszélő múlt kihalása MNy.LIII.évf (1957), 

127-138.1.19. Szarvas Gábor:A magyar igeidők, Pes t , 1872. 
20. Vámszer Márta: A kalotaszegi nyelvjárás igeragozási rendszere, 

Kriterion,Buk arest, 1972. 
21. Velcsov Mártonná: Az and-end időjcles igeidő történetéhez, Néprajz 

és Nyelvt ud. XIX-XX., 303-310.1 
22. Velcsov Mártonné: Újabb adatok az and/end időjel történetéhez 

Néprajz és Nye lvtud. XXI., 35-45.1. 
23. Vértes Judit: Széljegyzet az Apor-kódex helyesírásáról MNy. 

1964.,200-201.1. 

REZIME 

Morfologija glagolskih vremena u kodeksu Apor 

Autor proucava oznacavanje glagoslkih vremena u kodeksu Apor iz XV 
veka u cilju dobijanja potpunije slike razvoja glagolskog sistema u mad-
jarskom jeziku. U tekstu kodeksa zastupljeni su rázni oblici glagolskih 
vremena, pre svega perfekta. U pogledu upotrebe glagolskih vremena psal-
tirski delovi kodeksa jasno se razlikuju od proznih delova. Vrsi sc i upored-
jivanje vremenskih oblika u kodeksu Apor sa oblicima iz ranijih jezickih 
spomenika. 

Resümee 

Die Morphologie der Varbaltempora im Apor-Kodex 

Der Autor untersucht die Verbaltempora im Apor-Kodex (aus dem 15. 
Jahrhundert), um über die Entwicklung des ungarischen Verbalsystems ein 
vollstandigeres Bild zu erhalten. Im Text des Kodexes sind unterschied-
liche Verbalformen vorhanden, vor allém Perfektformen. Was den Geb-
rauch der Verbaltempora anbelangt, unterscheiden sich die Psalter klar 
von der Prosatexten. Der Autor unternahm eine Konstrastierung der Zeit-
formen aus dem Apor-Kodex mit anderen früheren Sprachdenkmalern. 
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