HUNG. KOZL. 18. EVF. 1-2 (66-67.) SZ. 91-106. L. NOVI SAD — UJVIDEK 9
1986. MARCIUS - JUNIUS

ETO: 809.451.1-53-55 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

AZ APOR-KODEX IGEIDOINEK ALAKTANA

RAJSLI ILONA

A magyar Nyclv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Kozlésre clfogadva: 19806. februdr 26.

BEVEZETES

0.1. Témavalasztis

A Huszita Biblia nyclvi vizsgalatdnak szitkségességét a biblialorditasnak
miivel§déstorténctiinkben, irodalomtérténetiinkben — de [6ként nyelvtorté-
nctiinkBen betdltott szerepe magyarazza.

E szdvegegyiittes korai nyclvmiivel§ -nyelvijité forditi a bibliai téma
orokérvényliségénck  Kifcjezésére a magyar nyclvnek szines, gazdag
eszkoztarat csillantottdk fel — részben pedig alkottak meg. Mély filozofiai
tartalmak visszaaddsara tctték képessé nyclviinket; a bibliaforditdskor
cldad6dod absztrakt fogalmak megformildsara ui. az cl6zménycknél
nagyobb fokd hajlékonysigra, s [Gleg nagyobb szo- ¢s kilejezéskészletre
volt sziikség. Erbleszitésiik csak a XVIIIL. szdzadi nyclvijitasi tevékenység
jelent&ségéhez hasonlithatd.

0.2. Célkitiizés

Az Apor-kodex, mely magiban is colligatum jellegii (énckek, zsoltarok,
konyorgésck, collectdk; a harom jeles szolgaltatds szdvege, a passi6 stb.),
igen sokrétii tartalmi és miifaji képet mutat. E két szempont kdzvetlenill is
meghatdrozza a szdvegszervezés megvalosulisanak modjat. A kédex
igchasznalatat — ezen belill pedig az id&jelolés modjat — vizsgalva miifaji és
tartalmi szempontbol is valtakozd, dntdrvényi igeid6-jclolési és -hasznalati
sajatossagokat figyethetiink meg.

Eppen ezért az Apor-kédex igeidinek morfologiai feldolgozasa mellett
érdemes felfigyelni — ha nem is a teljesség igényével — néhany, munka
kozben felmeriil§ ilyen sajitsdgra, hogy igy teljescbb képet kapjunk a kor
igeid§-hasznalatanak cgészérdl.

1.1. Az idGtudat kialakuldsa

E sokat vitatott fogalomkor tisztazdsa csak komplex pszicholingvisztikai
mddszerckkel lehetséges. Az eddigi kutatdsok az idGtudat kifejlEdését
hosszantarté folyamat eredményének tartjdk; a  primitiv  emberi
tudatmiikodés jelenkdzpontisagabol kiindulva - mely ezt sem mint idét,
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se 4

hanem mint 4télt {olytonossagot érzékeli —, s eljutva az idéérzékeny, 1d&dif-
ferencialé kifejezésmodig.

E fejlddésfolyamat egyik allomésaként az ember a multat az clmult
cselekmény eredményeként éli 4, a jovre vonatkozd szandékoltsagot
pedig csak "imperativus"-ként.

1.2. Az igeid6 fogalma

Gyorke Jozscf cgyik tanulminydban megéllapitja, hogy az igeidd-
meghatarozds kérdéskore meglehet§sen clhanyagolt terillete a nyclv—
udominynak - {Gleg a nyclvlélcktan kutatéi foglalkoznak vele — s czt a
hidnyt az igeid§ kifcjezésénck rendszerével karpotoljak.

Az igencsak szubjektiv természetii igeid8-fellogdsokon (Gyomlay Gyula,
Klemm Antal) tal sokdig voltak életben olyan elméletek, amelyck a kom-
munikaciés-kozpontd viszonyitasi alap teljes mell§zését juttattak kifejezésre
-, mig napjaink nyclvészete az id8jel kollektiv, kommunikdcios természeti
vonatkozisaira hivatkozva cgy olyan idGrendszerbeli fiiggvénybe helyezi az
adott igeiddt, amclyben az a vele rendszert alkotd tobbi tag 1dGértékétsl,
vm. az igejel torténésminGségétsl ¢s modertékétd! is figg.

1.3. A magyar igciddjelek keletkezésének ideje, anyaga és forrasa

1.3.1. A nyclvtorténeti kutatasban gyakori jelenség, hogy csak dtfogo,
nagy nyclvtorténeti korszakokban gondolkodva lehet meghatirozni egy nycl-
vi elem keletkezésének idejét. A magyar idGjelek ez irdnyd vizsgalata ma
még nem jutott nyugvoépontra. Az azonban mar bizonyos, hogy az idGtudat
kialakulasdval kronologiailag parhuzamos fcjlemény az idGjelrendszer
kifcjlédésc.

Berrdr Joldn Magvar torténeti mondatian-dban igen Gvatosan a "kitlon
¢élet” idejére helyezi az id&jelek 1étrejotténcek idejét, majd hozzateszi: "A fin-
nugor alapnyclvben még nem voltak kilon kifejezéeszkozok az ige idejének
jelolésére.” (i.m. 20.1.)

Az urili 6sszehasonlité  nyclvtudoményi kutatisok - sok esctben a
nyclviorténet scgédtudominyainak — Gjabb adatai megdonthetének targjak
azt az allaspontot, miszcrint "a finnugor igcalakok (...) credetileg sem-
miféle id6t nem fejeztek ki'. (Klemm: Magyar tdrténeti mondattan 71.1)

A Birczi-Benkd-Berrdr-szerkeszette kézikonyy  megflelel§  fejezetének
ir6ja mar tekintetbe veszi az Gjabb fejleménycket, a meglogalmazds igy
hangzik: "Az alapnyclvnck felichetSen megvoltak az eszkozei a kilonbozo
igeidk kifejezésére; egyes finnugor nyclvészek véleménye szerint az 6, -
dgjeles clbeszEls malt alapnyelvi eredetd.” (i.m. 419.1)

1.3.2. Az igeidGjelek credetileg olyan képzGk  voltak, amclyck a
cselckvés  killonféle mindségét jeloltck. Az ige  idGértckénck és  az
igeminGségnek  az Osszeliggését példazzdk a mai szamojéd  nyclvek
idGjelolési sajatossagai; az idgjellel ellatott igealakokon kiviil ui. 1étezik egy
neutrdlis igeiddnek nevezett iddjel nélkali igei paradigmasor is. Pl a mo-
mentdn igék idGjel és egycb képz8 nélkuli alakja malt idde jeldl, mig a
durativ mingségesoportba tartozok jelen idét.

Nyelviinkben  az  igemindséget  kifejez6  képz8k  alapjclentésiiket
meglrizve valtak idGjelekké; a névszoképzk kozil a befejezett melléknévi
igenévképz8 (a folyamatos meclléknévi igenévképz8 1dGjellé  valasanak
2
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kérdése még igen vitds), az igcképzdk kozil a gyakorité és mozzanatos
képzsGk voltak alkalmasak az id6fogalom kifcjezésére.

Az igenévképzinek czt a szerepét vizsgalva dllapitja meg Hajda Péter,
hogy a mai urdli nyclvek igcidg-alakjaiban szerepld igencvek jelenléte azt
is bizonyithatja, hogy cgycs aglosszdlis eszkézok mér a protourdli idGszak-
ban kifcjezhették az igék idaértckét.

A magyar nyclvnck még az osztjadk ¢és vogul nclvvel sincsen kozos
idGjele: a kozos alapnyelvi képzSk tehat mas-mds kiilonfejlédési utat mutat-
nak.

IL

2.1. A modszerrol

21.1. A kodex kiillonbozd  miifaji és  tematikai  OsszetevSinek
vizsgalatakor jelentds igemdd- és igeidG-hasznélati kiilonbségeket tapasztal-
hatunk. Az id&jcl-hasznélatra korlitozva a megfligyelést, e jelenség legszem-
bet{inGbbnek  bizonyul a  zsoltirok és a  Passio-rész  szovegének
osszevetésckor. Ennck nyitjat valdszinfileg részben tematikai, részben for-
mai killonbozGségilikben kell keresni.

A zsoltdrok valldsos énckek, a liturgia menctébe épiilnek be, szubjektiv
hangjuk, szcnvedélyes liraisiguk, de f[Gleg nagy nyclvi crejitk  révén
koltészeti remekmii Ertékiick. A bel6lik dradd ¢s indulatot grammatikai
cszkozként éppen az igehasznalat titkrozi.

Misik  polusként, a Passio-részlet  szovege tobb  szempontbdl s
megérdemli a behatdbb  vizsgilatot. Krisztus  kinszenvedését a  Biblia
tjszovetségi részében az cvangélistdk szinte azonos médon mondjik cl;
innen a szoveg kanonizalt jellege, tehit olyan szoveg, amelynck tekintélye
kizdr minden I¢nycgesebb valtoztatast.

A kédexiinkbe bekeriilt Passio-toredék dramatizdlt szveg, a torténet
Miéria ¢és Anzclmus tanitvdny parbeszEédébdl tarul elénk azzal, hogy
héattérbdl a még cgy narrator s megszolal idénként.

E tobbsiki kommunikicids forma gazdagabb id@jclolési rendszert
igénycl, a szoveg kanonizaltsdga kovetkeztében pedig a latin nyelv "szoveg-
neveld” hatdsdra kiclemezhet$bb a latinhoz valéd hiiség.

2.1.2. Ahhoz, hogy az. Apor-kddex igeidGinek alaktani vizsgalatakor ezek
a haszndlatra vonatkoz6 tényez8k is kilcjezésre juthassanak, a munka elsd
szakasziban a  kédex  cglszcbgl ki kellett  vélasztani a megfelels
torzsanyagotl. Itt tekintettel kellett lenni a zsoltarok terjedelmére és
tecmatikdjara is. Noha itt is taldlunk — ha ncm is nagy szamban - cl-
besz¢lésszerii szoveget, a zsoltérok tilnyomd része cmielkedett stilusa és
homogén szdvegszerkesztésii.

A vizsgilat alapjaul kijelolt corpus kivédlasztasa utdn a szveg ol-
vasatanak az clkészitése kovetkezett, majd a teljes iddrendszer kicédulazésa.
Kiindulépontként Karoly Sandornak a Bécesi Kodex morloldgiai feldol-
gozasat tartalmazo nyelvtana szolgdlt azzal, hogy a t8le eltér§ modszerbeli
megkozelitést a kovetkez§ szempontok indokoljak:
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A) Az igeidSknek jelek szerint csoportositisa és leirdsa — mely az el-
beszélg miultat (praesens perfectum historicum), a befejezett miltat
(praesens perfectum logicum) tartalmazza —, nem teszi Ichetévé a teljes
id6rendszer feltérképezését. Ehhez a suffixum nélkiili csoportok felallitasat
is el kell végezni. Ezért a dolgozatban a jelen (@ morfémas) igeidSk is meg-
taldlhatok; a jelen id8, az egyszerii jovd 1d6, vm. az Osszetett igeidSk ide
sorolhaté alakjai.

"Az id&jelkategéria (...) a morfoldgidban olyan morfémakateg6riat alkot,
amely az ige szerkezctében az iget§ utdn és az esctleges moédjel elstt
helyezkedik el €s — g morféma fokdn legalabb - minden igében sziikség-
képpen meg kell lennie." (Kéroly S.: A Bécsi Kédex nyelvtana 11.1)

A g morféma alakjaban jclentkez8 idSjel azonos kategoridja pl. az -
and/-end, a -t idGjcllel, az ige morfolégiai szerkezetében ugyanazt a
szerepet tolti be. Csoportositasuknal azonban méas morfémakategéridk
(mdédjel, személyrag) is szerepet jatszanak.

B) Mivel az Apor-kddex szdkészletének Osszegezése — megfelelS he-
lyesirdssal és lelShellyel — még nem készilt el, az ideid6k adatainak
kozlését nem lehetett csak olvasatra korlatozni, mert a szoalakoknak
eldzetes szOkészleti, fonctikai-fonologiai feldolgozas hijan hangtani és he-
lyesirdsi kutatsiashoz is alapul kell szolglniuk. Erre a Volf-féle kiadas
ncmllcg fcloldott betfthiv atirdsa megfelel, a kovetkez§ atirdssal: L=¢;
Q—o y=V; a kiads a mésodik kéz mcllékjcles helyesirdsdt megGrizie, mig
a nazalisokat fcloldva és kurzivval nyomtatva tolmécsolja.

Ahhoz, hogy az Apor-kodex igcidG-rendszerének szinkron képét
mérlegelni tudjuk, megfeleld viszonyitasi alapot nyidjtott a kordbbi, illetve
id6ben kozel 4allo, rovidebb nyelvemlékeink igeidGinck bemutdsa. Erre a
célra a Halotti Beszéd, az Omagyar Maria-siralom, a Konigsbergi Toredck,
a Marosvasarhelyi Sorok és a Szabécs

Viadala szovegét cédulaztam ki.

2.1.3. A4 jelolésrendszerrdl
Az igeidGket a dolgozatban a kdvetkezs rendszer szemlélicti:
Tg = tcmpus praesens imperfectum: jelen idd
Th = tempus praescns perfectum historicum,: elbeszélg miilt
Tp= tempus praesens perfectum logicum: befejezett milt
Ty = tempus futurum imperfectum: egyszeri jovs 1dS
Tr= tempus futurum perfectum: befejezett jovE
= modus indicativus
M; = modus conditionalis
M¢= modus imperativus
Ps = suffixum personale subiectivum: alanyi szcmélyrag
Po = suffixum personale obiectivum: targyas személyrag
sg= singularis
pl= pluralis

A morfoldgiai kategéridk (id&jelek), illetve ezek varidnsainak cimszavai
utdn a corpusban 6sszes igeidGeldfordulas megtalalhato.

Az ir vala féle igeidGket a megfeleld igék szocikkében soroljuk fel, tehat
a segédige el6tti igealaknal.
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A szotarszerii feldolgozasmod a gyors megkozelités mellet a gyakorisagi
vizsgalatot is Ichet&vé teszi.

A szbtarrészben szogletes zardjel, 1 1 tartalmazza a mai helyesirasi ol-
vasatot azokon a helyeken, ahol ez a kontextusbdl kikovetkeztetett alak az
igeid§ értékére nézve fontos.

Mivel az emlitett korai szovegemlék-csoport igeidG-hasznalata (a
Szabdcs-Viadald-ét némileg kivéve) mar a szovegek terjedelménél fogva
sem, de kelctkezésiikk idSbeli kiillonbozGsége miatt sem titkrozheti a
kozépkori igeidS-hasznalat gazdagsagit; kozlésitket elsGsorban a bennik
talalhat6 igeidGesoportok szerint végezzik el.

2.2. A legkorabbi szovegemlék-csoport igeiddi:

2.2.1. Halotti Beszéd

praesens imperfectum:

(T¢ + M¢) + Ps sg2: holz

(:f?‘ +Mg) + Ps p11: vogmuc 3, uogmuc 1

(,1,¢ + M¢) + Po sg3: mulChOtia

(Tg + Mg ) + Po p11: tumetive

(T¢ +Mg ) + Po p12: latiatuc 2

(Tg + Mi) + Ps sg3; iorgoffun, kegiggen

(Tg +Mi)-Po sg3: oggun

(T¢ +Mi) + Po sg3: bulftafh 2, helhezie, ilezie, (mige) zocoztia vola,
ovga, zoboducha, vez¢ffe, vimagguc 3, uimagguc

1
(Tg +Mi) + Po p1a: kegffatuc
(Tg +Mi) + Ps p13: legenec, uimaggonoc
(Tg + Mc) + Ps sg3: eneyc
pracsens perfectum historicum:
Th+( + Ps sg3- ): -a: uola -e: Engede, mente
Th+ (Vrest) + (M’j + Px): levn
Th + (Mg + Py): -é-(Ps): Horogu vec (sg. 3) -é-(Po): evec 3 (sg. 3)
Th+ (Mg-Po sg3 4 ): -4: Hadlaua IThadlaval,munda Imundal, mundoa
Imundoal, titutoa Itilutoal -é: feledeve
Ifeledevél, veteve Ivetevél
praesens perfectum logicum:
Tp+ (Mg +R): -t- + (Po): odutta vola
futurum perfectum:
Tt + (Mg + Px): emdul
2.2.2. Omagyar Mdria-siralom
pracsens imperfectum:
(Tg +Mg) +Ps sg1: epedek, ozuk, /epedyk
(T¢ +Mg)+Po sgl: erzecm
(Tp +Mg ) + Ps sg2: kynzathul, werethul
(Tgp +Mgp ) + Ps sg2: thez ItészI
(T¢ + M¢) + Po SgZZ ulud ’Olod’
(Tg +Mg) + Ps sg3g: arad, farad, hyul, hioll, hol,Scegenul
Iszégyeniill, therthetyk
(Tg + M) + Ps st kynza/fal, Wegh
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(T¢ +M;) + Py sg2: kyniuhhad, thekunched
(Tg +Mi) +Ps sg3: fclleyn, illen, leg *legyen’, maroggun
(T¢ +M;) + Ps p12: Keguggethuk
(T¢ +Mi) + Po p12: ullyctuk
prasens perfectum historicum:
Th+ (Mg +Ps sg3g ): -e: ere
Th + (Mg + Po sg34): -e: egyre
Th+ (Mg + Px): -¢- + (Ps):Volck (sg.1)
2.2.3. Konigsbergi Toredck
praesens imperfectum;
(T¢ + M¢ ) + PS Sg]: i”Ctht, tart
(Tg + Mg ) + Po sgi: etety, ymleti, mg/fa
(Tg +Mg) +Po pii: ¢/leriuc, latiue, Tudyuc, tudhotiuc
(Tg +M;j) + Ps g03: legen, lcyq[/'en, maradhqﬂun
(Tg + M)+ Po sg3: [ciulhessen
(T¢ + Mc) + Ps 5g3: uolna
(Tg +Mc) +Po pi1: lclhetneyne
praesens perfectum historicum;
Th+ (Mg + Po sg3g): -¢: furiftte iirisztél
Th+ (Mg +Px): -4- + (Ps): fcolanoc
pracsens perfectum logicum:
Tp+ (Mg +Px): -tt- + (Ps): levt wala
2.2.4. Marosvasdrhelyi Sorok
praesens imperfectum;
(Tg +Mg ) + Ps go3: lczen, tezen
(Tg + Mg) + Ps p13: (cl)futnak
futurum perfectum:
Tr+ (Mg +Ps sg3¢): -end: (meg) clend, (el)viuend
Tr+ (Mg +Px): -and- + (Po): hallandia
2.2.5. Szabcdcs Viadala
praesens imperfectum: agyon ladjonl, (meg)adnak, akarna, besel, byr-
hattyak, erczck, hadnak, hagya, hagywk, haljon, hafad volt, hos, illethne,
ymagyon, yrhattyak, yclenchwk, kel, kezwl, kyalthnak, lathna, lethyak,
legyen, lenne, lczen, Iwnck, mafollja,megyen, mcheffenck, mond, mddhat,
nync3 2, nezy, fyr, soknak, tolmacgollya, vadnak, valnek, veheffenck,
pracsens  perfectum __ historicum  (meg)adak,  bdtata, clmelle,
erw/fwhthete, ¢/merck, fardola, hagyak, hala, halanak 2, (meg) hallak, hos-
tata, ywth volna, ywta, kezde, kaytanak, kezdek, Iwt, lwn 5, Iwt volna,
merenek, muta, ohaytanak, (Meg) feregleg, terenck, twbbwhthete, twn,
twnek, twrletenck, vala, valanak, vara, wwnek, (fel) vGtata
praesens perfectum _logicum: arthattak, haltak, holtak, lwt, Iwttek
ottek], Iwttek Iliittekl, mutatta, nugatta, firumlottak, tartotta, tarthottak,
twttek, tetek, vallottak, volt 4, wolt 2, voltak 2, volt volna, wuttek

2.3. Az Apor-kédex két kivialasztott corpusit dsszehasonlitva az elGfor-
dulé igeiddk adatai a kivetkezik:
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ZSOLTAROK PROZAI SZOVEG
jelen id§ 258 136
elbeszéls milt 28 183
befejezett mult 109 47
befejezett jovE 9 3

A tablazatbdl —~ ha nem is 100%-os érvénycsséggel — néhany dolog azon-
nal nyilvianval6va valik: egyrészt, hogy a zsoltarok jelen idejii igealakjainak
a szdma joval magasabb, mint a prézai részben, amibdl esetleg kovetkeztet-
ni Ichet arra, hogy a kontextusban ezek egy része befejezetlen jelent, illetve
atképzeléses miltat; masrészt, hogy a prdzai szoveg elbeszél§ stilusanak
megfelel a nagyszami elbeszéls mult igealak.

2.3.1. I szdamui corpus - igeidbk bemutatdsa
tempus praesens perfectum historicum: (Th:{-a},
Th+ (M- +Ps sg3- )
-a; akara, fordwla, (cl) fwta, imada, ymada 3, yarwla, larwla, lata,
Lata, fyra, zakazta, zola, zoola, (fel) tamada,
vala 3, wala 10
-e: felele 4, (Flele), ygere, Iewe 2, yewe 2, (fel) kele, keere, kylde,
(ky) Mene, mene 3, (el) mene, were

Th+(M¢ + Po sg3g:

-a: akara, (el) arofa 2, batoroyta, chapa, (fel) akaazta, (altal) folya,
(meg) halla, hywa, (Be) hoza, Imada, (altal)
yara, lata 2, monda 36, Monda, (mecg) zaggata,
(meg) tagada, twda, (megh) Twda, (el)waga,
(mcgh) wigazta

-é: felele 3, kerde 3, keerde, kezde, (Be) kethe, ketez- tetee, kylde 2,
lyle *lel¢’, pekdefee, thewe, verette, (ky) wewe,
(ky) wywe

Th+ (Mg +Py):

-4- + (Ps): Adal, chenalanak, (el) elwanak, fwtanak, (el) fwtanak,
(fel) reazkodanak, fyrale, (el) tazygalanak, walal
2, valanak, valalee, walalee 3, wallal

-4- + (Po): (Reya) adak, akaram, Arwlad (el), (meg) fogak, (ch)
hagyak, hallam, (ky)hozak, karomlak, latam,
Mondam, mondak,, Mondak, (meg) Mondak

-é- + (Ps); (be) akarek, (sg.1), bekellek (sg. 3), (megh) emlekezek
(sg. 3), e/enek, felelnek, (el) fwtyk Iel- futékl,
(Meeg) haragweek (sg. 3), (meg)ielenek (sg. 3),
(megh) yelenek (sg. 3), kenzatck (sg. 3), kez-
denek, (el) menenck, (meg) ewletenek, (el)
Reytezek, wachara- Ick (sg. 3), wallek (sg. 3)

-6- + (Po): (meg) fezeytek (pl. 3), (megh) ketezek (pl 3), (megh)
elek Imégolékl (pl. 3), pekdef eg Ipék-
désékI(pl.3) werck (pl. 3),wyt etek (pl. 3),
wiwek (pl.3) 4
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-6- + (Po pl1): hallok
Th=(Vrst) + ( + Py):
0-: len 118nl, lew, lewn 2, lewny I16n-€l

tempus praesens perfectum logicum: (Tp:-t)

Tp+(M¢ +Ps 5g3 ):

-t (Mai -t™tt): feleth Ifelelt], wolth, || -t vala: Mentwala, (cl)
Mentwala

-ot )Mai -tt): || -ot vala: Mondhoth wala, prdikallotwala Iprédikallott
valal, predicallotwala, zalotwala, | -ot volna:
kenzatot wolna, (meg) waltatotth wolna,

-8t (Mai -€étt); izenteteth (Megh), (el) kezdcteth, |-&tt volt: kere/tet
wolth ? Tkeresétt voltT

Tp + (M- + Px)Z

-t- + (Ps): zoltam, weztek (el), wetkeztem, vigattam, woltam

-t- + (Po): (el) arwltam, e/merte, fcleltem 2 (meg)haytta,(El) hyt-
tette, lattalak 2, Latok, Twital -t- vala: attauala,
arwltawala, eltette wala, foltawala (mcgh) (meg)
monta wala, (meg) Moftawala, Tagattawala
(megh)| -t- volna: (bc) erte volna, latta wala

-tt- + (Ps):ycttem, Tettek, !-tt- vala: lettek wala

-tt- (Po): tette

-ott- + (Po): hallottak, (fel)tamaztotta, (meg) tiltotta || -ott- vala:
(meg) wigaztottawala

-ett- + (Ps): Bezelletem Ibeszéllétteml

tempus futurum perfectum: (Tf:-nd)
Tr  +(Mg-Py): -and- + (Po): mondandom
-end- + (Ps): kerdenlck
-end- + (Po): viendik

tempus praesens imperfectum:

T¢ +M¢) +P5 sgl:

-k: adok, lelek 2, /yrhatok, wagyok 2, |-k vala: /yrok wala

(T¢ +M¢) +P0 sgl.

-m: akarom, (el) bochatom 2, (megh) iclentem, kerhetem, mondom,
(meg) oftoroztatom, | -m vala: aloytomwala,
bizomwala, halomwala, t(wdomwala2

(T¢ +M¢ ) +Ps ng:

-I: felzee Ifélsz-el, kerdez Ikérdezszl, tagach Itagadszl, vallaz, werz

(T¢ +M¢) + Ps sg2¢:

(gy) +¢ :wagy 3

(T¢ + M¢ ) + Po sg2t

-d: akarodh, mondod

(Tg +Mg +Ps sg3p (el) arol, kel Ikelll,(El) kezelgeth, prohetyzal,
zol, wez (el), vigaztal (megh) I vala: alwala 2,
foly wala 2, kerengh wala
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(T/+ Mp/) + Po 5g3:

-a: (fel)alkothatya, (meg)foythya, zorytya, twdgya (| -a vala: (el)
bochatya wala, (meg) nytya wala

(Teg+Mg) +Po 53

-i: yrdemly, (megh) Ielenty, ker(g/‘y, (meg)Menthy, (le)terhety (] -i
vala: kery wala

(Tp"f‘ MV) + PS 5g3:

-n: nynchen, wagyon 3

(Tp+M4) +Ps sg3:

-ik: Kezdetyk

-nk: /yronok, tezenk, tesziink’

(TE+M@') + Po pit:

-juk: twgyok 2

(Tp’+ Mg) +Po pi2:

-jatok: Latyatok, halyatok

(T7+ Mg) +Ps pi2:

-tok -tek: (el) bochattok, gondoltok, kcrg/l'hck IkerestckI2

-itek: (meg) e/merhctitck

(Tg+Mg) +Ps pia:

-nak -nck: (clew(allanak, bochatanak 2, ercznck, kayaltlalh nak,
kenycrewlnck 2, | -nak vala: kayalnak wala
Ikajéltnak valal, kayaltIalhnak wla Ivalal ||-nck
vala: kethncek vala, tyznck wala

(Tg+Mg) +Popi3:

-jak: (meg) akazyak [|-jak vala: hwzyak vala

(Tg+Mg) +Po pi3:

-ik: werik | -ik vala, yweltyk wala, weryk vala

(Tg+Mi) +Po s sg2

-d: archad, fezeych (meg) 2, Fezych (meg) 3, fordohad, keergyed,
mongyad 2, Mongyadad, tugyad, vedd(el) Ivedd
ell

(Tp+Mi) +Ps sg2. : halgas (megh), legy 2, zabadoych (meg), Tegy,
Tekench (meg)

(Té"i’ Ml) + PS 5g3:

-n: kellyen, lIegen 3

(Tg+M;) +Ps pia

-tok -tck: ke//erewletek (Megh), /yryatok 2

-atok: akaryatok, hagyatok, tarchatok

(Tz+Mi) +Po pia:

-ak -¢k: (meg) fezeychek, karomlyak, (Mt'orozak, pcgdc_/]ck

(Tg'+Mc) +Po sg1: adatnam

(Tt Mc) +Ps o 593 (meg) iclentene, kyldene, Tarna, (meg) Mon-
thatna, (el) zabadwlna, (be) tclyqfednek, tenne 3

(Ty+Mc) + Ps sg3- : wolna, (wlna)

9
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(T- -Mc) +Ps o pi3: mondanak, ytelneyeek, (megh) oltalmaznanak 2,
(el) zabadoytanak, (meg)zabadoytanak

2.3.2. II. szdmut corpus - igeidOk bemutatdsa
tempus praesens perfectum historicum; (Th: {-a})
Th+ (Mgr+ Ps sg3g); -a: ada 4
-e: (fel) mene
-0: (meg) %18 2
Th+ Mg+ Po Sg3g): -a: (Ki)fordeita 2
-é: erezte, (meg) eue, geritzte, rekezte, (el) vezte
-¢: (c1B1) kelle
Th+ (Mpr+ Px): -é- +(Ps): elegednének, elmenék, (meg) em-
lckezenck, q/ének, mondck 2,
-4- +(Ps) : valanak 2
tempus praesens perfectum logicum: (Tp:-t)
Tp + (Mg+ Ps Sg3ﬂ):
-t (Mai -t -tt): elblkBlt, (meg) indolt, iot, 18t, (fel) ment, (cl) mvlt,
zolt, tht 3
-ot (Mai -ott): bizot, (mcg) fogatkozot, halgatot (meg), (fcl) magaz-
tatot, Mondott, (meg) zabadcitotff-ot vala:
adoth wala
-et (Mai -ett): bezellet, (meg) betegBltetet, Ereztet, (meg)
cr&}/ci[etct, (meg)erd//fBlictet, kelletet, reitctet
(el), ffgckezcl

Tp+ (Mg +Py):

-t- +(Ps): alaztal, alaztattam, alkottanak, Aflanak, meg) batoroltak,
czepegtek, (meg) ¢/mertel 2, c}tcnck,
(meg)fegettetttnk, (meg) fogatkoztonk 2, (meg)
fogatkoztanak, futtam, bk, (mcg) haborol-
tonk, (ki) hoztal, (fe)kBltem, kBucttem, lattonk,
gcg magaztattal, (ffcl) mentel, (Altal) ment8nk,

r ll(fnk,\/c‘:tct("’fltcnck (meg), (be) t&lt&nk, (cl)

fiztel

-t- + (Po): birtad, (mcg) c/'mcrlcd 2 (Jmcrlc, (mceg) (/mcrlc, fogtad,
gﬁls’ltcm 2, gl‘)jl ltick, (meg) huzta, (meg) lattad,
Latta, lattak, Srizte

-tt- + (Ps):fogttal ogadtall, 18ttel 2, 13ttek, 16uenck, mywelkettel, (Ki)
ttem, *kiontotten’, t5udl, Vettel 2, vigattam, Vittel, VBttel

-tt- + (Po): atta 2, vetted 2, vette, (ki) vBuick

-ott- + (Ps): (meg) bizoncitottal 2, kaialtottam, mondottal, omlot-
tanak, (meg) tizteitottal, (meg) valaztottanak

-ott- + (Po): hallotta, onzollottam, (meg)zabadcitotta

-ett- + (Ps): bezellettenck, (el) reitettek, zerzettel

-ett + (Po): Ereztette, (Mcg) ertetted 2, (meg) gorbeitettek, tekentet-
tem, (meg) tokelletted, |-ett- volna: (ky) men-
tette wolna

10
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-6tt- + (Ps): uuoltottem, Juoltottem
-att- + (Ps): bizoneitattak
tempus futurum perfectum: (Tf: -nd)
Te+ (Mg + Ps sggf): -and: latand
T+ (Mg + Px): -and- + (Ps): lakandom, (le) zallandok
-end- + (Ps): lendncek, (fel) menendek, (altal) menendez, (ki) menen-
dez, (meg) 8lendez
-end- + (Po): veendem
tempus praesens imperfectum:
(Tg +M”)+Ps Sgl: e
-k: aldok 2, encklck 4, hatok, Tudl3k, (fel) kelek 2, megek, (Be)
megek, mondok 2, vagok, Vallok 3, Vigadok, | -
k vala: 1arokuala, Jekzekuala, latok uala
-m:(meg) adom, encklem 2, (meg) fordeitom 2, hirdetem 2, (meg)
merem, (ki) noitom, (meg) oztom, orizem,
remenkedem, (Meg) zamlalom, vigadom, {| -m
vala: (meg) Ieletezemuala
(Tﬂ’ + Mﬁ) + Po s sg2t
-sz: valaztaz, itelzi litélsz-¢l, birz,
‘ -d: (meg)meucted
, -O: meeg Imégyl, vag, vag 5
I (Tg +Mg) +Ps sg3g: aad 2, (e]) fol, (el) foly, halgat (meg), (le) hul,

yelentet, kenyerek, kenyerewk, ker, lakoztat,
mond, nincz, Paranczol, (megh) tanyth, tart,
(mceg) valazt, Vigad

(Tgr + Mg) + Po sg3:

-ja: agga, halgatta, (meg) mongya, (meg) moﬁ, (megh) olthalmazza,
(meg) roncza, valtoztatta,

-ir (meg) emczti, ynty, (meg)zegi 2, (meg) i,

(Tg’ +Mﬁ) + Ps sg3:

-ik: bozonkodyk, lakozik, (meg)tiztoltatik, vralkodik 2, vallatik,
(meg) vilagqfoltatik,

(Tp' + Mg) + Ps sp3:

-n: (el)mennyen, vagyon 2, vagon, vagon, wagyon, (ki) vizen 3

(Tgr + Mg} + Ps pin:

-nk: tezonk, vagonk, vigadonk 2

(Tgr+Mg) + Ps pi2:

-tok: bezelletek, itelletek, kezeitel, mywelkettek, mondotok,

(Tgr+Mg) + Po pi2: ‘

-itek: felitek,

-jatok: gancitatok

(TM-F M,g) + Ps pi3:

-nak: aiandokoznak, akarnak, alkottatnak, hazudnak irattatnak,
lakoznak 2, magaztatnak (fcl), morognak, moz-
doltatnak, (meg) nomodnak, (meg)fokqfoltat-
nak, wadnak, Vallanak 2, valtoztatnak, uarnak

11
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-nek: bezelnek, eggcjﬁltcnek, ellenkednek, enckelnek, (meg) em-
lekeztetnek, ertenck, (meg) feicreitetnek (cl)
himletnek, (El) idegenBltenck, ®nck, leznek,
mennek, neznek, viznck

-ik: kerengik 2,

-jék: (meg) tuggak

(T +Mi) +Ps sg1: fu/fak _

(Tgr+Mi) + Ps sg2: -I: (1fel) agaztaffal 2, Sgckezicl, Vgekeziel,
veze/fel (cl)

(Tﬂ"*‘ Ml) + P() sgz:

-d: e/merd (meg), (meg)lorbatlad, (El) himczed 2, Hozd (ki), (meg)
iclenczed, la[/ad, olclled (meg), (Mcg) porchad,
tokelled (meg), toricd (meg), tuggad,
Vduozehed, (lc)uc{/cd, vifelled, vyz:lled 2

(Tg +Mi) + Ps sg o: Ag, Bizoneh (meg), fordch (cl), Irgalmazy
3,(meg) halgas, Kel (fel) 4, Kely (fel), kerg
(meg) las, leg, Mencz(meg) 3, Zabadch
(meg),Tekencz, uduozoh, vig

(T- + M|) + Ps 5g3Z

-n: (meg) algon 3, (mecg) azion, imaggon, irgalmazion 2, (Fel) kellen,
legen, (el) mennen 2, mongon

-j+-ék: hyrdette//ek, (meg) kameneggek, (be) martqf/ék, viragozick

(Tg +Mj) + Py sg3: (meg) vilago/eha, (megh) mencze

(Tgr+Mi) + Ps ppo:

-tok: aggatok, (Meg) algatok, alogatok, fordollatok (meg), ha]lga//at-
tauziatok (el), Vigaggatok

-tek: Orolletek, tegetck, Enckeletek

-] + -atok: aggatok, laf/atok, mongatok 4

-} + -étek: tegetek

m(Tg +Mi) + Ps pi3:

-nek: (meg) bcteg%lte_/]cnck, (el) feleggenek, generkeggenck,
(cl)himlc//enck, tBllenck, Bruendezienck,
zenueggencek 2, (el) vezienck,

-nak: (meg)fogatta//anak, (meg) fogatkozianak, (Mcg) fordollanak 2,
(el) fu/fanak, (mcg)zabadoltaffanak, Vigagganak
2’

(Tp + M) + Ps pi3: (meg) vegek, (ki) rckezick

(Tg +Mc) + Ps o sg3: alkottatnek, (meg) c/mcrne, Kewanna, (mcg)
olne, wolna,

(Tg +Mc) + Ps o pi3: Vallanak, lencnek

3. Osszegezés

3.1. Az elbeszéld milt alaktani gazdasaggal van jelen a kédexban. Féként
az 1. szami corpusra (Passid) jellemz8 ez, amely elbeszEl§ proza; itt az el-
beszéld milt azt a cselckménysort jeloli, amely az elbeszélésnek a f6moz-
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zanatait képezi. Ez a szovegiinkben betoltott szerepe megfelel Szarvas
Gabor funkcidkoriilirdsanak, amellyel az ira alakot definialta: "Ezek valame-
ly torténctek azon eseménei lesznek,melyek kiillonvaltan a mellék-
korilményektsl maginak a torténetnek mintegy magvat, velejét lattatjak
veliink." (Szarvas G.: A magyar igeid6k 33.1.)

Szdvegiinkben is az egyes 3. személyben leggyakoribb az elbeszél§ miilt -
czt mar a korabbi nyelvemlékekben is meg lehet figyclni —, vm. a Passio
parbeszédes részeiben egy igen ritka, torténés-konstatilo szerepben (egycs
2. személy) is elSlordul ez az 1d6 (pljyrale,walale, Adal).

A 1I. szamt corpus (zsoltarok) szovegében joval kisebb mérték(i az el-
beszEls mualt hasznalata (183:28 az arany). Ez kozvetlenill osszefiigg a
megndvekedett szdmi jelenidG- és miltid§-hasznélattal; tehat a zsoltarok
cgyébként sem elbeszélésszerli szovegében egyrészt az atképzeléses jelen
(pracnsens historicum), masrészt pedig a -t-s perfectum veszi at az el-
beszEld milt helyét.

3.2. A befejezett muilt eléfordulasat vizsgilva megéllapithatjuk, hogy a
mozzanatos igéknél jclentkezik (felelth, tetth, zoltam stb.); a tartds
csclckvést jelentd igék malt idejii alakja dsszetett muilt formajéban
jelentkezik (pl. predicallotwala, zalotwala, foltawala stb.). A geminélodott
idgjel (-tt) jelolése ingadozd, helyenként a hangériék nélkiili h helyettesiti
(pl. Mondoth wala, izentcteth).

3.3. Az Osszetett ideidSk kilonbozs tipusaira kevés példat nydjt a kodex
szivege.

3.3.1. Ez kilondsen érvényes az irt volt/ir volt tipusra. Banhidi Zoltén ezt
a jelenséget idSben is meghatdrozza: "..els§ nyelvemlékeink kordban volt-os
osszetétel szinte alig akadt (...), a XVI. szdzad elejétsl kezdve viszont mind
gyakrabban felttinik..." (B.Z.. A magyar Osszctett igealakok jelen-
téstorténete 3.1.)

Fontos Ichet annak mcgallapitasa, hogy a 250. lap 18. sordban levs
kereflet wolth {Gigéje valoban jelen idejii, vagy pedig téves miésolést
feltételezve a kerg/tett perfectum-format kell keresni. A szdvegkornyezet ez
utdbbit tdmogatja: "Ees keerde herodes ha az wolth az gyermek kyth atyam
kere/tet wolth: Ecs kyert _/ook gyermeketh meg ewlwtwnek..." (250 1. 18-19.
sor).

A keres igének sziikségszerfien az elbeszéls malt dletének-nél régibb
milt idSt kell kifejeznie, amire a keresett volt a legmegfelelsbb; egyrészt
ennck fejlodik ki késdbb régmilt jelentése, masrészt az ir volt (esetiinkben
kercstet volt) forma a XVI. szizad végéig szinte alig jelenik meg (a
Szabdcs Viadald-ban egy adat: hag/ad volt).

33.2. Az ir vala tipus eléggé gyakori szovegiinkben — befejezetlen,
tartos, illetve 1smétlsds cselekvést fejez ki. Az egyetlen korai — s nem is
egyértelmiien igekotSs igeidnek felfoghaté — Halotti Beszéd-beli mige
zocoztia vola példatdl eltekintve ez az igeidd ritkan jelenik meg igekotovel -
az ige alapjelentése és az igekots perfektivald szerepe ui. dsszeférhetetlen.
Az Apor-kédexban mégis taldlunk ilyen alakot: el bochatya wala, el foly
wala, meg leletezem uala; mely formik jelentésiikben nyilvdnval6an a
cselekvés mozzanatainak ismétlgdését fejezik ki, de tévesztések is lehetnek.
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Mindkét elemében személyragozott forma (irok valék) a vizsgdlt anyag-
ban nem fordult el8.

3.33. Az irt vala az elGbbihez hasonléan megtalalhatd, szabélyosan a
mitban befejezett cselekvést, torténést kifejezd igéknél (pl. Mentwala, at-
tauala).

3.3.4. Az int volna alak nyclviejlédésbeli kontinuitdsat és mai kodznyelvi
jelenlétét szitkségessége eredményezte. Mindkét corpusban megjelenik.

3.3.5. A késGbbi szdzadokban sok vitat megért imi fog alak a vizsgalt
anyagban nem jelenik meg; mozzanatos, illetve befejezett értelmid igék
jelen ideje helyettesiti.

3.4. Az Apor-kddex igeid@inek tekintélyes részét képvisel§ jelen ideji
alakokkal is érdemes foglalkozni. A g morfémas igealak valdjdban nem
fejez ki id6t, tehat akronisztikus, de a konkrét szovegkornyezetben
kiilonboz6 idGvonatkozast kaphat.Kodexiinkben is el6fordul a jelen idds
alak dgltaldnos értelmii hasznalatban, jov6 értelemben (pl. el bochatom, el
arol, vigaztal megh stb.), felsz6litast kifejezve.

3.5. Az -and/-end jeles jové id6 kérdése az Apor-kédexban

Ismeretes, hogy a jov3 id6nek a finnugor nyclvekben nincs killon jele.
Vagy a jeltelen igealakok szolgilnak erre, vagy Osszetctt igcalakokkal,
koriilirassal fejezik ki.

A magyar nyclvben kifejlsdott egy killon jovSids-jel: az -and/-end.
Korébbi alakja -md lehetett, ezt taldljuk meg a Halotti Beszédben is: "yﬁl
ki nopun emdul oz gimilflwl. halalnec halalaal holz". Az id&jel az -m és -d
mozzanatos képz&k Osszetételébsl alakult kis a mozzanatossig, a
szandékoltsag, tehat a conativ jelentésen keresztiil valt alkalmassd a jovo
kifejezésére. Ennek a folyamatnak az ideje a vélemények szerint az
Gsmagyar kor lehctett (futamod- futand).

Elettorténete és hasznédlata koriil mindig léteztek vitdk, kétségek.
Klemm Antal torténeti mondattandban megdllapitja, hogy ezek az
igealakok az él6beszédben sohasem voltak igazdn hasznilatosak, {6leg az
irodalmi alkotdsokban, a bibliaforditasokban talalhaték meg.

Jelentéstorténetét  vizsgalva, az Apor-kddex szovegében érdemes
figyelemmel kisérni beszédhelyzeti bedgyazodésat, a mondattipusokat,
amelyekben megjelenik, mert itt is bizonyithaté az id&jel eredctibb
funkcidja: a fiiggd id6 kifejezése. Az altaldnos id8 jelolésére si
kifejez6eszkozként a jelen ideji igealak szolgélt, késébb a korilirt,
analitikus formak.

Mészély Gedeon a Halotti Beszéd emdul alakjrdl ezt irja: "Hogy a HB.
emdul igealakja nem cgyenes allitast, hanem csak lchetGséget fejez ki, az
kitiinik abbdl, hogy ez az -md képzss futurum csak a "ki nopun..." kezdetil
mellékmondatban van, mely egy foltett, egy lehetd cselekvést fejez ki;"

A Marosvésérhelyi Sorok néhany mondatnyi téredékében harom -and/-
end jeles jov6 idSt is taldlunk: el viuend, meg elend, hallandia. Az a
koriilmény is, hogy a kodex a Vulgata latin szdvegét tartalmazza,
magyarazza ezeknek a ritka igeidGalakoknak a jelenlétét. A mondatok a
kovetkezsk:

1) "ha medue el viuend valami neme kelket 1ésI 2) ha miden te atyad
14
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dauid kyral chach eggict meg elend 1&sl 3) valaky azt hallandia az nog
yclteﬁ tezen..."

Mindhiarom vizsgalt igealak feltételes-id6hatiarozoi mellékmondatban
szercpel (a harmadik példdnal raértésscl kikiiszobolhetd a ha kotGszod
hidnya), a {6mondat igecalakja jelen ideji.

Ilyen értelemben érdemes megvizsgdlni az Apor-kdédex néhany -and/-
end jeles igeidejét:

1) Leggyakrabban jelentkezik feltételes mellékmondatban;

"Ha ma cn zomat hallangatok ne akariatok mcg kemecitenctok tu
zuucteket" (93.25.189.1.16. sor);

"Ha en igaffagimat meglemmicitendik: cs en paranczolatimat nem orizen-
dik, Mcg latom ve/fBve/8 hamiffagokat...” (88.zs. 23-25. sor).

2) IdShatrozoi mellékmondatban: "Heit firfiu nem e meri es balgatak
nem erti ezcket, Mikor ki kelendnek bun®/8k mikent zcna: es meg
tetendnck mendennck kik mvuclkednck hami_//agol..." (91.7s.11-14. sor);

"Orolnck cn aiakim mikor encklendek tencked..." (70. zs. 4.8.)

3. Alanyi mecllékmondatban: "Bodog cmber kit te oktatandaz vram
(93.25.23. sor);

Az itt bemutatott példamondatokon tal gyakorisig szempontjibdl a
feltételes mellékmondatbeli eléfordulsa a leggyakoribb.

A f6mondatbeli ige kivétel nélkil jelen idejli, az -and/-end-es forma
kizardlag a mecllékmondat allitmanyaként szerepel, amibgl levonhaté a
kovetkeztetés: az Apor-kddexban is — akdrcsak a Bécsi Kodex szovegében -
, ¢z a forma ncm dltaldban a jov8 id6t, hanem a jovébeli csclckvésnek a
{6mondattél valo fiiggését jelolte — fiiggs idd tehat.
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REZIME
Morfologija glagolskih vremena u kodeksu Apor

Autor proucava oznacavanje glagoslkih vremena u kodeksu Apor iz XV
veka u cilju dobijanja potpunije slike razvoja glagolskog sistema u mad-
jarskom jeziku. U tekstu kodeksa zastupljeni su razni oblici glagolskih
vremena, pre svega perfekta. U pogledu upotrebe glagolskih vremena psal-
tirski delovi kodeksa jasno se razlikuju od proznih delova. Vrsi sc i upored-
jivanje vremenskih oblika u kodeksu Apor sa oblicima iz ranijih jezickih
spomenika.

Resiimee
Die Morphologie der Varbaltempora im Apor-Kodex

Der Autor untersucht die Verbaltempora im Apor-Kodex (aus dem 15.
Jahrhundert), um itber die Entwicklung des ungarischen Verbalsystems ein
vollstandigeres Bild zu erhalten. Im Text des Kodexes sind unterschied-
liche Verbalformen vorhanden, vor allem Perfektformen. Was den Geb-
rauch der Verbaltempora anbelangt, unterscheiden sich die Psalter klar
von der Prosatexten. Der Autor unternahm eine Konstrastierung der Zeit-
formen aus dem Apor-Kodex mit anderen {ritheren Sprachdenkmalern.
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