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Elvileg lehetséges, hogy ez a szabadsdg nem nagy. Eb-
ben az esetben kétséges, hogy van-e értelme szabadsag-
6l beszélni.

15 A fentiek fényében, nem az a kérdés, hogy léte-
zik-e szabad akarat. Az indeterminizmus doktrindja
igaz, de csak azzal a megszoritassal, hogy léteznek sza-
balyok, torvények, elvek, valamint olyan kommunikaci-
ok, kolcsonhatasok, amelyek (s ezek lehetnek valdszi-
niségi jellegliek is) erdsen korlatozhatjdk a szabad aka-
ratot. Nem az a kérdés, hogy hatalmunkban all-e gondo-
lataink és akaratunk iranyitdsa, vagy pedig kiils és
belsd tényezok, koriilmények (természettorvények, gé-
nek, etikai normak, pszichikai miikddésiink, kornyezeti
hatasok) és informaciok determinalnak minket a dontés-
re €és cselekvésre; hanem az, hogy képesek vagyunk-e —
€s a belsd és kiilsé koriilmények lehetévé teszik-e —,
hogy dontéseinket, valasztasainkat, akaratunk miikodé-
sét hosszabb tdvon optimalizaljuk valamely cél, példaul
az ésszerii nagyobb boldogsag elérése érdekében.

16 A jovo hatdrozatlan, ami azt jelenti, hogy a
meghatarozo torvények nagyon sok lehetséges vilagot
engedélyeznek, fizikai szinten és az emberek vilagaban
is. Az emberi élet sordan vannak olyan szakaszok, ame-
Iyek egy meghatarozott allapot felé tartanak, konver-
gdlnak, szinte fliggetleniil attdl, hogy az egyes szituaci-
okban hogyan dontiink. Ilyenkor mondjuk, hogy ,,meg
volt irva a sors konyvében”, vagy hogy ,,a sorsat senki
sem kertiilheti el”.

Vannak olyan pillanatok, dllapotok is, amelyekre
nagyon ,,érzékeny a jové”, az innen indulo dontések és
cselekvések divergdalnak. Ezek kritikus pontok, nem
mindegy, hogy mekkora a szabadsdgunk, és hogyan

dontiink. (P¢éldaul ilyenek a lednykérés el6tti pillanatok.)
Végh Andras

! Elvi okokbol valasztjuk a logaritmikus skalat. Ezt a ko-
vetkez6 szampéldaval magyarazzuk és szemléltetjik.

Egy 4 valasztasi lehetdséges szituaciot egy téle fliggetlen
8 valasztasos szituacio kovet. Ekkor a komplex (egylittes)
valasztas 4x8=32 lchetdséget jelent. Tekintsik most a
valasztasi lehetdségek kettes alaptl logaritmusait. Ezek
rendre 2, 3 és 5. Ezekre teljesiil a 2+3=5 egyenldéség. Va-
gyls az egyes szituaciokra vonatkoz6 szabad akarat-
mértékek Osszege egyenlé a komplex szituaciora vonatko-
z6 szabad akarat mértékével, ami természetes elvaras, és ez
a logaritmikus skala esetén teljesiil.

* Ebben a szovegben az informécio szot két jelentésben is
hasznaljuk. A) Ahogyan az informacidelmélet hasznalja:
az informaciéo egy a kozleményre jellemzé mennyiség
(mérészam és mértékegység), nem szamit a jelentés. B)
Ahogyan a hétkoznapi szohasznalat alkalmazza: az infor-
macid a kdzlemény (1ij) jelentése.

Werner Heisenberg Nobel-dijas fizikus, a kvantumme-
chanika egyik megalapozoja.

,»A jelenlegi fizika szamunkra kizarja a j6vo biztos tu-
dasat” (Teller Ede Nobel-dijas fizikus)

Teologia és agykutatas

Van-e szabad akarat? Létezik-e
az agyunkban olyan halozat, amely
valldsossa tesz minket? Olyan kér-
dések ezek, amelyeket hevesen
vitattak az utdbbi években. Neuro-
biologusok vetették fel Oket, mert
azon tudoményokba, amelyek mesz-
szemend kovetkezményekkel jarnak
emberi Onértelmezésiink szempont-
jabol, kétségteleniil beletartozik a
neurobiologia. Felismerései, ame-
lyekre a modern diagnosztikus tech-
nikdknak koszonhetéen az utdbbi
évtizedekben szert tett, Ujboli tajé-
kozddasra kényszeritenek sok olyan
teriileten, ahol az emberrdl van szoé.
Legyen bar sok minden még rop-
pantul feltételezésszeri, ami az
anyag bonyolultsagat illeti, ez nem
csokkenti az emberi agy miikddés-
modjarol szerzett Uttoré ismeretek
jelentdségét.

Kérdésiink az, miféle kihivast je-
lent a neurobiologia a teoldgia sza-
mara, ha az nem azt teszi, hogy
egyszertien kivalogatja, ami beleil-
lik sajat elgondolasaiba, példaul azt
a feltételezést, hogy létezik az agy-
ban egy ,,vallasi gén”.

AZ EGYHAZ- ES TEOLOGIATOR-
TENET kiilonb6z6 faradozasai elle-
nére, amelyek megprobaltak le-
gy6zni az anyag ¢s a szellem dua-
lizmusat, megkérdezhetjiikk, hogy

valéban csak a multhoz tartozik-e a
test leértékelése, és kovetkezéskép-
pen a nd leértékelése a teologidban
¢és az egyhazak lelkipasztori gyakor-
latdban. A testtel és annak érzéki
rezdiiléseivel szembeni bizalmatlan-
sag mélyen belevés6dott az egyha-
zias lelkekbe.

A neurobioldgia ellenben vila-
gossa teszi, hogy a szellem nem
egyszerlien az agy egyik funkcioja,
hanem az agy és a szervezet kozotti
bonyolult 6sszefliggésbol keletke-
zik. Antonio A. Damasio, az egyik
vezetd agykutatd szerint nem csu-
pan arrdl van szd, hogy az agy lét-
rehoz egy testképet, egy folyamato-
san valtoz6 ,testmegjelenitést”,
amely masfeldl visszahat a szerve-
zetre, hanem a testséma az alapja
Lonmagunknak™ is, annak a tudat-
nak, hogy ez és ez a személy va-
gyunk. Damasio ,,lényegi tudatr6l”
beszél.

EREZNI ES GONDOLKODNI —
nem ellentétes dolgok. Ellenkezo-
leg: érzések nélkiil lehetetlen a cél-
iranyos gondolkodas. Testi érzések,
,,szomatikus markerek” iranyitjak a
gondolkodast és a dontési folyama-
tokat. Hogyan képzeljiik el ezt?

Feltételezziik, hogy palyavalasz-
tas eldtt allok! Eljarhatnék raciona-

lis moédon, sorra vehetném egyik
lehetséges foglalkozast a masik
utan, és megvizsgalhatndm elonyii-
ket-hatranyukat, hogy felallitsam a
megfeleld nyereségek €s vesztesé-
gek listajat. Hiszen rendszerint ko-
ran megtanultuk, hogy értelmesen
gondolkodjunk, ¢és kikapcsoljuk az
érzelmeket.

Nos, a ,,szomatikus markerek”
elmélete azt mondja, hogy a jovébe-
li dontésekre iranyulé gondolkoda-
sunkat bizonyos testi érzések kisé-
rik, amelyek vagy 6va intenek min-
ket, vagy ,,startjelként” hatnak. Ez a
kézmondasos ,,gyomorérzés”. Segit
nekem, hogy lényegesen korlatoz-
zam a sok lehetséges foglalkozas
valasztékat, és a — valtozatlanul
sziikséges! — gondolkodast célra
iranyultabba tegyem.

Az emberi agy a nevelés és a
szocializaci6 folyaman ,,megtanul-
ta”, hogy Osszekapcsoljon bizonyos
ingereket (ezek kozé tartoznak a
gondolatilag eldvételezett helyzetek
is) és bizonyos testi allapotokat. A
»gyomorérzés” tehat kulturdlisan
meghatarozott. Nem kell mindig
tudatosnak lennie benniink; rejtetten
is mukodhet, ami Damasio szerint
talin az intuicidé neurobioldgiai
,magyarazata”.
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A TEOLOGIAI GONDOLKODAS IS
kotodik a testi folyamatokhoz, és
onnan nyeri sajatossagat és hatarait.
Lehetetlen objektiv kijelentéseket
tenni Istenrdl. Az Istenrél gondol-
kodas inkabb személyes élettdrténe-
tiinket (,,életrajzi emlékezetiinket”)
¢s azt a kultarat tiikr6zi, amely
meghatarozta agyunkat és szerveze-
tiinket. Tudnank-e kovetni példaul
tositanank, hogy nem csupdn zsido
volt, hanem kijarta a farizeusok
sajatos iskolajat is? Nem.

Azok a teologusndk, akik erd-
szakosnak ¢és kiskortsitonak ¢élték
meg a patriarchdlis tarsadalmat,
aligha fognak ,atyaként” beszélni
Istenrdl, hanem mas képeket keres-
nek majd. Azok a teologusok, akik a
hébora idején néttek f6l, és megél-
ték annak rettenetét, nyomatékosan
kovetelnek olyan vallast, amely az
emberiességet és az egylittérzést
allitja kdzéppontba. Azok az embe-
rek, akik olyan kultraban néttek
fel, ahol a keresztény dogmatika
fogalmai {ires tantételekké valtak,
inkabb a keleti valldsok vagy a ter-
mészettudomanyok (példaul a kvan-
tumfizika) képei és elképzelései
segitségével probalnak majd koze-
ledni az élet kikutathatatlan mélysé-
geihez.

ANNAK A TEOLOGIAI ETIKA-
NAK, amely azt kérdezi, hogyan
viselkedjenek erkdlcsdsen az embe-
rek a hitb6l fakadoan, kovetkezete-
sen komolyan kell vennie, hogy az
akarat megfeszitését nem szabad
elvalasztani a testi érzést6l. A don-
tés €s a cselekvés arra épiil, amit az
agy €és a szervezet alapvetden a
tulélés érdekében szervez meg.
Amit az evolucid koran kialakitott,
azt a bonyolult tovabbfejlédés nem
teszi csak gy egyszertiien ,,elavult-
td”, hanem alapként megmarad.
Akarasunkat mint ,,szellemi valosa-
got” nem valaszthatjuk le egyszeri-
en arrol, amit az agytorzs alapvetd
¢letfolyamatokként raktdrozott el
(példaul az 6sztondket), s a szerve-
zet benyomésokként és tapasztala-
tokként ,,testesitett meg”.

Ha ama dontés el6tt allok, hogy
0tos lottonyereményemmel végre
vilagkoriili utat tegyek, vagy a vi-
lagéhezést enyhiteni akard progra-
mot tdmogassak-e, akkor ez a don-
tés nem csupan a magaméva tett
erkolesi alapelvektél fiigg majd.
Gondolatilag eldvételezem is a
szandékolt cselekvést, és ahhoz bi-
zonyos testi érzés tarsul. Ez ,,mond-
ja meg” nekem, hogyan kell donte-
nem ahhoz, hogy Osszhangban le-

gyek élettdrténetemmel ¢és annak
megfeleld dnbecsiilésemmel. Vajon
eléggé beépitettiik-e mar az effajta
felismeréseket az erkolcsteologia
emberképébe?

A hitbeli dontéseknek is van testi
alapjuk. Igy példaul az Istenbe ve-
tett bizalom (a hit) testi irdnyultsagl
ontudatot feltételez, azt, hogy ,,ott-
hon vagyok a testemben”. Kiilonben
nem tudom szeretni Istent teljes
erdmbdl, a fejemmel, a szivemmel
¢s az érzékeimmel.

MEG KEVESSE TARTAK FOL
azokat a kovetkezményeket, ame-
lyek a pszicho-neuro-immunologia
teriiletén végzett kutatdsokbol adod-
nak. Ez a sz6szdrny a neurobiolo-
gianak azt az irdnyzatat jeloli, amely
a lelki megélés és a test immunrend-
szere kozotti Osszefliggéssel foglal-
kozik. Az agy ¢és a szervezet kdzotti
informaciocsere nem csupan ideg-
sejtek (neuronok) altal torténik,
hanem vegyi anyagok, példaul hor-
monok altal is. Persze nem idegen
toliink, hogy a lelki megélés és a
testi reakciok kozott szoros Ossze-
fiiggés all fenn. Vajon kinos helyze-
tekben nem Onti-e el arcunkat gyak-
ran a ,,szégyenpir’? Es nem ont-e el
a ,,pulykaméreg”, amikor diihroha-
munk van? Nem ismerjiik-e a koz-
mondasos ,,libab6rt”, amikor féliink
valamitdl?

E tekintetben jelentds az agyku-
tatdsnak az az adata, hogy idegi
haléink késd oOregségiinkig valtoz-
nak, s kozben jelentékenyen erd-
s6dnek azok az idegpalyak, amelyek
kiemelked6 szerepet jatszanak bizo-
nyos tapasztalatok szempontjabol.
Gerald Hiither gottingeni agykutatd
szemléletesen agyi diiléutakrol vagy
autopalyakrol beszél. Ha megterheld
¢lmények aktivizaljdk a stresszhor-
monokat, akkor ez kortizon és adre-
nalin kivalasztasahoz vezet, s igy
tartdsan magas vérnyomas Iéphet
fel, annak kovetkeztében pedig sziv-
¢és keringési betegségek. A kortizon
azonban mindenekel6tt  szdmos
immunrendszeri hirvivét gatol, és
ettél nemcsak hajlamosabbak le-
sziink a virusfertdzésekre, hanem
gyengiil az immunrendszernek az a
képessége is, hogy megoblje a daga-
natos sejteket, vagyis megné a rak
kockazata.

A LELKI MEGELES KET TERU-
LETE érdemel kiilonds figyelmet: a
fajdalom tapasztalata és a félelem.

Kiilondsen jelentds az, hogy a
test €s az agy ugyanolyan mddon
reagal, ha mi magunk szenved;jiik el
a fajdalmat, vagy ha ,,csak” masokét

szemléljiik. Elég latnunk-végig-
¢lniink erdszakos jeleneteket vagy
masok bantalmazasat ahhoz, hogy a
fajdalom emléke mélyen belénk
vésodjon.

Ugyanez érvényes a félelemre. A
tartds vagy visszatérd félelmi hely-
zetek  ellendrizhetetlen  stresszt
okoznak, s az mélyen bevésddik az
agyba, mégpedig nemzedékeken at.
A képek bevésddnek. Az erds ér-
zelmek altal aktivizalt idegi kapcso-
latok megszilardulnak.

Mi torténik hat akkor, ha a meg-
kinzott, szenvedd Jézus képei ural-
kodnak az egyhazi lelkigondozés-
ban és vallasossagban? Hiszen a
keresztiti ahitatok és a nagybdjti
prédikaciok nyomatékosan allitjak
szemiink elé ezeket a képeket. Még
kevéssé kutattdk ki, milyen hossza
tava kovetkezményei vannak példa-
ul a jellegzetes kozépkori szenve-
désmisztikanak, ha egyszer a lelki
o0rokség nemzedékeken at részt vesz
az agy alakitasaban.

Ez fokozottan érvényes a pokol-
lal kapcsolatos, sok évszazados
prédikaciokra, amelyek tartos lelki
stresszt okoztak. A biintetd Isten
belsé képei nem sziintek meg attol,
hogy manapsag szeret6 Atyarol
beszélnek és irnak. Nem kellene-e a
teologianak és az egyhdzi igehirde-
tésnek még kovetkezetesebben az
iidvosség képeként elénk allitania
Jézust?

ERRE BATORITHAT az un. tii-
kor-idegsejtek  kutatasa, amelyet
szemléletesen irt le Joachim Bauer
freiburgi pszichoanalitikus. Itt min-
denekeldtt arrél van sz, hogy a
tilkor-idegsejtek nem csupan akkor
,tizelnek”, ha mi magunk hajtunk
végre egy cselekvést, hanem akkor
is, ha csak megfigyeljiik mas vala-
kinek a cselekvését. Az agy ,,maso-
latot” készit a megfigyelt cselekvés-
r6l, ugyanugy, mintha mi magunk
cselekedtiink volna. Igy értjiikk meg
azt is, amit masok tesznek.

Amikor azt latjuk, hogy egy
hozzank kozel all6 ember arca el-
torzul egy f4jdalmas procedura
nyoman, akkor spontanul veliink is
ez torténik. Egy beszélgetés soran
onkénteleniil atvesszilk a masik
testtartasat. Ha folytonosan erdsza-
kos jeleneteket néziink, akkor ez a
cselekvési minta készen all a moto-
rikus agykéreg ideghaldzataban.
Ennek nem kell feltétleniil sajat
akciokhoz vezetnie, de noveli annak
veszélyét, hogy mi magunk is erd-
szakossa valunk. Tehat akkor is
begyakorolhatunk bizonyos cselek-
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véssorokat, ha csak nézziik 6ket, és
reflektalunk rajuk.

A MEGELT KERESZTENY
»JEZUS-KOVETES” azaltal valik
konkrétta, hogy neurobioldgiai alap-
ra tesz szert, €s nem csupan ,,ideal-
ként” marad a fejiinkben. Vegyiik
példanak azt, hogyan bant Jézus a
leprasokkal. A Mark-evangélium
elbeszéli (1,40-41): ,,Odament hoz-
74 egy lepras, térdre borult eldtte, és
igy esengett hozza: ’Ha akarnad,
képes lennél megtisztitani engem!’
Megesett rajta a szive, kinyujtotta a
kezét, megérintette 6t, és igy szolt
hozza: * Akarom, tisztulj meg!””

Elképzelem Jézust, amint nem
tér ki a leprés eldl, hanem egészen

kozel megy hozzd. Hosszasan meg-
maradok ennél a képnél, ugyhogy
alakot 06lt bennem. Emlékezetem
tarol képeket ilyen ,leprasokrol”,
akik a varosok bevasarloutcain ku-
porognak ¢és koldulnak; ezek most
egybefolynak azzal az eggyel, aki
Jézus elé veti magat. El akarok
menni mellette, mert agyamban
tarolom az elditéleteket is az ilyen
,tropara ment tipusokkal” kapcso-
latban, akiket jobb elkeriilni. De
belsé figyelmemet most erre a Jé-
zusra forditom, aki részvéttdl indit-
va kinyujtja a kezét, és megérinti a
leprast.

Ezt a cselekvési mintat — a kéz
kinyjtasat a tdrsadalombdl kire-
kesztett ember felé — rogzitem a

fejemben és az érzelmeimben. Ha
maskor is felidézem, akkor nem
marad csupan ,,diléut” az agyam-
ban. Inkabb abban bizom, hogy
erfsebbé valik az elditéleteimnél.
Ily médon a Jézus kovetésére ira-
nyul6 faradozasban az egész ember
részt vesz, €rzelmeivel egyiitt. Igy
,,0lt testet” a teolodgia, és megmene-
kiil attél a gyantitdl, hogy a valosa-
gos embertdl elszakadva ilyen-olyan
,igazsagokat” hirdet, amelyek azon-
ban semmiképp sem érintik magat
az embert.

Helmut Jaschke

Forrds: Publik-Forum, 2009/20

., Gyorsabban, magasabbra, erdsebben!” Aki le
akarja irni a vilag jelenlegi dallapotat, gyakran erre a
kévetkeztetésre jut: Az a nyomas uralkodik, hogy min-
dent egyre hatékonyabban és egyre rovidebb ido alatt
tegyiink meg. Mit okozunk ezzel magunknak?

Hiszen latjuk, mi torténik: az embereknek egyre ke-
vesebb idejiik van, nincs mar pihendjiik, és arra sem
talalnak mar idot, hogy a donté kérdésekkel foglalkoz-
zanak vagy elgondolkozzanak azon, egyaltaldn akarjak-
e a gyorsitds e formait. Neurobiologiailag nézve ez kii-
16ndsen akkor kedvezétlen, ha az ember — ahogyan ez
ma is torténik — még azon a sikon is gyorsit, amelyen az
idegrendszer fejlédése megy végbe, vagyis a gyerekek
korében. Ha a gyerekekre is olyan nyomast gyakorlunk,
mint magunkra, felnéttekre, akkor olyasmi megy ve-
szend6be, amire az agynak sziiksége van ahhoz, hogy
megtalalhassa sajat utjat. Ha stressz, az id6 szoritésa,
zaklatottsag, tartos 0sztokélés vagy végtelen sok kinalat
altal nyomast gyakorlunk egy fejlédésben 1évo rendszer-
re, akkor nem Osszetettebbé, hanem egyszeriibbé valik.
A nyomasra megoldassal reagal — latszolagos megoldas-
sal. De ezaltal sok olyan lehetdséget veszitiink el, ame-
lyet a gyerekek magukkal hoznak a vilagra.

Ez azt jelenti, hogy a tul sok észténzéssel épp az el-
lenkezdjét érjiik el gyerekeinknél, mint amit szeretnénk?

Hiszen azt kivanjuk, hogy a gyerekek jo megoldaso-
kat talaljanak a kiilonb6z6 problematikus helyzetekben,
hogy megértsék, mi torténik ebben a viladgban, és hogy
hatni tudjanak. Ha valaki képes mindezt kifejleszteni,
akkor stabil személyiség. Ha azonban az a lazas nyiizs-
gés, amelyben a felndttek élnek, atterjed a gyerekekre,
akkor ez inkdbb azt eredményezi, hogy a gyerekeknek
még jatszani sincs idejiik. Jatékon a gyerekek csoportos,
gondtalan, felndttek altal nem feliigyelt, szabad jatékat
értem. Ha ilyen jatékra mar nincs lehetéségiik, akkor a

Mamorito pillanatok

Visszatalalni ahhoz, ami fontos

Interj0 Gerald Hiither agykutatoval

gyerekeknek hidnyzik az a tér, amelyben kiprobalhatjak
magukat. A jaték ugyanis nem azt a célt szolgalja, hogy
folkésziiljenek az életre, hanem hogy kitalaljak, mi
mindent lehet valamivel csinalni. Es ha ezt nem tudjak
kiprobalni, akkor olyasmi jon létre, mint a fak folosle-
ges oldalhajtasa, amely gyorsan novekszik ugyan, de
nincs stabilitasa. Nem olyan gyerekekre van sziiksé-
giink, akik csupa ,,oldalhajtasbol” allnak, hanem olya-
nokra, akiknek szilard gyokérzetiik és erételjes korona-
juk van.

A modern médiumok, a mobiltelefonok, az internet, a
kozosségi oldalak az dsszekottetés lehetdségei, de egyik
16 okat jelentik a mai gyorsitasnak is. A digitdlis vilag
tesz beteggé minket?

Mostani vildgunkban egyre tobb olyan betegséget
hozunk létre, amelynek nyilvanvaléan koze van az
¢letmodunkhoz. Nemcsak a gyerekek, hanem a felnéttek
is. A WHO, az ENSZ vilagegészségiigyi szervezete a
szorongasos betegségképek dramai ndvekedését jelzi
elére a kovetkezd husz évre. Ezek kozé tartozik a de-
presszio, a kényszeres viselkedés, a szenvedélybetegsé-
gek és hasonlok. Pillanatnyilag 1étezik egy olyan beteg-
ség, amely a korszellemet fejezi ki, kiégésnek nevezik,
emOgott azonban szorongdsos zavar és depresszio rejto-
zik. De a ,,kiégést” a tarsadalom jobban elfogadja, mert
ugy hangzik, mintha az ember derekasan agyondolgozta
volna magat. A kiégés nevil betegséget konnyebb elfo-
gadni, mint a depresszidt. Ezért kapjak ma sokan a ,ki-
€gés” diagnozist.

Ez a kiégés-diagnozis hogyan fiigg ossze életiink fel-
gyvorsulasaval?

Szivesen meggy6zném Ont arrdl, hogy egyaltalan
nem a gyorsuldssal kell harcolnunk, hanem azzal a tény-
nyel, hogy mar nem tudjuk, mi az, ami valéban lényeges
az ¢életben. Csak ebben az esetben bonyolddik az ember



