HAZAI IRODALOM. 995

HAZAI IRODALOM.

Gorog nyelvtan, irta David Istvan. (Alaktan és mondattan.) Budapest. Lauffer
Vilmos kiadasa. 1887.

Csak rovid ismertetést akarok irni err8l a révid, de a kdvetelmé-
nyeknek minden tekintetben megfelel6 nyelvtanrél, mely a jobir0 és
kivaléan munkabir6 tankdnyvird, Déavid Istvan tollabdl kerilt ki s életre
vald gyakorlati iranyaval bizonyara megérdemli, hogy a tanarok s egy-
altalan a taniigygyel foglalkozd férfiak joakaratu figyelemben része-
sitsék.

Minden eddig megjelent gordg nyelvtanunknak megvolt az a
hibaja, hogy terjedelme nem allott ardnyban azzal a kevés id6vel, me-
lyet tanterviink a gordég nyelv tanitsara kiszabott. Mi a gorog nyelv
tanitasat az Y. osztalyban kezdjik s mar a hatodikban Xenophont kell
olvastatnunk: tehat az alaktant nem egészen masfél év alatt teljesen el
kell végeztetniink s a még meg maradt id6t a mondattan f6bb szaba-
lyainak megismertetésére felhasznalnunk. Ebb6l lathaté, mennyit ki
kellett hagynunk a tanitdsnal a nalunk legelterjedtebb Curtius-féle
nyelvtanbol, melynek csak alaktana 260 lap, mondattana pedig majdnem
ugyanily teijedelm0. Ezen a visszés allapoton akart segiteni Dévid,
mid6n nyelvtanat megirta, mely 182 lapon végez az alak- és mondat-
tannal s melyet a kiad6 ezég 1frt 30 kr.-ért arusit.

De természetesen ez a rovid terjedelem s az olcs6 ar magaban
véve csak a ezilok és tanulok el6tt teszi a munkat ajanlatossa; a tan™
gy emberének masnem( kdvetelményei is vanDak. Azonban ezuttal jo
lélekkel allithatjuk, hogy a munka révidsége daczara is teljes, nem ugyan
a tudomanyos anyag, hanem a gymnasiumi tanulé sziikségletének szem-
pontjabdl, s ha mar elfogadjuk azt a nalunk sokszor feledett elvet, hogy
tankdnyvet nem tanarnak, hanem tanulénak irunk, lehetetlen elisme
réssel nem adoznunk annak az irénak, a ki a mulhatatlanul szik-
ségest ki tudja valasztani s réviden, de vilagosan el6 tudja adni. Mar
pedig David konyve ezekkel a jo tulajdonsdgokkal dicsekedhetik.

Az alaktanban el6szor is tisztan a klasszikus attikai prozara szo-
ritkozott, mell6z6tt tehat minden jegyzetet és utasitast a dorra és aeolra,
a mitdl Curtius nyelvtana annyira hemzseg, tovabba a név- és igerago-
zésnal minden oly alakot, mely csak késébbi 8a gymnasiumban nem
olvasott iroknal fordul el6 s melylyel eddigi iskolai nyelvtanaink csak
terhelték a tanuld emlékezetét. Ez a kihagyas egymagaban igen egysze-
r(vé tette pl. a perfectum és szenvedd aoristos képzésének targyalasat.
Hogy azonban a tanuld mégis megtaldljon a nyelvtanban mindent, a
mire esetleg szilksége lehet, a szerzd a kényv végen igen Ugyesen allita
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Ossze a Hojneroa-féle szojaras rovid vazlatat, melyet leghelyesebb az
eposzok olvasasa el6tt a tanuldval lenézetni s olvasas kozben esetrél*
esetre rautalni.

Igen helyes gondolat volt a szerz6tl az is, hogy az alaktan anya-
gat az egyes szabalyok rovid és szabatos formuldzésa utan kénnyebb
attekintés végett mindenitt csinos tablazatokba foglalta, a mi a localis
memoriat rendkiviil elGsegiti.

Valdsagos mesterm( e tankOnyvben a mondattan. Az egészet
57 lapra szoritotta Gssze a szerz8 egyszer(ien Ugy, hogy mell6zve mind-
azt, a mit a tanulé a magyar és latin mondattanbdl régen tud, csupén a
gorog szoflizés kulonos sajatsagaira szoritkozott. Roviden és vilagosan
adja mindenitt a fOszabalyt, idéz ra szintén rovid s éppen ezért kony-
nyen emlékezetben tarthatd példat, végre, a mennyire csak lehet, dssze-
veti a latinnal s a két nyelv syntaxisat egymas segitségével igyekszik
megvilagositani. Az olvasénak kilénos figyelmébe ajanlom a foltételes
mondatok (157.1.) és a kot6sz6 (155.1.) targyalasat, mint a rovid-
séggel parosul6 vilagossag és szabatossag példait.

Az egész konyv igen szépen s f6leg a gbrog szoveg nagy és ritka
bet(ikkel van nyomtatva. Sajtéhiba nagyon kevés fordul el6.

Mindezek utan ninos egyéb hatra, mint hogy e munkat, mint
eddig megjelent gorog nyelvtanaink kozt a leggyakorlatibbat, még egy-

szer a tanarok figyelmébe ajanljam.
NEMETHY GEZA.

Régi magyar kolték tara. Kiadja a M. T. Akadémia. V. kétet: Hadan
Balazs. Dézsi Andrés. Sztarai Mihaly. Budapest, 1886. 414 1 Ara 2 frt.
(Végul név- és targymutatdé az 1—V. kotethez.)

E kitlind vallalatnak el6ttunk fekvd 6todik kotete hdrom XVI.
szézadi ronknak tartalmazza dsszes miiveit, Szilady Aron kiadasaban, a
jeles kiadonak alapos, sokoldalt és fontos U eredmeényekben (féleg a
protestantismus magyarorszagi torténetét is folvilagositd) gazdag jegy-
zeteivel. A kovetkez6kben roviden Osszefoglalom Szilady kutatasainak
lényegesebb adatait, a magam részérdl csak itt-ott egy kis megjegyzést
csatolva az értékes anyaghoz.

Radan (nem Rada v. Rédai) Balazs 1550—53 volt debreczeni ref.
pap ; mint ilyen részt vett az 1552. deoz. 1 tartott beregszaszi zsinat-
ban ; 1553 utan beregszaszi pap volt, eitt er6szakos halal vetett véget
életének, korllbelll 1550—57-ben. Csak egy énekét ismerjiik: Habom-
tarnak idején valé konyonjés, melyben az orszagos veszedelem idején valo
elhagyattatast & is, mint akkorbeli hitsorsosai, a blndk bintetésének
tekinti s azok kozt a balvanyimadast, azaz a képek tiszteletét tartja leg-
nagyobbnak.

pigiized by LJOOQ Le



HAZAI IRODALOM. 997

Dézsi Andrés val6szintien 1549 8 1550-ben iskolamester volt Deb-
reczenben s ekkor ajanlotta «/ilag kezdetituil 16tt dolgokrdl* sz6l6 kol-
teményét Badan Baldzsnak. Mas két mlivét Enyingi Torok Janosnak
(Izsak aldozatjaroi) és Kadas Gyorgynek (Moyses és Josue) ajanlja. Hét
miivét ismerjuk: «Vilag kezdetital 16tt dolgokrol*, dzsék aldozatjardls»
«Makhabeusrél», «Az Levitarol*, «vioyses és Jozsue hadarél*, «Az
ifji Tobiasnak hazassagarol*, «Halott temetéskor valo isteni dicséret*.
Moralizalé kolt6, de a targy és hang valtozatossaga, a targyalas élénk-
sége, fordulatai lekétik az olvaso figyelmét. Az ismeretes bibliai torté-
netek nem csupan tudomanyos késziltséggel, hanem életismerettel is
vannak elGadva. Ugyes elbeszél6, de alakitassal 6 sem bajlodik; koranak
egyik jobb versel6je, ki nemcsak helyes szdkotéssel, hanem népies ma-
gyarsaggal is ir. Elbeszélésében mint intéseiben tud is, akar is révid
lenni, Ugy, hogy lehetetlen t6le a mérsékletet s izIést megtagadni (282.1.).
O'is a hin-magyar rokonsagot tartja, mint a vele egy idben élt Székely
Estvan, Gercseni Ambrus sth.; koranak torok-gyildletében pedig teljes
szivéb6l osztozik.

Legfontosabb az e kotetben kiadott harom ird kozil az utolsd,
Sztarai Mihaly, a legtevékenyebb és legtehetségesebb reformatorok
egyike, a legrégibb magyar dramakoéltd. Zemplénmegyéb6l szarmazott
s ferenczrendi szerzetes volt Sarospatakon. Mint ilyen udvari papja volt
Paléczi Antal zempléni f6ispannak, ki Mohacsnal, hova Sztarai is elki-
sérte volt, elesett. Sarospatakot Perényi Péter foglalta el, ki 1528-ban a
reforméacziot elfogadta s 1530-ban Patakon is keresztilvitte. Ekkor lett
Sztérai (tarsaval Kopacsi Istvannal) protestans. A Kkiurilt ferenczrendi
klastrom helyén 1531-ben egy trivialis iskola felallitdsaval a mai colle-
gium alapjat vetették meg. Kopécsi fégondjat az iskolara forditotta,
Sztarai az igehirdetésnél maradt, s talan 1543-ig volt a pataki reformalt
gyllekezet prédikatora. Ez id6ben feleségll vette egyik zemplénmegyei
nemes csalad tagjanak, Banoczi Istvannak ozvegyét, kivel nem tudjuk
meddig élt. De val6szind, hogy neje a negyvenes évek elején elhalt, és
hogy Sztarai ez okbol hagyta el Zemplént és ment Baranyaba, melynek
Lasko nevid (akkor) varosaban 1544—52 prédikator volt. 1tt heves kiiz-
delmekkel terjesztette a reformot, de egyszersmind oly sikerrel, hogy
nehany év milva mar 120 reformalt egyhaznak volt superintendense.
Sztérai 1551-ben Gyulan és Debreczenben jart, 1552-ben pedig, t6bbé
valamely ekklézsidhoz nem koétve, csak a baranyai egyhazak szervezé-
sével és igazgatasaval foglalkozott; 1553—58. tolnai pap volt, mire
15G0-han Ujra Laskéra ment prédikatornak, hol azonban alig maradt
sokaig. Nem tudjuk, Sztarai miért hagyta el Tolnat; de nem valoszi-
niitlen, hogy heveskedO, indulatos természete, foleg ellenfeleivel szemben,
okoztdk eltavozésat. Tolna lakosai felekezeti kilonbség nélkil bele
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unhattak mar a folytonos versengésbe, Sztarai pedig még mindig a régi
hévvel, tlizzel akarhatott rontani, épiteni.

Laskon végezte be Sztarai, fenmaradt mivei sorozatat tekintve,
irodalmi munkéssagat, de élete még akkor nem ért véget. Nem tudjuk,
meddig élt és miikddott Laskon; de Szilady (319.1.) igen val6szin(ivé
teszi, hogy 1565-ben méar papai pap volt, hol még 1574-ben is mint
prédikator miikodott. Rea vonatkozik tehat Melius 1565-iki kifakadasa :
*Valakik Istent s az Isten beszédét, szerzését, igéjét megutaljak, elhagy-
jak, rontjak: lIsten is azokat megutélja, elveti és megszégyeniti ket
mint a fél papista Papa és Vittenberga és Bartfa ostyas, oltaros, gyer-
tyaé, korcsmaé majmait*. Sztarai «megszégyenittetéses kétségtelendl
arra czéloz, hogy ez Tolnat, Baranyat, alkotasait, superintendentiajat
elhagyni kénytelenittetett. Nem egyedil heves, tlrelmetlen természete
okozta e «megszégyenittetését*, hanem, mint Melius idézett szavaibol
lathatni, a lutherizmushoz vald hajlasa is. E vélekedést megerdsiti az
a tény is, hogy 1570-ben a lutherizmushoz h{ Sopron hivta meg Sztarait
papjaul és hogy ez 1574-ben Gjra oda ajanlkozott, — bar a valasztas
egyik esetben sem esett 6 red. S6t az is figyelemre méltd e szempontbdl,
hogy Huszér Pal Sztarainak 1559-ben irt komédiajat lutheranus varo-
sok tanacsanak ajanlotta, bar erre az is lehetett befolyassal, hogy az
agostaiak akkor is partoltdk a szinmiivészetet, midén a kalvinistak
nalunk (1562 6ta) mar Uldézni kezdték. Sztarai 1578-ban még élt, s igy
a tevékeny ember élete Szilady érdekes fejtegetései alapjan 18 évvel
tovabb terjedt, mint eddig hittiik.*) Csaknem végig élte a XVI. sza-
zadot, részt vett a nemzeti élet legnagyobb eseményeiben. Mohacsnal
megmenekillt s tudtunkra az orszag harom kiilénb6z8 vidékén fejtett ki
a nemzeti irodalom s reformaczié szolgalataban oly tevékenységet,
melynek (nehéz megmondani) vajon kezdeténél tanusitott-e nagyobb
batorsagot vagy folytatasa kozben szivésabb kitartast, avagy vége felé
bamulanddbb lelkesedést. Alapos theologiai képzettsége, zene-m(ivé-
szetbeli jartassaga, anyanyelvének teljes ismerete s azzal beszédben
mint Irasban egyenlen banni tudasa, — szerencsésen egyesiilt tulaj-
donai voltak mindig élénk, hevilni tudd s nem ritkdn heveskedd termé-
szetének (322.1.).

Sztéraitdl 16 zsoltér, 5 egyhézi dal, 4 elbeszél6 koltemény (¢ Szent
lllyés és Akhab kiraly*, «Holofernes és Judit*, «Historia de vita b.
Athanasii* és «Cranmerus Tamas torténete*) és két comoedia («De
matrimonio sacerdotum* toredék, és «Comoedia lepidissima de sacer-
dotio*) maradtak reank. «Az Uj prédikatorok folszenteltetésének rendje
és czeremonidja*, melyet legkozelebb Doleschall S. E. fedezett fol a

*) Ez értelemben javitandd ki a 73. lapon az 15fi0. évszam 1578-ra,
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magyarorszagi evang. egyhdznak egyetemes levéltardban, nem szar*
mazhatik Sztaraitdl, mar csak azért sem, mivel az ebben és az «lgaz
papsagnak tiikrében* eléforduld sz. irasbeli helyek forditasanak szo-
vege kilonbdzE (307.1.)* Sztarai munkai koézol irodalomtorténeti szem-
pontbdl legfontosabbak dramai, melyek Sziladynak alkalmat szolgaltat-
nak arra, hogy drama-irodalmunk keletkezésérdl s fejlédésérdl elmondja
nézeteit, még pedig oly gazdag, részben egészen (j vagy eddig fol nem
hasznalt anyag alapjan, mely fejtegetéseit igen tantlsagosakka és fonto-
sakka teszi. Csak a fébb eszméket emelem ki.

Szilady is hozzajarul szakférfiaink azon altalanos véleményéhez,
hogy Ujkori dramank és szinészetiink nem a mysztérinm-dramabdl veszi
eredetét Karaosonyi és vizkereszti jatékokrdl, melyek egyhézainkban
divatoztak volna, nincs tudomasunk; a passio és a feltamadas képezte
ugyan targyat mind a templomokban s kérmenetekben, mind pedig az
iskolakban el6adott jatékoknak; sét a passionak eléneklésére is nagy
gond fordittatott, — de a mi e.téren talan kifejlédétt s megvolt is, a
reformalt egyhdz, mely a szini el6adasok ellen mar Sztérai életében szi-
gorlan kikelt, annak fentartasahoz és fejlesztéséhez igen csekély rész-
ben jarult. A magyar szinkéltészet csirait masutt kell keresniink.

A magyar nemzet hadi nép volt, az ilyennél békében is harczi
jaték, kopjatorés, dardavetés, okleletek szolgaltak mulatsagul. Ezekhez
legfeljebb még a zene és tancz csatlakozott s a zene kozvetitésével a
vitézi ének és a szerelmi dal. A bajvivasok 6 harczjatékok europai szer-
tartdsok s szabalyok szerint honosUltak meg s fejl6dtek, s ez Gton val-
tunk egyre hajlandobbakké az idegen szokasok és kedvtelések elfogada-
séra. Ez idegen vasari miivészek, szemfényvesztok s itt rekedt jott-men-
tek el6adasai nem tudjuk miféle hasonlé hazai szokassal, mulatsaggal s
jatékkal vegyiltek ; de tény, hogy volt nalunk is igricz, hegeds, rezes,
sipos, és tény, hogy f6leg a siposok alatt rendesen histriok értettek, kik
nalunk is ép oly egyhazi megvetés targyai voltak, mint egyébitt. E sipo-
sok is adhattak el6 tréfas parbeszédeket, mint az masutt is divatozott;
atoltozés és alarcz nalunk is szokashan volt és alig képzelhetd, hogy ez
a «majmoskodas» szd nélkil ment volna végbe. Ezek koril kell keresniink
a magyar komédia elsg csirait, «mert a magyar komolysag nem a sekres-
tyékben oltoztette ol nevettetd alakjait* (329.1.), csakhogy a «nevettetd
alakokat* masutt sem volt szokés a sekrestyékben feldltoztetni, mert a
félig komikai o6rddg szerepe is azon vallasos meggy6z6désen alapult,
hogy a megvaltas mive utan a pokol elveszitette nemcsak félelmetesse-
gét, hanem még komolysagat is. Ez alakoskodasok, tréfak és jatékok, me-
lyeket az egyhdz gyilolt és Uldozott, leginkdbb farsang idejére estek,
midén példaul a férfiak n6i, a n6k férfi ruhdba Oltdzkodtek. E farsangi
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alakoskodasok a XVI. szdzadban is divatoztak, és e bohdsagokban a
magyar udvar is gyonyorkodott.

E jelmezkedés, tAnez és ének mellett voltak bizonyara a beszéld
komédidhoz kozelebb jaré mulatsagok is, mert «emzetiinknek nagyon
is expansiv természete nem érhette be a néma abrézolassal* (331. L)
Azutan emliti Szilady az ily el6adasokra vonatkozd adatokat egészen
Forgacs Adam farsangos lakodalmaig, 1680, «hogy legalabb is 200 évre
teijedO idében lassak magank el6tt azon nyomokat, melyek a magyar
komédia fejl6dési korszakat jelolik. A kiralyi udvartol kezdve, az arisz-
tokraczian at le a koznép életéig, mindenitt egyforman mutatkoznak
ezek s bizonyitjak, hogy Pelbart tmfai, larvati6i, 11. Lajos udvaranak
corisatidi, Bethlen Gaborénak peroratiés tancza és balletje, Geleji far-
sangos comédiai jatékaival s az orszagbir6 udvarbeli magyar parasztlako-
dalommal egyitt, a hazai lakosok német polgarsaga altal szintén a far-
sangi napokban rendezett szini el6adasokkal egyidejlileg hatottak arra,
hogy a komoly harezok s vidam harczi jatékok kiizdelmei mellett szeli-
debb élvezetekhez is szokjék a nemzet.» (333.1.). De Sztarai nem e hata-
sok alatt irta dramait.

Sztarai theologiai tanulmanyain kivil nemcsak a zenem(vészet-
beli jartassagot hozta Paduabol, a hol tanult, hanem a szinm(ivészet
ismerését és becsiilését is. Az a koriilmény, hogy mindkét darabjaban
névszerint is ugyanazon népies alakok szerepelnek, egyenesen a paduaiak
kedvelt szinészére s komédia irdjara, Ruzzantera, emlékeztet, ki a kdznép
egyes alakjait allandd személyekil hasznalta komédidiban (334. L), a
mi kilénben a németeknél is igen gyakori volt. Mas oldalr6l Német-
orszagban, mely, épen a reformaczid révén, ezen id6ben a legnagyobb
befolyassal volt reank, a szinmivészet rogtén megragadta az egyhazi
reform nagy problémajat, mit f6leg svajezi irok dramai bizonyitanak.
Es a protestantizmus vezérférfiai kedvezéen nyilatkoztak a szini el6ada-
sokrdl ; 1550—59-ig, middn Sztarai a maga darabjait irta, kulfoldrél
semmi oly protestans nézet nem terjedhetett el hazadnkban, mely a
szinmdira8t elitélte volna, nalunk pedig csak 1562-ben nyilatkozott el6-
sz0r a debreczeni ref. hitvallas a latvanyossagok ellen.

Ez adatokat 6sszefoglalva, kimondja Szilady (338. 1), «hogy a
kozépkorban nélunk is a farsang volt a komédia-jatszas ideje, hogy a
XV. szazadban nalunk is &ltalanos divatja volt a nép kdzott épen ugy,
mint a féranguaknai s a kiralyi udvarban. Tovabb4, hogy valamint kil-
foldon, dgy ndlunk sem idézett el6 a reformaczié e téren sziinetelést;
hanem mint ott, (gy szolgalta a komédia nalunk is az 0j viszonyokat,
Uj alakokkal gazdagodott s igyekezett korszer(ivé lenni.»

Sztérai darabjairdl, melyeket helyesen mér a maguk kora meérté-
kével, azt tartja Szilady, hogy el6adattak, — meggy6z&désem szerint
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azonban csak mint iskolai dramak, tanulok &ltal. Hogy hatasnk volt,
bizonyitja egyebek kozt aJakab Elek altal folfedezett s kdzzétett (Koszoru
1879, H., 343.1., kar, hogy Szilady is fol nem vette) «Disputatio Debre-
cinensis, comoedia valaszutina illustrata*, mely az «lgaz tikornek* félre-
ismerhetetlen unitarius travestalasa.

Szilady alapos és dvatos ird. Innen van, hogy 6sszegy(ijtott anyaga
mindig igen értékes és hogy ez anyagra alapitott fejtegetései nagyon
tanulsagosak, de sokszor nem elég vilagosak, féleg nem elég hatarozot-
tak. Legrégibb drdmakoltészetiinkre vonatkoz6 gazdag adataibol, néze-
tem szerint, pontosabb kovetkeztetést is vonhatni. Nyugati Eurdpéaban
a komoly drama a mysteriumbol, a vig szinm(i a népeknek jo részben
még a pogany korbdl szarmazd nemzeti szokasaibdl s jatékaibol fejlédott;
hiszen hogy ez utébbiak farsang idejére estek, szintén régi pogany viszo-
nyokban leli magyarazatat. Ez nalunk nem tértént. Hazankban a drama
maga és a drdmanak kifejtését el6készité csirdk mind idegen szarmaza-
stiak, els6 dramaink is idegen, leginkabb német mintdk utanzésai. Ez
nem felt(in, annyira nem, hogy az ellenkezdjét kellene feltinnek tekin-
tenlink. Hiszen Szilady is hangsulyozza 328.1., hogy «egyfel6l a vendég-
népek és vitézek befogadasa, mas részrél kilfoldi hadjarataink az Anjon-
korban és Matyas alatt, valamint ezen fejedelmeinknek idegenek s kiil-
foldi szokasok be- és elfogadasara kész udvaraik egyre jobban terjesz-
tették nemzetiinkben a nyugati szellemet s megbaratkoztattak az el6tte
ismeretlen szokasokkal.* Sztarai drdmai iskola-dramak, melyek volta-
képen nem a szinkoltészet, hanem a prot. egyhaz tdrténelmébe tartoz-
nak, kozelebb is allnak pl. a Hans Sachs és Hutten vitatkoz6 dialdgu-
saihoz, mint az igazi szindarabhoz. Tény, bar mennyire helyezkedjink
is a kor szinvonalara, hogy a kit(ing férfilnak a drama lényegérél s ko-
vetelményeirdl sejtelme s»m volt, — miben elég sok a kollegaja, f6leg
a XVI. szézadi német dramairdk kozt. Es ez elvi allasponton maradt a
magyar drdma egészen a XVIII. szazad kdzepéig, —ha az egyes késéhbi
szinm(irok részben kivalébb kolt6i vagy Ugyesebb szini tehetségek is,
mint Sztarai.

Még egy sz6t e kotet el@szavardl, melyen feltlin6en keserli han-
gulat vonul végig. ElGszor is visszautasitja Szilady azoknak felfogasat,
kik a «Régi M. Kolték Tara* egyes koteteiben dsszefoglalt irékat koltdi
vagy felekezeti allaspontjuknal fogva egymas mellé jutottaknak hiszik s
ez irok dsszehasonlitasabdl korrajzot gondolnak kovéacsolhatni, holott
az egyes kotetek iroit csak az id6rendi sor teszi egymas szomszédjaiva.
Nem tudom, hogy Sz. ki ellen polemizal itt, de megvallom, nem hittem
volna, hogy még olyan bargyd észjaras is lehetséges, mint a milyet
Sz. itt helyre igazit. Azutan polemizal azok ellen, kik csak az
el6szot, de nem magét a kotetet olvassdk. No, ezeknek szama elég
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impozans,, de nem hiszem, hogy Sz. 6két megtéritse. Harmadszor
vadolja a k6zonséget, hogy régiségeink olvasasat s tanulmanyozasat nem
kedvelte meg. E vad bizonyara nem méltanyos, mert hisz ez még sehol
Eurdpaban nem sikerdiit. E régiségek olvasasa oly sokféle elGismeretet
és készliltséget kovetel, a milyet a nagy kozdnségtdl sehol a vilagon nem
kivanhatni, — de tudtommal nem is kivanjak sehol. Negyedszer rész-
szalja, hogy a nyelv- és irodalomtorténet mlvelése nalunk nem halad
egyltt tartva; az irodalomtorténet munkésa nem foglalkozik a régi
irodalommal, melyet mindenest6l a nyelvtudésnak enged &t, ki viszont
az Ujabb irodalommal nem torédik. Ez sok tekintetben indokolt panasz,
csakhogy a baj nem voltaképen abban van, hogy megosztjdk a munkat
maguk kdzt, hanem inkabb abban, hogy mindegyik rosszdl oldja tneg
a sajat feladatat. F6leg all ez az irodalomtdrténet mivel&irdl, kik ellen
Sz. 6todik vadja fordil. Ezek, azt mondja, szabadabb téren mozognak,
mint a nyelvtudésok (kiknek egy tetemes része «erminolégiabdl fon
kalitkat maga kordii, melynek keresztiil fektetett rudjain bAmulatos gya-
korlatokat végez*),— «de mozgasuk szabadsagat nagyon korlatozza,
chablonszer(ivé teszi a kritikdnak koran felltozott nehéz fegyverzete.
A tanulmany targyava tett kor vagy egyes ir6 mivének méltatasa nagy-
jabol, fellletesen torténik. A kérdés rendesen nem az latszik lenni: mi
talalhato a kéz ala vett miben vagy korban, mi fejthet6 ki bel6le, minek
miben rejlik természetes oka, hol emelkednek a fejlédés fokai sth. ? —
hanem egyeddil csak az, hogy a ma helyeseknek tartott elméletek dirib-
darabjaibol mit hol lehet csalhatatlansagot kéveteld itéletképen kimondva
alkalmazni.* (VII11. 1). Bizony, irodalomtérténetirasunk allapota nagyon
siralmas. A f6baj azonban talan pontosabban maskép volna kifejezhetd:
el6szor u. n. irodalomtorténészeinknek nincs semmi philologiai miivelt-
ségok s képzettségiik; masodszor tulteng mindenfelé a fecsegl, Ures
resthetizalas, mely azonban az aesthetika legprimitivebb elemeivel sin-
csen tisztaban, és a lapos életrajziras, mely Toldy biographiai adatait
Ugynevezett psychologiai Iével folereszti; és harmadszor ijeszt6 az alta-
lanos irodalomtdrténeti tudatlanség, mely valdban hihetetlen gyimél-
csoket képes érlelni. Irodalomtorténetirasunk ez allapota, melyet kiilon e
czélnak szolgald folyoirat fontart és még fejleszt, j6 részben a kritikanak
is bline, mely e tudomanyszak termékeit sohasem vette komolyan és
folbuijanozni, Bt tekintélyre vergddni engedte az Ures fecsegbket és
nagyszavu ignoransokat. Végul Sz. még azt latszik kivanni, hogy kdzép-
iskolainkban tdbb id&t szenteljlink irodalmunk torténetének. Azt hiszem,
nem eza dolog lényege, hanem az, hogy irodalmunk torténetének tanarai
jO részben épen azok, kik irodalomtorténeti monogréphidinkat irjak s
kiket az elébb jellemeztiink. Ezeknek adhatunk targyunk szdmara heti
24 Orat, —az eredmény akkor is siralmas és, az igazat megvallva, inkabb
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karos, mint hasznos lesz. De ez a tanarképzésre is tartozik, melyet e
helyen nem targyalhatok; elég legyen hangsulyoznom, hogy e téren is
ép a magyar irodalom torténete az, mely legtdbb indokolt panaszra
szolgaltat okot.
Ismételve ajanlom e kit(in vallalatnak ez értékes otodik kotetét
is olvasoinknak, féleg a magyar irodalomtdrténet tanarainak figyelmébe.
1886. szept. 30. Heinbich Gusztav.

Gorog kolték. Szemelvények magyar forditasban. Az irokat s miveiket
ismertetd bevezetésekkel irta (forditotta?) dr. Radd Antal. Budapest,
18I». Athenaeum. 292 1 Ara 1 frt 80 kr.

A Latin kolt6k* utan a ,Gorog kolték’ is csakhamar napvilagot
lattak Dr. Radd Antal forditasaban. Amazt ismertetvén e folydiratban,
«nnek az ismertetését is tisztemnek kell tekintenem.

Az irékat és miveiket ismertet6 bevezetések a czimlapon is ki
-vannak emelve, s6t Ugy latszik, oly nagy befolyassal voltak az egész
koényv qualificati6jara, hogy aforditot e konyvre nézve is ironak keresz-
telték el. Lassuk tehat el6szor e bevezetéseket. Nem mondhatok egyebet
mint a mit a Latin kolt6k bevezetéseir6l mondtam ; ezek is részint taxi-
zni vézlatok, részint fogyatékosak szakszer(iség dolgaban. A gorog
kolt6i irodalom atnézete 48 sorra terjed, mely nem lehet mas, mint
szaraz nomenclatura, mikor 20 irét felsorol! Kinek vald az ilyen atnézet?
Radé maga el6szava elején azt mondja, hogy anthologidja tervének
megallapitasanal abbdl indult ki, hogy azt leginkabb a tanul6 ifjlsag
fogja hasznélni; de mar a VII. lapon bevallja, hogy konyvét a mivelt
nagy kozonség kezében szeretné latni. Vajjon melyik fog jobban okulni
az ilyen atnézetbsl ? Annak a mintaszerd gorog irodalomnak természetes
fejl6dése sehol egy szdval sincs jellemezve, mert késébb csak az egyes
irokrol és miiveikrél van sz6. Pedig ugyancsak az Athenaeum kiadasaban
magyarul is megjelent mar egy par éve a Jebb-féle dorog irodalom torté-
nete, melybdl legaldbb a muifajok fejlédésére vonatkozo eredményeket
méltathatta volna figyelmére Radd. De 6 csak antholoyiat irt, felelheti,
csak az irokat s miiveiket ismerteti, nem a gordg irodalom torténetét.

JAl van, lassuk tehat ezeket az ismertetéseket, de ha nagy kdzonség
vagyunk, melynek kezében Radd e kényvet latni szeretné, akkor mond-
junk le arrol, hogy a gorog neveket és szavakat helyesirasuk utan itélve
meg tudjuk kiildmbdztetni a latinokt6l, mert a latin és gdrog nevek
helyesirdsaban Radd nem ismer més elvet, mint a réletlenséyét. Mert ha a
szorosan vett helyesirasra nem Ugyelve legaldbb az usiist kdvetné, akkor
nem szdlanék. De aki egymas mellet (egy sorban is) ir Kallinos t és
Tyrtaeus-1, Here i 5 Phoebost, megint Callinos-16s Tyrtaeos-t, Aeacon-1,
Aeiid-t és Kurykleidt, Kalkhas-1és Achillest stb. sth., az azt mutatja, hogy

orv
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neki mindegy akér igy, akar Ugy. Magak a bevezetések sok olyanrol
beszélnek, a mi elmaradhatott volna, és sok olyanrél nem s zélanak, a
minek az elhagyésa hiba. Legalabb is 8zdszaporitas, mikor azt mondja
(a 24. lapon), hogy az llias cselekvényének fény- és arny oldalait akaija
vizsgalni, mert rossz modszer egy-egy remekm(inél minden egyes arcz-
porsenést, apré majfoltocskat (1) stb. bekendézni (de milyen hosszadal-
m&Ban mondja ezt 1) s mégis odabb azt mondja el, a mit némelyek hoz-
nak fel a cselekvény hibajaként (25.1.), a 26. lapon pedig mar azt hiszi,
hogy «az illeté mibirak tulzott fontossagot tulajdonitanak ez allitdlagos
fogyatkozasnak**. Mire yal6 volt akkor az az el6leges enunciatio ? -For-
tundm Priami cantabo, et nobile bellum.* Hat az ming itélet, midén az
llias szerkezetét vizsgalva sokalja Achilleusnak a barezt6i valo6 tavollétét
8 igy folytatja: «Es ebbdl a szempontbdl aztan nem volt egészen helytelen
az angol Grote ama felfogasa.. stb., nem mintha e nézetet mi is elfogad-
ndk, hanem annyit okvetetlen el kell ismerniink, hogy szerkezeti tekintet-
ben a Grote «eredeti eposz*-a épen a fontebb emlitetteknél fogva jobb
volna.* Az Odysseiardl szélva merész allitast koczkaztat (vagy reprodu-
kél) : «Dekevéshbé alkalmas az Odyssea cselekvénye eposi compositiora
mar azeért is, mert hianyzik belble a kell§ egység. « S mivel okolja meg
e nézetet? awval, hogy az Odysseiaban egyik kaland olyan mint a masik.
Ezt bajosan lehet okadatolaanak tekinteni. Hogy mily kolt6i érzékkel
foglalkozik Rad6 Homerossal, mennyire bele éli magat, mutatja e pas-
sus:* Lehetne (Odysseus) tindér/ejedelem (hol?), lehetne pheak kiraly,
ura a szép Nausioaanak: de nem, lelke folyton elére Uzi — az «Ithakai*
flstot takarja latni...» Vajjon honnan idézi Rado ezt az «Ithakai flistét /»
Talan csak nem Homeroshol, hisz az egy kicsit maskép mondja. E16adéa-
sanak a konnyelm(iség szinét adjak az ilyen passusok: «A tudds vilag
olyan behatéan foglalkozott az llias és Odyssea szerzéjével, hogy nem
csoda, hamar kifogytak az Uj mondani valdkbol és itt-ott mindenféle
merész hypothesisekkel allottak el6, melyeket sz6rszalhasogaté modon
iparkodtak bizonyitgatni. E hypothesisek kdzol magasan emelkedik ki
a rendkivll nagy érdemii német Wolf amaz allitasa stb.» Tovabb : «Az
ilyen dolgokban egy lat kolt6i érzék tébbet ér egy mazsa tudomany-
nal.* Aztan: «Az (a laicus) élvezze a két remekmivet, nem toérédve
azzal: hogy van az, hogy az Odyssedban az emberek igenis esznek
halat, az lliasban pedig nem?* Ez nem komoly el6adas.

Felesleges volt a tragikusok minden darabjanak elmondani a
meséjét: ez a szaraz krdnika senkit se érdekelhet. Hat még mikor négy
lapon Euripidesnek mind a 19 szinm(vét elmeséli!

Nézzilk a forditasokat. Az lliasbdl meg az Odysseidb6l 0sszesen
49 lapra terjed6 mutatvany van kozélve, nem szamitva a 30 lapra terje-
d6é hémérééi bevezetést. Homeros minden esetre megérdemli, hogy egy
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Anthologia is ilyen b6ven foglalkozzék vele, de ily kénnyelm(ileg ¢ssze*
utott, élvezhetetlen forditast csakugyan nem érdemelt. Tizennégy sz6*
tagos rhythmusos sorokban forditja rim nélkil, mire —mint jegyzetben
védekezik — akarhany magyar elbeszél6 kolteményben van példa. «A
paros rim ugyanis — folytatja — strofas szerkezetlivé valtoztatnd az
eposzt, 8 minthogy az eredeti nem az, e modositas folotte veszélyeztetné
a forditas hliségét.* Azt tehat nem tudja Rado, hogy a magyar rhythmus
rim nélkal is strofas szerkezet(i, azaz két-két sor egyiitt tobbé-kevéshé
befejezett gondolatot fejez ki.

O a rimet elejti s nem gondolja meg, hogy a magyar rhythmust
is meghamisitja, mert azt gondolja, hogy rim nélkiil nem kell tigyelnie
a sorok gondolati befejezettségére s ott szaggatja meg a sorokat, a hol
neki tetszik. "Vagy elég a caesura, hogy magyar rhytlimussa tegye az
ily sorokat:

+J0jj be fiam 8 fal mogeé alj ! Mentsd me? a troszokat
S asszonyikat! Dics6ségét ne hozz Achillesre!

Ne veszitsd el, ne veszitsd el draga életedet!

S szanj engem, ki szerencsétlen egész életére

S nyomorult! Oh Zeus apank aggkorom hatéran

Szdérny( buval veszt el engem! Mit kell majd megérnem!*

Vagy az ilyeneket:

* Feljajdult az aggastyan és fejét kezdte verni
Egnek emelt kezeivel; kiabalva nydgve
Rinidnkodott magzatanak. Ez meg a kapunal
MegaUott és egyre vagyott Acliillessel vini.»

A hol nurerus sincs, hogy lenne ott rhythm*! De Radd azért
forditotta igy Homerost, mert <nem akarta veszélyeztetni a forditas
hiiségét.* Hat akkor miért nem forditotta prézaban ? Egy Homerosnak
naiv vilagat hiven s behatd értelemmel visszatlikroztet6 prézai forditas
semmivel sem lett volna kisebb ambitié, mint e szaggatott sord allitolag
magyar rhythmus, melyben én bizony valédi homerosi hliséget nem
tudok felfedezni. Ugyanigy van forditva Hesiodos is. Kallinos harczi
riadéjdban mar nem toérédott Rado a hliséggel s egy magaban véve él-
vezhetd kolteményt nydjt, de a ki ismeri az eredetit, az egyrészt tébb
sort lat a forditasban, a mely az eredetiben nincs meg, masrészt az
eredetinek nem egy kifejezése elvész, gondolata megcsonkul. Hogyne
mikor az eredetinek 11 distichonat (a 3-iknak els6 sorat kiegésziti) 10
strofaban adja vissza! Ugyanezt lehet mondani Tyrtaios csatadalarl
is, mert az sem forditas, hanem egy tyrtaiosi motivum modern variatidja.
Egyuttal azonban szivesen elismerem, hogy Kallinos és Tyrtaios
forditasa kolt6i és élvezhetd s igy tobbet ér, mint a Homeros-forditas.
Hiség tekintetében is jobban sikertlt Sapph6 két darabja, bér itt is
akad oly sor, mely nincs meg az eredetiben («Ajkadnak mamoros lehét
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ki érzi»). Az anakreoni dalok kozll egy par igen csinos, de oly forditas
ntan, mint a P. Thewrewk Emilé, rimes Anakreon-forditéstél is tobb
mligondot kivanunk, igy kilénésen az V. és VI. mutatvanyban. Vagy
rhythmus ez:

«Repkény virit | a f6mén —

A vilaggal | mit toré6dom “m

De nincs tertink, hogy minden ir6 forditasarol kiilon megemlékez-

ziink. De meg kell emlitenem a fordit6 abbeli szerencsétlenségét, hogy
Sophoklest Csiky utan, Aristophanest Arany utan forditvan Gjra, elédjei-
nek messze mdgdtte maradt, kivalt Aranynak. Hiszen nem csoda, hogy
Aranyt nem érte utdi, azt hiszem, nem is sziikséges allitasomat szembe-
tett mutatvanyokkal igazolnom; de be kellet volna latnia Bad6nak, hogy
egy kis formai eltérés (inkdbb pongyolasag) nem ad az 6 Aristophanes-
forditasanak létjogot s el kellett volna hagynia Aristophanest, utalva a
kozonséget Arany forditasara, kétszeres kar lévén, ha valaki a Rado s
nem az Arany forditdsdban olvassa el Aristophanes Plutosat. Radé
forditésa oly paraphrasisnak tlinik fel az Aranyé mellett, melyet Arany-
bol is meglehetett csinalni szandékos eltérésekkel a kiilémbség kedvéért.
Ha pl. Arany ezt mondja:

«Béar az, ha kérdjik, azt se mondja; mukk /»
Rad6é nem mondhat mast, mint:
*En kérdem, kérdem — azt se mondja: mffl»

Még egyet! Simonides thermopylaei epigrammajat sokan fordi-
tottdk nalunk Kazinczy 6ta, de senki se forditotta oly gyengén és szin-
telendil, mint Radd forditja:

*Vidd e hirt, vandor, ha elérsz a spartaiakhoz :
Torvényét kovet6k s most ime itt pihenink.*

Kivanom, hogy az a kolt6i tehetség, mely Raddban kétség kivil
megvan, jovére tobb miigonddal, szakértelemmel és lelkiismeretességgel
parosuljon legalabb klassikus dolgok forditasaban, mert ezek ellenérzése
feladata a philologusoknak.

Dr. Csengebi Janos.

Erdélyi Janos, Palyak es Palmak. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest.
Franklin-Tarsulat. 1835. Ara 3 frt. VIII. és 503 L

E konyvet valddi nyereségnek tartjuk irodalmunkra. Nem azért,

mintha azokon az irdkon, a kikkel Erdélyi foglalkozik, napjainkig sem

tudnank eligazodni; mintha vita volna példaul a Pet6fi, Arany vagy

Madach mlivészetének igazi nagy jelentéségérél. Nem is azért tartjuk
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valodi nyereségnek, mintha Erdélyi aeathetikai elveit mind helyeseinok
s azt hinndk, hogy e konyv az eddigieknél sokkal jobb, logikaibb, vila-
gosabb s kénnyebben alkalmazhat6 elveket és nézeteket fog meghonosi-
tani vizsgalédasainkban. Mi fontosnak talaljuk Erdélyi kdnyvében azt,
hogy mintegy kulcsot ad kezlinkbe, melylyel a kritikai vizsgalddasok
mai allapotat megmagyarazhatjuk, a magyar irodalomtorténet néhany
féképvisel6jének rendkivili hatasat kdnnyebben megérthetjik s vissza
tudunk tekinteni a magyar szellem fejl6désének egy szazad negyedén,
mely alatt a legkivalobb magyar kélték adtak iranyt s jeldltek vitat.

Mindenitt egy er6s logikai f6 gondolatait olvassuk, egy sokat
tapasztalt ir6 véleményét halljuk, a kit nem tud valami elragadé érémre
inditani, koltészetiinknek elsé rangu remeke sem, de jobbara igyekszik
méltanyolni minden oly miivet, mely felfogasanak szinte tulsagos szigor-
ral alkotott keretébe bele illik. Lehetetlen azért elnyomni sajnalatunkat,
hogy e konyv ily sokaig késett. Ha ez el6tt legaldbb hlsz évvel 14t
napvilagot, mikor mar az egyes czikkek szétszérva majdnem feledékeny-
séghe meriiltek, bizonnyara éppen abbdl a szemponthol lett volna legne-
vezetesebb, a mely ma mar kevésbbé fontos. Akkor nagyban hozzajarul-
hat vala kritikai és aesthetikai véleményeink tisztdzasahoz, egy hosszan
tartd Iokést adhat vala a nép-nemzeti irdny gy6zelmének s emelheti
diadalat. Mindezt, gy hisszilk, most is teljesiti, bar szerényebb
mértékben.

De masfélil koltészetlink legujabb iranyaval szemben ez 6v6, int6,
magyarazo, mindig a szellem haladasanak folytonossagat hirdetd, egye-
temes kolt6i érdeket, mlvészi igazsagot surget6 vizsgalodasokat épen
olyan 6rémmel fogadhatjuk most, mint ez el6tt huszonot évvel fogadtak
volna. Nagy szilksége van a legljabb magyar koltészetnek arra, hogy
frissité erét meritsen maganak azokbdl az elemekbdl, a melyeket Erdélyi
oly meggy6z6 okokkal ajanl s a melyek kozii a legfébbek: a behat6
tanulmany, a megszilardult élettapasztalat, a lélek allapotanak, mikodé-
sének erés megfigyelése s mind annak a mlivészetbe olvasztasa, a mit a
korszellem magaval hoz. Erdélyi nemcsak biréalta kolt6inket, de tanitotta
is. Senki sem tartotta kevesebbre nalunk annak a kélt6-seregnek miiko-
dését, mely bizonyos modorossagot alapitott meg irodalmunkban az
Otvenes években, a nélkil, hogy némi mértékben is térekedett volna az
eredetiségre ; senki sem volt hivebb harozosa egy megallapitott rendszer-
nek 8 mégis megbrzdje eredetiségének; senki sem alakalmazta nalunk
a milibdlcsészet Ujabb elveit annyi kitartassal, szinte rideg felfogassal, *
mint Erdélyi.

Val6ban Erdélyi 6nzetlenil kiizdétt az [tészét jogaiért ¢s a Hegel
bolcseleti elveinek alapjan oly egyetemes szempontokra helyezkedett,
honnan a lélektani jelenségeknek mlivészeti igazsadgokka valé bensé

pigiized by LJOOQ Le



1008 VACZY JANOS.

atalakulasat legjobban felfoghatoknak 8 megmagyarazhatoknak hitte,
mind azért, hogy a fejlédés folytonossagat hirdesse Toldyval szemben,
mind azért, hogy az Ujabb, a nép-nemzeti irdny gyokérszalait kutassa,
a melyeknek izmosodasat el@segiteni tartotta egyik legfébb czéljanak.
Sokkal inkdbb hodolt az altalanos elveknek, sem hogy a részletek analy-
zalésaban elég er6s lehetett volna. Mindig erésb volt benne a bolcsész,
mint a kritikus. Inkabb az eszmék, a gondolatok szabatossagat vizsgalta,
mint a conceptio vagy az el6adas torvényeit. Inkdbb az egyetemes koltdi
érdek igazsagat magyarazta, mint a hatés kilonds eszkozeit kutatta.
Inkabb ama viszonyt igyekezett folderiteni, a melyben vizsgalodasainak
targya az irodalom altalanos fejlédésével volt s inkabb a m(i és mlvész
kozti szoros kapcsot iparkodott megéllapitani, mint az egyes muveket
behatdbban fejtegetni, vagy a szenvedély rajzainak Iélektani jelenségeit
érthetdkké tenni. A bensd alakités és kiils6 forma, a rhythmus és nyelv
térvényeit csak a Vorosmarty és Arany koltészetében méltatta behatdbb
figyelmére, a dramai jellem magyarazatét csak a Madach hires miivében
Kisérletté meg: de mint egyetemes gondolkozd sokkal vildgosabban
tudta az irodalmi fejlédés phazisait rajzolni, a classikai és nép-nemzeti
irany kolcsonds viszonyanak alapjét kutatni, mint a speczialis nemzeti
szellem nagy vivmanyait (gy nyomozni, hogy egy vilagos képet allitott
volna elénk. Hatasat més téren kivanta érvényesiteni.

Ugy latszik, & voltaz els, a ki hatarozottan ki merte nalunk
mondani, hogy az irodalmi reform mindig megel6zi a politikait, s6t
«az eltévedt, vagy minden bizonnyal tévedezd politikat is az fogja kive
zetni az egyenesh Utra, biztosabb palyara*. Az id6k szellemének konyvé-
ben nemcsak olvasott de josolt is bel6le. A koltészet els6ségét a mUive-
66 torténetében 6 fejtegette nalunk el@szor igazi bolcsészeti alapos-
saggal s O utasitotta a tartalmatlan Ures képzeletet a tudomanyokhoz,
mint éltet6 forrashoz. Nemcsak «szép szokat vagy csabos képeket* kere-
sett a koltészetben, hanem eeszméket és orok idokre elgondolt igazsago-
kat is.* Egész lélekkel rajta volt, hogy visszanyerje a koltészet régi
méltosagat s oromest beszélt az egykori német fejedelemrdl, a ki, mikor
fest6je mitermében létran allva dolgozott, parancsola kamarasanak:
fogja meg a létrat, hogy el ne d6ljon alatta. A kamards vonakodott
fejedelme parancsat teljesiteni, mert lealacsonyitast 1atott benne. «Ej mit!
valaszolt a fejedelem, én kamarast mindennap teszek, de m(ivészt nem
tehetek* s maga fogta meg a létrat.

Mubolcsészeti vizsgalodasainak mintegy kulcsat adja keziinkbe a
kovetkezd szavakkal: «a kolt6 sem egyes elvekkel, sem az emberi gondo-
latok menetével nem foglalkozik, hanem magaval az egész emberrel,
Ugy a mint van, akaratanak s érzésinek legtitkosb magyarazasaval a
nélkil, hogy jobba tenni igyekeznék, mint a moral, vagy okosabba, mint
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a philosophia, vagy elvbaréatta, minta politika. >v) Innen a magyar szellem
helyét kutatja az altalanos szellem-vilagban r (gy talalja, hogy mély
slilyedésiinkb6l a Vorosmarty koltészete emelt oda, a honnan batran
torhetlink el6re.

Erdélyi atvezet bennilinket a Vorosmarty kolt6i geniusa fejl6désé-
nek egész torténetén s mindenitt latja és lattatja a roppant kilémbsé-
get, a melyet Vorosmarty palydja jelol koltészetiinkben. 1tt még nem
er6lteti Erdélyi a gondolatokat s ezekhez a nyelvet, mint a késbbiekben.
Torténeti és philosophiai szemlélédéseit egymasba vegyiti s egyiket a
masik megvilagitasara hasznalja, nem azért, hogy a koltéi, tarsadalmi
és politikai eszmék tlizetes fejtegetését adja, hanem, hogy az ember, a
koltg fejl6dését megértse, bar a red haté viszonyok és tanulmanyok
kimagyarazasat kevéshé tartja czéljanak. Megkisérli a Vordsmarty epi-
kai kdlteményeinek behatd fejtegetését s mar 1845-ben ki meri mondani,
hogy a Vorosmarty epikai kélteményei kéz(ii csupan a Két szomszédvar
szamithatd sikertlt miinek. A compositio és jellemek hianyait egyfelll,
a nyelv festiségét, bajat és zengzetessegét masfelil oly tiszta felfogas-
sal magyarazza ki, a milyet Kolcsey 6ta nem olvasott a magyar irodalom
tanulmanyozoéja egész Keményig és Gyulaiig. Lehet, sét valoszind, hogy
legels6 rangu kritikusaink is atvettek egyet-mast eszméibdl, bar sajat
egyeéni godolkozasukhoz s felfogasukhoz alakitottak. A mit pedig Erdélyi
az eposz korszer(iségérdl, e sokat vitatott kérdésrdl ir, maig sincs sehol
kifejtve oly vilagosan, annyi alapos, meggy6z6 okokkal, mint nala.
Egyaltalan nem tér ki egyetlen, az irodalomban akkor id6ben folmeriilt
kérdés el6l, sét az a baj, hogy nem egyszer csak nagyon mellékesen
rokon eszmék vagy nézetek fejtegetését is targyalasaba szévi, mi altal
elGadasa nem egyszer terjengdssé valik s ellapdl. Ugy tetszik nekiink,
hogy az Erdélyi vizsgalodasainak eredménye altalaban véve jol megegyez
avval, a mit az azo6ta tortént magyarazatok, biralatok, elmélkedések
csak megerdsitettek, Gjabb okokkal tAmogattak; de a felfogés eredetisé-
gének dics6sége sok tekintetben Erdélyit illeti. Mindenesetre az els§
igazi biraléja VVorosmartynak s essayje,bar a Gyulai nagy tanulmanyahoz
nem hasonlithatjuk is, a legfigyelemreméltobb biralatok k&zé tartozik
irodalmunkban. Sajatsagos azonban s még az 6 szempontjabol is alig
érthetd, hogy a Voérésmarty lyrai miivei koz(ii épen azokat tudja kevéshé
méltanyolni, a melyeket az Gjabb vizsgalodasok legsikeriiltebbeknek
tartanak. Igy, hogy csak néhanyat emlitsiink meg, a Liszt Ferencihez,
Szozat és Fiit szobor czimiiekr6l azt hiszi, hogy bennik a szénoki elem
annyira uralkodo, hogy er6t vesz a koltin, mire VVorésmarty maskor
is nagyon hajland6. Ez igaz, de e tétel bebizonyitasara konnyen talal-

ni L. a mi 155. lapjat.
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hatott volna az emlitetteknél sokkal gyongébb miveket. S a mi az
aesthetikai becset illeti, nem egy példa van ra, hogy az irodalomtorté-
neti fontossdg, ha nem is all felll az aesthetikai értéken, de gyakran
egyrangu vele, mikor is a birdlatnal ennek a szempontnak bizonyéra
fszerepet kell jatszani. Kolcsey Hymnuta, VOrdsmarty Szoézata, Pet6fi
Talpra magyarja, Tompa Golyaja sth. ezek kozé tartoznak. Erdélyi az 6
altalanos szempontjabdl kiinddlva: nem méltatta kellbleg a Szézat
rendkivili irodalomtorténeti fontossagat s kulénben is szeretett a
kozvéleménynyel ellenkezd &llaspontra helyezkedni ott is, hol kilén-
véleményét mar sem a kolték gyakorlata, sem a mibolcsészet szabalyai
nem tdmogattak. De mind e mellett, taldn nem csalddunk, ha azt
allitjuk, hogy Erdélyinek a mostani kétetben megjelent tanulmanyai
kozott legértékesb a VVordsmartyrol szolo.

Legkdzelebb all ehhez a Kisfaludy Karolyrél irt tanulmany. Errél
is elmondhatjuk, hogy Kolcsey utan az els§ igazi biralat Kisfaludyrol.
a melyet maig még kevésbé haladt meg a kritikai vizsgalddas, mint a
Vorosmartyrél szolot. Kisfaludyban megemlékezik a dal-, koltdi elbe-
szélés-, meg a dramakdltérél s kuldndsen érdekesen vizsgélja szinm(-
veit mind irodalomtorténeti, mind aesthetikai szempontbdl. Vizsgalo-
dasa eredményét az Ujabb kritikusok egyhangu véleménye igazolta, s a
felfogas eredetiségének dicsésége itt is Erdélyit illeti. Hogy hires elégiai-
rol meg sem emlékezik, holott mas, kevésbbé értékes miveivel hosszasab-
ban foglalkozik: alig tudjuk érteni. Ugy latszik, az (ij elem beleolvasztasa
koltészetlinkbe s a romanticismus hatasa annyira betoltotte egész korét,
hogy épen csak azokrol a mlvekrél tudott igazi elGszeretettel irni, a
melyekben a szellemi fejl6dés folytonossagat, az eszmék valtozasat
szemlélhette. Innen van, hogy sokszor egyéb tanulmanyaiban is mellézi
a legsikerlltebb mveket, ha felfogasahoz nem nydjtanak hasznalhat6
adatokat.

Nincs teriink, hogy Erdélyinek valamennyi itt megjelent tanulma-
nyarol elmondjuk nézeteinket. A mit Czuczorrdl, Mikesrél és Tomparol
ir, nem annyira behat6 vizsgélat, hosszasabb elmélkedés eredménye, mint
ink&bb rovid méltanylata a nevezett iroknak s korvonalozdsa mukodé-
stiknek. Abban a korban, mikor mint egyes ozikkek napvilagot lattak:
joforman csak Erdélyi merte 6nallo nézeteit leplezetlenil feltarni irdink-
rol, a kiknek iranyat legalabb néhany széval eléggé jol jellemezte.
Berzsenyir6l szol6 tanulmanya mar nagyobb méltanylatra tarthatna
szamot, de kiindulasi pontja épen ebben nagyon elhibazott. O Berzsenyi-
ben csak a Horacz utanzojat latja s nem veszi észre, hogy mennyi
nemzeti elemet olvasztott Berzsenyi a classikai forméakba s mily bamu-
latosan belevegyitette sajat kolt6i egyéniségét abba, mit a romai classi-
kusoktol kélcsonzott.

pigiized by LJOOQ Le



HAZAI IRODALOM. 10]1

Pet6fiben inkdbb az embert, mint a kolt6t igyekszik magyarazni.
Fiatalsdgdban keresi ama hibakat, melyeket a hires koIt néhany kriti-
kusa annyiszor szemére hanyt. Azonban, bar lélektani szempontja ellen
nem tehetlink kifogast: magyarézatival épen nem lehetiink megelégedve.
Bizonyara nagyon kevés ifjunak van annyi mentsége néhany apré téve-
dése kimagyarazasara, mint Pet&finek. Ez 6rokdsen izgalmas természetet
a melyben egész a rajongasig kifejlédott jo vagy helytelen meggy6z6dé-
seinek cultu8za, bajosabb is volt még akkor megérteni, mint most, mikor
mar harmincz-harminczot év irodalma hordta mikodéséhez s palyajahoz
az adatokat. Erdélyi, bar bizonyos pontig jol kiemeli, mit tett Pet&fi a
magyar koltészetben : miikodésének egyetlen pontjat sem tudja annyira
megvilagitani, a honnan nagysaga tisztan latszanék. Hogy teremtette
meg Pet6fi a magyar dalt, vagy a genreképet: minderr6l mélyen hallgat
Erdélyi. Minddssze «alakuloban levé szellemnek* ismeri, a ki «nem
birta magat a szép formakba onteni*. Nem akarja, hogy Pet6fit Goethéhez
vagy Bérangerhoz hasonlitsak, pedig bizonyos tekintetben épen abbdl a
szempontbdl tartjuk manapsag Petdfit nagynak, mint a milyenb6l
Goethét és Bérangert. Nem szandékunk Erdélyi felfogasanak tévedéseit
sorra czafolni. Az irodalom mélyebb tanulmanyozdja ki tudja valasztani
ebb6l a biralatbdl is azt a részt, a mi a mostani allasponttal megegyez,
a mi pedig merében ellenkezik, épenséggel nem rontja le az Gjabb kriti-
kusok egyhangu véleményét s konnyen ellen6rizhetd.

Az Arany Janosrol szol6 biralat hibainak némelyikére maga a
nagy kolté megfelelt a kotethez ragasztott fliggelékben kozrebocsatott
levelében. Sajatsagos, hogy Erdélyi Arany Janost is mint lyrikust mélta-
nyolja s még balladaiban, e mivészi remekekben is inkabb a kiils6
formaval foglalkozik, mint a bens6vel, a melyben Arany épen oly nagy
s ép ugy megérdemli a mélyebb tanulmanyt, mint akar a koltéi formak-
ban, akéar a nyelvben. Hogy Arany a grammatikat itt-ott elhanyagolja,
mint Erdélyi vélte — nem szorGl czafolatra. Azonban minden hibai
mellett is batran merjlk utasitani a magyar irodalom ismerdjét e biralat-
hoz, mert van néhany részlete olyan, a melyben maig sem eléggé megvi-
tatott kérdésrél elmélkedik Erdélyi. A leirasok és poétai festések, a képek
és hasonlatok kozti kilombséget nem ismerjlk vilagosabban folderitve,
mint itt.

Még csupan a Madach hires mivérdl kell néhany széval megemlé-
kezniink. Ez a fejtegetés legkevésbbé méltd Erdélyi szelleméhez. Még
sajat szempontjabol sincs egészen tisztdban a mii alapeszméjével s oly
kevéssé érti a tragikai hds jellemét, mint az egész mii conceptiojat.
Ugy latszik, hogy a dramaturgiaban legkevesebb jartassaga volt. Téve-
dései koziii csak az alaptévedést jegyezzik fel: «Mit Adam latott és
atszenvedett — irja Erdélyi — nem az emberiség egylittes sorsa, concrét
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torténete, melyben véltakozik rossz és jo, a fajdalom és 6rom : lianem
pusztan az a része sorsanak, mely nem ismeri a der(it, hanem csak a
bordt, olyan asztal, melyre sohasem talaltatik fehér, hanem csak fekete
leves. > Mib6l aztan arra a meggy6z6désre jut, hogy Az ember tragédiaja
elhibazott czim e helyett: Az 6rddg comédidja. 1gaz, hogy Adam kiizdel-
mét szivesen, részvevén kiséri Lnczifer 8 veszi is hasznat segitségének
Adam: de ha egyéniségének az egyetemes ellen elbizakodd, 6nzé akarata
feun nem tartana az elébe toluld ezernyi akadaly kozt, bizonyéara soha-
sem lenne alakja igazan oly tragikai, mint a milyen &llésaggal. Erdélyit
valdszinlileg az eszkimé jelenete ejté tévedésbe, a hol Luczifer csakugyan
hatalmat vesz Adamon s igy a m{ hatasanak ez utolsd rés"e megrontotta
a kritikus egész felfogasat. Altalaban minél mélyebben hatolt Erdélyi a
német philosophia buvérlatdba, minél altaldnosabb s egyetemesb szem-
pontokra helyezkedett: annal inkdbb erbszakolta a miibolcsészet elveit
oly helyeken is, hol az alkalmazasban maga is kudarczot vallott. A ki e
tanulmanyokat egyfolytdban olvassa: lehetetlen észre nem venni, hogy
Erdélyi fiatalkori birdlataiban aranylag tébb az eredeti eszme, mélyebb,
igazibb s tobb oldall a felfogas, mint a kés6bbiekben. Amazokban el6-
adasa is kénnyebb, folyékonyabb, magyarosabb. Emezekben sok helyt
oly nehézkes, szinte érthetetlen, annyira er6szakolja a nyelvet gondola-
tahoz, vélogatja szavait, kilonczkddik s mintegy kerdilve-kerili az elbe-
szélés vagy értekezés vilagos etiljét, hogy épen e miatt nem merjik hinni,
hogy a tartalom érdeke megtegye a valddi hatast, melyet kiilonben e
konyvtdl joggal varhatnank.

E nehézkes el6adast nem épen jol valasztott O szavai, (tTAep;
niveau, mondacsa : adoma, vadér: barbar, hivencz: kovet6, rog: Schuld,
aholgd: ahitozo) vagy szokatlan szoképzései f moglei: hattér, nedth/: humor.
készantag: készakarva, fogatit: foganatosit, nyomadék: nyom, szokrcingos:
szokasos, latanri: optikai, szakulas: kiizdelem? mérsiilet: temperamentum)
még keveshbeé teszik konnyen élvezhetéve. A gondolatok sulyara, mély-
ségére valo tllsagos torekvés nem egy helyen teszi prébara az olyan
olvaso tiirelmét, a ki megszokta az angol vagy franczia, vagy akar csak
az Ujabb magyar értekez8 proza vilagos atlatszosagat, konnyen behizelg6,
pompas etiljét. De a ki kolt6ink eszmevilagaval, irodalmunk fejlédésével
behatbban kivan megismerkedni, a ki tanulméanyozni akarja egy igazi
magyar mibolcsésznek ha nem mindig elfogadhat6, de mindig mélyebb
gondolkodasra 6szténz6 vizsgalédasait: az bizonyara, ha nem szivesen,
de mégis eltlri a kils6 alak hibait a tartalom érdeke és fontossaga
mellett.

Vaczy JaNos.
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