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KULFOLDI IRODALOM.

Die Metrik SchiUer’s, beorbeitet von Dr. Eduard Belliiig. Breslau, 1883,
VIII és 402 1 Ara s marka.

E munka, mely méar gazdag anyaganal fogva, de féleg azért is
érdemel figyelmet, mivel az els6 alaposabb és terjedelmesebb dolgozat,
mely egy modem német koltdnek verselését teljes terjedelmében és te-
kintettel a metrika Gsszes elemeire és oldalaira targyalja, — szeretném,
ha e munka, mely szdmos gyengéje mellett is igen érdemes md, serkentd-
leg hatna a mi «magyar* philologusainkra, kik vagy metrikai dolgokkal
egyaltalaban nem foglalkoznak és a verselés elemeivel sincsenektisztaban,
vagy, nem sejtve e kérdések nehézségeit, mindjart a legaltalanosabb és
legmagasabb problémék megoldasara vallalkoznak, vagy, a mi a legegy-
szer(ibb és legkényelmesebb, azonnal teljes verstanokat irnak, természe-
tesen két konyvbél egy harmadikat takolva 6ssze. Ily koriilmények kozt
sohasem lesz tudomanyos érték(i magyar verstanunk. Az ilyennek meg-
teremtésében els§ sorban féfeladatunk az anyag teljes beszerzése; fel
kell dolgoznunk a nép és miikéitészet egyes metrikai elemeit alapos
monographiakban, mert tudoméanyos érték(i elmélet osak az ily elémun-
kalatok alapjan johet létre. Eddigelé ily monographiaink egyaltalaban
nincsenek; sem a népdal rhythmusat, sem Vorosmarty hexametereit,
sem Berzsenyi 6dai versszakait, sem Katona jambusait*) nem targyalta
még senki azzal a pontossaggal és minden momentumra kiterjeszkedd
figyelemmel, melyek az ily tanulméanyoknal okvetetlentil sziikségesek, —
még kevéshbé van munkank valamely «eljes* magyar kolténk verselésé-
rél. Szeretném, mondom, ha Bellingnek eléttem fekvé kdnyve ily metri-
kai dolgozatokra serkentené fiatal philologusainkat; —f6leg e szempont-
bdl is akarom roviden ismertetni és a figyelmet red forditani: jeles és
gyenge oldalai egyarant igen tanulsagosak.

Fojelessége: teljessége, — nem csak annyiban teljessége, hogy
Schiller minden kolt6i (verses) miivére kiterjed, sét még az oly koltemé-
nyeket sem mell6zi, melyekr6l ma mar biztosan tudjuk, hogy nem
Schiller miivei; — hanem annyiban is, hogy a verstan minden legkisebb
momentumat is figyelembe veszi s igy voltaképen teljes verstant ad
alkalmazva vagy feltiintetve Schiller kolt6i mdvein. FOgyengéje: hogy

*) Mintaszer(i dolgozatok: Ueber den funffussigen Jambus mit beson-
derer Bucksicht auf seine Behandlung durch Lessing, SchiUer und Goethe
von Fr. Zarncke, Leipzig 1865, és Ueber den funfflissigen Jambus vor
Lessings Nathan von Aug. Sauer. Bécsi Akadémia. 1878. V. 6. értekezé-
semet a Teli-drama versér6l e Kozlonyben VII, 1883, 722. 1
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szerzGje anémet verselésnek némely igen Iényeges pontjara nézve zava-
ros nézetekbél inddl ki és hogy elmélete sokkal mélyebben gyokerezik
az antik metrik&ban, mint azt a német vers és verselés természete meg-
engedi.

A szerzo6 nyolcz fejezetben targyalja anyagét: 1. Schiller metrikai
el6képzettsége. 11—V. Az elsd, méasodik, harmadik korszak kolteme-
nyeinek metrikai sajatsagairdl. V. A drama verse. VI. Trimeter és Knit-
telvers. VII. Versszak és rim a drdmékban. VIII. Visszatekintés és
Osszefoglals.

Elsé pillanatra is vilagos, hogy a targynak e tagolasa igen czél-
szer(itlen, mert e felosztasnal roppantll széjjelhanyodik a feldolgozott
anyag és a szerz0 ugyanazon megjegyzéseknek folytonos ismétlésére
kényszerdl. igy pl. a rimrél 6t fejezetben (11-V., VL., VII.) beszél a
szerz6, és ha az olvasd tudni akarja, hogy Schiller miképen kezelte a
rimet, ez ot fejezetbdl kell nagy kinnal &sszekeresnie az illet6 anyagot
és a rea vonatkozd megfigyeléseket. A metrikai hangsulyrol (rhythmus-
rél) mind a hét fejezetben kell szerzénknek szolnia, mindegyikben Ujra
meg Ujra ismételve ugyanazon megjegyzéseket stb. A targy helyes beosz-
tasa kell hogy metrikai kategériakon alapuljon; e szerint a kdvetkez6 nyolcz
fejezetet nyerte volna a szerz8: 1. Schiller metrikai elvei (elméleti kép-
zettsége és mintéi). 2. A hangsuly és rhythmus. 3. Az egyes versek
(verssorok). 4. Oaesura és diaeresis. 5. Hiatus éselisio. 6. A rim. 7. Avers*
szakok. 8. Osszefoglalas *), — természetesen minden egyes fejezetben
Schiller els6 kisérleteitél utolsd dolgozataig id6rendben targyalva és
feltlintetve a kolt6 metrikai fejlédését. Csakis ily mddon kertlhetdk el
azok a szamtalan ismétlések, melyek Belling konyvében oly kellemetlentl
hatnak az olvasora; csakis ily modon nyerhetlink vilagos képet arrol,
hogy Schiller hogyan viszonylik az egyes metrikai kategoriakhoz és
mennyiben médosult koltéi gyakorlata a verselésnek minden egyes ele-
mére nézve. Alabbi megjegyzéseimben azért nem Belling targyalasanak
egymasutanjat kdvetem, hanem metrikai kategdriakbdl indulok ki.

De egyéb kifogasaim is vannak e konyv tételei ellen. Csak a
legfontosabbakra szoritkozom.

Az els6 fejezet szol cSchiller metrikai el6képzettségérdl*, azaz:
azon elméleti ismereteirdl, melyeken marelsd gyakorlata alapuit. Aszerz6
kiemeli, hogy Schiller csak moritz kis prozodiajatd ismerte, melybdl
nem sokat tanulhatott; de Belling bizonyosra veszi, hogy «ez a kdnyv
megerdsitette a kolt6t a rim irant érzett el6szeretetében». Ezt, a kényv

* Eshetéleg mas sorrendben, hiszen nem elméleti mf(ivet kell irnia.
* Versuch einer deutsohen Prosodie von Kwrl Philipp Moritz, 1786.
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206 HEINRICH GUSZTAV.

sajatszer(i tagolasanal fogva, haromszor (6., 51. és 319.1.) mondja Bel-
ling, majd kétségtelen allitas, majd hozzavetd val6szinliség alakjaban.
Csakugyan kétségtelen, hogy Schiller a Moritz konyvéb6l nem sokat
tanulhatott, mivel e kdnyvecske tényleg csak a verstan elemeire vonatkozo
igen altalanos megjegyzéseket, még pedig jo részben nagyon zavaros
és sok tekintetben helytelen megjegyzéseket tartalmaz. De az mar
bajosan all, hogy a rim iranti el6szeretetében megerdsitette a koltét,
mert Moritz kdnyve 1786-ban jelent meg, Sohiller pedig épen 1786 utan
irta legtobb rim nélkali kélteményét (distichonokban). — De més nagy
gyengéje is van e fejezetnek. Sohiller 1786-ig igen sok kolteményt irt.
Honnan vette Moritz konyvének megjelenéseig metrikai elméletét, — a
mennyiben koltéi gyakorlatban, habar ontudatlanul is, ilyet alkalma-
zott? Kétségtelenul, mint majd minden kolt6, a kortarsak verseibdl, azaz
mintaibél. E kortarsak verselését pedig egy széval sem targyalja Belling,
holott pl. Klopstock vagy Schubart hatésa az ifju Schillerre (f6leg alaki
tekintetben) joforman kézzelfoghato.

Schiller tovabbi elméleti fejldését nagy nehezen lehet osak ssze-
szedni szerzénk konyvének egyes fejezeteibdl; a targyalas kilénben
mindendtt igen hianyos. Késobb Voss (foleg Homerosz-forditasa), Goethe,
Schlegel Ag. V. és masoknak verses miivei voltak a versel6 Schiller pél-
danyai ; de Belling ezeknek a hatasat is csak emliti, pedig mivének fel-
adatanal fogva befolyasukat pontosan kellett volna kimutatnia. S6t Voss
és Schlegel elmeéletiikkel is hatottak Schillerre, hasonlokep, a koltének
sajat nyilatkozata szerint, a ,Literaturbriefe* ez. vallalatnak a hexame-
terre vonatkozO megjegyzései is, — de szerzénk mind e dolgokat alig
hogy széarazon megemliti; de soha sehol pontosan ki nem mutatja, mit
sajatitott el Schiller ez elméletekbdl és miben jart a maga Utjan. Legfel-
tlndbb végre és teljesen megfoghatatlan az, hogy Belling Schillernek
els6 koltemenyeit is egészen naivul Moritz elméletén méri, holott a koltd
ez elmélettel csak 1786 utan, azaz kolt6i mikodése masodik korszakanak
VEgén, ismerkedett meg.

A hangsulyozasnal (rhythmusnal) Belling kiemeli, hogy Schiller
sokszor nem az els6, a t6szOtagot hangstlyozza és hogy haromtagu
szokban, melyekben a hangstly az els6 sz6tagon nyugszik, a harmadik
szotagot is hangstlyosnak veszi. Példak az elsd esetre : anmatig, Halb-
kiigelny antuérteten Stb., @ masodikra: féurigér, Begrabenén, Hoffnungén,
zittertén Stb. De itt két pontot nem vett a szerzd figyelembe: az elsé
esetben mindig Osszetett szok szerepelnek, melyekben két t6sz6tag all
kozvetlenil egymés mellett; ily esetekben nem egészen hibas, legalabb
sokszor rhetorikai szempontokbdl indokolhatd vagy menthetd a kolto
gyakorlata; —a masodik eset altalaban hatérozottan hiba, fokozott
hiba, ha az ily hangstlyozés a vers végére vagy épen a rimre esik, a mi
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Schillernél elég gyakori.*) De még itt is igen figyelembe veend§ egy
oldalrol a vers tagolasa, mas oldalrél a hangsulyosnak vett rag kornye-
zete. Hy versben: Wandelté Kanaridra stillé kevésbbé sérté e hangsu-
lyozas, mert a vers voltaképen két felre oszlik és a kifogasos szotagon nem
nyugszik fésaly: Wandelté Kas \ sdndra stillé; ellenben hatarozottan nem
szép: Wil dér hérrli \ ché Pelide. Hasonldkép fontos, hogy nagyobb vagy
kisebb sulyu szétagok koérmyezik-e a hangstlyosnak vett hangsulytalan
szétagot; igy pl. Ihr naht euch wieder, schwankendé Oestélten tlirhetd, de
pl. Das flrchibaré Geschlécht dér Nacht absolute rossz.

A 13.1. a verssorok helytelen képzésérdl szdl Belling. Schillernél
ugyanis, féleg ifjukori kolteményeiben, igen gyakran tébb szétag (1ab)
all egyes versekben, mint a mennyit a versszak skémaja megkdvetel, ill.
megenged. Belling e tiineményre is, mint sok masnal, csak példakat
hoz fol. Ez egészen helytelen eljaras. Ily monographiaban meg kell ké-
vetelniink az dsszes esetek felsorolasat, mert csak a teljes anyaggal szem-
ben sz6lhatunk alaposan valamely jelenség okairdl. Belling szerint «néha
mlvészi hatdsra valo torekves* vezérelte Schillert a skéma modositasa-
ban. Azt hiszem, nem néha, hanem mindig tudatosok és szandékosak
ez eltérések a feltételezett skéméatol, csakhogy nem a «miivészi* (hiszen
ez contradictio in adjecto volna), hanem a szénoki (rhetorikai) hatas
vadaszata okozza azokat. Ifjukori kélteményeiben Schiller mindenek
el6tt er6s hatasokra torekszik, és e torekvésenek minden egyéb tekin-
tetet, a mdvészit is alarendeli. Ugyan-e torekvés vezeti az ifjl koltét a
versszakok alkalmazésaban is; itt is modositja a valasztott skémat, ha
szonoki heve elragadja vagy jobban mondva: ha nagy rhetorikai hatast
vadasz. Osak késdbb tanujja meg, hogy csak az miivész, a ki az alak
korlatain bell el tndja érni minden ezéljat.

Ismeretes dolog, hogy Schiller a rimelés tekintetében nem minta;
de Belling targyalasa e fejezetbén sem mondhato kifogastalannak. Mar
az is baj, hogy a hibéas rimeket nem csoportositja hangtani szempontok-
bol; még nagyobb baj az, hogy alapnézetei zavarosak. Szerinte pl.
kilénbdzd hangmennyiségoknél fogva helytelenek az ily rimek: Stab:
Grab, Dach: Gemach ;—kiilénb6z6 hangmindsegoknél fogva az ilyenek:
weht: schmaht, schwer: war\ Mind a két kifogas alaptalan, mert az elsé
esetben a kiejtés egyforma (ha vidékek szerint eshetéleg ingadozo6 is), a
mésik esetben pedig csak helyesirasi, nem pedig (a mi egyedul dont6) ki-
ejtesi eltéréssel van dolgunk. Furcsa az is, hogy a mindenkép helytelen és
a koltének svab kiejtésén alapuld hibas rimeket nem kilénbozteti meg
egymastol. Nemcsak az oly rimeket, mint Eekruten : Kutten, Gotter: Rét-
tér, Konig; wenig, Sklaven: schlafert, hanem még az olyanokat is, mint

*) V. 0. Német verstanomat, 2. kiad., 19. 1
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208 HEINRICH GUSZTAV*

Menschen: wiinschen, Jinden: wenden teljesen kifogastalanoknak tartotta az
ifja, s6t még a férfi Schiller is, mert «nem ismert kiejtésokben eltérést*,
mint maga mondja. E szempont pedig igen fontos, ha a kolt6 verselése-
nek alanyi értékét helyesen akarjuk megitélni; —e rimelés targyi értékét
persze a Schillernek nyelvjérési Kiejtésére val6 tekintet nem maédo-
sithatja.

A német verstannak egyik legzavarosabb része a kettagu thesisek
kérdése. Mikor allhat két sz6tag és milyen szétagok allhatnak a thesis-
ben ? Belling folyton ismétli, hogy Schiller trochaeusok és jambnsok
helyett hasznal daktylusokat és anapaestusokat is; de biztos elvhez vagy
itélethez nem jut. Sajat nézetei egészen zavarosak, sét a dolog lényegét
tekintve teljesen hamisak. A 110. lapon targyalja a <jambusos-anapaes-
tikus* (?) verseket, isszonydan kinlodva e versek skeméajaval. Pedig &
koltemenyeknél sem jambneokrdl, sem anapaestusokrdl, sem altalaban
Jabakrol* nem szélhatni, mert ezek iitemes versekbdl vannak megalkotva,
azaz oly versekbdl, melyekben csak a hangstlyos szétagok szamitanak,
mig a hangsUlytalan sz6tagok szama egészen a kolt6nek rhythmikus
érzésere van bizva.*) igy pl. a «Buvar* négy és harom ltemes versekb6l
all (\Wer wagt es, Rittersmann 6der Knapp \ Zu tauchen in diésen Schldnd)y
mig Belling minden képzelhet6 antik terminusok alkalmazasaval bajlo-
dik. E versekben elmaradhat az els§ hangsulytalan szétag, az titemel6z6
(Auftakt) is, mi altal e versek, az antik metrika nyelvén szolva, trochai-
kus vagy daktylikus rhythmust nyernek; sét elmaradhat a vers kdzepén
is a thesis, mi altal két (item kozvetlenil egymas mellé keriil. Belling
ezt mind nem érti és nem tud e jelensegekkel tisztaba jonni. igy pl. azt
allitja, hogy a «Buvar* utolsd versében hianyzik egy 1ab. Hogy is lehet
ily verseknél labakrol beszélni! Aztan nem is lab (iitem) hianyzik, hanem
egy thesis, a mi tudvalevéleg lehetséges: Den Jingling bringt ( ) kéines
wiéder»A thesis hianyarol egyaltalaban nemtud szerzénk, pedig a ,Kez-
tyUben* is olvassuk : Sass () Konig Franz vagy: Den Dank () Déame
begéhr’ ich nicht vagy a’ “Wallenstein taboraban*: Die Feld () fidsche
noch géb’ ich dréin és még sokszor.

Ez a Belling konyvének leggyengébb oldala. A német verselésnek
e sajatos fajtajat nem érti; innen az a sok tévedés mivének mind azon
részeiben, hol ily verseket kell fejtegetnie, pedig ez elég sokszor torténik,
mert Schiller és Goethe nagyon kedvelték a német versnek ez igazan
nemzeti nemét. Innen van, hogy a knittelverset sem érti, melyet Schiller
*Wallenstein tibordban* (és pl. Goethe a «Faust* nagy részében) alkal-
mazott. A knittelvers négy itemes sor, melyben a thesisek szerepe telje-
sen a kolt§ énkényére van bizva: el is maradhatnak, de lehetnek egy.

*) L. e versekr6l Német verstanomat, 25. 8.
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két, harom, s6t még tobb taguak is. De Belling talal itt 6t, sét hat itemes
verseket is, mert nem tudja e verseket olvasni, pl. uUnd alle die geségne-
ten déutschen Lander | Wie mdchen icir, dass tcir kémmen in Abrahams
Schéss | Frisst den Ochsen liéber als den 6chsenstim Sth. Az antik metrika
szabvéanyai természetesen sehogy sem alkalmashatok e versekre, a kik
pedig alkalmazzak, bolond kovetkeztetésekre jutnak. igy pl. Duntzer is
keményen megrdjja Schillert, hogy a «Buvar*-ban e labak (?) wer
mir | sehen \ tritt aus | grundlos mint jambusok szerepelnek! Schiller osak
nem volt siiket vagy idiéta, hogy ily képtelenségekre vetemedhetett
volnal

A masik kérdés, hogy mely szdtagok allhatnak a thesisben, féleg a
distichon targyalasanal igen fontos. Belling ezzel sincsen tisztaban ésmég
fokozza megjegyzéseinek zavarat, hogy majd Vilmar-Grein verstanara
tAmaszkodik, majd helyteleneknek mondja e sok tekintetben jeles munka
tanait. Szerinte wogigte, vntzige, doppelte, wandungen sth. rossz daktylusok;
— de melyek azutén a jo daktylusok ? hiszen az emlitett verslabak egé-
szen kifogastalanok! Vilmar-Grein azt allitjdk, hogy az 6nallo szokbdl
elhomalyosult képz6k (mint bar, haft, thum, keit sth.) nem alkalmasak
arra, hogy kéttagu thesisben alljanak; — e tételt helyesli Bellinga 120.
lapon és ennek mértékével méri Schiller verseit; de mar a kdvetkez6
lapon megforditva Schiller verseibdl bizonyitgatja, hogy Vilmar-Grein
szabalyai mily helytelenek t E szabalyok csakugyan nem allhatnak meg,
de Belling épen nem allit fol helyesebbeket. A kéttagl thesisnél tekin-
tetbe jon az Utemnek maganak és a thesisben all6 szétagoknak hang-
mennyiségi sllya is, tekintetbe jon értelmi jelent6sége is. Csakis e
szempontbdl érthetd, hogy még az ily szék is, mint pl. wandellos vagy
weierlei kifogastalan német daktylusok; e szemponthdl teljesen igaza
van Schillernek,*) midén Humboldt Vilmossal szemben védi e pentame-
terfélt: Ddch nur dér Rihm kom zuriicke, mely szerinte nem helytelen,
mivel «a Ruhm szon nyugvo erés hangsaly mellett a kom stlya egészen
elvész. Azt hiszem (folytatja), nemcsak menthet6, hanem egyenesen he-
lyeselhetd, ha a koéltd, hogy bizonyos szétagoknak, melyeken erds értel-
mi suly van, nagyobb prozddiai hosszusagot (I) kélcsondzzon, mellette
egy magaban véve nem rovid szotagot rovidnek hasznal*. De tudja ezt
kiilénben mindenki, a ki Briicke alapvetd kis kdnyvét ,Physiologische
Grundlagen dér nhd. Verskunst( ismeri, —a ki pedig nem ismeri, az
bajosan irhat német verstani kérdésekrdl.

A drama versének targyalasanal Zarncke kiting dolgozatara épit-

*) Csakhogy az antik metrika terminusait (hosszd, révid) hasznalja,
melyek a német versben teljesen indokolatlanok és csak iszonyd zavart
okoznak.

Frildcgiai Kldny, X 2 1
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210 HEINRICH GUSZTAV.

betett Belling; de nem mondhatni, hogy az & targyalasa barmi tekintet-
ben isjobb volna, mint a Zarnckeé; — s6t egy szempontbdl hatarozottan
rosszabb. Verstani dolgokban Ugy vagyunk, mint a stalstika egyéb
alkalmazasaindl: osak az esetek teljes szama bir értékkel. Zarneke ezt jél
tudta és azért pontosan sorolta fol mind azokat a helyeket, melyekben
valami metrikai sajatossag mutatkozik; — Belling el6adasaban roppant
szerepet jatszanak a ,néha*, ritkan', ,gyakran*, ,sokszor* éa hasonlo
szavak. Mi az ,ritka* és mi az ,sokszor*? Csak a pontos szam ad kellé
felvilagositast. Ha tudjuk, hogy pL a Teli-drama 3288 versében 28 hatlabu
jambus és 23 sorban kéttagu (itemel6z8 van, akkor van ez adatoknak
értékok ; de ha Belling azt allitja, hogy a hatlabu vers ritka* és a kéttagl
auftakt,gyakori*, ez valdsagos nesze semmi, fogd meg jol!

De gy vessem észre, hogy csupa hibat vagy kifogasolni val6t
emelek ki a Belling kdnyvébdl, pedig ez nem volt szandékom. £ munka
csakugyan nagyon kifogasos, még lényegesebb dolgokra nézve is igen
gazdag tévedesekben; egyes elszort kisebb hiba is nagyon sok van benne.
Ha nem csalddom, e tévedések és hibak legnagyobb része mind egyazon
forrashol szarmaznak: a szerz6 nem ismeri az 6-német verstant, —e nélkl
pedig osak gy nem lehet mai német verstani kérdéseket targyalni, mint
nem lehet a régi német nyelv ismerete nélkil valamely német gramma-
tikai probléma megoldasara vallalkozni. De Belling kdnyve egészben véve
mégis figyelemre melto és tanulsagos, s6t, ha a kezdet nehézségeit tekin-
tetbe vesszik — hisz a szerzének nem volt sem mintaja, sem elég szam-
mal elémunkalata, melyre épithetett, —igen érdemes munka, melyrdl,
ismétlem, szeretném, ha magyar philologusainkat metrikai kérdéseknek
alapos monographiai targyalasara serkentené.

Hkinrich Gusztav.

A franczia philologiai irodalom 1884—1885-ben.
(Folytatas.)

3 Gordff nyelv, palaeographia, kritika. A mily gazdag a régiségekr
vonatkozo rovat, oly szegény a philologia forméalis része. Nagyobb dol-
gozatok alig jelennek meg; kritikus kiadasok ritkak. Kisebb-nagyobb
czikk elég jelen meg a folyoiratokban, conjeoturakba is bocsatkoznak,
de a mozgalom e téren, mint tudjuk, nem régi, s igy nagyobb munkak
még mindig gyerek. Emlithetok :

Beaudouin, Etude du dialecte chypriote modeme et médiaval (148. L),
a mely md nem méas, mint a cyprusi dialektus nyelvtana. Egy rovid
bevezetés utan, a mely e dialektus Kiterjedését, a régi gordg, franczia,
olasz és torok elemeket felsorolja, egy teljes rendszeres grammatikéat
talalunk, melynek legjobb része a hangtan; a morphologia is sokat
nyujt, mig a syntaxis csak néhany lapra terjed, mert a dialektusnak
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kulon syntaxisa, a mely az Uj gorog nyelvtdl eltérne, nincs. Két flig-
gelékben a szerzd a karpathosi dialektusrol és a Ducange és Meurwus
szOtaraiban idézett Gloss» gr»cobarbar®-rél szdl.

A modern nyelvtan alkalmazésa a dialektusokra a legszebb ered-
ményekre vezethet, de a szerz6 methodusa nyelvtudomanyi téren még
nem eléggé biztos: az Okori cyprusi dialektusrol nem is tesz emlitést;
egyalt&lau a thesis inkabb az dsszehordozott anyag, mint a modszeres
feldolgozés miatt valik ki.

Ugyancsak Beaudouin latin thesisében Quid Korai* de neo-hellenica
tingua senserit (70.1.) e gorog hazafi torekvéseit anyanyelve folviragoz-
tatdsa korul méltatja, kimatatva Kondis eljarasat az Uj gordg nyelv
megteremtésében, tanuldinak modszerét, irodalmi elleneinek, mint
Christopulos, Dukas, Kodrikas nézeteit, s igy az Uj gérog nyelv megalapi-
tasanak szép vazlatat adja. Kortls Francziaorszagban élt, franczia tudo-
sokkal egyutt gorog irok kiadasaival foglalkozott s az itteni Akadémia
szOtara mintajara akart egy Uj gorogot szerkeszteni. Eleintén a régi
gorog nyelvet akarta elfogadtatni hontarsaival, de belatva ennek lehe-
tetlenségét — hogy hasznalhasson egy analytikusan gondolkodd nép
synthetikus nyelvet t — legaldbb azon volt, hogy a sok idegen elemtdl
szabaditsa meg.

Gorog kéziratok néhany katalogusarol kell most szélnunk, melyek
némi feltlinést okoztak. omont Henrik, a Bibliothéque nationale egyik
tisztvisel6je, a kit hazai tuddsaink tobb rendbeli szolgalatai miatt
eléggé ismernek, Aallitotta dket dssze. Az elss[inventaire sommaire des
manuscripts du supplément Grec de la Bibliothéque nationale (135. l).
Anemzeti kdnyvtar gorog kéziratai hdrom osztalyt képeznek: a régi
fundus (ancien fonds) 3117 szdmmal, a Coislin fandus (fonds Coislin)
400 szammal, és a Supplément grec 1100 szammal. Az els§ két rész
katalogusa megvolt; Omont a harmadik rész katalogizalasara vallalko-
zott, s igy most mindenki megtudhatja, mily keéziratokat talalhat e pa-
ratlan konyvtarban, mely a gorog kéziratok szamat tekintve is az elsé a
vilagon (a Yaticanban 3469 gordg kezirat van), nem emlitve a nyom-
tatvanyokat. Omont katalégusa a modern igényeknek teljesen meg-
felel ; nem ad ugyan, mint a régi in-folio kataldgusok tették, mutatva-
nyokat, hanem megelégszik avval, hogy minden kézirat pontos tartal-
mat, datumat s az anyagot (papyrus, pergamen, papiros stb.) adja, s ha
lehet, megmondja honnan kertlt. Egy kimerit§ index a keresést meg-
kdénnyiti. Omont azonkivil a leirok lajstromat is adja. Ezenkivil két kis
fzetben ismertette azokat a kéziratokat, melyek az egyéb parisi konyv-
tarakban talalhatok. Inventaire sommaire des manuscripts grecs conservés
dans les bibliothéques publiques de Paris autres que la Bibliothéque nationale
oaim alatt 54 kéziratrdl szél, melyek a Bibliothéque Mazarine, de I’Ar-
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senal, Ste Geneviéve, de la Sorbonne stb. kényvtarakban talalhatok, a
Vég[]l Inventaire sommaire des manuscipts grecs des bibliothéques des départe-
ments czim alatt a franoziaorszagi vidéki varosok konyvtéraiban talal-
hatd 96 kéziratot ismertette. E harom kozlemény segitsegével a Fran*
cziaorszagban talalhatd Gsszes kéziratokrol tudomast szerezhetiink.
A tudés vilag Omont-nak ezért csak kdszonetét mondhat. Ugyancsak
Omont a malt évben a brisseli kiralyi konyvtar és a British Museum
gorog kéziratait ugyanily modon ismertette;. az antwerpeni és loeueni
kdnyvtarakra nem sokara kertl a sor.

Kiadasok terén nem jelezhetiink sokat. A nagy Hachette-féle
gy(jtemény (Collection d’éditions savantes) e két évben nem hozott go-
rogirot; Demosthenes politikai beszédeinek masodik részét Weil-t6i még
varjuk. Az ezen kiadasokon alapuld iskolai kiadasok itt nem jéhetnek
tekintetbe. De fel kell emlitenink Plutarchos Alexander életének két
kiadasat, melyek sok 6nalld kutatason alaplinak. Az egyik Delaitrer
*Plutarque, Vie d*Alexandre™ magyarazatos kiadasa, mely vilagos stilusa,
procisioja, a mellékelt torténeti és foldrajzi kis szétar folytan mindent,
ami a tanuldnak e m( olvasasanal sziikséges, blven nyQjt; a masik
Ruelle «Vie d’Alexandre par Plutarque» kiadasa, mely nem nyujt oly
sok magyarazatot, de a variansokat is adja.

Mieldtt a gorog vilagot elhagyjuk, emlitsiik, hogy egyes vidéki
facultasok, mint a lyoni, bordeaux-i, toulousei, potiers-i, caen-i Annalea
vagy Bulletin czim alatt néhany év el6tt folyGiratokat inditottak meg,
melyek a Dumont altal nagy lendiletet nyert felsébb oktatas legszebb
kezdete. E folyoiratok majd mindig okori nyelvészettel, archeolégiaval
és torténettel foglalkoznak, mert a Faoulté des Lettres adja ki Oket.
Ez természetesen az egyes fiatal egyetemi er6ktél, de féleg a rectortol
fligg. Ott a hol ez utdbbiak csak egyszer(i administratorok, régi dokto-
rok, a kiknek philologi&rél fogalmuk sincs, néha elég Kkorlatolt esz{i
emberek, mint Dijonban, ott a facultas semmi életjelt nem ad; a régi,
csaszarkori viszonyok még divatban vannak. igy az emlitett varosban
a professeur de langue et litterature étrangéres, tehat a német és angol
nyelv képviselGje az egyetemen, egy sz németet sem nem tud, sem
nem ért. Az Empire alatt gyakran lattak ilyesmit; azt hitték, hogy az,
a ki latin verseket tud irni, a német irodalomrol is tud szélni. Hala
istennek e viszonyok nem sokara meg fognak valtozni; a kezdet mar
is sokat igér, de tiz év nem teheti jova egy egész korszak lustasagat és
példatlan kénnyelmiiségét.

4. Romai irodalom. E rovat valamivel gazdagabb mint a goroc
irodalomé. Elsd helyen emlitendd Thiaucourt miive: Essai sur les traités
philosophiques de Cicerén et leurs sources grecques (358.1.). Nagy tandi*
many kevés U eredménynyel. Cicero egyes philosophikus miveit forréas-
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tandImany szempontjabdl német mivek alapjan begyestil-toveBtol
megbeszéli a szerz6. Legtdbbnyire nagyon kemény Cicero irant, de a
végszoban hatat fordit és Cicero bamuldi egyrészt, Mommsen itélete
kdzott masrészt kozvetiteni akar. Ez annél kevésbbé sikertl neki, mert
a miben magédban nem foglal el hatarozott allast. igy a thesis inkabb
mint gsszefoglald, vilagosan és szépen irt munka, mintsem mint ere*
deti tandlmany érdeméi figyelmet. A philosophikus iratokat harom
csoportra osztja; az elsd a politikaiakat (de republica, de legibus), a
masodik a tisztdn philosophikus miveket (Academica, de finibus, de
natora deorum, de divinatione, de fato, de officiis), a harmadik a félig
bolcsészeti, félig szépirodalmi csoportot (Consolatio, Qortensius, Quae-
stiones TusculanaB, de senectute, de amicitia) foglalja magaban. Az elsé
csoport Cicerdt, mint valddi eklektikust mutatja; a Respublica és a
Torvények eszméjét Platotdl veszi, de egyes részleteket Avristoteles,
Polybius, Dicsearchus, a stoikusok, Panaetius és Cato tanaib6l is meri*
tett; fleg Rdma allami intézményei és torvényei szolgaltak eszmény-
kepll. A mésodik csoport miveinél azt veszszik észre, hogy Cicero
gorog mintaképeit lépésrol-lepésre koveti, foleg az egyes tanok meg-
beszélésénél, ugy hogy néha a md elsé része mar megczéfolta a tano-
kat, melyeket a masodik rész felallit. Végll a harmadik csoport miivei
mindentinnen kolcsondznek. Byféle iratoknal inkabb a tan- és mddszer
el6adasa, mint a gérog mintakép érdekel, s e tekintetben a régi forras
nem is mutathatd ki. Néha o6nallénak latszik, mint a LsBliusban és
Catdban, néha ellentétes bolcsészeti nézeteket, mint a 1élek halanddsa-
gat és halhatatlansagat™ Tusculanak elsd kényvében, is talalunk.

Favre latin thesisét az Ovidius Metamorphosiseiben talalhato
neologismusoknak szentelte, De Ovidio novatore vocabulorum in Meta-
morphoseon libris (133. 1) czimmel. Széraz felsorolasa néhany szaz szo-
nak, egyszer(i egybedllitds négy csoport —fénév, melléknév, ige, ige-
hataroz6 — szerint, de a szerz6 nem bocsatkozik az e targygyal jar6
érdekesebb kérdésekbe. igy nem szél semmit a kolt6 elGszeretetérdl
néhany alak irant, nem a daktylikus vers igényeir6l, melyek a kolt6t
néha kényszeritették Uj sz6t faragni, nem a gorég mintakrol, melyekre
tobb neologismus visszavihet6. Mindez az (j sz6 nem egyforma jelent6-
séqli, néha csak jaték, néha bizonyos kolt6i czél elérésére szolgalnak.
Az egész munka inkabb nagy szorgalom, mint mély belétas jele. Ava-
I6di thesis, a szerz6 450 lapra terjedd dolgozata, Olivierue Magny kolt6-
rél szolt. Ez a pleias idejében élt, csak kora halala miatt nem tartozott
a hét hires koltd kozé. Ste-Beuve egy Bzava inditotta a szerz6t e bio-
graphia megirasara. Lemerre most e feledésbe ment koltd milveit
is kiadja.

A romai tragédia hanyatlésanak okaival tirunel latin thesise fog-
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lalkozik, De trayoedia apud Romanon circa principatum Augusti corrvpta
(115. 1) czimmeL A rémai irodalomtorténetben hézagot akart potolni
a szerz6. A rOmai tragédiab6l két emlék maradt rank: az archaikus
korbol a toredékek, a csaszarok korabdl Seneca tragédiai. A kozottiik
lev idGszakrol keveset tudunk; csak 15 toredék maradt rénk. és
Asinins Pollio-tél semmit sem birunk. Brunel a rémai nép érdekl6déset,
izlését a tragédia terén akarta kimutatni, csakhogy nagyon szigortan
itélt a néprdl, s nagyon jo véleménye volt az irdkrél. Azt hiszi, hogy a
nagy témeg Romaban sochasem szerette a tragediat; a kdztarsasag alatt
jOl fogadtak, de nem értették soha annak szépségeit. E miatt a hanyat-
l&s. De a szerz6 nem emeli ki, hogy a rémai tragédia torténetét legjob-
ban a gorog-italiai mivészet magyardzza; a mivészet is a legbrutali-
sabb, legfelinditdbb jeleneteket valasztja, valamint a régi tragikusok a
gorog mintakat Ugy alakitottdk at, hogy a legvadabb szenvedélyek, a
legborzasztobb vétkek alltak el6térben. Ez tetszett; de a mint a koztar-
sasdg vége felé a gorog miiveltség terjedésével a gordg finom izlést is
akartak utanozni a tragédiaban, a nép a cirkusba rohant. A szinpadon
a pantomimus és a zene kezdett el uralkodni. A tragédia allapotara vo-
natkozo rész Welcker és Boissier kutatasai utan nem nydjt Gjat, a tra-
gikusokrol szolo fejezet Ribbeck nagy milivét, «Die romische Tragddie
im Zeitalter dér Republik* veszi alapul. Aszerz6 érdeme a Horatius
itéleterdl irt fejezet, mely 6nallo felfogésa és éles kritikdja miatt valik
ki. A thesis ritka finom latinsaggal van irva.

Brunel franczia thesise a franczia Akadémia pnilosophusair6l a
XYIIL szazadban szOl (371. 1) és sokkal nagyobb érdekd és értékd,
mint a latin dolgozat.

Senecéval két dolgozat foglalkozik. Az elsé két czim alatt jelent
meg. El6szor Daebert alnév alatt Leydenben sénéque et la mért d?ApHp-
pine czimmel, s miutan a kritika elég jol fogadta mint egy derék dilet-
tans érdekes miivét, valodi néwwel Hochart, Etude sur la vie de Sénéque
(285.1.) czimmel Parisban. A bolcsészet és Seneca egy hii baratjaval
van dolgunk, a ki azt allitja, hogy a rémai philosophus nem volt Nero
czinkosa Agrippina meggyilkoltatasanal. Egyenkint vizsgalora veszi as
Okori torténészek adatait e veres dramar6l. Nem mint Diderot védi
Senecét, a ki beismeri a biint, de menti, hanem azt allitja, hogy a vad
hamis, Nero nem Olette meg Agrippinat, hanem ez tért Nero élete
ellen, s midén czéljat nem érte el, dngyilkossa lett. Széval Nero hiva-
talos Uzenetét a senatushoz, melyet épen Seneca szerkesztett, igaznak
tartja. Védelme sikerér6l konyve végén 6nmaga is kételkedik, de meg
kell neki adni, hogy mint (igyeB védé kel sikra Seneca mellett; ha nem
is hiszlink neki, Ugy legaldbb Agrippinat mint bnost latjuk, a ki min-
dent elkovetett, hogy e méltd bintetésben részesiiljon, mert Nero csak
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sajat vagy anyja veszte kozott valaszthatott. Meggy6zddhetiink, hogy
Seneca nem oly gy(ildletes, mint Di6 festi, s ha nem is volt mindig
eleg ereje és batorsaga, Ugy mégis egész életén at becslletes ember és
valddi bolcs volt. O képviselte Nero udvaran az erényt.

Tacitus leirasat Nero els6 kisérletér6l Agrippinat a tengerbe fll-
hsztam, oly részletesen bonczolja a szerz6, hogy nagy jartassaga ten-
geri dolgokban hiven kitdinik.

Egy fiatal, derék philosophus Lévy-Brihl latin thesisil Senecat
vallasi szempontbdl biralta. Quid de Deo Seneca senserit (65.1.) inkabb a
moralistat, mint a philosophust mutatja. Valddi érdekkel csak az elsd
fejezet bir, a melyben a szerzd azt kutatja, vajjon a Senecaban el6for-
dul6 den* és dii kifejezés ugyanazt jelenti-e. Lévy szerint a deus Kifeje-
zés Senecanal minden ok és teremtés kezdetét, a vilag és sors urat, az
istenek istenét jelenti, mig a dii az ezen deustsl Sz&rmazott istenek, a
kik sem jot sem rosszat nem tehetnek, kiknek sordba Sol, Luna sth.
istenség helyezend6. A lélek a deus egy része, maga isten, &ndanea’a
~b. Az istenség metaphysikai természetének megbiralasanal Seneca
nem tér el a etoikusoktél, de mindaz, a mit az istenség elélatasardl,
sz6val moralis oldalairol mond, azt sajat vallasa éshitesugalta. E miatt
az istenség eszméje nala bévebb; egy kegyes s nem rémitd istenrdl szol.
A nép babonéja, a papok aldozata ellen kikel, mert az istenség tiszte-
letét a sziv 8 nem a kiils6 szertartasok végzik. Az orientalis tanok nagy
elterjedése daczéra Seneca a természeti torvények allhatatossagaban ée
altalanossagaban hisz.

Ha valakivel, Ugy Epictettel, M. Aureliussal hasonlithato dssze
az Okorban; mint &k, legjobban fogta fel az istenség valodi tulajdonait.
E két bolcsész és Seneca dsszehasonlitdsanak Lévy egy egész fejezetet
Bzentelt. Latjuk tehat, hogy inkédbb a mordlis, mint philosophikus
részére fektet fGstlyt. EI6z6ir6l nem 261 Semmit; igy érdekes lelt volna
valamit Seneca tanitdjardl, Qu. Sextius-rol vagy Mucius Musonius
Bufusrol és Claudius Polliérél hallani; Cornutus, a szerzBje is
sz6ba johetett volna, de a szerzd szorosan targyahoz ragaszkodott. Nagy
feltlinést okozott a franczia thésis : L'ideé de responsabuié, mely afiatal
tuddst mint eredeti gondolkoddt és derék philosophust mutatta.

Nehany sz0t Branot kis mivercl, un fragment des histoires de
Tacite, Etude sut le De Moribus Germanomul (72.1.), a mely harom
részb6l all. Az elsében a Germ&nia szerz8jének eszméirdl, sophis-
musarcl hallunk egyetmast; azutdn a Germanidban a declamatio nyo-
mait keresi, €kimutatja, hogy tobbi m(iveit6l nem tér el sokban, végul
Beckemek egy 1830*ban kifejtett hypothesisét eleveniti fel, a mely szerint
a Germanianem mas,mint a Histjriak egyik elszakadt része. Domitianus
érdeme, hogy Germaniaban el6szor 1épett fel mint hdditd, a romai aris-
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tocratia, mely Nervaval uralomra jott Domitiant6l mindent megtaga-
dott. Tacitus is ezek parian allt. Historiaiban tehat csak roviden érin-
tette Domitian hadi tetteit Germanidban, s azutan egy kilon konyvben
sz0lt ez eddig ismeretlen orszagrol. A Tacitus psychologiai jellemzése
a dolgozat egyik legjobb része, de melyben tébb a bolcsészet, mint a
kritika.

Felemlitendd, ambar csak részben tartozik keretiinkbe Hervieux
két kotetes mfive: Les fabulistes latins depuis le siécle d* Auguste jusqu’ 4 la
fin du moyen-age. Aszerz8 az 6sszes ¢ és kdzépkori mese-irodalom Cor-
pusat szandékszik adni. Ez elsd két kotetben a legelsd romai meseiroval,
Phaedruseal, kozvetett és kozvetlen utanzdival foglalkozik. Azutan egy ma-
sik latin meseir6t, Avianust fogja ily mddon targyalni. Az 6sszehordozott
anyag roppant sokasaga, az 6sszes eurdpai konyvtarakban talalhaté s e
targyra vonatkozd kéziratok masoléasa, a vezetd fonalnak, mely e kilon-
féle mesék eredetét mutatja, biztossaga, e két kotetet ez utbbi évek egyik
legkivalobb irodalmi termékévé teszik. Az els6 kotet (729.1.) egy teljes
Phffidrusi €életrajzot ad, felsorolja a kéziratokat, de az csak a legkisebb
rész ; a munka féérdeme az utanzok kutatasaban rejlik, sitt a szerzg oly
sok palaeographiai, kritikai talentumot mutat, a minGt egy avocat a la
Cour d’appel-t6l sohasem vartak volna. A kéziratok leirasa s a kullonféle
mesegyUjteményekrél szl6 tandimanyok, melyeket a szerz6 a legtébb
eurdpai konyvtar meglatogatésa folytan gy(ijtott, képezik az els6 kotetet.
Amasodik (851.1.) a kritikai szveget adja; legeitl Phasdrus meséit, a
variansokkal, a Pithou-i, reims-i, Daniel-i, napolyi és vatioani Perotti-
féle kéziratok facsimiléival talaljuk, azutan az dsszes Phffidrusi utan-
zatokat a kdzépkor végéig. Amese ily torténetét akarta Lessing megirni,
midén az aesopi mesébdl vonta le tanait, midén kés6bb Wolfenbiittelben
Romulusrél, Rimiciusrél és Nevelet Anonymusardl szolt téredékes dol-
gozataiban. Hervieux munkaja kiloéndsen azokat érdekli, kik a kdzép-
kori latin irodalommal foglalkoznak; e terére nem kovethetjuk ; Gaston
Paris nagy tanGlmanya e m(rél (Journal des Savants 1884 és 1885)
kimutatta e téren nagy érdemeit, de a kisebb hidnyokat is.

Akésbhbi latinsag korébdl két mdvet kell idézniink, melyek eddig
Franciaorszagban lehetetlenek voltak, de ma az Gjabb kritikai irany
haladasaval némi felt(inést is okoznak. A fanczia tanar ily thesiseket
némi fajdalommal vesz kezébe: attdl tart, hogy ez a németes irany a
nemzeti szellemet, a mely leginkabb a vilagos, élvezhet6 elGadasi mod-
ban nyilvanul, el fogja nyomni, hogy a fiatal nemzedék kozt labra fog
kapni. Hagyjan még, ha a latin thesis ily szaraz grammatikai dolgokrol
sz0l; Ggy is csak a Sorbonne birdi olvassak, de a franczia thesis (Egy
472 lapra terjedd dolgozat Szent Hieronymus lafcmsagarél! Egy 42 lapnyi
altalanos bevezetésen Kivil csupa latin szavak, bizonyos csoportok sze-
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rint rendezve! Ez attentathm elkdvet6je GoelUer — nem hiaba német
neve van —a Sorbonne-on latin grammatikéat ad el6 — a mint egyalta-
Ian mindazok, a kiknek thésiseirdl szolunk, a parisi vagy vidéki facultaso
kon maitres de conforences, vagyis rendkivili tanarok, a kiknek elég szép
fizetésok van, nem mintaz éhenhal6 privatdocenseknek. Az Etude lexi-
cograpkique et grammaticale de la latinité de St. Jéréme a hires egyhézatya
nyelvét és a befolyast, melyet a klasszikus latin, gordg és héber nyelv
ra gyakorolt, mutatja ki. Szt. Jeromos nyelve nem oly tiszta, mint a jé
latin iroké, de a lingua romana, melyet hasznal, a klasszikusok nagy
tanulméanyat mutatja. Az egyhazatyak kozt 6 a legmdiveltebb és nyelv
tekintetében a legtanultabb. A népies latinsag, a kereszténység eszméi-
vel e két elembdl all nyelve; mikép fejlédott, azt a szerz6 a bevezetés-
ben réviden érinti. — Geelzer-uek volt egy el6zbje: Pauoker, a ki tébb
elszért értekezésben érdekes adatokat szolgéltat, de csak a formalis
részre; ezt a részt is nagyban bévitette a franozia ir6, a mi pedig sajat
érdeme, az a nagy syntaxis (293—435.1.), melyet az egyhazatya miivei
alapjan osszeallit, s egy fejezet, a mely a latin kifejezések értelemval-
tozasat szt. Jeromosnal mutatja ki (227—278. 1), egyike a kényv
legérdekesebb részeinek. Goelzer miive mindenesetre a legnagyobb alap-
vet6 munka e tekintetben; a nehézség annal nagyobb volt, mert egy
jO teljes kiadas sincs ez érdekes irobol. A mi azonkivil a kozépkori
latinsagra is sok vilagot vet s aroman nyelvek képezésenek egyes kér-
déseire biztos valaszt ad.

Ugyané tanulmanyok korébe vag Goelzar latin dolgozata: Gramma-
ticae in Sulpicium Severum observationes, potissimum ad vulfjarem latinum
sermonem pertinentes. Sulpicius Severus aranylag keveset irt (mdveit a
bécsi akadémia altal kiadott egyhazirdk els6 kotetében adta Halm), s igy
nagyon alkalmas, hogy a kés6bbi latinsagra bel6le példakat meritsiink.
Athesisa 17 lapnyi bevezetésen kiviil, mely Sulpicius életérél és iratai-
rol szdl, ép oly élvezhetetlen, mint a franczia. Négy fejezet alatt csupa
szavakat és szolasmodokat talalunk; az els6 a neologismusokat, a ma-
sodik a fénevek és igek declinatiojat és conjugatiojat, a harmadik a sul-
piciuai syntaxist, a negyedik tobb feltling dsszetétel és kifejezés magya-
razatat nydjtja. A példak a legnagyobb szorgalommal dsszegyjtvek és
tekintve a kritikus kiadast, melyen alapulnak, végeredményiil tekint-
het6k.

Az Académie des sciences morales et politiques egyik palya-
kérdésének kdszoni Iétét Denis mlive De la pkilosophie d’Ort/ene (730.1.),
a mely szintén egyhazatyardl szol, de nem nyelvét, hanem eszméit
kutatja. Tobb jot mondhatunk e kényvrél mint a szerzének elsd jelen-
téstinkben érintett «De la fable dana I’antiquité* czimi kis m(vérdl. Az
Okor moralis eszméinek torténete Denis elsd nagyobb mlive volt; Ori-
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genesrdl sz0l6 miivében is a philosophikus eszmék taglalésa a legjobb
rész. Denis el6szor eleven képet ad Origines idejének vallasi néze-
teir6l, a melyek ismerete okvetlenll szlikséges. Origenesnek sajat me-
thodusa nem volt; a szentirds helyeinek allegorikus magyarazatat Philo-
tol kolcsonzi; forrasai el6szor az Evangélium predicatioi, de ezeket a
ssentiras szévegeinek osszehasonlitasaval és az okoskodas modszerével
magyardzza. Az igy elfogadott széveg minden discussio felett all, ez
maxima, a melyen nem lehet valtoztatni. Ezek kozt Denis néhanyakat
idéz, melyeket az egyhaz késobb elitéit. Egy masodik forras tobb apo-
kryph irat, a melyekben zsidé hagyomanyok keleti eszmékkel vegytlten
fordulnak el6. Innen meritette tanat a lelkek léteiérél a sziiletés eldtt.
Origenes megértésére idejének hseretikus eszméit kell ismerni; ezekbdl
lathatjuk, hogy legmerészebb allitasai néha csak a gnostikusok tanainak
csekély valtoztatasa. Ezek a forrasok, melyekbdl merit, s ha egyes tété*
lek Platora és a stoikusok tanaira emlékeztetnek is, nem hihetd, hogy
bolcsészeiének egy foprincipiuma a gorogokre vezetne vissza.

Aharmadik fejezetben Origenes fogalmar6l Istenrdl és tulajdon*
sagairdl szol a szerz6, a negyedikben kimutatja, hogy Origenes Istene
alkotd, teremt6 a szd legszorosabb értelmében. Azutan hosszasan sz6las
egyhazatya nézeteir6l a lelkekrdl, azok felosztasardl, az eredeti blnrdl.
Origenes szerint az (idv altalanos lesz, a legrosszabbak is idével lidvozol-
nek, s ép ebben tér el a tobbi egyhazatyatol, kik szerint e valasztottak
szadma nagyon csekély. A m(i méasodik fele Origenes eszméinek uralmat
kuléndsen a 1Q. szdzadtol a VL-ig, de réviden egész napjainkig tlinteti
fel. Méar életében sok ellensége volt, halala utdn meég szaporodtak, mig
553-ban a masodik konstantinapolyi zsinat anathemaval sujtotta. Mind-
ennek daczéra keleten jol ismerték, de nyugaton az Augusztinusi tan
teljesen héttérbe szoritotta. Csak Johannes Scotus emliti, de Ugy latszik
nem ismerte jol. Egy végso fejezetben a szerzd Origenest Leibnitz-czel ée
Jean Reynaud-val hasonlitja 6ssze, philosophiajat a keresztény vallasos
érzillet szempontjabdl aldasosnak, de bolcsészeti szempontbdl elveten-
dének itéli. Talvilagi dolgokrdl nem lehet systemakat irni. Egy fliggelek
az Origenesnek tulajdonitott Philosophumendakrél szol, melyekrdl Denis
kimutatja, hogy nem téle valok. Kar, hogy e vaské?, a minden tekintet-
tetben érdekes kotethez a szerz6 nem csatolt indexet.

Kisebb dolgozatok a romai irodalom terén, s melyek csak kilon
nyomatok egyik-masik folyéiratbdl: Essai sur les arguments du matéria-
lisve dans Lucréce, Royer dijoni tanartol inkabb philosophiai, mint
philologiai munka; Hild, La légende d'Enée avant Virgilé, a Revue des
religioDs kulonnyomata, sz&z lapon tisztdn és vilagosan megmondia,
amit Klausen két kotetben nem végezhetett, s ugyanazon szerz6tél,
Juvénal, Xotes hiographiques, nehany életrajzi adat felderitése.
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5. Rémai régiségek Tobb érdekes és mély tudomany( munkaval
talalkoztunk e téren. Arcbfeologia és epigraphia mindig kedvencz tanul-
manyok voltak itt, kiléndsen, ha a kutatasok oly foldon végezhet6k, a
hol a franczia lobogo leng.

Emlitendok: Charles Titsot, GéograpkU comparée de la province
romaine d'Afrique (697.1.), a mult évben elhunyt volt konstantindpolyi és
londoni nagykdvet utolsd miive, melyet végig javitott. Az «Exploration
scientdfique de la Tunisie» nagy gyGjtemények els6 kotetét képezi, ba
romai tartomany physikai, torténeti és chorographiai leirasat adja. Tobb
mint hdsz évi tandlmany eredménye ez, mert mi6ta 1853. Tunisban
éléve-consul volt, Tissot nem sz(int meg e mivel foglalkozni. Bejarta
az egész tartomanyt, s majdnem minden nagyobb kézleménye, melyek
as Institut-be is vezették, e tartomany tudomanyos atkutatasara czéloz.
Lehetetlen egy rovid jelentésben mindazon fontos eredményeket, melye-
két e kotet az Gkori foldrajz"'terén felmutat, el6sorolni; csak annyit jegy-
z6nk meg, hogy altala Mannert mive, melyet eddig a kutatasnal alapul
vettek, teljesen hasznavehetetlenné valt. Mommsen nagy dicséretei s a
tudds vilag egyértelm(i véleménye szerint Tissot kiiléndsen mint topo-
graphus kivalo; a biztos szem, mely a jelen romjaibol arégire kbvetkez-
tet, a genialis hypothesisek, melyeket késébbi felfedezések megerdsitenek,
egyetlen okori foldrajz-ironal 6em mutatkoznak jobban mint Tissot-nal.

A m(i harom kotetre volt tervezve; csak kett6 készillt el; az elsé a
melyrdl épen szolunk ; a méasodik, melyet most rendez sajté ald Reinach
Salamon, az athéni iskola egyik legkit{in6bb tagja, az Gtak leirasat és
topographiajat fogja adni; a harmadik a politikai és kézigazgatasi tor*
ténetnek volt szanva. Ez*utdbbi kétet fuggeléke elkészilt; ez a minap
megjelent Fastes de la province romaim d'Afrique (316.1.). melyet szintén
Reinach bocsatott kdzre egy 838 lapra terjedd biographiaval, melybdl
csak azt emlitjuk, hogy a Corpus Inscrip. Lat. VIII. kétete, Mommsen
levelei szerint, roppant sokat készon Tissotnak s egyik legszebb emlékét
kepezik. E Faeti-k a rémai provincia pratorait és proconsulait Kar-
thago lerombolésétél a VI. szézadig K. u. allitjak dssze, a szévegek, de
legtébbnyire a feliratok segitségével.

Ismét a fémunkarol szélvan jegyezzilk meg, hogy az els6 rész a
tartomany oro- és hydrographiajat adja, szl a klimardl, a talajrol és
annak productumair6l. A masodik rész a torténeti és chorographiai
valamint e tartomanyra vonatkozd ethnographiai kérdéseket, a libyai
tribusok torténetét a legrégibb id6ktdl, Karthago topographidjat a romai
héditas el6tt és utan lehet§ behat6an targyalja, mindeniitt Movers és
Meltzer miiveit javitva. Egy fiiggelékben a Ukotok és hajok nagysagardl
mathematikai szamitas alapjan sz6l. Ebb6l lathatjuk, mily alapvetd
munka ez, de egyszersmind mint iparkodnak itt a meghdditott tartoma-
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nyokat ismerni; Tunis csak néhany év Ota tartozik Francziaorszaghoz;
az Institut mar is tobb missiét kuldétt atartomany atkutatasara; a mit
Algirban a romai régiségek terén tettek, az valdban csodalatos; az
Afrikai régiségtani tarsulat, specialis folyoiratok dolgoznak e nagy kul-
turalis m(von, 8 valoban az Algiri tankeriletet maris «e plus belle
Académie de Francéinak nevezik. Rectora a minap egy két kotetes
(7081.) munkat tett kdzzé, mely egy régibb munka méasodik, sokban javi-
tott kiadasa. Ez Gustave BSimére VAlgérie romaine ézimU mlive, melyet
az Akadémia megjutalmazott. A szerz8 a régi, romai tartomanyrél szdl,
de mindig a franczia provinciat tartja szem elétt; ezt mar a czim mu-
tatja, mert rémai Algir nem létezett hanem volt Mauretania és Numidia,
melyek kulon kozigazgatas alatt alltak. A m( harom férészben a Sal-
lustiusi Afrikdt a mai Algir ral hasonlitja ¢ssze, kimutatja a rémai
uralom lassankinti terjedését Afrikdban s végil a rémai admini-
stratiorol szOl. Nem 0©nall6 kutatdsok eredménye ez, az igaz, de
mégis a mai Algir hii megfigyelésen alapul. Kildénben e tartomany
tudomanyos felfedezbje és kutatdja Léon Renier, a franczia Mommsen,
a ki nem rég hunyt el, Desjardinsre hagyva az epigraphia tanszékét a
Collége de France on, annyit irt e provinciérdl, hogy Boissiére-nek osak
valasztania kellett. A m(i legjobb fejezete a rémai colonisatiorol sz6lé
rész ; a belfoldi torzsek harcza az idegen elem ellen, melyek mégadil.
szdzadban K u. is folynak, élénken van festve; a proconsulok és
egyéb tisztek palyaja a feliratok segitségével eleven képet nydjt. A md
minden soran érezziik az életet, mely itt liktet, a hazaszeretetet, mely
e tartomanyt a legjobb mddon akaja igazgatni, Ugy hogy az akadémiai
jelentés e m(irél méltan mondhatta, hogy Romat nem Kicsinyiti, Fran-
cziaorszag dicsdségét nagyobbitja, s hogy a haza halas lehet iranta.
Minthogy mér Afrika talajan vagyunk, emlitsiik Cagnat m(ivét
Explorations épigraphiques et archéulogiques en Tunisie. Cagnat-rél
mar széltunk els6 jelenteéstinkben, midén a romai adokrol szdlo
nagy monographidjat ismertettiik; azéta s mar azel6tt is tobbszor
utazott és tartozkodott Tunishan s id6rél id6re epigraphiai és archaeo-
logiai tarczajat kilriti s egy-egy miben kozzéteszi. E czim alatt
mar két flizetet bocsatott napvilagra; az els6 170 feliratot, részint
Ujat, részint javitottat adott, melyek kozt a 29. szamu valt ki, a melybél
Cagnat azt deritette ki, hogy Ceionia Plautia, L. Ceionius Commodus
Yerus lednya, kinek atyjat Hadrian csaszar L. Aelius Crasar név alatt
adoptélta, Qu..Servilus Pudensnek, 166-ban rendes consulnak, felesége
volt. — A méasodik flizet 290 feliratot tartalmaz Tunis éjszaki és keleti
reszébdl. A legnagyobb rész sirfelirat, de van tobb, a mely a helyrajzot
érdekli; igy hat felirat ugyanannyi régi varos helyét hatarozza meg,
koztuk Cilla-ét, a mely Zama mellett fekidt, —egy mésik a provincia
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Africa hatarait szabja meg. Cagnat a Henchir-Dakhlai tabnla egy
masolatat, mely Commodns egy rendeletét adja, is feltalalta. — Végil
érdekes fejezetet szentelt a Chemtu kornyékén levd marvanytelepnek, a
honnan a lapis Nnmidicns név alatt ismert marvany kerilt. E kébél
allitottak Caesarnak szobrot a Forumon e felirattal: Parenti Patridé.

Ez algiri és tunisi kutatisokban az ott allomasozé franczia hadse-
reg tisztei is nagy szolgalatot tesznek a kutatdknak ; néha dénmaguk is
kedvet kapnak a gytjtéshez és masolashoz, s az Akadémidban nem egy-
szer torténik meg, hogy ezen vagy azon ezred tiszte érdekes leletre akadt,
nem emlitve a consulokat, a kik mindig nagy érdekkel viseltetnek e
dolgok irant. Egy séta a Louvre-ban elegendd, hogy err6l meggy6z6d-
hess(ink.

Miel6tt Afrikat elhagyjuk, Blanehére latin thesisérél kell megemle-
kezniink De rege Juba, regis JubaeJilio (154 1), a mely nem annyira Ju-
barél mint archeologusrdl és historikusrdl szdl, a mely szerepe eléggé
ismeretes, hanem a kiralyrdl magardl és az éplletekrdl, melyeket uralma
alatt emelt. Ez épiletek romjai kozt Blanehére, jelenleg az afrikai régi-
ségek igazgatdja, tobb évig idézott, a mely utazas eredményét a Maure-
tania Caesariardl irt dolgozataban (1882) tette kdzzé. A thesis csak egy
nagyobb m(i egyik fejezete, mely Juba kiralyt teljesen fogja méltanyolni,
most csak harom pont felvilagositasara vallalkozott a szerz6, u. m. Juba
birodalmanak hatarait szabta meg és a kiraly eredetér6l és udvarardl
szolt. A mi hat fejezetre oszlik, melyek kozt a negyedik, mely a Juba
korabeli emlékekr6l szdl, a legnevezetesebb. Ez emlékek kozt tobb a
Louvre-ban talalhato.

Afrikéat elhagyva Latiumba érink. Miel6tt a varost érintendk,
Terracina kikoéténél kell idézniink, a hova ugyancsak Blanehére franczia
dolgozata: Terracine, essai d'hitéire locale (218.1) vezet. Valamint a
Juba*tanulmany tébb évi numidiai idézés eredménye, Ugy «Terracina»
is autopsian alapul. A szerzd harom évig id6z6tt e mocsaros, egeszseg-
telen éghajlat alatt, melyet a pontinumi mocsarok lazas kig6zolgései
miatt az archieologusok tobbnyire kertlnek. Valamint a latin tanul-
many, Ugy ez is a «Via Appia és a pontinumi mocsarok* czim{ nagy
dolgozatnak egy fejezete. A latdumi kikot6 helyrajza és torténete ez a
legrégibb id6ktél napjainkig. Tobb fejezeten megérzik az élénk és hi
leirds, melyet csak a hely mély ismerete adhat meg. Mint helyrajz hé-
zagpotld ; a miihdz csatolt Ot térkeép és két fénynyomat az &satasok és
mérések eredményeit adjak. Torténeti szempontbdl a Corpus Inscr. Lat.
X. kotete, melyet Blanehére mar a nyomtatas kézt hasznalhatott, nagy
szolgalatara volt. Ezért halabolla feliratokat javitotta, melyjavitasok e X.
kotet fliggelékében lattak napvilagot. E varosrdl, kikotéjérdl, emlekeirdl,
a betegségekrdl — malaria —melyeknek folyton szinhelye, a hydrotech-
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nikai munkalatokrol, mar azel6tt oly szdmos czikket kozolt, hogy a theeis,
a mely mindezeket egybefoglalja és még sok Ujat is csatol hozza, az
italiai vidéki varosok legjobb monographiai kézé tartozik. A franczia
romai iskola igy kutatja Italia egyes varosait; Preneste, Tibur, Terra-
cina, mind e dolgozatok az ottani iskola eredményei Erdekes fejezet a
volskokrdl szdl6, kiknek ez kikét6jik volt, s kiknek istenségei a régi
knltnssal sokaig alltak ellen a rdmai befolyasnak. Soracte hegye is itt
emeli hotakart cslcsat, Apollo Soraous szentélyével, mely tulajdonkép
nem volt mas mint a Jupiter Anxus, Anxor varosanak védistene. A mfi
mint torténeti helyrajz pontos, leirasai vonzok.

S most attérhetiink Romara. 1tt el6szor is emlitendd Bloch két
tanulmanya, melyek folytan a szerz6t azonnal a lyoni egyetem rendes
tanarava nevezték ki. A thesisek discussidja elétt Bouché-Leclercq, a
Sorbonne tanara, e szavakkal szélitotta meg ajel6ltet: Az 6n helye ép
oly jol lehetne kozéttiink (a vizsgaldk kozt), mint az asztal masik felén
(a hol a candidatus foglal helyet). A franczia dolgozat czime: Les origi-
nes du sénat romain. Recherches sut la formation et la dissolution du Sénat
romain (336.1.). Bloch épen munkajan dolgozott, midén Willems, léweni
egyetemi tanar vaskos két kotete, a legkimerit6bb e targyrol, a romai
senatusrol (Le sénat de la république romaine |. La composition du
Sénat, 1878, I1. Les attributions du Sénat 1883) megjelent. A £ranezia
szerz6 e m( megjelenése utdn mlivét egyedil a senatus eredete kérdésé-
nek szentelte, a mely Willems m(ivében csak néhany lapot foglal el (1—
28.). Mig Mommsen soka vart kétete a Marquardt-Mommsen Régiségta-
naban megjelenik, e két munka, mely mint latjuk, egymast kiegésziti, a
romai senatusra vonatkozd kérdéseket legkimerit6bben oldja meg. Bloch
az eddigi hypothesiseket elveti, s csakis abbdl, a mi az 6kori emlékekben
maradt rank, kdvetkeztet; ennek segitségével emeli fel éplletét. Kiindulva
a régi népek harmas felosztasabol, Bloch azt bizonyitja, hogy a harom
torzs Romaban azonnal egy népet képezett. Roma constitutiéja nem mas
mint Alba-é, a melynek egyszer(i colonigja. E harom tribus kozt vagy
csak az egyik gyakorolta a hatalmat, vagy mind a harombdl egy bizonyos
szam( csalad, s csak késBbben nyerte el a tébbi csalad ugyanazon jogo-
kat. Bloch azt hiszi, hogy vannak jogok, melyek szolgalattételre kote-
leznek, 8 vannak, melyek kedvezmények. igy a lovagok centurigja,
habordskodni, 6nénmagét felszerelni, ez add; ebben mind a harom
tribus részesiilt, de a senatus tagja lenni, ez kedvezmény, ez csak egy
osztaly joga volt. A senatus ekkoriban 100 tagbdl allt; a pontifexek,
vesta-sziizek szdma, mind azt mutatja, hogy csak egy torzs vett részt,
mert 3-mal nem oszthatok. Minthogy Cicero, Dionysius, Livius—s a
modern irok az 6 allitasaik alapjan —az ordo equestrist minden aron a
senatussal akartak azonositani, azért nem johettek soha tisztaba e kér-
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déasel. Tarquinius idegében 300 senator és 1200 lovag van ; a szamok
mutatjak, hogy mind a barom térzs azonos volt. — Ahat patriciusi
centuria ugyanazon, valtozasokon megy at, mint a senatus. Ez a varos
hi méasolata. A 300 'senator a 300 gens-t képviseli; a gens fején all a
pater, tehat pater és senator ugyanazt jelenti. Aszerz& e 300 gens és
azok tagjainak nevét, a mennyire az emlékek engedik, adja. De ne higy-
juk, hogy az irdk szovegét vagy a feliratokat egyszeriien elfogadja; nem*
sok helyen mas nézetet vall, gyakran javitja a Corpus-t s javitasai min-
dig a nagy kutatot mutatjak. Eredményei e gens-eket illetleg ezek:
A patriciusi gensek szdma gyorsan fogyott. A 73-bdl, melyet még az
V. szdzadb6l dsszeallithatunk, a koztarsasag utolsd szazadaban osak 14
maradt, Tiberius alatt pedig hat, u. m. Aemilia, Claudia, Cornelia, Fabia,
Valéria, Sulpicia. — Minden gens-nek hagyomanyos praenomen-jei
vannak. —Eredetileg a cognomen-t csakis a patriciusi csaladok viselik
[ez egyike a legeredetibb kdvetkeztetéseknek). A hol a cognomen hiany-
zik, mindig plebejusi csaladdal van dolgunk, mig egyetlen patriciusinal
eem hianyzik. Akevés szaml gens, mely megmaradt, tébb csaladra
oszlott, melyek kiilon éltek s szintén egy gens-t képeztek. E ténynek s
tobb csalad kihalasanak tulajdonithatd a gentes minores alakulasa; a
Quirinalis lakoit a varos lakoival azonositottak; e csaladok gens-ek let-
tek, a pater familias pedig senator. A Quirinalis és lakdinak eredetét is
keresi a szerz6, deitt oly sok nehéz és megoldhatatlan probléma lép ut-
jaba, hogy csak a legbiztosabb eredményekre szoritkozik. Annyi tény,
hogy e lakdk képezték a gentes minores név alatt ismeretes csaladokat.
Mindezek daczéra a senatus és a régi patriciusok stlyednek és pedig a
kovetkez6 okokbol. A régi gensek tobb agra oszoltak; a legrégibb idék-
ben mégis az eredeti gens-hez szdmittattak, de késdbb 6nallé csaladokat
képeztek, s igy a 300 szamandl tébb patres volt; ennélfogva valasztani
kellett a patresek kozt azokat, a kik a curidban székelnek. Ez id6tdl fog-
va patres conscripti a nevok. 2. A csaladok fiait is a senatusba bocsatot-
tak. 3. Az évi hivatalok életbe Iépése. Akirdlysag eltorlése utan egy
méas classificatio allt be, megkulomboztettek oly senatorok kozt, kik
hivatalt viseltek, s olyanok kozt, kik nem viseltek. Ez id6t6l fogva a
senatus nem képviseli tobbé a patriciusi csaladokat.

Eddig Bloch kényve. Tehat a legrégibb idékben, Boma alapitasa-
kor egy 100 taghdl &l senatus, azutan a 300 patres képezi a eenatust,
megfelGleg a 300 gensnek; késobb a senatust a gentes minores-ekkel
toltik ki, mig végul az évi hivatalok a senatus régi formajat megvaltoz-
tatjak.

Ez révid vonasokban Bloch konyvének gondolatmenete. Gyakran
maga is kétkedik a sikeren, de a sok hypothesis kozt az 6vé awval az
elénnyel bir, hogy a valtozasok lassan é logikailag torténnek, hogy a
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régi Romaban, melyet oly nagy homaly borit, a torténeti Réma insiita-
tioit latjak osiraiban, latjuk a conservativ szellemet, s a késébbi allami
szerkezetet jobban magyardzhatjuk meg. Bloch mfive maradand6 becs-
csel bir; ha mind a probléméat nem is oldotta meg — s ez lehetetlen is
—sok kerdeést uj vilagitasba helyezett.

Latin dolgozata, De decretis functorum magistratuum ornamentis
de decreta adlectione in ordines functorum magistratuum (178.1.) a rémai
csészari korba visz. Vilagos, biztos alapokon nyugvo, methodikus dol-
gozat, mely joval felilmdlja a legtobb latin thesist, melyet sokan mellé-
kes dolognak tartanak. Aromai csaszari administratio egyik fontos kér-
dését oldja meg, s ha a rémai senatus tanulmanyaban inkabb a merész
hypothesisek tlinnek fel, itt biztos alapon all s azt mutatja, hogy Réma
intézményeit tokéletesen ismeri. A munka harom részbdl all. Az elsé
torténeti, s kimutatja, mikép eredt RGmaban a szokas egyes polgaroknak
oly hivatalos jelvényeket adni, melyekhez nem volt joguk, mert a hiva-
talt nem viselték, p. az ornamenta consulariakat egy volt praetornak*
Nipperdey és Zumpt ellenében Bloch kimutatja, hogy ennek el6szor
67-ben K. u. taldljuk nyoméat. Az utolso két fejezet Caesar és Octavian
e nembeli tiszteletjeleirdl szol. A masodik rész a senatoroknak és lova-
goknak adott régi quaestori, praetori és consuli jelvényeirél szol. Afon-
tos kérdés itt az, vajon az ornamenta consulariakkal felruhazott volt
praBtor a senatusban a consularesekkel szavazhatott-e, vagy pedig rangja
szerint a volt prsBtorokkal szavazott ?

Itt Nipperdey és Mommsen véleménye egymasnak ellen mond.
Nipperdey (Leges annales p. 74.) az ily praBtorrol azt mondja, hogy
minden Unnepély alkalmaval a consularesekkel egyrangu volt, de nem a
senatusban, mig Mommsen (Staatsrecht |. 442.) ezt a jogot is megadja
neki. Bloch Mommsen nézetét fogadja el, de a két argumentum kozt,
melyekre ez tdmaszkodik, az egyiket elveti, s osak abbdl kovetkeztet*
hogy az irok, a kik Octavian senatori rangjarol szlnak, majd a rangot,
majd ajelvényeket emlitik. De tan az, a mit Octavian két decretum altal
nyert —a rang, és ajelvény —nem adatott meg minden praBtomak
vagy lovagnak. — A harmadik rész a senatori méltdsag és egy mas, koz-
tarsasagi hivatal rangjaval vald felruhdzasrél — a mit adlectio inter
quaestorios etc., a hivatal szerint, neveztek —szdl. E részben a szerzé
atitulus alakjat, az adlectio feltételeit, az adlecti jogait és privilégiumait,
fokozatait veszi szemligyre, azutan ezen adlecti befolyasat a csaszari ha-
talomra, a senatorok valasztasara és a polgarjog adasara méltatja, végll
a latus clavus adasénak fontossagat emliti, a mely szerinte egy volt a
senatori ranggal. Az Gsszes ismert adlecti névsora a legjobb szévegek és
pontosan megvizsgalt feliratok nyoman rekeszti be e miivet.

Ugyancsak a rémai csaszéri korral foglalkozik Jullian két mve :
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Les transformations politiques de Vltalie sous les empereurs romaim (216.1.).
A szerz6, a ki féleg e kort tette kutatasai targyava, e miben kimutatja>
mily valtozasokon ment at Italia 43-t6l K e. 330-igE. u., vagyis miként
vesztette el Italia kivaltsagos allasat és lett azonossa a tobbi romai pro-
vinciakkal. E valtozas harom szazad mlive volt, lassanként ment véghez,
Ugy hogy a szerzd joggal mondhatja, hogy a csaszari kormany e tekin-
tetben, mint mindenben, conservativ volt. J6llehet a csaszari politika
elve az volt, hogy minden a rémai torvény alatt él6 nemzetet egyenlévé
tegyen, részint hogy az administratiot egyszer(sitse, részint kotelesség-
bdl az egyenetlenségek elhéritasara, Italia mégis soka a régi koztarsasagi
jogokat élvezte.

E mi az dsszes romai institutiokat szemiigyre veszi, s mindegyik-
nél kimutatja a lassankénti valtozast. A targyat mar tébben érintették,
de oly kimeritéen, oly nagy alapossaggal, a szovegek és feliratok altal
nyujtott bizonyitékokkal még nem targyaltak. Jullian ritka lelkiismere-
tessége, gy mint biralataiban a Revue critique hasabjain, itt is legszebb
fényben mutatkozik. Mint kiiléndsen érdekes emlithet6 az a fejezet, mely
a curatores-ekrél (91—112) és a correctores-ekrél (149—171) szol; itt
legjobban lathatjuk az éles kritikust és a behatd tuddst.

Latin dolgozata De Protectoribus et domesticis Augustorum (96.1.) a
csészari 6rséggel foglalkozik. Jullian mér a Bulletin épigraphique de la
Gaule-ban (1883) szentelt néhany lapot azon germanoknak és bataviai-
aknak, kik az elsé imperatorok 6rei voltak. E thesisben csak a két nem(i
Orséggel: protectores, domestici, foglalkozik. El6szOr meghatarozza az
idépontot, middn e tisztségek, melyek nagy fizetéssel jartak, életbe Iép-
tek. Az els6 emlék, mely emlitést tesz réluk, 261-bél vald. Jullian Gal-
lienns csaszar idejébe teszi, joval elébb ez évszamnal. Azutan a kilom-
b6z6 neveket, melyeket hordottak, veszi vizsgélatra, hivatalukat, privi-
legiumaiakat leirja, megmondja, mikép toboroztak 6ket, miként 6ltoz-
kodtek és fegyverkeztek, széval az egész osztaly berendezését. Heraclius
idejében nem talaljuk tobbé nyomukat. Egy kés6bbi dolgozatban az
Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux-ban e kérdésre Ujra visz-
szatért, Mommsen ellen allitasait veédve, s e protectores-sereget a IV.
szézad katonai organisatidjaval hozta kapcsolatba.

Ugyancsak Jullian a bordeaux-i egyetemen megnyitvan cursusat
a rémai birodalom provincialis és municipalis administratiojarol, azt mon-
dotta, hogy minden arany tekintetbe vételével, e birodalmat leginkabb
az osztrak-magyar monarchidval hasonlithatjuk dssze; de e birodalom is
csak halvany képét adhatja annak a rémai birodalomnak, mely a régi
varosi életet megsziintetve, a mai eurdpai allami életet hozta létre.

Aroémai csaszari korral foglalkozik még a bordeaux-i egyetem
jogtanaranak cuq kdnyve: Le Conseildes Empereurs, d'Auguste a Dioclé®

Philologiai KtelOny. X. 2.
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it>n(194.1 in 4)* Am(i két részre oszlik; az elsé a consilium prinoipis-t
Augustustol Diocletianig, a masodik a Consilia saora-t Diocletian alatt
targyalja. Augustus és Tiberius alatt csak egy tanacs volt, a mely a nyil-
vanos Ugyeket rendezte és a csaszart az igazsagszolgaltatashan is tdmo-
gatta. Ez ép ellenkez6je Mommsen véleményének, a ki két tanacsot
fogad el, noha a politikai tanacs minden tagja az igazsaglgyiben is
szerepelhetett. A szovegek csak egy tanacsrél szélnak, s ha még Diocle-
tian alatt, a mint tudjuk, a tanadcs mindkét hatalommal volt felruhézva,
agy azt kovetkeztethetjik, hogy a csdszarsag kezdetén is egy tanacs
végezte e két feladatot. E tandcs szervezeterdl szol a negyedik fejezet,
a mely tisztan epigraphiai alapokon nyugszik; mas rendbeli bizonyiték
nincs is. Aszerz6, mint a romai iranczia iskola volt tagja, elég derek
epigraphus, hogy e feliratokbél mind azt kiolvashassa, a mire sziksége
van. Csak hogy kar egész feliratokat a széveg kozé nyomtatni, ha csak
egy sz miatt torténik. — A tanacsosok véleményoket nyilt szavazattal
nyilvanitottak, fbleg az Antoninusok alatt; ambér a titkos szavazas
sokkal inkabb volt hasznalatban, mintsem Cuq hiszi. Végl a szerz egy
felette érdekes fejezetben az ligyekrdl szdl, melyeket a tanacs elé terjesz-
tettek.

A masodik rész, Consilia sacra, legjobban mutatja a romai csasza-
rok, kiléndsen Diocletian és Maximian politikai és torvényhozdi mivét,
mint altalan az egész munka aromai csészari institutiokat a torténet
segelyével behatdéan magyarazza.

Bourgeou egy latin dolgozatban : Qnomodo provinciarum Rontana-
rum — quélern subJine Reipublicae Tullius effinxit — conditio prindpatum
peperiise videatur (108. 1) azt bizonyitja, hogy a rémai provinciak rossz
administratioja ellen csak egy gydgyszer volt, az egyeduralom. Az eszme
nem Uj, de a szerz6 a Cicerdi szovegek alapjan mutatja ki. Alaposan
ismeri a romai szonokot; a provincidkra vonatkozo allitasait egybeha-
sonlitja, utal néha az ellenmondasokra, melyeket a politika mondott
tollaba, fejtegeti a szonok szemeélyes nezeteit, melyek azt mutatjék, hogy
az Ugyek vezetésével sem a provinciak lakoi, sem a romai nép nem volt
megelégedve. A torténeti irodalmat elég hiven hasznélta fel a szerzé,
csakhogy jogi képzettsége nem volt elegendd, hogy a provincidk allapo-
tarol behatbban szolhasson.

S ewvel a rdmai politikai régiségektdl elvalunk; a hatralevé mun-
kakrol nagyon réviden szolunk, inkabb csak jelezve tartalmukat. Quiche-
rat, a Kit(inG archaeologus kisebb miveit négy kotetben akarjék tanitva-
nyai kiadni. Az els6 megjelent Mélanyes d'archéologie et d*hiitéire (5801.)
czimmel. Az elhunyt tudés az Ecole des Chartes egyik legkit(inGbb
tanara—nem tévesztendd Gssze testvérével, a szotar- és metrika-iroval, a
ki nem sokara sirjaba kovette —a galliai archaeologia terén nagy tekin-
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tély volt. E kotet 76 czikket tartalmaz, melyek kozt 28 a kelta régiség-
tanra, 44 romai és kulondsen gallia-rémai targyakra, mig 4 az Alesia
keérdésre vonatkozik. A kotet elején Quicherat élete Lasteyrie-tdl, és
mveinek, czikkeinek —szam szerint 369 —lajstroma, Giry-tdl. E czik-
kekben Quicherat csakis Ujat, kutatasainak eredményeit adja; nem volt
konyvird, folyton dolgozott, kutatott, s vagy egy jelentésben, vagy egy
biralatban szorta el az arany szemeket, melyek e gydjteményben foglal-
tatnak. E téren sokban hasonlit Longpérier-hez. Itt csak a rdmai régise,
gekre vonatkozd rész erdekel; ezek kozt kivalik a rdmai utakrdl Gallia-
ban sz6l6 czikk, a romai és galliai temet6krél Elsaséban, romai romok
Yieux en Bugey-ban, feliratok, kisebb szobrok leirdsai. Kilondsea emli-
tendd a Labienus és a parisiak kozti csatahelyérél, a romai hadsereg
piluméardl, az allobrogokrdl szol6 czikkek. Az Alesia kérdése, mely egy
id6ben oly sok port vert fel, midén Napoleon asatasokat rendezett, hogy
megtudjak, hol volt tulajdonkép a csata Caesar és Vercingetorix kozt,
hogy ez utébbinak szobréat felallithassak —a szobor ma a Paris-Lyon-
IMéditerranée vasut Les Laumes nevi statiojanal, nem messze Dijontol
lathat6, — e kérdés, mondom, Quicherat t nagyon érdekelte. Szamos
czikkek irt réla; a kotet kiadoi a kérdést dsszefoglalva a négy legneveze-
tesebbet kozlik.

E gy(jtemények kiadasanal csak egy baj van; sok czikk elavult;
a szerzd maga bizonyéra valtoztatott volna rajtok egy Uj kiadasnal, de
ezt a Halas tanuldk és collegak nem tehetik; legfolebb egyes jegyzetekben
utalhatnak a kérdés jelenlegi allasara, a mi a bajon csak némileg segit

Mar mult jelentésiinkben emlitettik a Quantin altal kiadott Bib-
liothéque de renseignement des beaux arts ez. gydjteményt. Jules Mar-
tba, a hires sorbonni tanar fia, egy kotettel gazdagitotta. Czime: Manuel
<Varchédlagie étrusaue et romaine (318 1), kivald mértékben egyesiti e szép
gy(ljtemény jé tulajdonait: vilagos, vonzd, atudomany jelenlegi szinvo-
nalén all, sok &brat nyujt és olcsd. — Inkébb a nagy kdzonségnek szl
de tanérjel6ltek is sokat merithetnek beldle.

A rémai hadviselés terén emlitendd 1. de la Chauvelays mlive,
melynek czime: vart militaire chez len Romaim, nouvelles observations
critiques . . . pour fairé suite & celles du chevalier Folard et du colonel
Guischardt (321 1).

Folard 1727-ben, midén «mestre de camp d’infanterie» volt a Dom
Thnillier Polybius-forditasdhoz egy kommentart irt, a melyben |épésr6l
Iépésre kdvette a gordg ird csataleirasait. E vaskos kommentar folytan
Folard-ot a legnagyobb taktikusnak, a franczia Yegetiusnak tartottak.
Guischardt-ot I1. Frigyes udvardban derék hadi tudoméanya és taktikaja
miatt Quintus Iciliusnak nevezték. Caesar e hadsegédének nevét vette
fel, midén 1757-ben & 1773-ban tdbb Mémoires sur plusieurs points

]5*

pigitized by LJO O Q Le



m KONT IGNACZ.

d’antiquités militaires ez. tanulmanyt tett kdzzé és Folard ellen polemi-
zalt, a ki mar nem volt életben. Kinek van igaza, Vegetiusnak vagy Ici-

liusnak ? E kérdés megoldasét tlizte ki magénak Chauvelais. A szerz
tobb izben foglalkozott a kdzépkori XI—XIV. szézad taktikajaval; jelen

miivében a romai taktikat ink&bb a két emlitett taktikus mint 6 irja le.

Akét bevezet6 fejezet a romai hadsereg szervezetérdl és harczolasi modja-

rol elégtiszta képet nyujt e targyrdl. Azutan a Polybius altal leirt csatak

kovetkeznek: az els6 puni, a galliai, a masodik puni és végil a macedo-

niai habord csatai; mindegyik csatarél halljuk a két ellentétes véleményt,

s végul a szerz6 maga itél; rendesen Folard-nak ad igazat, a ki szerinte

jobban értette az Okori taktikat. Kozben-kézben mas hires taktikusok
véleményét is halljuk, végiil a polybiusi ismert helynek, a phalanx és &
legio dsszehasonlitasanak forditasat és magyarazatat talaljuk. Az egész
konyvben egy jegyzet, egy utalas sem talalhato.

Egy kis mythologiai tanulmanyt is fel kell emliteniink; ez Jan-
netaz, Etude sur Semo Sancus Fidius (32 1). Sancus és Herkules azonos
voltat mar a régiek is emlitik; ez azonossag a szerzét arra vezette, hogj
Herkules etymologiéjat keresse. Szerinte Herkules nemcsak & nap,
hanem egyaltalan a t(iz, és eredeti kultusa, mely a gorogét és etruskit
Italidban megelGzte, a tisztito tlizé volt. A természeti er6k egységének
istenesitése mellett sz4l, mely kés6bb e végtelen eréknek tobbféle alakot
adott. A szerz6 a tlzisten minden attributumat egyesiti, mely ugyan
nem maradt meg tisztan a mythologiaban, de egyes attribdtumok foly-
tan felismerhetd, kiilénsen ha a Vedakat vesszik segitségil. Bergaigne
konyvét: «La religion védique d’aprésles hymnes du Rig-Veda* és Kuhn
értekezését «Die Herabkunft des Feuers und des Gottertrankes* jol
felhasznélta. Herkules és Sancus a tiiz principiumanak gorog és latin
képvisel6i, kik a vilagegyetemet athatjak.

Végul megemlitjuk, hogy Duruy Rémai torténetét a VI. és VH,
kotettel bevegezte. Az Académie frangaise megjutalmazta e negyven évi
munkéat — az elsd kotet 1843-ban jelent meg —, szerzdjét Mignet helyére
a negyven halhatatlan kézé valasztvan. Barmit mondjon a szigor( kri-
tika egyes tévedések ellen, annyi tény, hogy a mai franczia nemzetseg
Duruy m(ivébdl tanulta meg a romaiakat ismerni. Morélis és hazafias
tisztet végzett az Empire egykori kozoktatasiigyi ministere, a kinek az
Université sokat kdszon. Mint egyontetdl md, a fényes Hachette-féle
kiadashan oly sok jo tulajdonsagot egyesit, mint egy rémai torténet sem.
Anémetek Hertzberg vezetése alatt, a ki maga is irhatna egy rémai
tOrténetet, nem hidba forditjak le. A mit a szovegek, emlékek, feliratok
nyUjtanak, azt Duruy hiven felhasznalta, de a ritka el6adasi tehetség, a
fényes stilus az — csak a végsz6t kell atlapoznunk, hogy a szerzében
elsérendd prozairdra ismerjink — mely e mvet a valddi remekek

pigitized by LJO O Q Le



KULFOLDI IRODALOM. 229
kozé sorolja. Kar, hogy a szerz8 a 395. éwvel berekeszti m(ivét; Theodo-
an8 halalaval arémai genins még nem szallt sirba. Stilicho és Aétins
alakja, Maioriao csaszér, a theodosinsi kodex, Honorins még mindig e
genins egyes fellobbanasait mutatjak.

(Vége kovetkezik.)
Dr. Kont lgnacz.

Kanteletar, die Volkslyrik dér Finnen. Ins Deutsche tibertragen von
Hermann Paul. Helsingfors, G. W. Edlund. — Ara négy marka.

A kovetkezd nehany sor nem kivan tlizetes ismertetés lenni, mint
inkabb csak a kozfigyelemnek fohivasa a derék finn nép gydnyori da-
laira. Ezek is hivatvak az ellene taplalt elGitéletek csokkentésére.

*Orokre rejtvény fog maradni*, mondja a forditd el6szavaban,
«hogyan juthatott egy nép, melynek egyatalan semmi szellemi segédfor-
rasai nem voltak, mely még a kiils6 ingernek is hijaval volt, oly magas
szemléletekre, mindket a Kanteletar nyQjt.» A lélek és sziv élete tikro-
z0dik e dalokban ; s harczias hangulatot vagy lelkesedést nem talalunk
benndk. Dalosaik pdrok vagy jobban mondva a pérosztalyhoz tartoznak;
mert ferfiak, nok, szolgak és béresek dalaival talalkozunk a gydjtemény-
ben. Es ennek daczéra csaknem mindig oly magas, m(ivelt gondolkodés
jut e dalokban kifejezésre, mely bamulatba ejt. ime egy dal, halvany
forditasban:

Mast gondoltam én, mint gyermek,
Tobbet vartam életemtdl,

Vig remény és édes alom
Bingatadnak valtakozva.

Amde csalfa volt reményem

S minden almom csak hazugsag,

Kedvesem lesz, abban biztam;
Férfinak szolgaltam volna.

Amde nem jott, kire vagytam,
Senki sem jott, Ki szeressen.
Mélténak nem itélt senki,

Hogy csak egyszer ram tekintsen,
Bumat senki sem csititd,

Bls napom' fol nem derité.

Muljanak bar hosszlu évek,
Enyésszék el ifjusagom:

Amde kedvesem nem lészen
Vélegényem soha sem lesz,
Csak ha Tuoni maga j6 el,
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Mana maga lesz a kérém,

Holt lepelbe béburkolva.
Kezében halalviraggal,

Hogy halvany menyasszonyanak
NyuUjts’ a holtak koszorujat.

Bémegyek Mana lakaba,
Megnyugszom Tuoni térin.

O mily édes lesz az alom,

O mily édes almodoznom!

El nem allom senki utjat,

Ott benn nem zavarok senkit,
Nem kell félnem uldozéstél,
Harczi vad zajt ott nem hallok,
Manéat le nem gy&zi senki,
Harcztél ment az 6 orszaga.

Paul, ki forditasat a nem rég elhtnyt Lonnrotnak ajanlotta, valé*
gatott darabokat forditott le az eredetib8l. Gytijteménye igy oszlik fol:
Séngerlieder, Madchenlieder, Br&ut-und Hochzeitlieder, Frauenlieder,
Wiegenund Kinderlieder, Mannerlieder, Hirten-und Jagdlieder, Balla-
den, Gediohte vermischten Inhalts, Fabein, Besohwdrungsrunen, és nem
kevesebb, mint 315 dalt foglal magaban. Paul maga bevallja, hogy az
eredetinek sok szépsége ment veszendbbe a forditasnal; kulondsen a
hihetlenségig gyakori alliteratio, melyet a németben nem lehetett volna
visszaadni a legnagyobb er6ltetés nélkil. Mindazltal e forditas igen
kedves és élvezetes olvasmany igy is. Skit ne ejtene bamulatba az olyan
nagyszabast (Ujabb) koltemény, mind: «Des Madcheus Klage», melyet
ahires kolt6, Runeberg is leforditott, hozza csatolvan a kbvetkez0 jegyze-
tet, mely Ugyszolva az egész finn népkoltészetre illik: «Bland de talrika
sauger, hoilka utgora finska poesiens stolthet oohjara, torde val denna
rina med allt skal kunna foras. Jag har vid ofverflyttandet af detta
hérliga stycke till svenskan rént samma kéanslor som den, hvilken soker
upptaga och omplantera en blommande vaxt ur en jordmon i en annan.
| hvarje stund har jag fruktat att skada de veka rétterna, att jag sa ma
saga, och de skena bladen, och misstrostar om att hafva kunnat freda
dem fréan allt for forstorande spar af min hand.> (Samlade skrifter,
I. 361.)

E rdélyi Karoly.
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