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PHELOLOQIAI PB0GBAMM-ÉRTBKBZÉ8BK 1885/86.

1. Tonce Gusztáv, Vörösmarty • Zalán futása* mese- és szerkezet szempont­
jából. Eszthetikai tanulmány. (Szabadkai községi fögymnasium), 65 lap.

Áesthetikai fejtegetésnek mondja a szerző e dolgozatát, ámbár 
inkább irodalomtörténeti s részben forrás-tanulmány. Átalában érde­
mes munka és az értekező stílus hangját eléggé eltalálja. A szerzőnek 
van aesthetikai képzettsége, ámbár Vörösmarty eposz-alkotó erejét, és 
kivált Zalán futásának abszolút értéket nagyon is magasra becsüli; is­
meri irodalmunk fejlődését, «Zalán futásáénak előző okait és bekövetke­
zett rendkívüli hatását, azonban e történeti előadásban kevés az eredeti­
ség ; kutatja ez eposz mintáit és egybeveti véle forrásait, de e vizsgálatá­
ban nem a leghelyesebb módszert követi.

Nekünk úgy tetszik, hogy «Zalán futása* minden költői szépségei 
mellett is aesthetikailag elhibázott mű, mert oselekvénye egy epopeiához 
képest kicsiny, szerkezete gyönge és jellemei élettelenek; irodalomtörté­
neti szempontból pedig, mind a mellett is, hogy korszakot nyit költésze­
tünk, irodalmunk, nyelvünk fejlődésében és áthatja az egész nemzetet, 
szerencsétlen időben született, mert a kor rajongó szelleme egy ábrándos, 
messziről kölcsönzött mythologiát lehelt belé, melynek hus-és vérnél­
küli alakjai a mai kijózanúlt közönség előtt — a mint ködből szövettek 
— köddé is oszlanak, s mert költészetünk idegen szerű iránya ez eposzra 
mesterkélt, nehézkes formát, a latin hexametert szabta, mely a költemény 
mindennemű szépségeit a verses művek olvasóinak legnagyobb része, a 
női olvasók elől örökre eltakarta.

De mi ezúttal nem akarjuk a szerzőnek aestheticai nézeteit és 
irodalomtörténeti fejtegetéseit apróra megvizsgálni; dolgozatával inkább 
mint forrástanulmánnyal óhajtunk foglalkozni. Egészben véve jobb 
szerettük volna, ha jelen értekezés teljesen forrástanulmány volna, ha a 
ezerzó a lehető legtüzetesebben kimutatja, honnan vette Vörösmarty 
akár a főesemény, akár az epizodok anyagát, miből alkotta mythosi 
lényeit és kik szolgáltatták a kidolgozásban a mintát ? Minderről szól az 
értekezés, de nem elég behatóan, s csak vegyítve aestheticai és irodalom- 
történeti fejtegetéssel. Pedig ha csupán erre szorítkozik a szerző, sokkal 
jobban megoldja a kérdést, melyet önmaga igy tesz fö l: « Vörösmarty 
Zalán futásában mennyibm eredeti s milyen szerkesztő képességet mutat fel ? 
Tanítványai is, — mert a szerző, mint tanár első sorban nekik szánta 
jelen dolgozatát — sokkal világosabb tekintetet vethettek volna ez eposz 
mélységeibe és sokkal határozottabban foghatták volna föl a költőt terem­
tő munkásságában, alkotó műhelyében. De átalában nagyobb szükségét 
érezzük a módszeres forrástanulmányoknak, mint az cesthetikai fejtegeté-
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Beknek, melyek különben is kénytelenek amazokra, mint alapra támasz­
kodni.

Nem is győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy akar egész irodalmi 
fejlődésünkről, akár és kivált egyes költőink alkotó erejéről, eredetiségéről 
csak akkor mondhatunk igaz Ítéletet ha elébb megismertük forrásaikat, 
a honnan merítettek és mintáikat, a melyeket követtek. Essay-iro­
dalmunkban találunk egy-két ilyen kiváló és fölötte érdekes tanúi- 
mányra. Ott vau Erdélyié Berzsenyiről és Horatiusról, Aranyé Zrínyiről 
és Tassoról. — De miért nem támadnak e minta dolgozatoknak követői, 
holott annyi alkalmat nyújtana reá irodalmunk története és költőink 
fejlődése ? —  Mikor lesz kimutatva —  hogy csak a főbb kérdéseket em- 
emlitsem — Shakespere hatása a magyar drámára Katonától egész Rá- 
kosyig ? Vagy ki fejtette már meg, hogy milyen viszonyban vannak a 
magyar színművek a németlovagdrámával, a színészet kezdetétől fogva 
Kisfaludyig? Mikor fogjuk határozottan tudni, mi befolyással voltak 
Heine és Beranger Petőfi lyrájára ? S ki oldotta meg már azt a kérdést, 
hogy mi viszonyban áll «Bánk bán* a történethez és «Buda halála* a 
mondákhoz stb.

«Zalán futásáénak forrásai sincsenek még eléggé fölfedve, mintái 
sem eléggé ismertetve. Tárgya történeti mondán alapszik, de nem tudjuk 
határozottan, mit talált Vörösmarty megadva a krónikában és mit kellett 
teremtenie fantáziájából. Mythologiáját Comidesből és Horvátból vette* 
de még nem tudjuk, milyen alakban kerül a magyar irodalomba legelő­
ször a parsismus eszméje és miben külömbözik tőle a Vörösmarty felfo­
gása. —  Székely Sándor kis eposza gyújtotta föl benne a • Zalán futása* 
szikráját, de még távolról sem tudjuk, hogy a szerkesztésben, az epizó­
dok beleszövésében, a jelenete zésben, a csaták és párbajok leírásában, 
szóval egész előadásában micsoda minták, mely epopeiák lebegtek 
szeme előtt.

Toncs Gusztávnak, ha tulajdonképen a maga elé tűzött feladatot 
akarta megoldani, e kérdésekre vagy legalább a két első kérdésre kellett 
volna felelnie. — Az utolsó kérdés megfejtését jól tette, hogy mellőzte, 
mert legalább is oly terjedelmesnek kell vala lennie, mint az Aranyénak 
Zrínyiről és Tasséról, ha egyszersmind annyi tanulságot akart nvnj- 
tani; s így bátran hagyhatta külön tanulmánynak. A második kérdést 
csak félig oldotta meg. — A szerző tudniillik Vörösmartynak egész 
mythoszi világnézetét összefoglalja, mythoszi alakjait Hadúron kezdve 
a Félelemig és Átokig sorra bemutatja. Ezzel érdekes, bár fölötte fárad­
ságos munkát végzett. Teljes érdekűvé azonban csak akkor tette volna, 
ha még egy kevés fáradságot nem kiméi; ha épen oly tüzetesen, a mint 
összeállította, Vörösmarty mythologiáját össze is hasonlítja Cornides és 
Horvát fejtegetéseivel a Székely Sándor mythosi felfogásával. Akkor
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tudnók igazán, a mit a szerző is oly igen tndni vágyik: mennyiben 
eredeti Vörösmarty ?

A szerzőnek e mulasztását valóban sajnáljuk; de még inkább 
sajnáljuk, hogy az első és rendkívül fontos kérdést helytelen módon 
próbálja megfejteni. — A feladat első része itt is jól van elvégezve. Az 
eposz egész meséjét ugyanis folyékonyan, de azért tömören mondja el a 
szerző. S aztán mit kellett volna tennie ? A műnek teljes tartalmát, 
főcselekvényét s epizódjait egyaránt egybe kellett volna vetnie a króni­
kákkal, első sorban Anooymussal, mert szerencsétlenségére Vörösmarty 
leginkább ő utána indult. — E helyett mit tesz a szerző ? Idézi Horváth 
Mihálynak történeti munkájából azt a nehány sort, melyben ez a hon­
foglalást röviden előadja, összefoglalja. Milyen különös, milyen ferde 
eljárás ez! Kétszeresen elhibázott módszeri Először, Vörösmarty a 
krónikából merít, tehát csak eredeti forrásával, a krónikával hasonlít­
ható össze; másodszor, mert Horváth sokkal később írja történelmét 8 
ki tudja, fölfogását nem vesztegette-é meg épen a «Zalán futása.»

Ilyen ferde eljárással, ilyen hibás módszerrel ne csudáljuk, ha 
kitűzött czélját, nem érte el teljesen a szerző, ha nem tudja elég világo­
san kimutatni, milyen szerkesztő, illetve alkotó tehetséggel volt megáldva 
Vörösmarty ?

A szerző tehát jelen dolgozatában helyesen tette föl a czélt, de 
helytelenül próbálta mesvalósítani. Pedig meg volt hozzá tehetsége is, 
szorgalma is; értekezését átalában lelkiismeretes gond jellemzi; csak a 
módszert tévesztette el.

Ha mindvégig helyes úton halad, bizonyára sok érdekes tanul­
ságra jutott volna. — Első sorban arra, hogy Vörösmarty rendkívüli, 
erős fantáziával volt megáldva, de sokkal gyöngébb alkotó, vagy mond­
juk, komponáló tehetséggel. Kiviláglott volna, hogy milyen szeren­
csétlen választást tett Vörösmarty, midőn a honfoglalás előadásában 
Anonymu8t és nem a többi krónikásokat követte és főkép, hogy eposza 
tárgyáúl a legszárazabb eseményt, az alpári ütközetet választotta és 
hogy nem a tulajdonképeni naiv felfogást, a fehér ló mondáját tette a 
költemény középpontjává! Továbbá az is. hogy mennyivel szerencsé­
sebb volt Arany, ki bőven meríthetett és bőven is merített «Buda halá­
lához* a krónikákból és nem volt csupán képzelőtehetségére utalva.

Az is nyilvánvalóvá lett volna, hogy epopeia az Iliász és a Nibe- 
lungok, vagy akár csak az Aeneis és Zrinyias értelmében tisztán a fan­
táziából nemzeti hagyomány, mondái alap nélkül nem állhat elő; s így
• Zalán futása* még akkor sem sikerül vala, ha költőjében megannyi 
alkotó erő lakott volna.

E tanulságok bármelyike is, akár irodalmunk fejlődését, akár 
Vörösmarty költői egyéniségét tekintsük, sokkal fontosabb és érdeke-
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sebb, mint sem beható fejtegetést, tüzetes bizonyítást ne érdemelné- 
nek. —  A szerzó valóban jól tenné, mintán már a fele munkát elvé* 
gezte, ha a másik felével is, csupán e tanulságok levonására, ismét 
megpróbálkoznék. — Azt hiszszük, ha így szorosan meghatározná fel­
adatát és a helyes módszert követné, akkor könnyen őzéit ér s valóban 
értékes dolgozattal szaporítja irodalmi tanulmányaink számát. Hihetjük 
est annyival is inkább, mivel a szerző újabban hasonló kérdést sikerrel 
tárgyalt a «Nemzet* ez évi 213. és 214. számában, midőn kimutatta, 
hogy mi hatással voltak Matthisson és Salis Berzsenyi lyrájára, kivált 
modern formájú dalaira.

£  tanácsot ismételten ajánljuk a szerzőnek szives figyelmébe.

2. Stronsky Ágoston, Wieland «Oberon»-ja. (Szombathelyi kir. kath. fő- 
gymnaaium), 7—98 lap.

Nagy költőknek nagy idő az igaz mértékük. — Az a kor, melyben 
a költő él és működik, ritkán mondja ki a találó-itéletet; vagy egekig 
magasztalja vagy porig alázza; művei között pedig igaz becslést alig 
tud véghezvinni; a kit kedvel, annak utolsó verssora is gyönyörű, a 
kinek nem jutott népszerűség osztályúi, annak legjava munkáját is 
sárba tapodja, legjobb esetben mellőzi. —  A költő halálára következő 
közvetetlen időszak sincs mindig hivatva a végső, a megdönthetetlen 
Ítéletre. Nagy elmék is rövid időre, gyakran feledésbe merülnek s néha 
silány művek is nehány évre fölelevenednek és diadalútat járnak, hogy 
azután örökre letűnjenek. —  Csak a mely költő több egymásra követ­
kező kor emésztő rozsdáját és számos különböző ízlés szigorú rostáját 
kiállotta, csak arról mondhatni e l : Ex&jit monumentum aere perennius.

Wieland is sokat hányódott a népszerűség és mellőztetés, a dicsőí­
tés és ócsárlás dagályán s apályán. Nem is mondhatjuk, hogy e hánya* 
tást épen minden kár, minden fogyatkozás nélkül állottá volna ki. — 
Azt a hajót, melyet Wieland a műveknek, akkor megannyi kincseknek 
egész halmazával rakott meg, azt a büszke hajót egy század viharjai 
nagyon összetördeltök; a sok rakományból ki kellett dobni az értéktelen 
tárgyakat, úgy hogy mire a mi korunknak kikötőjébe ért, csak a két 
valóban becses tárgyat, Wieland két költői remekét, *Az Abderitákat* 
és « Oberont* menthette meg s e két kincset — azt hiszszük — a későbbi 
századok is sértetlen fogják hagyni.

Stronsky Ágost épen Oberonnak irodalomtörténeti magyarázatát 
és esztétikai méltatását tűzte ki feladatáúl jelen alapos, bár kissé elnyúj­
tott értekezésében. Az értekezés, melyet bátran tanulmánynak is nevez­
hetnénk és mely a különnyomatást is megérdemelte volna, a legújabb 
kutatásokra és legkiválóbb földolgozásokra támaszkodik és nemcsak 
Oberont fejtegeti, hanem Wielandnak egész fejlődéséről és írói működé-
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sérŐl is elég világos áttekintést nyújt, a mint az Stronsky dolgozatának 
beosztásából is kitetszik. Az értekezés ugyanis a következő fejezetekre 
oszlik: Wieland éUte és működése. Oberon keletkezése. A költemény 
anyaga és forrásai. A költemény terve és elrendezése. A költemény 
egysége. A költemény szerkezete és előadása. Jellemek. Előadás és 
nyelvezet.

Valóban Oberon méltó, hogy még a magyar irodalomban is tüze­
tesebben foglalkozzanak vele, nem csak nagy költői értékénél fogva, 
hanem azon számos tanulság miatt, melyeket a műnek előállása a vizs­
gálónak elébe tár. — Épen száz esztendeje, hogy Oberon először jelent 
meg önálló könyvben.*) De Wielandnak a költeménye mit sem veszített 
üdeségéből, ifjúságából. Maga Wieland is mintegy megifjodott, midőn e 
művéhez hozzáfogott. Összeszedje fantáziájának összes erejét, hogy sza­
badon röpülhessen. S csapongó képzelete magával is ragad bennünket 
a romantikusnak szülő hazájába, a keresztyén középkorba és az ezer- 
egyéji kalifáknak kalanddal teli birodalmába. Az olvasó maga is meg- 
ifjodik; mintha újra gyermek lenne, gyönyörrel hallgatja a csodás, óriás 
arányú eseményeket, s megújul hite a bűbájos várakban és kastélyok­
ban, elátkozott tündér királykisasszonyokban, mindennemű varázsszel­
lemekben. Valóban ha a költészethez csupán gyönyörűség, csak könnyed 
élvezet kedvéért fordulunk, akkor vegyük kezünkbe Oberont és czélun- 
kat értük.

Nem zavaija föl szivünk legerősebb indulatait, nem rázza meg 
lelkünket egész bensőjében, de magával ragadja fantáziánkat s kellemes 
érzésekkel tölti el egész valónkat. Akár Petőfi «János Vitéze.» — Csak­
hogy ez magyar földből hajtott népmese, az a középkorból átültetett 
tündérrege. Egyik a magyar tündérmeséknek a mintája, másik a roman­
tikus lovagelbeszéléseknek. Talán hatásuk titka is ebben rejlik. Oberon- 
ban csakugyan a költői középkor képe tükröződik.

A mint a középkor a népnek költői fantáziájába belevésődött 
Nagy Károlylyal a középkor első hübérúrával és tizenkét pairjével, e 
leghívebb és legrakonczátlanabb hűbéresekkel, a jfápával, ennek nagy 
hatalmával, a mohamedán kalifákkal, a kereszténység ez örök veszedel­
mével, a lovagokkal, a kik hübéruroknak adott szavukat soha meg nem 
szegik, női ideáljokért kalandról-kalandra szállanak, Krisztus egyházá­
ért pedig véröket ontják, mindez, csodás eseményekkel és varázsdolgok­
kal egyesülve, ott található Wieland Oberonjában, egységes költői alko­
tásban. Talán épen az, hogy Oberon a középkor költői felfogásának oly 
hű tükre, bírhatta Goethét ama híres jósszavakra, melyeket máig az

*) Legelőször a Deuischer Merkúr 1780-ik évi hármas füzetében 
látott napvilágot.
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idő csak megerősített, hogy a meddig csak költészet költészet, arany arany, 
kristály kristály marad, mindaddig szeretni és csodálni fogják Oberont, a 
költészetnek ezt a remekét.

Mondottak, hogy Oberonnal foglalkozni gazdag tanulságokkal is 
jár. A költői alkotásnak nem egy titka lesz előttünk világos, ha vizsgál­
juk, miként állott elő e romantikus éposz. Látni fogjuk, hogyan válik a 
mfiköltő kezében összefüggéstelen kalandokból egységes, a maga okáról 
és czéljáról tudatos cselekvény, hogyan lesz az elbeszélés folyamában a 
véletlen helyett uralkodóvá az eszme, hogyan válnak a hihetetlen ala­
kok valószínű személyekké, szóval, hogyan teremt a költő nyers anyag­
ból művészi remeket.

Mert tudnunk kell, hogy Wieland Oberonjának egész anyagát 
készen találta. Onnan vette, honnan korábbi kisebb romantikus elbeszé­
lései is (Geron, Wintermárchen, Gandalin stb.) kerültek, középkori 
lovagéposzokból. Ezek ugyanis modern franczia prózában, inkább 
átdolgozásban, mint fordításban a múlt század hetvenes éveiben újra 
világot láttak egy «Bibliothéque universelle des Romans» czímű párisi 
gyűjteményben. — Itt jelent meg az Oberon eredetije is, mint «Huon de 
Bordeaux*, mely régi híres lovagi költeményt Tressan gróf öltöztetett 
új franczia ruhába.

E forrással Stronsky részletesen összeveti a kész művet és való­
ban az összehasonlítás és az ehez fűződő fejtegetés a szerző tanulmá­
nyának legérdekesebb fejezete. Terünk nem engedi, hogy a szerzőt itt 
nyomon kisérjük, még kutatása eredményeit sem foglalhatjuk össze; 
legyen elég ezúttal, hogy újra kiemeljük az értekezés e részének fontos­
ságát és fölhívjuk reá a figyelmet.

Valóban irodalmunk nagy híjjával van ily dolgozatoknak, pedig 
nélkülök a költőnek sem irodalomtörténeti, sem költői értékét igazán 
meg nem Ítélhetjük. Hogyan mérhetnénk bár meg müvet is igaz mér­
tékkel, ha nem ismeijük forrását, honnan eredt, ha nem látjuk az anya­
got, melyből felépült ? Hogyan lehet igaz fogalmunk a költőnek teremtő 
erejéről, találékonyságáról, átalában alkotása és eljárása módjáról, ha 
nem tudjuk, mit kapott örökségül és mit szerzett maga hozzá, ha nem 
választjuk el mintáinak hatását attól, mi önnön leikéből folyt, ha nem 
látjuk, ho^y fogamzik meg benne a terv és hogyan hajtja végre.

IJgy van; e tanulmányok, nevezhetnők őket magasabb értelem­
ben philologiai tanulmányoknak is — megbecsülhetetlenek az iroda­
lomtörténetíróra, a kritikusra, az aesthetikusra nézve egyaránt, sőt 
bárkire nézve is, kit a költői lélek rejtett műhelye érdekel. Mi más fogal­
munk van ma Shakespereről, mikor ismeijük forrásait, előzőit, min­
táit ! Mi ferde volt a múlt század, kivált a Sturm und Drang vélekedése, 
mely Shakesperet csodának nézte, üstökösnek, mely hirtelen odater-
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mett az angol irodalom egére, a nélkül, hogy sugarait előre Te­
tette volna t

A magunk irodalmában is mennyivel helyesebb véleményünk 
lesz sok költőről, mennyivel igazabb mértékünk számos költői alkotás­
ról, ha majd ilyen forrástanulmányokat megtettünk. Eddigelé alig egy­
két nagyobb költeményről van pontosan kimutatva, hogy mi viszony! >an 
áll forrásához. Vörösmarty «Zalán futását*, Arany 'Buda halálát* sem 
méltattak elég gondos tanulmányra, noha Vörösmartynak kisebb epi­
kus művei, Aranynak balladái is mind megérdemelnék az ilyen irányú 
fejtegetést. Pedig akadna egy-két kitűnő minta hasonló tanulmányokra 
a magyar irodalomban is. Ott van Kemény Zsigmondnak szellemes fej­
tegetése Arany «Toldijáról* és ott magának Aranynak minta értekezése 
a Zrinyiászról.

Stronskyt is bizonnyal dicséret illeti, hogy egy alapos, gondos 
dolgozattal gyarapította az enemű magyar irodalmi tanulmányokat. 
De szerzőnknek egy kis gyöngéjéről és egy nagy hibájáról sem szabad 
megfeledkeznünk. Gyöngéje, hogy német tudósok mintájára gyakran 
apróságokba, pedáns semmiségekbe vész bele, a mi munkáját ugyan­
csak elnyújtja, sőt unalmassá is teszi. Hibája — és ez mainapság ma­
gyar írónál már sarkalatos bűn — hogy nem eléggé ura a magyar 
nyelvnek. Stronsky németül gondolkozik és így megesik, hogy gyakran 
több mondatot ír le, melyek mind magyar szóból állanak, de a melye­
ket előbb németre kell lefordítanunk, hogy világosan megérthessünk.

Azonban egyik fogyatkozás sem olyan, mitől több kevesebb gond­
dal és fáradsággal szabadulni ne lehetne. Ha Stronsky magyar mintá­
kat is tanulmányoz, akkor levetkőzi pedánsságát, és ha gyakrabban lép 
fel hasonló dolgozatokkal, birtokába jut a magyar stílusnak is.

3. Dr. Eapossy Luczián. Az erdei lak. (Pápai reform, főiskola).

Kapossy Luczián bizonyosan megfeledkezett, hogy ő immár 
doktor és tanár; azt hihette, hogy még folyvást főgimnáziumi tanuló 
és hogy a VII. és VIII. osztály közös önképzőkörének működő tagja; 
mert különben nem bírjuk felfogni, hogyan kerül a czímbeli szárnypró­
bálgatás egy theologiát, jogakadémiát, gimnáziumot és proparandiát 
magában foglaló híres főiskola értesítőjébe ? — Nekünk volt ugyanis 
gymnazista korunkban legfőbb vágyunk és legmagasabb czélunk Petőfi 
vagy Arany valamely kisebb költeményének széptant méltatásával meg­
próbálkozni, s im Kapossy Luczián doktor és tanár ugyanazt teszi. 
Nekünk már állandó skhémánk is volt ilyesmi dolgozatokra. Egy 
kevés bevezető frázis után meghatároztuk, hogy az esztétikai bonczolás 
alá fogott költemény micsoda műfajhoz tartozik. — Majd a költemény 
tartalmát ismertetve, a szép verseket föleresztettük, híg, legjobb esetben
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dagályos prózába, közben-közbeu felkiáltva: Milyen hű ! Mily jel­
lemző I Ob mi szép vagy, oh mi fönséges! Azután reáolvastuk annak a 
felbqnczolt költeménynek a szegény fejére mindama iskolai pedáns sza­
bályt, melyet Szvorényi Ékesszólástanából vagy Névy Poétikájából egy 
pár hónappal azelőtt könyvnélkül betanultunk. — Természetesen a köl­
ni ény mind e szabályoknak páratlanúl megfelelt; maga volt a megtes­
tesült mf.törvény ! A tartalomról áttértünk a külalakra, s ekkor meg­
bizonyítottuk, hogy tartalom és alak tökéletesen födik egymást. A tárgy­
hoz más versformát hiába is keresett volna a költő ; a szavak és kife­
jezések egytől-egyig leghívebb másai a költő gondolatainak és érzel­
meinek.

Végére még egy egetverő frázist kerítettünk elő és így befejezve, 
nyugodtan küldtük be az önképzőkör titkárságához, mert bizton remény - 
lettük, hogy a széptant fejtegetésre kitűzött idei jutalomra (két drb ezüst 
tallér) a mienk lesz a legméltóbb munka.

Kapossy Luczián világra úgy dolgozik, mint ha a mi reczeptünk 
feküdnék előtte. — Ám lássuk. Petőfinek azt a leíró költeményét akarja 
széptani méltatásban részesíteni, melyet a Tompával és Herényivel való 
költői verseny szült, «Az erdei lak* czíműt.

A bevezetés — a mint tudjuk — valami hatalmas frázis, hogy 
megkapja az olvasó figyelmét. Dr. Kapossynak épen kapóra jön, hogy 
• Az erdei lak* leíró költemény; ő is a természet szépségéről áradozik. 
S miuő áradat ez, hogy hömpölyög négy nagy oktáv lapon át I Hallgas­
sak csak. «Itt havasi bérezek emelkednek kopár fenségükben, mereven 
mozdulatlanul tekintenek az alattuk álló komoly ősfenyvesekre, melyek 
megdöbbentő némasággal övezik a szűk völgykatlant, mely egyedüli 
helyét képezi e nagy élettelenségben, ez imádkozó csendességben mozgó 
életet nyilvánító havasi patakoak ; mint erős, megdönthetetlen falanksz 
áll a haragos zöld fenyves erdő, a dühös vihar bősz támadását hajlít- 
hatatlan komoly büszkeséggel fogadja, daczol vele, míg nem a vihar 
szégyenkedve vonul vissza; a lágy zefir zajtalanul suhan el mellette 
félve, nehogy felébressze százados álmából........ »

Azonban elég; ki győzné végét várni e mondat — hullámnak ? 
Az ötödik lapon végre megtudjuk, hogy dr. Kapossy miért rajzolta a ter­
mészet szépségeit halvány, alig megközelítő színekkel.

Nem egyébért, mint hogy e bölcs és fölötte új költészettani követ­
keztetésre jusson. «Annyi szépség van — úgymond — a természetben, 
művészetben, hogy nem lehet csodálnunk, ha minden idők költői élénk 
vágygyal fordultak a természet s művészet nyújtotta tárgyakhoz.*

Most következnek a leíró költésnek szabályai, melyek majd Az erdei 
lakra mint leíró költeményre alkalmazandók lesznek. A leíró költőnek 
ilyen utasításokkal szolgál dr. Kapossy:
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«1. Ne <5 maga írja le a tárgyat a legapróbb részletekig, hanem 
kiemelje s helyesen csoportosítsa egy képbe a tárgy leglényegesebb és 
legjellemzőbb sajátságait, úgy hogy az olvasó fantáziája azokból egy 
teljes s Összhangzó képet alkothasson.

2. £ lényeges s legjellemzőbb sajátságokat oly elevenen fesse, 
hogy a festés az olvasó lelkében ugyanazon hangulatot ébressze, minőt 
a leírt tárgy saját lelkében ébresztett, ép ezért legjobb az a leírás, mely 
azt a hatást festi, melyet a tárgy az emberre gyakorol.*

Oh mi bölcs, mi sohasem hallott műszabályok! S mily világosan 
és mennyi szabatossággal fogalmazva!

Példákat azonban a leíró költésre jókat sorol elő; s egyiknek- 
másiknak helyesen is mutatja ki főbb szépségeit. « Petőfi A csárda romjai 
czímű költeményében — úgymond — nem rajzolja a pusztát apró rész­
letességgel ; annak korlátlanságában a szabadság eszméjét látja megteste­
sülve ; majd egy csárda romjaira bukkanva történelmi emlékek merülnek föl 
lelkében, melyek közé bölcselmi reflexiók szövődnek s mindkettő megillető elé­
giái hangulat lengi át; majd ismét genreképek szövődnek egymásba, fölépíti 
képzeletében a csárdát, benépesíti elhalt vendégeivel, mindegyiket egy-egy jel­
lemzően találó vonással varázsolván az olvasó elé s megaranyozza őket ara­
nyos humorával.*

Mind e jellemző vonás találó, helyes és igaz (
De mintha valaha már hallottuk volna, mintha valahol már szó- 

ról-szóra olvastuk volna ? De mikor és hol ? Megvan. Gyulainak egye­
temi előadása után kiadott kőnyomatú ívekben. — Ugyanonnan vehette 
«A gólya*, «Falun* czímű költemények jellemzését, mert Gyulai Petőfi­
ről pzóló előadásában a köjitő leíró művei közűi a szebbeket sorra fejte­
gette. — Dr. Kapossy Luczián — úgy látszik elfeledte, hogy azokhoz a 
kőnyomatú ívekhez más emberfia is hozzáférhet I

Reczeptünk szerint a széptani méltatásban részesítendő költe­
ménynek tartalmát okvetetlenűl el kell mondani. Dr. Kapossy Luczián 
a reczeptnek egyetlen pontja ellen sem akar véteni; előadja tehát 
Petőfinek 36 sornyi versét 60 sor prózában, pedig vagy 3 strófát szósze- 
rint is idéz a költeményből.

lm elérkezett a szerző dolgozata legfőbb részéhez, az esztétikai 
méltatáshoz. Itt már nem segít Gyulai, ki inkább irodalomtörténetíró, 
fordul tehát dr. Kapossy Luczián egy pár excellence esztétikushoz, 
Gregusshoz. Az ő egyetemi előadásai után is készültek kőnyomatú ívek, 
dr. Kapossy Luczián azokat is megvette, sőt valamikor (talán a doktori 
vizsgálatra) meg is tanulta Greguss rendszerét. Tudjuk, Greguss a szép­
ségnek két főfaját különbözteti meg, a kellemet és a fenséget; a kellemnek 
jelenségeit ismét a báj és kedvesség két csoportjába sorozza; a fenség 
pedig szerinte szintén két módon nyilvánulhat, erőben és nagyságban.
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Ezt a rendszert dr. Kapossy Luczián is tudja; sőt azt hiszi, hogy 
e rendszert csak alkalmaznia kell bármely műre, akkor már esztétikai 
fejtegetést végezett. Legyen mindenkinek afc 6 hite szerint! De az 
olvasó — azt hiszszük — mégsem olyan esztétikai fejtegetést fog ideál­
jának tartani, minőt dr. Kapossy Luozián e sorokban nyújt:

•A költemény 7 egymásután következő szakában a kellem szép­
ségeinek mindkét faja megjelenik; a báj alkotó elemeit képező eleven­
ség, hibátlanság, tisztaság, kicsiség stb., ott rezg a susogó erdő lombo­
zatában, ott ring a busán buzgó gyengéd vadgalambban, ott cseveg az 
eleven kis patakban, ott kaczérkodik a kisded parti viráglyánkákban, 
ott csapong az imádó, piczi gyönge vad méhekben; a kellemnek másik 
faja, a kedvesség, a kunyhó lakóinak egyszerűségében, szívességében 
s a búgó vad galamb bizalmas, semmitől sem félő ártatlanságában 
nyilvánul.

A két utolsó versszakban a fenség nyilvánul s pedig a S-ik szak­
ban az eröbeli fenség az égi háborúnak a bél ezek között százszorosán 
visszhangzó hatalmas szózatjában; a 9-ik szakban pedig a fenség nagy­
sági oldala az imádandó jóságban, mely végtelen hatalmánál fogva gátot 
vet a romboló elemnek.»

A tartalomról most a szerzőnek a külsőre kell áttérnie. Természe­
tesen «a tartalmi szépség méltó külső alakban jelenik meg.» S miköz­
ben ezt bizonyítja, mily ízetlenségekre ragadtatja magát a szerző. 
Tárgyszerintes kifejezésnek tartja ezt: * kaczér lyánkák kandikálnak*, 
mert «a «kandikálnak* szóban levő i hang magas hangzásával s rövid­
ségével oly lebegést ad a szónak, mely híven festi a kíváncsiság, kaczér- 
kodás izgő-mozgó mozdulatait.*

Oh szerencsétlen i hang! Ki hinné, hogy annyi hitványság rej- 
lenék vékony testedben ? Kíváncsiság ? Kaczér kod ás ? S vájjon mindig 
kiváncsi- és kaczér vagy-e szegény betücske ? Kapós8?bán is ? Lucztán- 
bán is?

De miután a költemény tartalma és alakja a kellő bonczolást 
kiállotta, nincs más hátra, minthogy egy hatalmas frázis befejezze a 
dolgozatot. Várakozásunknak meg is felel dr. Kapossy Luczián; mert 
im ezek végső szavai:

«A költemény utolsó, a rím csengésével is kiemelt szava: szivár­
vány, mintha csak ez vetné vissza kedves színeit az egész költeményre, 
mintha csak ennek ragyogó világításában jelennének a költemény egyes 
tárgyai, mintha csak ez vonná be a költeménynek minden egyes moz 
zanatát az őt megillető színnel; zöldszínnel az erdőt, az állandóság 
erényének halványkék színével a búgó vadgalambot, a jókedv világos­
sárga színével a fütyülő rigót 8 csapongó vadméheket, a hiúság narancs- 
sárga színével a kaczérkodó virágokat, az ábrándozásra csábítás sötét­
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kék színével a völgy mélységében levő beszédes kis tavat, a megelégedés 
piros színével a kunyhó lakóit.*

Mindezek után csak arra akaijuk figyelmeztetni a preeparándiá­
ból, gymnázinmból, jogakadémiából és theológiából álló pápai főiskolát, 
kivált annak igazgatóját, hogy nincs törvény, mely az értesítőbe pro- 
grammértekezést parancsolna nyomatni; akkor pedig kár az evang. 
reformátusok ezen régi kollégiumának jó hírét hasonló dolgozatokkal 
lerontani.

4. Háhn Adolf, A  franczia meg a spanyol Cid-dráma. (Aradi kir. főgym-
nasiam és főreáliskola).

Érdekesnek Ígérkező forrástanulmány, milyenre a magyar költői 
műveket illetőleg is Bokra volna szükségünk. — Háhn Cörneillenek 
híres tragédiáját akarja összevetni forrásával, a spanyol drámával, egy­
szersmind ki akarja fejteni, hogy a spanyol szerző nem épen olyan meg­
vetendő költő, ki a franczia tragikusnak mindenben mögötte maradna, 
a mint azt a Corneille-dicsőitők hirdetik, ellenkezőleg sokszor mellette 
jár, sőt néha elébe is kerül.

Legalább Háhn ezt állítja. — Majd meglátjuk, hogy véleményét, 
melyet maga is eretneknek vall, hogyan tudja meggyőzőigazságraemelni; 
mert az értesítőben csak a spanyol dráma tartalmát közli, a franczia 
Oúidel való összehasonlítást és nézete megbizonyítását máskorra igéri.

Reméljük, — sőt kívánjuk — hogy állani fog ígéretének, a 
mikor majd mi is tüzetesebben foglalkozunk figyelemre méltó tanulmá­
nyával.

Dr. Kardos Albkrt.

5. Az ó-klasszikái iskola tollharcza. Irta Sinka Sándor. (Debreczeni re£
főgymnasium), 22 lap.

Irodalmunknak alig van jelensége, melyet a történet már teljesen 
megmagyarázott volna s alig oly irodalomtörténeti kérdés, mely még 
bővebb megvilágításra ne szorulna. — Különösebb apróbb pontok, spe- 
czialisabb feladatok százával jelölhetők ki, melyek megérdemlik a tüze­
tes vizsgálatot, mert az irodalomtörténet épülete csak akkor mondható 
biztosnak és tartósnak, ha minden legkisebb kövének is ismerjük erede­
tét és becsét.

Az n-klasszikai iskola tollharczára is bizonnyal ráfér a beható 
kutatás, sőt ha c?ak az eddigi feldolgozásokat veszszük figyelembe, 
akkor is lehetne e vitáról egyet-mást újat elmondani. — Örömmel fog­
tunk tehát hozzá a fentebbi értekezés olvasásához, de csalódva tettük 
le. Sinka Sándor ugyanis tüzetesebb vizsgálatra nem adja magát, 
újat pedig nem tud mondani, hisz dolgozata nem egyéb, mint Bánóczi
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néhány lapjának parafrázisa. —  Bárki vesse is össze * Révai életé* :nék 
negyedik fejezetét Sinka értekezésével, a hasonlóság annyira meg fogja 
lepni, hog£ felkiált: ime két egy testvér, vagy, ha tudja, hogy a «Bévai 
életé»-nek 143— 156. lapja hat esztendővel elébb látott napvilágot, mint 
a jelen dolgozat, így szól: ime apa és fiú.

Bánóozi a maga művében a tollharoz története előtt, a magyar 
renaissanoze-ot rajzolja, természetesen Sinka is bevezetésül a nemzeti 
fdlébredés történetet bocsátja előre. Bánóozi szól ezután arról, hogy a 
nemzet három rétegének megfelelően három irányú költészet keletke­
zik ; tehát Sinka is bemutatja a francziáB, az ó-klasszikai és a népies 
iskolát. Bánóozinál olvassuk, hogy ez iskoláknak mélyreható befolyásuk 
volt; «szellemi mozgalom indult meg a nemzet minden rétegében» ; Sinka is 
al>ban találja a három iskola legfőbb érdemét, hogy *a nemzeti szellem' 
nek a társadalom minden rétegébe útat nyitottak.*

De a kor átalános jellemzésében nem csoda, ha egyezésekre talá­
lunk ; valami nagyon másképen senki sem tudná a magyar renais- 
sanczenak rajzát adni. Nézzük azonban a részleteket. Bánóozi új sza­
kaszban elbeszéli, hogyan próbálkozott meg az ó-klasszikai iskola tagjai 
közül először is Bajnis az antik méretű versekkel. « A fiatal jezsuitát — 
úgymond — Sannasamak egy verse gyulasztá lángra s a középkori latin 
költő nyomán ő is magyar nyelven próbálja Velencze dicsőségét zengeni.* Ez 
esetről Sinka sem feledkezik meg. «Sanasarius középkori latin költőnek 
Yelenczét dicsőitő dalain lángra <ryúlván, egész lelkesidtségqel kezdte Velencze 
dicsőségét Sanasarius után mértékes versben w agy and zengeni.*

Tovább olvassuk Bajnis fejlődését: Bánóczi is, Sinka is elmond­
ják, hogy négy év múltán ismét magyar distichonokat ír; de idézik is 
mindketten az elfogulatlan Bajnisnak maga ellen való szigorú bírála­
tát : « Ez csak kevés említést is alig érdemel. * —  Azután Bánóczitól is, 
Sinkától is megtudjuk, hogy Bajnis 1773-ban már kész van Helikonra 
vezérlő kalauzával; mindkettő megjegyzi, hogy Bajnis nagyon is szó- 
szerint vette Horatius szavait: «nonum prematur in annnm», csakhogy 
Bánóczi megelégszik az idézettel, Sinka azonban védelmére is kel e 
híres elvnek.

Bánóozi azt is tudtunkra adja, hogy: • Rajnis sejtette, megfogják 
élőzni, de nem félt tőle*; Sinkától is ugyanazt halljuk Bajnisról: * Sej­
tette, sőt tudta, hogy megelőzik; nem tartott tőle.*

Azután Bánóczi is, Sinka is elbeszélik, hogy Baróti Szabó Dávid 
mikép fogott új méretű versek írásához ; t. i. egy jezsuitatársa bírja 
rá, hogy Klopstock példájára írjon magyar hexametereket, sőt e jezsuita 
adott neki themát is. De e dolog nem történhetett előbb 1774-néI, bizo­
nyítja Bánóozi is, Sinka is, közösen idézvén állításuk mellett Barótinak 
e distiohonát.

Digitized by



PHILOLOGIAI PROGRAMM-ÉKTEKEZÉ8EK.

•Még eszemágában sem volt, hogy verseket írnék,
Míg nem adott mérget kedves anyámnak halál*;

ez pedig 1774 ben történt.
Sinka ekkor egy új szakaszt kezd, de azért Bánóczi nyomdokaitól 

egy lépésnyire se távozik. Elmondja, hogy Holló Márton tudomást vesz 
Rajnis verseiről, s ezt azonnal hírré teszi barátjának, Barótinak, ki 
nem is késik verselő társát, Bajnist egy epistolával megtisztelni. Mind­
ezt Bánóczinál is olvashatjuk, azzal a különbséggel, hogy Bánóezi csak 
négy sort idéz Baróti verseiből, Sinka pedig ehhez még négyet hozzá­
csatol.

Egy másik epistoláról is emlékezik Bánóczi, ugyanazt teszi Sinka 
is ; természetesen itt is van különbség köztük; az első megelégszik, ha 
a sületlen versből csak négy sort ízleltet meg velünk, a második azon­
ban tíz sort tálal elénk.

De mire folytassuk ? Az olvasó már ennyiből is meggyőződhetett 
Sinka dolgozatának értékéről és nem fog bennünket szigorúsággal 
vádolni, ha azt egyszerűen Bánóczi parafrázisának mondjuk. A világ­
ért sem plágium, mert Sinka előtt ugyanazon források fekszenek, mint 
Bánóczi előtt; csak hogy mi hasznokat sem tudja venni. — Bánóczi 
oly kitünően írta meg neki az ó-klasszikai iskola tollharczát, hogy ahoz 
Ő, bár az eredeti forrásokból dolgozott, semmit hozzátenni vagy elvenni 
nem tudott. De akkor vajon mi czélja volt ez értekezés megírásával,kivált­
képen kinyomatásával ? Mert székfoglaló beszédnek — a dolgozat tulaj­
donkép arra szolgált — még elhangozhatott egy iskolának szűk falai 
között, de hogy nyomtatásban a nagy világ elé bocsássa, nem tudom mi 
oka volt rá a szerzőnek ? Mért nem tartja szeme előtt a tnonum pre- 
matur in annum» ot; lehet, kilencz esztendő múlva már elfeledték volna, 
hogy irodalomtörténetünkben ez a kérdés félig meddig tisztázva van s 
tán meg is dicsérték volna a szerzőt önálló kutatásáért, a források tanul- 
mányozápáért. Pedig — ismételjük — a szerző csakugyan az eredeti 
forrásokból merít. De mit? Semmi egyebet, mint idézetet. Mindennel 
megéri, úgy a mint Bánóczi a tollharczot előadja; minden föltevését 
elfogadja, minden ítéletét aláírja; csak idézeteit keveselli. — A mit 
Bánóczi a vitázóknak verseiből vagy leveleiből közöl, azt mindenesetre 
Sinkánál is megtaláljuk, de még meg is toldja. Átalában a mit Bánóczi 
röviden, élezve, szellemesen mond, azt Sinka hosszú lére oldja fel, 
homályos mondatokba burkolja; így érthető, hogy míg Bánóczi, a toll- 
harcznak a prioritásra és a szórendre vonatkozó részét 8 kis lapon írja 
meg, ugyanannak előadására Sinka 18 nagy lapot foglal le. Ezért is 
neveztük értekezését parafrázisnak, körülírásnak.

Végül, ne vegyen a szerző rossz ne ven egy jó tanácsot. A magyar 
irodalomtörténetnek annyi a megoldatlan feladata, annyi a homályos
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kérdése. Fordítsa máskor ilyen czélra azt a buzgalmat, azt a fáradságot, 
a melyet jelen dolgozata is elárul; lépjen olyan térre, a hol nem kell 
lelketlen utánzónak maradnia, hanem már magának a nyers anyagnak 
közrebocsátásával is hasznos, önálló munkát végezhet.

K ovács A ladár .

6. Q. Horatius Flaccusnak a Pisókhoz intézett levele, Samu Ferencztől.
(Sz. Benedek-rendi esztergomi főgymnasium).

Ez elég terjedelmes, 62 lapra terjedő értekezés két részre oszlik ; 
az első, rövidebb rész az Ars poetica sokféle megítéléséről, keltéről, 
ezélj ár ól, tárgyáról szól s hemzseg benne az idézet. A szerző czélja, mint 
értekezése végén mondja, az volt, hogy az Ars poetica megértésére némi 
segédeszközt nyújtson a tanuló ifjúságnak s a klassikus művek minden 
művelt barátjának. Azonban a tanuló ifjúságnak és a klassikus művek 
művelt barátjainak nem lesz kedvök oly értekezés olvasásához, mely 
mindenféle — obseurus és nem-obsourus — névtől tarkállik. Vagy kit 
érdekelhet annak tudása, hogy pl. Fabrioius ti praeoepta catholicát 
talált az Ars poeticában, Bouhier 30-at, L. Sahl 28-at, Doering pedig 
22-őt. Némelyik lapon pl. a 10. 11-iken alig ír egy pár sort a szerző, a 
többi csupa idézet. Tizennégy lapra terjedő első részében idézve van: 
Muretus, Quintilianus, Symmaohus, Sidonius Apollinaris, Prisoianus, 
Neoptolemos ; Juvenalis , Cicero, Macrobius; Henricus Stephanus, 
Heinsius Dániel, Barth, Salmasius, Dacier András, Van Beenen; Taci­
tus, Horatius, Vellejus Paterculus, Plinius, Suetonius, Seneca; Wieland, 
Diintzer, Baxter, Hurd, Haberfeldt, Sahl, Michelsen, Begelsberger, 
Scaliger, Boeckh, Voltaire, Goethe, Morgenstern, Lambinus, Arnold, 
Pigna — nem is emlitve a jegyzetek hivatkozásait. Már most ha a 
gymnasiumi ifjakat tartotta a szerző 6zem előtt, nem kellett volna ily 
nagy nomenclaturával dolgoznia, hanem inkább a lényegesre, a költe­
mény tárgyának, ezéljának összefüggő fejtegetésére kellett volna gondját 
fordítania; ha pedig philologiai munkát akart írni, akkor jobban meg 
kellett volna rostálnia, birálnia az említett írók nézeteit. Fejtegetésében 
nincs összefüggő egység, nincs módszeres paedagogiai czél, nincs vilá­
gos és érdekkeltő tárgyalás. Értekezése második, sokkal nagyobb része 
az ars poetica prózai fordítását és tárgyi valamint tartalmi magyaráza­
tát foglalja magában. E fordítás olyan, hogy meg lehetünk vele elé­
gedve. Hű, magyaros és értelmes. Csak az a sajátságos, hogy ez a for­
dítás nagyon ismerősnek tűnt fel előttem : mintha szóról-szóra hallot­
tam vagy olvastam volna már valahol. Valóban! Ponori Thewrewk Emil 
egyetemi előadásai közé Horatius Ars poeticájának tárgyalását is fel 
szokta venni s tőle hallottam én az Ars poeticának ezt a fordítását s 
úgy látszik, tőle hallotta azaz utána jegyezte ez értekezés szerzője is,
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mert, mint látom, a használt segédmunkák közt csakugyan föl vannak 
említve: «P. Thewrewk Emil egyetemi magyarázatai Horatius «De 
arte poetica* czímű költeményéről. 1879. Kőnyomású lapok.* Kár volt 
a fordítás e kölcsönvételét jobban nem hangsúlyozni!

De így is csúszott be a fordításba egy pár helytelen kifejezés, 
mely valószínűleg önálló. Ilyen pl. ez: «olyan remény vesztett embert 
kell festened, a ki hajótörés után a partra mégis kiúszik.* Az exspes az 
enatat-hoz tartozik! Hisz ha kiúszott, már nem reményvesztett. «Ha 
panaszukkal a nézők szivét akarják megindítani* e. h. meg akarják indí­
tani*. A nihil non arroget armis nem azt teszi, hogy : t mindenben fegy­
verre bízza az eldöntést*, hanem az ő fegyvereinek azaz vitézségének 
követeli mindenütt az elsőséget. Nagyon latinos: «ha fejőket, a melyet 
a háromszor meglátogatott Antikyrában sem lehetne meggyógyítani.* 
Rossz szórend: «Habár téged, idősbik ifjú, atyád szava is a helyesre meg­
tanít,,* stb.

A fordításhoz csatolt magyarázatok egy része fölösleges paraphra- 
8Í8, más része minden jegyzetes Horatius-kiadásban megtalálható tár­
gyi magyarázat. Jellemző az ilyen auctoritásos bizonyítás : «Dr. Télfy 
Iván (Aeschylos Akadémiai értekezés Budapest. 1876. 12, 29, 43—45, 
57—58, 63—64, 72—73, 79—80, 83-ik lapjain) (I) bebizonyította, hogy 
annak (t. i. Aeschylosnak) több darabját a negyedik szereplő nélkül 
(sic) adni alig lehetett.* Furcsa bebizonyítás, mint az alig mutatja. 
Szintén jellemző a szerző fejtegetése módjára nézve, hogy midőn Hora­
tius a költői józanságot dicséri, megjegyzi, hogy Horatius azért «maga 
sem tartotta azt, hogy költői ihlettség nélkül lehessen valaki igazi 
költő, mint azt több helyen be is vallja (I), így Carm. III, 25 kezdetén 
így szól:

• Quo me, Bacche, rapis tűi 
Plenum ?»

Lám t mi mindent ki lehet olvasni Horatiusból. Szintén nagyon 
érdekes színben tünteti fel a szerző naiv álláspontját az ilyen előadás : 
«Ezen elv helyességének bizonyításáúl legyen szabad még a nem rég 
oly fájdalmasan elveszített dicső költő, Arany János, szavaira hivatkoz­
nunk.* Elég! kiált fel az olvadó. Egyetértek vele.

Szabó János .

Martialis I. 47.

Orvos volt minapába’ Diaulus, sírokat ás most,
ő mint sírásó azt teezi, a mit előbb. Ifj. R. E.
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