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1. Tonce Gusztav, Vorosmarty <Zalan futidsa* mese- és szerkezet szempont-
jabol. Eszthetikai tanulmany. (Szabadkai kozségi fogymnasium), 65 lap.
Aesthetikai fejtegetésnek mondja a szerzé e dolgozatat, ambar
inkébb irodalomtoérténeti s részben forras-tanulmany. Ataldban érde-
mes munka és az értekez6 stilus hangjat eléggé eltalalja. A szerzének
van aesthetikai képzettsége, ambar Vordsmarty eposz-alkoté erejét, és
kivalt Zalan futasanak abszollt értéket nagyon is magasra becsuli; is-
meri irodalmunk fejlédését, «Zalan futasaénak el6zd okait és bekovetke-
zett rendkivili hatasat, azonban e torténeti el6adasban kevés az eredeti-
ség ; kutatja ez eposz mintdit és egybeveti véle forrasait, de e vizsgalata-
ban nem a leghelyesebb mdédszert kdveti.

Neklink ugy tetszik, hogy «Zalan futasa* minden kolt6i szépségei
mellett is aesthetikailag elhibdzott md, mert oselekvénye egy epopeidhoz
képest kicsiny, szerkezete gyonge és jellemei élettelenek; irodalomtorté-
neti szempontbol pedig, mind a mellett is, hogy korszakot nyit koltésze-
tink, irodalmunk, nyelvink fejl6désében és athatja az egész nemzetet,
szerencsétlen id6ben szuletett, mert a kor rajongo szelleme egy abrandos,
messzir6l kolcsonzott mythologiat lehelt belé, melynek hus-és vérnél-
ktli alakjai a mai kijézanult kozonség elétt — a mint kddb6l szdvettek
— koddé is oszlanak, s mert koltészetlink idegenszer(i iranya ez eposzra
mesterkélt, nehézkes format, a latin hexametert szabta, mely a kéltemény
mindennem( szépségeit a verses mUlvek olvaséinak legnagyobb része, a
ndi olvasok eldl drokre eltakarta.

De mi ezattal nem akarjuk a szerz6nek aestheticai nézeteit és
irodalomtorténeti fejtegetéseit apréra megvizsgalni; dolgozataval inkabb
mint forrastanulmannyal o6hajtunk foglalkozni. Egészben véve jobb
szerettik volna, ha jelen értekezés teljesen forrastanulmany volna, ha a
ezerz6 a lehet6 legtiizetesebben kimutatja, honnan vette Vérosmarty
akédr a f6esemény, akar az epizodok anyagat, mibdl alkotta mythosi
lényeit és kik szolgaltattak a kidolgozasban amintat ? Minderrdl szél az
értekezés, de nem elég behatdan, s csak vegyitve aestheticai ésirodalom-
torténeti fejtegetéssel. Pedig ha csupan erre szoritkozik a szerz8, sokkal
jobban megoldja a kérdést, melyet 6nmaga igy tesz fol: « Vorosmarty
Zalan futdsdban mennyibm eredeti s milyen szerkeszt6 képességet mutat fel ?
Tanitvanyai is, — mert a szerz6, mint tanar els§ sorban nekik szanta
jelen dolgozatat — sokkal vilagosabb tekintetet vethettek volna ez eposz
meélységeibe és sokkal hatarozottabban foghattak volna fol akoltdt terem-
t6 munkassagaban, alkoté mihelyében. De ataldban nagyobb szikségét
érezziUk a mddszeres forrastanulmanyoknak, mint az cesthetikai fejtegeté-
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Beknek, melyek kulénben is kénytelenek amazokra, mint alapra tdmasz-
kodni.

Nem is gy6zzik eléggé hangsulyozni, hogy akar egész irodalmi
fejlédésiinkrél, akar és kivalt egyes koltéink alkoté erejérdl, eredetiségérol
csak akkor mondhatunk igaz itéletet ha elébb megismertiik forrasaikat,
a honnan meritettek és mintaikat, a melyeket kovettek. Essay-iro-
dalmunkban talalunk egy-két ilyen kivalé és folotte érdekes tanui-
manyra. Ott vau Erdélyié Berzsenyir6l és Horatiusrél, Aranyé Zrinyir6l
és Tassordl. — De miért nem tamadnak e minta dolgozatoknak kévetéi,
holott annyi alkalmat nyudjtana rea irodalmunk torténete és koltdink
fejlédése ? — Mikor lesz kKimutatva — hogy csak a fébb kérdéseket em-
emlitsem — Shakespere hatasa a magyar dramara Katonatol egész Ra-
kosyig ? Vagy ki fejtette mar meg, hogy milyen viszonyban vannak a
magyar szinmiivek a németlovagdramaval, a szinészet kezdetétdél fogva
Kisfaludyig? Mikor fogjuk hatarozottan tudni, mi befolyassal voltak
Heine és Beranger Pet6fi lyrajara? S ki oldotta meg mar azt a kérdést,
hogy mi viszonyban all «Bank ban* a térténethez és «Buda halala* a
mondakhoz stb.

«Zalan futdséénak forrasai sincsenek még eléggé folfedve, mintai
sem eléggé ismertetve. Targya torténeti mondan alapszik, de nem tudjuk
hatarozottan, mit talalt Vérésmarty megadva a kronikaban és mit kellett
teremtenie fantazigjabol. Mythologiajat Comidesbél és Horvatboél vette*
de még nem tudjuk, milyen alakban kerdll a magyar irodalomba legel6-
szOr a parsismus eszméje és miben kulombozik téle a Vorosmarty felfo-
gasa. — Székely Sandor kis eposza gyujtotta fol benne a <Zalan futasa*
szikrajat, de még tavolrél sem tudjuk, hogy a szerkesztésben, az epizo6-
dok beleszdvésében, a jelenetezésben, a csatédk és parbajok leirasaban,
szOval egész el6adasdban micsoda mintak, mely epopeiak lebegtek
szeme el6tt.

Toncs Gusztavnak, ha tulajdonképen a maga elé tzétt feladatot
akarta megoldani, e kérdésekre vagy legalabb a két els6 kérdésre kellett
volna felelnie. — Az utols6 kérdés megfejtését jol tette, hogy mell6zte,
mert legalabb is oly terjedelmesnek kell vala lennie, mint az Aranyénak
Zrinyir6l és Tassérdl, ha egyszersmind annyi tanulsagot akart nvnj-
tani; sigy batran hagyhatta kilon tanulmanynak. A mésodik kérdést
csak félig oldotta meg. — A szerz6 tudniillik Vérosmartynak egész
mythoszi vilagnézetét dsszefoglalja, mythoszi alakjait Hadluron kezdve
a Félelemig és Atokig sorra bemutatja. Ezzel érdekes, bar folétte farad-
sdgos munkat végzett. Teljes érdek(ivé azonban csak akkor tette volna,
ha még egy kevés faradsagot nem kiméi; ha épen oly tlzetesen, a mint
Osszeallitotta, Vorosmarty mythologiajat dssze is hasonlitja Cornides és
Horvat fejtegetéseivel a Székely Sandor mythosi felfogasaval. Akkor
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tudndk igazan, a mit a szerz6 is oly igen tndni vagyik: mennyiben
eredeti Vorosmarty ?

A szerz6nek e mulasztasat valdéban sajnéljuk; de még inkabb
sajnaljuk, hogy az elsd és rendkivul fontos kérdést helytelen mddon
prébélja megfejteni. — A feladat els6 része itt is jol van elvégezve. Az
eposz egész meséjét ugyanis folyékonyan, de azért témoéren mondja el a
szerz6. S aztan mit kellett volna tennie ? A mlinek teljes tartalmat,
fécselekvényét s epizodjait egyarant egybe kellett volna vetnie a kréni-
kakkal, els6 sorban Anooymussal, mert szerencsétlenségére Vorésmarty
leginkabb 6 utana indult. — E helyett mit tesz a szerz6 ? Idézi Horvath
Mihalynak térténeti munkajabol azt a nehany sort, melyben ez a hon-
foglalast roviden el6adja, oOsszefoglalja. Milyen kulénoés, milyen ferde
eljaras ez! Kétszeresen elhibdzott modszeri El6szér, Vorosmarty a
kronikabdl merit, tehat csak eredeti forrasaval, a kronikaval hasonlit-
haté 6ssze; masodszor, mert Horvath sokkal kés6bb irja torténelmét 8
ki tudja, félfogasat nem vesztegette-é meg épen a «Zalan futasa.»

llyen ferde eljarassal, ilyen hibas mddszerrel ne csudaljuk, ha
kitlzott czéljat, nem érte el teljesen a szerz6, ha nem tudja elég vilago-
san kimutatni, milyen szerkeszts, illetve alkoté tehetséggel volt megaldva
Vorosmarty ?

A szerz6 tehét jelen dolgozatdban helyesen tette fol a czélt, de
helytelentl prébalta mesvalositani. Pedig meg volt hozza tehetsége is,
szorgalma is; értekezését atalaban lelkiismeretes gond jellemzi; csak a
modszert tévesztette el.

Ha mindvégig helyes Uton halad, bizonyara sok érdekes tanul-
sagra jutott volna. — Els6 sorban arra, hogy Voérésmarty rendkivili,
erés fantaziaval volt megaldva, de sokkal gyéngébb alkot6, vagy mond-
juk, komponal6 tehetséggel. Kivilaglott volna, hogy milyen szeren-
csétlen valasztast tett Vordésmarty, midén a honfoglalas el6adasaban
Anonymus8t és nem a tébbi krénikasokat kovette és f6kép, hogy eposza
targyaudl a legszarazabb eseményt, az alpari Utkozetet valasztotta és
hogy nem a tulajdonképeni naiv felfogast, a fehér 16 mondajat tette a
koltemény kozéppontjava! Tovabba az is. hogy mennyivel szerencsé-
sebb volt Arany, ki béven merithetett és b6ven is meritett «Buda hala-
lahoz* a kronikakbdl és nem volt csupan képzelGtehetségére utalva.

Az is nyilvanvaléva lett volna, hogy epopeia az llidsz és a Nibe-
lungok, vagy akér csak az Aeneis és Zrinyias értelmében tisztan a fan-
taziabol nemzeti hagyomany, mondai alap nélkal nem allhat el§; s igy
e Zalan futdsa* még akkor sem sikertl vala, ha kéltéjében megannyi
alkot6 erd lakott volna.

E tanulsagok barmelyike is, akar irodalmunk fejlédését, akar
Vorosmarty kolt6i egyéniségét tekintsiik, sokkal fontosabb és érdeke-

pigiized by LJO O Q Le



PHILOLOGIAlI PROGRAMM-EBTEKEZESEK. 113

sebb, mint sem behat6 fejtegetést, tlizetes bizonyitast ne érdemelné-
nek. — A szerzé val6ban jol tenné, mintan mar a fele munkat elvé*
gezte, ha a masik felével is, csupan e tanulsagok levonasara, ismét
megprobalkoznék. — Azt hiszsziik, ha igy szorosan meghatarozna fel-
adatat és a helyes modszert kdvetné, akkor kdnnyen 6zéit ér s valéban
értékes dolgozattal szaporitja irodalmi tanulméanyaink szamét. Hihetjuk
est annyival is inkadbb, mivel a szerz6 Gjabban hasonlé kérdést sikerrel
targyalt a «Nemzet* ez évi 213. és 214. szdmaban, mid6n kimutatta,
hogy mi hatassal voltak Matthisson és Salis Berzsenyi lyrajara, kivalt
modern formaju dalaira.
£ tanacsot ismételten ajanljuk a szerzének szives figyelmébe.

2. Stronsky Agoston, Wieland «Oberorm-ja. (Szombathelyi kir. kath. f6-
gymnaaium), 7—98 lap.

Nagy kolt6knek nagy id6 az igaz mértékik. — Az a kor, melyben
a koltd él és mdkadik, ritkdn mondja ki a talalo-itéletet; vagy egekig
magasztalja vagy porig aldzza; muvei kozott pedig igaz becslést alig
tud véghezvinni; a kit kedvel, annak utols6 verssora is gyonyord, a
kinek nem jutott népszer(iség osztalydi, annak legjava munkajat is
sarba tapodja, legjobb esetben mell6zi. — A kolt§ halalara kovetkezé
kozvetetlen idészak sincs mindig hivatva a végsé, a megdonthetetlen
itéletre. Nagy elmék is rovid iddre, gyakran feledésbe merlilnek s néha
silany m(vek is nehany évre folelevenednek és diadalltat jarnak, hogy
azutan orokre letlinjenek. — Csak a mely kolt6 tébb egymasra kovet-
kez6 kor emésztd rozsdajat és szamos kilonbozd izlés szigord rostajat
kiallotta, csak arr6l mondhatni el: Ex&jit monumentum aere perennius.

Wieland is sokat hanyédott a népszer(iség és melldztetés, a dicsdi-
tés és ocsarlas dagalyan s apalyan. Nem is mondhatjuk, hogy e hanya*
tast épen minden kar, minden fogyatkozas nélkil allotta volna ki. —
Azt a hajét, melyet Wieland a miveknek, akkor megannyi kincseknek
egész halmazaval rakott meg, azt a buUszke hajét egy szazad viharjai
nagyon osszetdrdeltok; a sok rakomanybdl ki kellett dobni az értéktelen
targyakat, agy hogy mire a mi korunknak kikot6jébe ért, csak a két
valéban becses targyat, Wieland két kolt6i remekét, *Az Abderitakat*
és « Oberont* menthette meg s e két kincset — azt hiszszik — a késébbi
szazadok is sértetlen fogjak hagyni.

Stronsky Agost épen Oberonnak irodalomtérténeti magyarazatat
és esztétikai méltatasat tlizte ki feladataul jelen alapos, bar kissé elnyuj-
tott értekezésében. Az értekezés, melyet batran tanulmanynak is nevez-
hetnénk és mely a kulénnyomatast is megérdemelte volna, a legujabb
kutatasokra és legkivalébb foldolgozasokra tamaszkodik és nemcsak
Oberont fejtegeti, hanem Wielandnak egész fejlédésérdl és iréi mikodé-
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sérQl is elég vilagos attekintést nydjt, a mint az Stronsky dolgozatanak
beosztasabdl is Kitetszik. Az értekezés ugyanis a kovetkez6 fejezetekre
oszlik: Wieland éUte és mikodése. Oberon keletkezése. A koéltemény
anyaga és forrasai. A koltemény terve és elrendezése. A koltemény
egysége. A koltemény szerkezete és el6adasa. Jellemek. El6adas és
nyelvezet.

Valéban Oberon mélté, hogy még a magyar irodalomban is tlze-
tesebben foglalkozzanak vele, nem csak nagy kolt6i értékénél fogva,
hanem azon szamos tanulsag miatt, melyeket a miinek el6allasa a vizs-
galonak elébe tar. — Epen szaz esztendeje, hogy Oberon el8szor jelent
meg 6nall6 kényvben.*) De Wielandnak a kélteménye mit sem veszitett
Udeségébdl, ifjusagabol. Maga Wieland is mintegy megifjodott, midén e
badon ropulhessen. S csapong6 képzelete magaval is ragad benniinket
a romantikusnak szil6 hazajaba, a keresztyén kozépkorba és az ezer-
egyéji kalifaknak kalanddal teli birodalmaba. Az olvasé maga is meg-
ifjodik; mintha Ujra gyermek lenne, gyonyorrel hallgatja a csodas, 6rias
aranyu eseményeket, s megujul hite a blibdjos varakban és kastélyok-
ban, elatkozott tindér kiralykisasszonyokban, mindennem( varéazsszel-
lemekben. Val6ban ha a koltészethez csupan gyonyorulség, csak konnyed
élvezet kedvéért fordulunk, akkor vegyuk keziinkbe Oberont és czélun-
kat értuk.

Nem zavaija fél szivink leger6sebb indulatait, nem razza meg
lelklinket egész bens@jében, de magéaval ragadja fantaziankat s kellemes
érzésekkel tolti el egész valdnkat. Akar Pet6fi «Janos Vitéze.» — Csak-
hogy ez magyar foldbdl hajtott népmese, az a kdzépkorbol atiltetett
tindérrege. Egyik a magyar tindérmeséknek a mintaja, masik a roman-
tikus lovagelbeszéléseknek. Talan hatasuk titka is ebben rejlik. Oberon-
ban csakugyan a kolt6i kézépkor képe tukrozédik.

Nagy Karolylyal a kozépkor els6 hubérdraval és tizenkét pairjével, e
leghivebb és legrakonczatlanabb hiibéresekkel, a jfapaval, ennek nagy
hatalmaval, a mohamedan kalifakkal, a kereszténység ez 6rok veszedel-
mével, a lovagokkal, a kik hibéruroknak adott szavukat soha meg nem
szegik, n6i idealjokért kalandrol-kalandra szallanak, Krisztus egyhaza-
ért pedig véroket ontjak, mindez, csodas eseményekkel és varazsdolgok-
kal egyesulve, ott talalhaté Wieland Oberonjdban, egységes koltdi alko-
tasban. Talan épen az, hogy Oberon a kézépkor kolt6i felfogasanak oly
hi tiukre, birhatta Goethét ama hires jésszavakra, melyeket maig az

*) Legel6szor a Deuischer Merkuar 1780-ik évi harmas fuzetében
latott napvilagot.
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id6 csak megerdsitett, hogy a meddig csak koltészet koltészet, arany arany,
kristaly kristaly marad, mindaddig szeretni és csodalni fogjak Oberont, a
koltészetnek ezt a remekét.

Mondottak, hogy Oberonnal foglalkozni gazdag tanulsagokkal is
jar. A Kkolt6i alkotasnak nem egy titka lesz eléttiink vilagos, ha vizsgal-
juk, miként allott el6 e romantikus éposz. Latni fogjuk, hogyan valik a
mfikoltd kezében 6sszefliggéstelen kalandokbdl egységes, a maga okérdl
és czéljardl tudatos cselekvény, hogyan lesz az elbeszélés folyaméban a
véletlen helyett uralkodbva az eszme, hogyan vélnak a hihetetlen ala-
kok val6szinG személyekké, széval, hogyan teremt a kolté nyers anyag-
b6l mivészi remeket.

Mert tudnunk kell, hogy Wieland Oberonjanak egész anyagat
készen taldlta. Onnan vette, honnan korabbi kisebb romantikus elbeszé-
lései is (Geron, Wintermarchen, Gandalin stb.) kertltek, ko&zépkori
lovagéposzokbdl. Ezek wugyanis modern franczia prézaban, inkabb
atdolgozasban, mint forditdsban a mult szézad hetvenes éveiben Ujra
vilagot lattak egy «Bibliothéque universelle des Romans» czim({ parisi
gyljteményben. — Itt jelent meg az Oberon eredetije is, mint «<Huon de
Bordeaux*, mely régi hires lovagi koélteményt Tressan grof oltoztetett
Uj franczia ruhaba.

E forrassal Stronsky részletesen dsszeveti a kész mdvet és valo-
ban az dsszehasonlitas és az ehez f(iz6d6 fejtegetés a szerz6 tanulma-
nyanak legérdekesebb fejezete. Teriink nem engedi, hogy a szerz6t itt
nyomon kisérjuk, még kutatdsa eredményeit sem foglalhatjuk &ssze;
legyen elég ezuttal, hogy Ujra kiemeljuk az értekezés e részének fontos-
sagat és folhivjuk rea a figyelmet.

Valéban irodalmunk nagy hijjaval van ily dolgozatoknak, pedig
nélkllok a koltének sem irodalomtorténeti, sem kolt6i értékét igazan
meg nem Itélhetjiik. Hogyan mérhetnénk bar meg muvet is igaz mér-
tékkel, ha nem ismeijuk forraséat, honnan eredt, ha nem latjuk az anya-
got, melybdl felépilt ? Hogyan lehet igaz fogalmunk a kéltének teremtd
erejérél, talalékonysagardl, atalaban alkotasa és eljarasa maodjardél, ha
nem tudjuk, mit kapott 6rokségul és mit szerzett maga hozza, ha nem
valasztjuk el mintainak hatasat attol, mi 6nnon leikébdl folyt, ha nem
latjuk, ho”y fogamzik meg benne a terv és hogyan hajtja végre.

1Jgy van; e tanulmanyok, nevezhetnék O6ket magasabb értelem-
ben philologiai tanulmanyoknak is — megbecsulhetetlenek az iroda-
lomtorténetiréra, a kritikusra, az aesthetikusra nézve egyarant, s6t
barkire nézve is, kit a kolt6i lélek rejtett mdhelye érdekel. Mi mas fogal-
munk van ma Shakespererdl, mikor ismeijuk forrasait, el6z8it, min-
tait ! Mi ferde volt a mult szazad, kivalt a Sturm und Drang vélekedése,
mely Shakesperet csodanak nézte, Ustokdsnek, mely hirtelen odater-
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mett az angol irodalom egére, a nélkul, hogy sugarait elére Te-
tette volna t

A magunk irodalmaban is mennyivel helyesebb véleménytnk
lesz sok koltérdl, mennyivel igazabb mértékink szamos kolt6i alkotas-
rol, ha majd ilyen forrastanulmanyokat megtettiink. Eddigelé alig egy-
két nagyobb koélteményrél van pontosan kimutatva, hogy mi viszony! >an
all forrasahoz. Vorosmarty «Zalan futisat*, Arany 'Buda halélat* sem
méltattak elég gondos tanulmanyra, noha Vordosmartynak kisebb epi-
kus mdvei, Aranynak balladai is mind megérdemelnék az ilyen iranyu
fejtegetést. Pedig akadna egy-két kitGing minta hasonlé tanulmanyokra
a magyar irodalomban is. Ott van Kemény Zsigmondnak szellemes fej-
tegetése Arany «Toldijardl* és ott maganak Aranynak minta értekezése
a Zrinyiaszrol.

Stronskyt is bizonnyal dicséret illeti, hogy egy alapos, gondos
dolgozattal gyarapitotta az enem( magyar irodalmi tanulmanyokat.
De szerzénknek egy kis gyongéjérdl és egy nagy hibajarol sem szabad
megfeledkezniink. Gyongéje, hogy német tuddsok mintajara gyakran
aprosagokba, pedans semmiségekbe vész bele, a mi munkajat ugyan-
csak elnydjtja, s6t unalmassa is teszi. Hibaja — és ez mainapsag ma-
gyar ironal méar sarkalatos bln — hogy nem eléggé ura a magyar
nyelvnek. Stronsky némettl gondolkozik és igy megesik, hogy gyakran
tobb mondatot ir le, melyek mind magyar szébdl allanak, de a melye-
ket el6bb németre kell leforditanunk, hogy vilagosan megérthessiink.

Azonban egyik fogyatkozas sem olyan, mit6l tébb kevesebb gond-
dal és faradsaggal szabadulni ne lehetne. Ha Stronsky magyar minta-
kat is tanulmanyoz, akkor levetkdzi pedanssagat, és ha gyakrabban Iép
fel hasonl6 dolgozatokkal, birtokaba jut a magyar stilusnak is.

3. Dr. Eapossy Luczian. Az erdei lak. (Papai reform, féiskola).

Kapossy Luczian bizonyosan megfeledkezett, hogy 6 immar
doktor és tanar; azt hihette, hogy még folyvast fégimnaziumi tanuld
és hogy aVII. és VIII. osztdly kozos onképzékorének miikédd tagja;
mert kilonben nem birjuk felfogni, hogyan kertl a czimbeli szarnyproé-
balgatas egy theologiat, jogakadémiat, gimnaziumot és proparandiat
magéaban foglaldé hires fiskola értesit6jébe ?— Nekiink volt ugyanis
gymnazista korunkban legfébb vagyunk és legmagasabb czélunk Petdfi
vagy Arany valamely kisebb kolteményének széptant méltatasaval meg-
probéalkozni, sim Kapossy Luczian doktor és tanar ugyanazt teszi.
Nekink mar allandé skhéménk is volt ilyesmi dolgozatokra. Egy
kevés bevezet6 frazis utan meghataroztuk, hogy az esztétikai bonczolas
ala fogott kéltemény micsoda mudifajhoz tartozik. — Majd a kdltemény
tartalmat ismertetve, a szép verseket foleresztettiik, hig, legjobb esetben
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dagéalyos prézaba, kozben-kozbeu felkialtva: Milyen hG! Mily jel-
lemz8 1 Ob mi szép vagy, oh mi fonséges! Azutan redolvastuk annak a
felbgnczolt kélteménynek a szegény fejére mindama iskolai pedans sza-
balyt, melyet Szvorényi Ekesszélastanabol vagy Névy Poétikajabol egy
par hénappal azel6tt kényvnélkll betanultunk. — Természetesen a kol-
niény mind e szabélyoknak paratlandl megfelelt; maga volt a megtes-
testlt mf.torvény ! A tartalomrdl attértink a kulalakra, s ekkor meg-
bizonyitottuk, hogy tartalom és alak tokéletesen fodik egymast. A targy-
hoz mas versformat hidba is keresett volna a kolt6 ; a szavak és kife-
jezések egyt6l-egyig leghivebb masai a kolt§ gondolatainak és érzel-
meinek.

Végére még egy egetver6 frazist keritettiink el§ és igy befejezve,
nyugodtan kuldtik be az 6nképz6kor titkarsagahoz, mert bizton remény-
lettiik, hogy a széptant fejtegetésre Kit(izott idei jutalomra (két drb ezUst
tallér) a mienk lesz a legméltobb munka.

Kapossy Luczian vilagra ugy dolgozik, mint ha a mi reczeptiink
fekiidnék el6tte. — Am lassuk. Petéfinek azt a leiré kélteményét akarja
széptani méltatasban részesiteni, melyet a Tompaval és Herényivel valé
kolt6i verseny szllt, «Az erdei lak* czim(it.

A bevezetés — a mint tudjuk — valami hatalmas fréazis, hogy
megkapja az olvas6 figyelmét. Dr. Kapossynak épen kapora jon, hogy
<Az erdei lak* leir6 koltemény; 6 is a természet szépségérdl aradozik.
S miué aradat ez, hogy hompolydg négy nagy oktav lapon at | Hallgas-
sak csak. «Itt havasi bérezek emelkednek kopar fenségukben, mereven
mozdulatlanul tekintenek az alattuk all6 komoly 6sfenyvesekre, melyek
megddbbentd némasaggal o6vezik a szlik volgykatlant, mely egyeduli
helyét képezi e nagy élettelenségben, ez imadkozd csendességben mozgo
életet nyilvanité havasi patakoak ; mint erés, megddnthetetlen falanksz
all a haragos zold fenyves erdd, a duhos vihar bfsz tamadasat hajlit-
hatatlan komoly buszkeséggel fogadja, daczol vele, mig nem a vihar
szégyenkedve vonul vissza; alagy zefir zajtalanul suhan el mellette
félve, nehogy felébressze szazados almabal........ »

Azonban elég; ki gy6zné végét varni e mondat — hullamnak ?
Az 6tédik lapon végre megtudjuk, hogy dr. Kapossy miért rajzolta a ter-
mészet szépségeit halvany, alig megkdzelit6 szinekkel.

Nem egyébért, mint hogy e bolcs és félotte Uj koltészettani kovet-
keztetésre jusson. «Annyi szépség van — ugymond — a természetben,
mdivészetben, hogy nem lehet csodalnunk, ha minden idék kolt6i élénk
vagygyal fordultak a természet s m(ivészet nydujtotta targyakhoz.*

Most kovetkeznek aleird koltésnek szabalyai, melyek majd Az erdei
lakra mint leiré kélteményre alkalmazandok lesznek. A leiré koltének
ilyen utasitasokkal szolgal dr. Kapossy:
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«1. Ne &maga irja le a targyat a legaprébb részletekig, hanem
kiemelje s helyesen csoportositsa egy képbe a targy leglényegesebb és
legjellemz8bb sajatsagait, Ugy hogy az olvasé fantaziaja azokbdl egy
teljes s Osszhangzé képet alkothasson.

2. £ lényeges s legjellemz6bb sajatsagokat oly elevenen fesse,
hogy a festés az olvaso lelkében ugyanazon hangulatot ébressze, minét
a leirt targy sajat lelkében ébresztett, ép ezért legjobb az a leiras, mely
azt a hatast festi, melyet a targy az emberre gyakorol.*

Oh mi bdlcs, mi sohasem hallott mdiszabalyok! S mily vilagosan
és mennyi szabatossaggal fogalmazva!

Példakat azonban a leird koltésre jokat sorol el§; s egyiknek-
mésiknak helyesen is mutatja ki f6bb szépségeit. « Petdfi A csarda romjai
czim( koélteményében — Ugymond — nem rajzolja a pusztat apro rész-
letességgel ; annak korlatlansagaban a szabadsag eszméjét latja megteste-
sulve ; majd egy csarda romjaira bukkanva torténelmi emlékek mertlnek fol
lelkében, melyek kozé bdlcselmi reflexiok szovédnek s mindketté megilleté elé-
giai hangulat lengi at; majd ismét genreképek szovédnek egymasba, folépiti
képzeletében a csardat, benépesiti elhalt vendégeivel, mindegyiket egy-egy jel-
lemz@en talalé vonassal vardzsolvan az olvasé elé s megaranyozza 6ket ara-
nyos humoréaval.*

Mind e jellemz6 vonas talalo, helyes ésigaz (

De mintha valaha mar hallottuk volna, mintha valahol mar szé-
rol-széra olvastuk volna ? De mikor és hol ? Megvan. Gyulainak egye-
temi el6adasa utan kiadott kényomatu ivekben. — Ugyanonnan vehette
«A goélya*, «Falun* czim( koltemények jellemzését, mert Gyulai Pet6fi-
rél pzol6 el6adasaban a kgjitd leir6 mivei kozli a szebbeket sorra fejte-
gette. — Dr. Kapossy Luczian — ugy latszik elfeledte, hogy azokhoz a
kényomatu ivekhez méas emberfia is hozzaférhet |

Reczeptiink szerint a széptani méltatasban részesitendd kolte-
ménynek tartalmét okvetetlendl el kell mondani. Dr. Kapossy Luczian
a reczeptnek egyetlen pontja ellen sem akar véteni; el6adja tehat
Pet6finek 36 sornyi versét 60 sor prozaban, pedig vagy 3 stréfat szosze-
rint is idéz a kolteménybdl.

Im elérkezett a szerz6 dolgozata legfébb részéhez, az esztétikai
méltatashoz. I1tt mar nem segit Gyulai, ki inkdbb irodalomtoérténetiro,
fordul tehat dr. Kapossy Luczian egy par excellence esztétikushoz,
Gregusshoz. Az 6 egyetemi el6adasai utan is késziltek kényomatu ivek,
dr. Kapossy Luczian azokat is megvette, s6t valamikor (talan a doktori
vizsgdlatra) meg is tanulta Greguss rendszerét. Tudjuk, Greguss a szép-
ségnek két féfajat ktlonbozteti meg, a kellemet és a fenséget; a kellemnek
jelenségeit ismét a baj és kedvesség két csoportjdba sorozza; a fenség
pedig szerinte szintén két modon nyilvanulhat, erében és nagysagban.
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Ezt a rendszert dr. Kapossy Luczian is tudja; s6t azt hiszi, hogy
e rendszert csak alkalmaznia kell barmely mre, akkor mar esztétikai
fejtegetést végezett. Legyen mindenkinek at 6 hite szerint! De az
olvas6 — azt hiszszik — mégsem olyan esztétikai fejtegetést fog ideal-
janak tartani, minét dr. Kapossy Luozian e sorokban nyujt:

<A koltemény 7 egymasutan koévetkez6 szakaban a kellem szép-
ségeinek mindkét faja megjelenik; a bgj alkoté elemeit képezd eleven-
ség, hibatlansag, tisztasag, kicsiség stb., ott rezg a susogdé erdd lombo-
zataban, ott ring a busan buzgd gyengéd vadgalambban, ott cseveg az
eleven kis patakban, ott kaczérkodik a kisded parti viraglyankakban,
ott csapong az imado, piczi gyonge vad méhekben; a kellemnek masik
faja, a kedvesség, a kunyhd lakdinak egyszer(iségében, szivességében
s a bagd vad galamb bizalmas, semmitdl sem fél§ artatlansagaban
nyilvanul.

A két utols6 versszakban a fenség nyilvanul s pedig a S-ik szak-
ban az erdbeli fenség az égi haborlnak a bél ezek kozétt szazszorosan
visszhangzé hatalmas szézatjaban; a 9-ik szakban pedig a fenség nagy-
sagi oldala az imadandojésagban, mely végtelen hatalmanal fogva gatot
vet a rombol6 elemnek.»

A tartalomrol most a szerzének a kuls6re kell attérnie. Természe-
tesen «a tartalmi szépség méltd kilsd alakban jelenik meg.» S mikoz-
ben ezt bizonyitja, mily izetlenségekre ragadtatja magat a szerzé.
Téargyszerintes kifejezésnek tartja ezt: *kaczér lyankak kandikalnak®,
mert «a «kandikalnak* széban lev6 i hang magas hangzasaval s rovid-
ségével oly lebegést ad a szonak, mely hiven festi a kivancsisag, kaczér-
kodas izg6-mozgé mozdulatait.*

Oh szerencsétlen i hang! Ki hinné, hogy annyi hitvanysag rej-
lenék vékony testedben ? Kivancsisag ? Kaczérkodas? S vajjon mindig
kivancsi- és kaczér vagy-e szegény betiicske ? Kapos8ban is ? Lucztan-
ban is?

De miutan a koltemény tartalma és alakja a kell6 bonczolast
kiallotta, nincs mas hatra, minthogy egy hatalmas frazis befejezze a
dolgozatot. Varakozasunknak meg is felel dr. Kapossy Luczian; mert
im ezek végsd szavai:

«A koltemény utolso, a rim csengésével is kiemelt szava: szivar-
vany, mintha csak ez vetné vissza kedves szineit az egész kélteményre,
mintha csak ennek ragyogo vilagitasaban jelennének a kdltemény egyes
targyai, mintha csak ez vonna be a kolteménynek minden egyes moz
zanatat az 6t megillet§ szinnel; zoldszinnel az erd6t, az allandésag
erényének halvanykék szinével a bugé vadgalambot, ajokedv vilagos-
sarga szinével a fltyuld rigét 8csapongd vadméheket, a hidsag narancs-
sarga szinével a kaczérkodd viragokat, az abrandozasra csabitas sotét-
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kék szinével a volgy mélységében levd beszédes kis tavat, a megelégedés
piros szinével a kunyho lakoit.*

Mindezek utan csak arra akaijuk figyelmeztetni a preeparandia-
bdl, gymnazinmbol, jogakadémiabdl és theoldgidbdl allé papai féiskolat,
kivalt annak igazgatojat, hogy nincs torvény, mely az értesitébe pro-
grammértekezést parancsolna nyomatni; akkor pedig kar az evang.
reformatusok ezen régi kollégiumanak jé hirét hasonlé dolgozatokkal
lerontani.

4. Hahn Adolf, A franczia meg a spanyol Cid-drama. (Aradi kir. fé6gym-
nasiam és férealiskola).

Erdekesnek Igérkez6 forrastanulmany, milyenre a magyar koltgi
maveket illet6leg is Bokra volna szikségink. — Hahn Corneillenek
hires tragédiajat akarja 6sszevetni forrasaval, a spanyol draméval, egy-
szersmind ki akarja fejteni, hogy a spanyol szerz6 nem épen olyan meg-
vetendd kolt6, ki a franczia tragikusnak mindenben mdgotte maradna,
a mint azt a Corneille-dics6iték hirdetik, ellenkezéleg sokszor mellette
jar, sét néha elébe is kerdl.

Legaldbb Hahn ezt allitja. — Majd meglatjuk, hogy véleményét,
melyet maga is eretneknek vall, hogyan tudja meggy6zd8igazsagraemelni;
mert az értesitében csak a spanyol drama tartalmat kozli, a franczia
Odidel val6 6sszehasonlitast és nézete megbizonyitasat maskorra igéri.

Reméljuk, — s6t kivanjuk — hogy allani fog igéretének, a
mikor majd mi is tlzetesebben foglalkozunk figyelemre mélté tanulma-
nyaval.

Dr. Kardos Albkrt.

5. Az 6-klasszikdi iskola tollharcza. Irta Sinka Sandor. (Debreczeni ref
f6gymnasium), 22 lap.

Irodalmunknak alig van jelensége, melyet a torténet mar teljesen
megmagyarazott volna s alig oly irodalomtorténeti kérdés, mely még
b6vebb megvilagitasra ne szorulna. — Kuléndsebb aprobb pontok, spe-
czialisabb feladatok szazaval jelolhet6k ki, melyek megérdemlik a tiize-
tes vizsgalatot, mert az irodalomtorténet éplilete csak akkor mondhat6
biztosnak és tartésnak, ha minden legkisebb kévének is ismerjuk erede-
tét és becsét.

Az n-klasszikai iskola tollharczara is bizonnyal réafér a behato
kutatds, s6t ha c?ak az eddigi feldolgozasokat veszszik figyelembe,
akkor is lehetne e vitardl egyet-mast UGjat elmondani. — Orémmel fog-
tunk tehat hozza a fentebbi értekezés olvasasahoz, de csalédva tettuk
le. Sinka Sandor ugyanis tlzetesebb vizsgalatra nem adja magat,
Ujat pedig nem tud mondani, hisz dolgozata nem egyéb, mint Bandczi
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néhany lapjanak parafrazisa. — Barki vesse is 6ssze *Révai életé*:nék
negyedik fejezetét Sinka értekezésével, a hasonlésag annyira meg fogja
lepni, hogfE felkialt: ime két egytestvér, vagy, ha tudja, hogy a «Bévai
életé»-nek 143— 156. lapja hat esztendG6vel elébb latott napvildgot, mint
a jelen dolgozat, igy szél: ime apa ésfia.

Bandozi a maga mivében a tollharoz torténete el6tt, a magyar
renaissanoze-ot rajzolja, természetesen Sinka is bevezetésul a nemzeti
fdlébredés torténetet bocsatja elére. Bandozi szél ezutan arrol, hogy a
nemzet harom rétegének megfeleléen harom iranya koltészet keletke-
zik ; tehat Sinka is bemutatja a francziaB, az 6¢-klasszikai és a népies
iskolat. Banoozinal olvassuk, hogy ez iskolaknak mélyrehaté befolyasuk
volt; «szellemi mozgalom indult meg a nemzet minden rétegében» ; Sinka is
al>ban talélja a harom iskola legfébb érdemét, hogy *a nemzeti szellem'
nek a tarsadalom minden rétegébe Utat nyitottak.*

De a kor atalanos jellemzésében nem csoda, ha egyezésekre tala-
lunk ; valami nagyon masképen senki sem tudna a magyar renais-
sanczenak rajzat adni. Nézzuk azonban a részleteket. Bandozi Uj sza-
kaszban elbeszéli, hogyan prébalkozott meg az 6-klasszikai iskola tagjai
kozul el6szor is Bajnis az antik méret( versekkel. «Afiatal jezsuitat —
ugymond — Sannasamak egy verse gyulaszta langra s a kozépkori latin
kolté nyoman 6 is magyar nyelven prébalja Velencze dicstségét zengeni.* Ez
esetrél Sinka sem feledkezik meg. «Sanasarius kézépkori latin kéltének
Yelenczét dics6ité dalain langra <yudlvan, egész lelkesidtségoel kezdte Velencze
dics6ségét Sanasarius utan mértékes versben wagyand zengeni.*

Tovabb olvassuk Bajnis fejlédését: Banodczi is, Sinka is elmond-
jak, hogy négy év multan ismét magyar distichonokat ir; de idézik is
mindketten az elfogulatlan Bajnisnak maga ellen vald szigord birala-
tat: «Ez csak kevés emlitést is alig érdemel.* — Azutan Bandczitdl is,
Sinkatol is megtudjuk, hogy Bajnis 1773-ban mar kész van Helikonra
vezérld kalauzaval; mindkett6 megjegyzi, hogy Bajnis nagyon is sz6-
szerint vette Horatius szavait: «<nonum prematur in annnm», csakhogy
Banoczi megelégszik az idézettel, Sinka azonban védelmére is kel e
hires elvnek.

Bandozi azt is tudtunkra adja, hogy: eRajnis sejtette, megfogjak
¢él6zni, de nem félt t6le*; Sinkatdl is ugyanazt halljuk Bajnisrol: *Sej-
tette, s6t tudta, hogy megel6zik; nem tartott téle.*

Azutan Banoczi is, Sinka is elbeszélik, hogy Baro6ti Szabd David
mikép fogott Uj méretl versek irdsahoz ; t. i. egy jezsuitatarsa birja
ra, hogy Klopstock példajara irjon magyar hexametereket, sét e jezsuita
adott neki themat is. De e dolog nem térténhetett el6bb 1774-nél, bizo-
nyitja Bandozi is, Sinka is, kdzosen idézvén allitasuk mellett Barétinak
e distiohonét.
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*Még eszemagaban sem volt, hogy verseket irnék,
Mig nem adott mérget kedves anyamnak haléal*;
ez pedig 1774 ben tortént.

Sinka ekkor egy Uj szakaszt kezd, de azért Ban6czi nyomdokaitol
egy lépésnyire se tavozik. EImondja, hogy Holl6 Marton tudomast vesz
Rajnis verseir6l, s ezt azonnal hirré teszi baratjanak, Bardtinak, ki
nem is késik versel§ tarsat, Bajnist egy epistolaval megtisztelni. Mind-
ezt Banodczindl is olvashatjuk, azzal a kilonbséggel, hogy Bandezi csak
négy sort idéz Bar6ti verseib6l, Sinka pedig ehhez még négyet hozza-
csatol.

Egy mésik epistolardl is emlékezik Bandczi, ugyanazt teszi Sinka
is ; természetesen itt is van kilonbség koztuk; az els6 megelégszik, ha
a suletlen versbél csak négy sort izleltet meg veltink, a masodik azon-
ban tiz sort talal elénk.

De mire folytassuk ? Az olvasé mar ennyibdl is meggy6zédhetett
Sinka dolgozatanak értékérél és nem fog benninket szigorusaggal
vadolni, ha azt egyszerCien Bandczi parafrazisanak mondjuk. A vilag-
ért sem plagium, mert Sinka el6tt ugyanazon forrasok fekszenek, mint
Bandczi eldtt; csak hogy mi hasznokat sem tudja venni. — Bandczi
oly kitiin6en irta meg neki az 6-klasszikai iskola tollharczat, hogy ahoz
Q bar az eredeti forrasokbdl dolgozott, semmit hozzatenni vagy elvenni
nem tudott. De akkor vajon mi czélja volt ez értekezés megirasaval,kivalt-
képen kinyomatasaval ? Mert székfoglalé beszédnek — a dolgozat tulaj-
donkép arra szolgalt — még elhangozhatott egy iskolanak szik falai
kozott, de hogy nyomtatasban a nagy vilag elé bocsassa, nem tudom mi
oka volt ra a szerz6nek ? Mért nem tartja szeme el6tt a thonum pre-
matur in annum» ot; lehet, kilencz esztendé mulva mar elfeledték volna,
hogy irodalomtorténetiinkben ez a kérdés félig meddig tisztdzva van s
tan meg is dicsérték volna a szerz6t 6nallé kutatasaért, a forrasok tanul-
manyozapaért. Pedig — ismételjik — a szerz§ csakugyan az eredeti
forrdsokbdl merit. De mit? Semmi egyebet, mint idézetet. Mindennel
megéri, Ugy a mint Bandczi a tollharczot el6adja; minden foltevését
elfogadja, minden itéletét alairja; csak idézeteit keveselli. — A mit
Bandczi a vitazoknak verseib6l vagy leveleibdl kozél, azt mindenesetre
Sinkéanal is megtalaljuk, de még meg is toldja. Atalaban a mit Banoczi
roviden, élezve, szellemesen mond, azt Sinka hosszu lére oldja fel,
homalyos mondatokba burkolja; igy érthetd, hogy mig Bandczi, a toll-
harcznak a prioritasra és a szérendre vonatkozo részét 8 kis lapon irja
meg, ugyanannak el6adasara Sinka 18 nagy lapot foglal le. Ezért is
neveztik értekezését parafrazisnak, korulirasnak.

Végul, ne vegyen a szerz6 rossz neven egy jo tanacsot. A magyar
irodalomtorténetnek annyi a megoldatlan feladata, annyi a homalyos
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kérdése. Forditsa maskor ilyen czélra azt a buzgalmat, azt a faradségot,
a melyet jelen dolgozata is elarul; Iépjen olyan térre, a hol nem kell
lelketlen utanzénak maradnia, hanem mar maganak a nyers anyagnak
kozrebocsatasaval is hasznos, 6nallé6 munkat végezhet.

Kovacs Aladar.

6. Q. Horatius Flaccusnak a Pis6khoz intézett levele, Samu Ferencztél.
(Sz. Benedek-rendi esztergomi fégymnasium).

Ez elég terjedelmes, 62 lapra terjedd értekezés két részre oszlik ;
az elsd, rovidebb rész az Ars poetica sokféle megitélésérdl, keltérdl,
ezéljardl, targyardl szol s hemzseg benne az idézet. A szerz6 czélja, mint
értekezése végén mondja, az volt, hogy az Ars poetica megértésére némi
segédeszkozt nydjtson a tanuld ifjusagnak s a klassikus mivek minden
muivelt baratjanak. Azonban a tanulé ifjusagnak és a klassikus mivek
muivelt baratjainak nem lesz kedvok oly értekezés olvasasahoz, mely
mindenféle — obseurus és nem-obsourus — névtdl tarkallik. Vagy kit
érdekelhet annak tudasa, hogy pl. Fabrioius ti praeoepta catholicat
talalt az Ars poeticdban, Bouhier 30-at, L. Sahl 28-at, Doering pedig
22-6t. Némelyik lapon pl. a 10. 11-iken alig ir egy par sort a szerz6, a
tobbi csupa idézet. Tizennégy lapra terjed els§ részében idézve van:
Muretus, Quintilianus, Symmaohus, Sidonius Apollinaris, Prisoianus,
Neoptolemos ; Juvenalis , Cicero, Macrobius; Henricus Stephanus,
Heinsius Daniel, Barth, Salmasius, Dacier Andréas, Van Beenen; Taci-
tus, Horatius, Vellejus Paterculus, Plinius, Suetonius, Seneca; Wieland,
Diintzer, Baxter, Hurd, Haberfeldt, Sahl, Michelsen, Begelsberger,
Scaliger, Boeckh, Voltaire, Goethe, Morgenstern, Lambinus, Arnold,
Pigna — nem is emlitve a jegyzetek hivatkozésait. Mar most ha a
gymnasiumi ifjakat tartotta a szerz6 6zem el6tt, nem kellett volna ily
nagy nomenclaturaval dolgoznia, hanem inkabb a lényegesre, a kolte-
mény targyanak, ezéljanak Gsszefiiggl fejtegetésére kellett volna gondjat
forditania; ha pedig philologiai munkat akart irni, akkor jobban meg
kellett volna rostalnia, biralnia az emlitett irok nézeteit. Fejtegetésében
nincs dsszefliggd egység, nincs modszeres paedagogiai czél, nincs vila-
gos és érdekkeltd targyalas. Ertekezése masodik, sokkal nagyobb része
az ars poetica prozai forditasat és targyi valamint tartalmi magyaraza-
tat foglalja magaban. E forditas olyan, hogy meg lehetiink vele elé-
gedve. H(, magyaros és értelmes. Csak az a sajatsagos, hogy ez a for-
ditds nagyon ismerésnek tdnt fel el6ttem : mintha szérol-széra hallot-
tam vagy olvastam volna mar valahol. Valéban! Ponori Thewrewk Emil
egyetemi el6adasai kodzé Horatius Ars poeticdjanak targyalasat is fel
szokta venni s t6le hallottam én az Ars poeticanak ezt a forditasat s
Ugy latszik, t6le hallotta azaz utana jegyezte ez értekezés szerzdje is,
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mert, mint latom, a hasznalt segédmunkak kozt csakugyan fél vannak
emlitve: «P. Thewrewk Emil egyetemi magyarazatai Horatius «De
arte poetica* cziml kolteményérdl. 1879. Kényomasu lapok.* Kar volt
a forditas e kolcsonvételét jobban nem hangsulyozni!

De igy is csuszott be a forditasba egy par helytelen kifejezés,
mely val6szin(ileg 6nalls. llyen pl. ez: «olyan remény vesztett embert
kell festened, a ki hajotdrés utan a partra mégis kilszik.* Az exspes az
enatat-hoz tartozik! Hisz ha kilszott, mar nem reményvesztett. <Ha
panaszukkal a néz6k szivét akarjak meginditani* e. h. meg akarjak indi-
tani*. A nihil non arroget armis nem azt teszi, hogy : tmindenben fegy-
verre bizza az eldontést*, hanem az 6 fegyvereinek azaz vitézségének
koveteli mindenitt az els6séget. Nagyon latinos: «ha fejéket, a melyet
a haromszor meglatogatott Antikyraban sem lehetne meggyodgyitani.*
Rossz szérend: «Habar téged, id6sbik ifju, atyad szava is a helyesre meg-
tanit,,* stb.

A forditashoz csatolt magyarazatok egy része folosleges paraphra-
8i8, més része minden jegyzetes Horatius-kiadasban megtalalhato tar-
gyi magyarazat. Jellemz6 az ilyen auctoritasos bizonyitas : «Dr. Télfy
Ivan (Aeschylos Akadémiai értekezés Budapest. 1876. 12, 29, 43—45,
57—58, 63—64, 72—73, 79—80, 83-ik lapjain) (1) bebizonyitotta, hogy
annak (t. i. Aeschylosnak) tdbb darabjat a negyedik szerepldé nélkil
(sic) adni alig lehetett.* Furcsa bebizonyitas, mint az alig mutatja.
Szintén jellemz6 a szerz§ fejtegetése modjara nézve, hogy midén Hora-
tius a kolt6i jozansagot dicséri, megjegyzi, hogy Horatius azért «maga
sem tartotta azt, hogy kolt6i ihlettség nélkul lehessen valaki igazi
kolt6, mint azt tdbb helyen be is vallja (1), igy Carm. 111, 25 kezdetén
igy szol:

*Quo me, Bacche, rapis tdi
Plenum ?»

Lam t mi mindent ki lehet olvasni Horatiusbél. Szintén nagyon
érdekes szinben tunteti fel a szerz§ naiv é&llaspontjat az ilyen el6adas :
«Ezen elv helyességének bizonyitasaul legyen szabad még a nem rég
oly fajdalmasan elveszitett dicsé kolté, Arany Janos, szavaira hivatkoz-
nunk.* Elég! kidlt fel az olvadd. Egyetértek vele.

Szab6é Janos.

Martialis |. 47.

Orvos volt minapaba’ Diaulus, sirokat &s most,
6 mint siras6 azt teezi, a mit elébb. Ifj. R. E.
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