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KÜLFÖLDI  IRODALOM.

A  franczia philologiai irodalom 1884— 1885-ben.

Első jelentésünkben egy két évi időszak termékeit mutattuk be; 
ma ismét két évről szólunk. A tevékenység legnagyobb a görög és 
római régiségek terén, irodalomtörténeti művek ritkábbak; e téren a 
folyóiratok ugyan gyakran hoznak nagyobb czikkeket, melyek azután 
könyvalakban jelennek meg, de összefüggő nagyobb tanulmány csak az 
ókori bölcsészet terén mutatkozik. A szorosan vett philologia, amit itt 
mindig német munkának és német Ízlésűnek tartanak, nagy erővel tör 
magának útat. A fővárosi nagyobb intézetekben harozban áll a régi 
rendszerrel, egykori tanítványait elküldi a vidéki fakultásokba is, és 
ott ahol azelőtt a tanárok sesthetikai fejtegetésekbe bocsátkoztak egy fér­
fiak- és nőkből álló hallgatóság előtt, most fiatal erők tanárjelölteknek 
a kritika legújabb vívmányait mutatják be. Valódi tusa ez a régi és az 
új irány között, mely a tanulók köréből a közönségbe is hatolt. Nehány 
ujságczikkben, különösen a XIX. Siécle-ben, mely ez Université régi 
álláspontján áll, hevesen megtámadják ezeket a «német professorokat», 
a kik német kritikai kiadásokat ajánlanak tanulóiknak, a a kik szöveg­
kritikáról és metrikáról mernek beszélni a Sorbonne régi termeiben, 
a melyek Gousin, Villemain és Guizot varázsigéit hallották.

Daczára a támadásoknak az új irány mégis győz. Csak két tényt 
említek. Benőit, a Sorbonne tanára, a kritikai iskola feje, a ki ha nem 
is beszél oly jól mint egy franczia egyetemi tanártól várják, mégis nagy 
számú hallgatóságot gyűjt maga köré, sok küzdés után bejutott az Insti- 
tut-be, a hol tán eddig az egyedüli, a ki latin irodalommal kritikai szem­
pontból foglalkozik. A Collégé de Francé «Éloquence latiné* tanszéke 
miniszteri rendelet folytán «Philologie latiné* czfmet kapott. E rövid 
rendelet többet mond, mint közönséges olvasó hiszi. Míg az «Éloquence 
latiné* tanára finoman csiszolt és remek előadásával bájolta el többé­
ke vésbbé értő közönségét, a «Philologie latiné* tanára fiatal erőket 
fog képezni, a kik a philologia segédeszközeivel fognak megismerkedni. 
Tanárul Havet-t nevezték ki, a kinek egész működése a szövegkritika és 
metrika terén mutatkozik s a ki most Nonius tanulmányaival lépett fel 
mint vendég az Institut-ben. A kritikai irány, mint látjuk, mindinkább 
halad. A franczia tanférfiak adalékai a Graux emlékének szentelt album - 
hoz, a ki szintén ez iskolának egyik kiváló Alakja volt, majdnem mind 
kritikai, nyelvtörténeti és palaeographiai érdekűek. Ez irány nem áll 
ellentétben a franczia jó ízléssel és előadási móddal, mint ellenei hiszik. 
A franczia tanár már a vizsgálatok folytán, melyeken okvetlenül keresz­
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tül kell mennie, kitűnő stilista,s ha később kritikával is foglalkozik, álta­
lános irodalmi műveltsége nagy s mindig tnd egy vonzó czikket is írni. 
Példa rá épen Havet, a ki atyja tanszékét a Collége de France-on átvéve 
a philologiáról —  ki hinné —  egy érdekes előadást tartott, amely részben 
a Revne politique et littéraire-ben meg is jelent. Tehát a nagy Írókon 
kívül, a kik az ókorral foglalkoznak, a fiatalok is tndnak írni, csak hogy 
előadásaikban nem elégesznek meg avval, hogy a tudomány vívmányait 
értékesítsék, hanem magok is íészt vesznek az általános mozgalomban.

Felosztásunk ugyanaz marad mint az első jelentésben. Folyó­
iratokra és az egyes fakultások havi közleményeire nem terjeszkedünk ki.

1. Görög irodalom. A sorozatot méltán Jules Girard, Etudes sur 
la poésie grecque (353 1.) ez. kötete nyitja meg. Girard-t athéninek neve­
zik, nemcsak azért, mert az École d’Athénes egykori tanítványa volt, 
hanem attikai ízlése és stílusa miatt. Ékesebben és szebben egy philolo- 
gus sem í r ; ő, Gaston Boissier és Martha képviselik a Revue des deux 
mondes azon íróit, kik az ókorral foglalkoznak. A kötet egyes czikkei 
az említett folyóiratban láttak először napvilágot. Szólnak Epicharmus- 
ról, Pindárról, A hegelianísmusról az Antigoné magyarázatában, Theo- 
krit pásztordalairól és az alexandriai költészetről. Girard az ókori művek 
megítélésénél főleg a művészeti részre fektet nagy súlyt; a történeti és 
bölcsészeti rész alapul szolgál, a melyből biztos és finom ízlése a mű 
sesthetikai szépségét vonja le. Sok idézet nincs a kötetben ; mint a nagy 
művészek úgy Girard e segédeszközöket a mű befejezése után mint az 
építész az állást elvonja, hogy a mű maga annál fényesebben ragyogjon. 
Hogy mélyen behatolt az illető irodalomba, azt az Epicharmusról szóló 
czikke bizonyítja, a hol finom ízlése oly sok homályos kérdésre vet nap­
világot, melyekben a száraz tudomány csak rejtvényeket lát. Pindárról 
szóló czikke a Croiset művének fényoldalait mutatja ki, Antigonenél 
Boeckh nézete ellen kel k i; az alexandrinismus czikke <3ouat művének 
beható ismertetése, a mely munkáról első jelentésünkben szóltunk.

Ugyancsak Girard második kiadásban közzétette Thucydidesről 
szóló remekművét. Az Kasai sur Thucydide (295.1.) a franczia Akadémia 
egyik díját nyerte el. A szerző Thucydidest mint történészt és szónokot 
jellemzi, a mű coropositióját és stílusátválogatott darabok fordítása által 
világítja meg, ókori és modern történetírókkal hasonlítja össze, a róla 
hozott ítéleteket vizsgálja s befolyását az ókor nevezetesebb íróira tün­
teti fe l; a mű mottója Noö* paatXeú; Thucydides geniusát, mely mindent az 
ész hatalma alá rendel, hiven feltünteti. Girard azt hiszi, hogy a kritika, 
a mi a költő életét illeti, Boscher műve óta (1842) nem hozott sokat nap­
világra; születése és halála éve még mindig bizonytalan, Wilamowitz, 
Hirzel, Schoell, Gilbert hypothesisei Thucydides tartózkodásáról Archer 
laus udvarában nem valószínűét. Ezért inkább a mű compositiója
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érdekli; Classen-nel Ulrich ellen lép fel s a compositió egységét védi. 
Girard művének e része (L ’art dans Thueydide) a legbecsesebb ; soha 
sem ítéltek oly finoman a görög historikusról, a ki első alapította meg a 
történeti kritika főbb elveit s a ki első tüntette fel dramatikus előadásá­
ban az emberi ész és értelem általános törvényeit.

A következő művek inkább a bölcsészeket érdeklik.
Thamin, Un probléme morál dans Vantíquité ; Étude sur la casuisti- 

qufi stoicienne (350. 1.) ez. alatt az ókor jansenistáiról, a stoiknsokról s 
azok tanairól szól. A kilenoz fejezetből álló munka a következő kérdés 
jutalmát nyerte e l : Exposer et discuter, dans ses principes et dans 
ses applications pratiques, la théorie des cas de eonscience d’aprés l’école 
stoicienne.

Thamin kimutatja, hogy a stoikusok a praktikus életben sokban 
eltértek merev theoriájoktól. Nem veti ezt szemökre, mert a mint a rideg 
ész szabályaihoz ragaszkodik az ember, a társadalmi élet oly sok nehéz­
ségét gördít útjába, hogy magányosan kell élnie, ha nem akar elválni 
theoriájától. Port-Koyal tudósai sem éltek oly elvonultan, mint tanok 
azt parancsolni látszik. De azért, mert a stoikusok elvöktől, hogy mind 
a hiba, mind a bűn egyforma, elváltak, nem következtethetjük, hogy 
a casuistikát feltalálták volna. Az idő, a hely, a körülmény számtalan 
módon változtat a hiba vagy bűn lényegén, a  casuistika oly régi mint 
a világ; a mint az erkölcsi érzelem, a lelkiismeret harcza az emberi 
érdekkel létre jött, a casuistika is fellépett. De ha a stoikusok nem 
találták fel, úgy legalább tökéletesítették, a mennyiben a nehéz problé­
mákat feloldották, oly problémákat, melyekből az egyszerű ész nem 
talál menekvést. Az ingadozókat a helyes útra vezették, a szomorkodó- 
kat vigasztalták; de a hol magok sem találtak választ, az istenségre utal­
tak. Deus in viro bono sedet, s így az isteni kegyelem hirdetői voltak, 
előzői a jezsuitáknak és jansenistáknak. Thamin sok ily problémát talált 
iskoláiban, sőt a későbbi rhetorok controversiáit is a stoikusokra vezeti 
vissza. Ily problémák feloldását a mostani ifjúság logikai és erkölcsi 
képzésre is hasznosnak tart. — A szerző roppant sok anyagot dolgozott 
fel. Stílusán ez nem látszik meg; könnyen folyó élénk előadása az 
Akadémia egyik jutalmára érdemesítette.

Ugyancsak a stoikusokkal foglalkozik Oyereau nagy műve: Essai 
sur le systéme philosophique des stoicims. A szerző nagy praecisióval kimu­
tatja, hogy miben állt a stoikusok tana, úgy alak, mint tartalom tekin­
tetében, mikép jött létre, fejlődött, s a mire eddig nem ügyeltek eléggé, 
a kapcsot, a mely a főbb dogmákat a legkisebb aprósággal egybefűzi. Az 
iskola eredetének leírása után Zeno és közvetlen tanítványainak rend­
szerét ismerteti, a mely a létre, a világra, az emberre, az igazságra, a 
dialektikára, a legfőbb jóra, a vallásra és isteni igazságszolgáltatásra

Digitized by LjO O Q  Le



/
KÜLFÖLDI IRODALOM. 85

vonatkozik, s összehasonlítja a stoioismus első és utolsó stádiumát. 
A munka tehát inkább a rendszer és változásainak hű leírása, mint az 
egyes stoikusok életének vázlata. A régi szövegeket híven idézi s egy­
általán arra törekszik, hogy e bölcsészeti systemát tisztán és világosan 
előadja. Az ő valamint Thamin könyve a mellett szól, hogy a stoának 
Francziaországban sok híve van, s ha nem is állítják fel a stoicismust 
mint tant, legalább kimutatják, hogy történeti érdekén kívül egyes nagy 
problémák feloldására még mindig alkalmas.

•Egy másik philosophus Dunán, Zenonis Eleatici argumenta (37.1.) 
ez. thesisében az ismeretes Zenoi argumetumokat röviden, de világosan 
bírálja. Művének felosztása adja a tartalmat: Stádium, Sagitta, Achilles, 
Achilles et Dichotomia comparantur, s erre egy rövid végszó. Szemére 
vetették a szerzőnek, hogy thesisének a históriai keret hiányzik, hogy 
nem tüntette fel eléggé ez argumentumok történetét Zeno után a me- 
garai iskolában. De Dunán csak röviden ki akarta mutatni, hogy a négy 
argumentum közt csak egy jó — a dichotomia, a másik három rossz 
8 hogy a képzelet tételeit nem lehet tárgyakul tekinteni, a mennyiben a 
képzelet maga soha sem tartalmaz ellenmondást. Ezt a szerző bővebben 
fejtette ki a franczia thesisben : Essai sur les formes a priori de la sensi- 
bilité, mely a latin thesissel összefügg, de ennél sokkal becsesebb.

Nem nagy értékű Mónin (73. 1.) kis műve: De unitate religionis 
homericae in Made. A szerző azt hiszi, hogy a mythologia kutatói eddig 
nem ügyeltek eléggé egy az Iliasban kimutatható vallásos felfogásra. 
Szerinte úgy mint a rómaiaknál a görögöknél is egy bizonyos időszak­
ban fejlődött a numen fogalom. S erre három részben (De numine phy- 
sico, de numine psychico, de numine nominali) ezen feltevést bizonyí­
tani akarja, a nélkül, hogy maga tisztában volna e numen lényegével. 
Azt hinné az ember, hogy német thesis. Az egész a levegőben függ, 
alap nélkül s a következmények nem védhetők. Mónin azt találja, hogy 
a görög Pantheonban oly istenségeket találni, melyek természeti erőket 
képviselnek, mások istenített hősök, s végül elvont fogalmak. Azt hiszi 
tehát, hogy a kapocs, a középpont, mely körül mind forog, a Numen, 
amit eddig csak a latin népeknél ismertek ; s ebben találja az egységet, 
a mely a görög mythologiának eddig hiányzott. Dolgozata sok érdekes 
adatot tartalmaz, különösen ott, a hol a Numen befolyását a mythologi- 
kus processusra mutatja k i; mint változott át a Numen némelyeknél 
istenséggé, másoknál pedig megmaradt. A kettős homéri neveket is fel­
használja a Numen magyarázatára. A dolgozat szóval egy eleve fel­
állított thesis, a melylyel a szerző erőszakosan egybe akarja hangoz­
tatni a homéri kifejezéseket.

Biztosabb alapokon nyugszik Thiaucourt thesise De Johannis 
Sióban eclogis earumque fontibus (90. 1.), már azért is, mert a szerző
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előzői Diels és Wachmuth voltak. Ez a dolgozat, valamint a később 
említendő Cicero bölcsészeti iratairól ugyanattól a szerzőtől, nem mu­
tatnak önálló kutatást; inkább csak kibővítik, megvilágítják, rendezik 
az eddigi eredményeket. Stobaeus, az biztos, más írókból merített, d& 
ritkán megy vissza az eredeti forrásra, többnyire korábbi compilatiók- 
kal elégszik meg. De melyek voltak e compilátiók ? A szerző szerint 
Stobaeus forrása az Eclogae pbysicsB szerkesztésénél egy Aetius nevű író, 
de a kiről semmi biztosat nem mondhatunk. Ez az Aetius maga is com- 
pilator volt, a ki a Placita philosophorum nevű gyűjteményekből merí­
tett, mint Plutarchos tette a neki tulajdonított Placita-kban. Az Eclogae 
ethicae forrása pedig Arius Didymus, a ki Augusztus korában élt, híres 
grammatikus, az imperator barátja.

Daczára a compilatáónak, Stobaeus művének bizonyos egységet 
adott, s fia tanítására az akkori bölcsészet tanaihoz fordult, az akadémi­
kusokhoz úgy mint a stoikusokhoz. A munka két első fejezete Stobaeus 
életéről, műveiről, kéziratairól és kiadásairól önálló értékkel nem bír.

Végül fel kell említenünk Deltour görög irodalomtörténetét 
Hűtőire de la littérature grecque (713. 1.), mely inkább a középiskola 
szükségleteinek felel meg, de vonzó előadása és a közölt mutatványok 
hű fordítása miatt tanárjelöltek kezében is forog. A görög irodalom 
története ez, kezdettől a byzantiumi korig. Egyes fejezetek, melyek 
régiségtani magyarázatokra szorulnak, mint a dráma a színi játékok 
berendezésével, a szónoklat az attikai perrendtartással, elég világosan 
vannak feltüntetve, de a homéri kérdést nagyon felületesen érintette a  
szerző. A közlött mutatványok mindig a legnevezetesebb részleteket 
nyújtják s az egyes írók bírálata rövid ugyan, de mindenütt velős és 
helyes. Csakis franczia forrásokra vagy a németből fordított művekre 
utal a szerző.

2. Görög régiségek. E rovat alá nemcsak az archaBologiai műve­
ket, hanem a görög állami, társadalmi éB magánéletre vonatkozó irato­
kat is soroljuk. Számok rendesen nagyobb mint az irodalomtörténeti és 
kritikai műveké, mert az École d’Athénes e rendbeli munkára készteti 
tanulóit, s tudjuk, hogy a jó írók legnagyobb része innen kerül ki, 
miután az École normale három évi kurzusát bevégezték. Ugyanezt 
mondhatjuk a római régiségekre vonatkozólag, a hol az École de 
Bome-on kívül még az algíri és tunisi archneologiai kutatások nagyban 
előmozdítják az ókori emlékek tanulmányát.

Szóljunk először a görög archaBologiai művekről.
Pottier, Quam ob cansam Graeci in sepulcrisfiglina sigilla\depo8uerint 

(124.1.) ez. latin thesise úgy az archaeologíára mint a halotti kultusra 
vonatkozik. Ismeretes, hogy a myrinai szobrocskák egy kis-ázsiai nekro- 
polisból kerültek ki, a melyet az École d’Athénes több tagja, mint
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Beinach, Pottier és Veyries tüzetesen ismertettek a Bulletin de corres- 
pondanee hellénique-ben. E szobrocskák a t&n&gr&i alakokhoz hasonlí­
tanak s nagyon valószínű, hogy a tanagrai minták szolgáltak alapul. 
Pottier thesisében ezen emlékek használatát és jelentését tünteti fel. 
A mű első része az eddigi véleményekkel foglalkozik, egyeseket elfogad, 
másokat megczáfol. A valódi munka a második rénzszel kezdődik. Osz- 
szehasoolítja a régi szövegeket, melyeket az írók és feliratok nyújtanak, 
az emlékeket, melyeket az ásatások napvilágra hoztak, s a következő ered­
ményekre ju t: E szobrocskáknak nem volt határozott rendeltetésok. 
A művész saját ízlése szerint több nembelieket alkotott, a vevő szándéka 
szerint vásárolt, s vagy házi isteneinek, vagy ex voto-nak vagy a mane- 
seknek szánta. A sírokban talált szobrocskák az élők kegyeletének em­
lékei a holtak iránt, a kik némileg istenségek. Valamint a templomokban 
szobrokat, serlegeket, tálakat vagy egyéb értékes vagy értéktelen dolgo­
kat áldoztak, úgy a sírokban vagy szobrocskákat vagy vázákat raktak 
le. Magokban tehát e tárgyak semmi vallásos vagy halotti szertartáshoz 
nem tartoznak, csak a sír adja meg nekik e jelentést.

Ha szerző egy kissé túl is megy a határon, thesise oly sok finom 
megjegyzést tartalmaz, hogy mindenki érdekkel olvashatja. Valószínű, 
hogy e szobrocskáknak mégis biztosabb jellegök volt az életben. Ha a 
legrégibb korban a holttal mindent, szolgáit, lovait és bútorait elte­
mették, úgy később tán jelképileg e szobrocskákat adták sírjába, kik az 
élőket helyettesítették, de másrészt be kell vallani, hogy oly alakokat is 
találtak, melyek a köznapi életet ábrázolják, így kenyér sütőket, borbé­
lyokat, egy polgárt a ki szamarát a vásárra hajtja, egy tanítót két tanít­
ványnyal, kik közűi az egyiket bünteti, a másikat öleli.

Egy fénynyomat a legkiválóbb myrinai alakokat ábrázolja.
Pottier franczia thesise: Étude sur les Lécythes blancs attiques a 

représentationis funéraire, (160. 1.) a vázákkal foglalkozik, melyek halotti 
szertartásokat ábrázolnak. A művészeti érdeken kívül a vallásos is fon­
tos. Innen a thesis két része: La Beligion, l ’Art. A thesis azt mutatja, 
hogy e festett vázák segítségével az ókori szövegeket nemcsak magya 
rázni, hanem meghatározni és megtoldani is lehet. A vallással foglalkozó 
rész négy fejezetre oszlik, a halottak négyféle ábrázolása szerint, h 
mit a műhöz csatolt négy tábla ábrázol, u. m. a halott kiállítása, sírba 
tétele, az alvilágba szállása, s a halotti szertartás a síron. E festett vá­
zák sok helyen magyarázzák a régi írókat, a mi a hallotti szertartásokat, 
a halott ruháit stb. illeti; csakis innen láthatjuk a tárgyak felállítását a 
halott körül és a XiíxuSo? használatát. A rokonok állása a holt körül vala­
mint a gyász szokásai tisztán olvashatók ez emlékeken. A madár a ha­
lott ágya felett a család madara, mely az ifjakat és lányokat mindenütt 
kisén. A két genius, Thanatos és Hypnos, a halottat a mellé he­

Digitized by LjO O Q  Le



88 EONT IGNÁCZ.

lyezik. E két genins a Sarpedon mythusból ered. Hermes Psychopom- 
post és Charont is látjuk e vázákon; Hermes tisztán görög felfogás, 
Italiában e mythus soha sem volt népszerű; Charont valószínűleg a 
görögök és etrnskok egy közös forrásból tanulták ismerni, Homér ée 
Hesiod még nem ismeri. — Egy érdekes fejezet a halott körül végzett 
szertartásokkal és gestusokkal foglalkozik; Euripidész Alkestise néhány­
ról megemlékezik. Főfontoságú a <rn{Xi) és magyarárata. Az «RcoXov 
egy kis fekete, szárnyas genius volt; vagy egészen meztelen, vagy a ha­
lott ruháit viseli. Eredetileg ez a halott lelke ; Patroklos lelke ily alak­
ban látja Hektor megaláztatását. A festett vázákon ez az et&oXov halotti 
Erossá változik át. Az első rész utolsó fejezete a különböző halotti szer­
tartásokat összegezi.

A Xijxu£o;-ok művészeti leírását a szerző a második részben adja ; 
elmondja a készítési módot, az ipar és művészet szempontjából jellemzi 
őket s végül a még kiadatlanok lajstromát és leírását adja. Három szá­
zadon át az V—Il-ik századig £. e. virágzott ez az ipar, melynek leírá­
sában a szerző a görög művészeti ízlés kitűnő ismerőjének nyilvánul.

A régiségek ezen ágához tartozik Haussoullier műve Quomodo 
sepulcra Tanagraei decoraverint (110. 1.), a mely a szerző által végzett 
ásatások egyik eredménye. A tanagrai nekropolis három részre oszlik, 
ezek topographiája és leírása képezi az első részt. A másodikban a sírok 
berendezését, a halotti emlékek domborműveit, a sírok alakját s azok 
tartalmát, épen a híres tanagrai szobrocskákat, melyek N. Sándor kor­
szakából valók, egyáltalán mindent a mi boeotiai e nembeli művészetre 
és kultusra vonatkozik, ismerteti. Sok újat a szerző nem hozhatott 
napvilágra; általános eredményekre nem jutott, inkább osekély részle­
tekre vetett új világot; Pausaniast nem eléggé használta fe l; nagyon 
gyakran általánosít ott, a hol nincs elegendő anyag hozzá, s gyakran 
tulajdonít Tanagrának s általán Boeotáának oly művészeti eljárásokat, 
melyeket egész Görögországban találunk. Sokkal nagyobb sikerrel tár­
gyalta a szerző Attika municipalis életét, melyről később szólunk.

Az athéni iskola egyik korán elhalt tagjának Veyries-nek egyetlen 
és utolsó műve Les Jigures criophores dans Vart grec, Vart gréoo-romain et 
Vart chrétien (81. 1.) czímmel azt bizonyítja, hogy eredetileg egy ph(B- 
niciai criophor (koshordozó) typus létezett, mely később Görögország­
ban, különösen Eubceaban és Bceotiában terjedt el. Eredete arra vihető 
vissza, hogy az áldozók az áldozati állatokat az isteneknek vállaikon 
hozzák: régenten tehát nem volt pásztori jelentésük. A kos az áldozat, s 
nem egy pásztoristen attribútuma. E jelentést csak Görögországban 
kapta, a hol a Hermes és Apollo mythusa, kik pásztorok voltak, nagy 
befolyással volt rá Idővel a művészet reálisabb lett s a typus eredeti 
jelentését egészen elvesztette, úgy hogy a kis szobrocskákon az eredeti
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Hermest Silenus vagy egy satyr helyettesítette. A római művészetben 
minden symbolnm elvész. Itt az idyll és pásztordal befolyása alatt, a 
mely irodalmi ág a későbbi görög írókkal Rómába hatolt, a criophor 
istenségek helyett vadászokat, földmívelőket és pásztorokat ábrázoltak.

A keresztény mythns jó pásztora a görög-római művészetnek és 
a? evangélium mondáinak kifolyása. A jó pásztor a görög-római typus, 
mint Pompéji falképein a közönséges pásztorok öltözetében található. 
Ez az alak népies lett, mert nagyon híven adta vissza a jó pásztor 
legendáját.

Veyries is mint Pottier és Reinach a myrinai ásatásokon részt 
vett; ott betegedett meg s tért vissza Smyrnába, a hol a franczia 
kórházban meghalt. Első műve éles megfigyelőre és szorgalmas bú­
várra vall.

A következő mű Dument et Chaplain, Î es Céramique* de la Gréce 
propre egyik szerzője, Dumont, szintén meghalt s művét nem fejezhette 
be. Nem ifjúkorában, de mégis korán halt el az Écola fra^aise de Rotne 
alapítója és az athéni iskolának, melynek igazgatója volt, újjászervezője. 
Mély archsolgiai tudomány finom ízléssel párosult Dumont-ban, a ki a 
közoktatás terén is hervadhatatlan babérokat szerzett, ő  mint az egye­
temi oktatás igazgatója a minisztériumban, a fakultásokat gyökeresen 
átváltoztatta; neki köszönhető, hogy most valódi tanárjelöltek készül­
nek a Sorbonne-on úgy mint a vidéki egyetemeken, s a tanárok nem 
elégesznek meg phrasisokkal, hanem tanítványaikat oktatják, úgy mint 
a német egyetemeken. A modern nyelvek mívelése a főiskolákon is ő reá 
vihető vissza. Az Institut egyik legbuzgóbb tagját, a felsőbb oktatás 
valódi reformátorát vesztette el benne.

Dumont és Chaplain — ez utóbbi az Académie des beaux-arts 
tagja —  a megjelent két füzetben a festett vázákról szólnak. Az első 
mrir 1881 ben jelent meg és a X. század előtti korszakot ölelte fel. His- 
sarlik, Santorin, Ialysos, Mycen© és Spata képviselik az öt typust, 
melyek egymásután fejlődtek. Ezek összehasonlításából Dumont azt 
következtette, hogy a középtenger keleti részén a civilisatió e korban, 
mely a trójai háborút megelőzi, egy és ugyanaz volt. Az archeeologiai 
leletek, görög mondák, a keleti források e félig belföldi, félig ázsiai 
civilisatiót elég híven feltüntetik.

Az ezt kővető korszakot a második füzet (80.1. 10 fénynyomat) 
tárgyalja. Itt főleg a miloi és santorini vázák jönnek tekintetbe, de a 
typus a görög világ egyéb helyein is található. Egy szabályszerű, lineá­
ris díszítés főjellegük; e díszítés azonban oly sok változatban fordul elő, 
hogy e geometrikus stylus, melyet már a myeeniei leletek is mutatnak, 
fénykora volt. Minthogy a typus Görögországon kívül, Olasz-, Német-, 
Magyar* és Svédországban is előfordul, e typusnak ariai eredetet tulaj­
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donítanak. Dumont ez állítás ellen szól. Szerinte e typus már haladást 
mutat, s tán ázsiai vagy pboenieiai eredetű. — Az athéni és phalerei 
typus a trójai háború utáni időkbe esik. Itt már emberi alakokat látunk, 
jeleneteket, melyekről az Ilias szól. E fejezet eredményei megegyeznek 
Helbig kutatásaival, melyet Das homerisehe Epos, aus den Denkmálern 
erláutert (1884) ez. művében közzétesz. Dumont műve ettől egész füg­
getlen b előbb is jelent meg. — Az utolsó fejezet az e korszakban nyil­
vánuló keleti befolyásról szól, s a mű legbecsesebb része nagyszerű fel­
fogásánál, az egyes tények csoportosításánál s az ezekből vont követ­
keztetéseknél fogva. Az orientalis stylus három korszakát külömböztetí. 
meg; a legrégibben az egyptomi befolyás uralkodó, azután következik ae 
assyriai, sok ékítménynyel és nehézkes alakokkal; a homéri epos civi- 
lisatiója e korszaknak felel meg; végül a perzsiai, amint Persepolis ma­
radványai mutatják. E harmadik korszak alatt Görögország is eredeti 
műveket hoz létre. A következő két füzet a festett vázák fénykorát 
adta volna. Tán Chaplain egy más archeológussal egyesülve e nagy 
munkát befogja végezni.

A görög építészet egyes emlékeit a feliratok segítségével szépen 
magyarázhatják. Ezt bizonyítja Choisy műve : É tud.es épigraphtques sur 
V architecture grecque (235. in—4°), amely négy nagy tanulmányt tar­
talmaz. Először a Piraeus tengeri arsenáljáról szól, a mely épületből egy 
kő sem maradt, de egy 1882-ben feltalált felírat az arsenál helyén elég 
behatóan szól az épület tervéről, melyet Philon, híres építész emelt. Má­
sodszor Athén falai felépítésének terve, mely feliratokat már Otfried 
Müller ismertette, de Choisy kiegészíti őket s egyes részleteket ja v ít ; 
harmadszor az Erechtheion egyes részeinek költségvetése, mely felirato­
kat Bangabé fordította fraucziára, de melyek egy építésre, mint Choisy, 
vártak, hogy teljesen érthessék őket; negyedszer a Livadiában eszközölt 
nyilvános építkezések, melyek közt több oszlop, a melyeket feliratoknak 
szántak, terve és költségvetése. Ezenkívül Choisy még más 12 hason- 
tartalmú feliratot magyaráz, melyek az előbbi négy felvilágosítására 
szolgálnak. A magyarázatok Herodot, Thucydides, Strabo és Plutarchos 
egyes helyeire fényt vetnek; az athéni technológia, a pénzügyi szabály­
zatok, melyek e nagy építkezésekkel jártak, s melyek a lehető legna­
gyobb pontosságot mutatják az athéniek részéről, mindez Choisy tanul­
mányai folytán a legegyszerűbb megfejtést nyeri.

Louis de Ronchaud a Louvre főigazgatójának La tapisserie dans 
Vantiquité (157.1.) ez. műve tulajdonkép Athéné peplosának és a Parthe- 
non belső díszítésének van szentelve. Bevezetésül mindazt adja, a mi 
az ókori szövésre és hímzésre vonatkozik, nem csak a görögöknél és ró­
maiknál, hanem a keleti népeknél is. Szövegek és ókori emlékek szol­
gálnak alapul. A hímzett kelmék és a szövetek, a szentélyek mellett
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felütött sátrak és a szobrok öltözete, mindezen fejezetek csak beveze­
tésül szolgálnak a Partbenon belső díszítésének kérdéséhez. Itt Bon- 
chand Enripides Ionjának ismeretes helyére vonatkozva, a mely Athéné 
templomára az Akropolison czéloz, azt akarja bizonyítani, hogy a naos 
belső tornácza szövetekkel volt körülvéve, úgy hogy az arany és elefánt- 
csont szobor körül volt véve e díszítésekkel, sőt feje felett is szövetek 
egy boltozatot képeztek, s így a szobor egy sátoralakú elzárt helyen állt. 
Chipiez ez ellen szól s azt mondja, hogy sem a Parthenon belső, sem 
külső részén e szövetek nem léteztek, hanem csak egyes szertartások 
alkalmával voltak láthatók, a mint az enripidesi hely is csak az áldozat 
idejéről szól, s e végett üti fel Ion a sátort. Bonchaud művének azonban 
az az érdeme, hogy e kérdést először felvetette, s azóta többen szólnak 
hozzá.

Az ókori archieologiai egy más érdekes, de nehéz problémája a 
következő műben nyert kellő felvilágoaítást: Uencaustique et les autres 
proeédés de peinture chez les anciens, pár Henri Cros, statuaire et peintre, 
et Charles Henry, bibliothécaire á la Sorbonne (130.1.).

Az ókori régiségek egyes kérdései néha csakis szakemberektől és 
tudósoktól karöltve oldhatók meg. Ilyen az említett műben tárgyalt 
enkausztika, vagyis a régiek eljárása, midőn viaszra festettek. E festé­
szetre vonatkozó görök és római adatok nagy szorgalommal vannak 
összegyűjtve s oly módon magyarázva, hogy most az ókori művészet 
ezen ága tisztán és világosan áll előttünk. A szerzők az ókori művészek 
műhelyeibe vezetnek be, leírják azokat, a szerszámokat, melyeket hasz* 
náltak tüzetesen ismertetik, s a mit a tudós az ókori szövegekben talált 
azt a művész alkotó ereje feleleveníti. A szerzők a feltalált eljárást ma­
gok is megkísérelték és feltűnő eredményekre jutottak. Az Akadémia 
elismerte, hogy Cros és Henry kísérleteit a legszebb siker koronázta.

Az ókori emlékek után érintsük most az ókori intézményeket.
Dubois két műve átmenetet képez. A latin thesis De Co insula 

(69.1.) a Cos szigetén véghez vitt ásatások eredménye. A szerző nagy 
óvatossággal mellőzi mindazt, a mit előzői, különösen Bayet a sziget­
ről mondottak. Néha e miatt a thesis hiányosnak látszik. Az első 
rész a sziget topographiájával foglalkozik, a régi városok és szentélyek 
helyzetét mutatja k i; több demos fekvését tüzetesebben határozta meg 
8 különösen az Asklepieion topographiájára vetett új világot. A második 
rész sok ismeretlen felírat segítségével a sziget lakóinak vallásos szertar­
tásait és szokásait írja le. Három kultus külömböztetendő meg; a nyil­
vános, a családi és a magánkultus. A nép három dóriai tribusra volt fel­
osztva ; e tribusók kultusa, mely eredetileg nyilvános volt, később forma- 
lismussá vált. A talált feliratok e három felosztás szerint sorolvák fel, 
csak kár, hogy a szerző őket minden fordítás és magyarázat nélkül
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nynjtja. Az Y. ik században a tribusok kultusa még némi fontoseággal 
bírt; a maoedoni uralom alatt csak egyes társulatok vesznek részt az 
összejöveteleken s az állam csak rendőrileg lép fel s arra kényszeríti őket, 
hogy határozataikat az illető hatóság elé terjesszék szentesítés végett. 
E második rész tisztán Dabois kutatásainak eredménye.

A dolgozathoz csatolt három topographiai rajz a legteljesebb, a 
mit e téren felmutathatnak.

A franczia thesis az setoliai és aehajai szövetségek történetét adja, 
Les ligues étolienne et achéenne, leur histoire et leurs institations, natúré 
et durée de leur antagonisme (239.1. 2 térképpel) czímmel. A mű három 
részre oszlik. Az elsőben a két szövetség történetét adja a szerző, a 
másodikban — Les Révolutions —  a belső harczokat tárgyalja s végül, 
a legfontosabban, e szövetségek belső szervezetét, a melyben a sok anyag 
daczára még mindig több vitás kérdés marad, annyira, hogy a görög 
történetírók, Polybius, Plutarchos és Aratus kifejezései pouXrJ, oúvo8o«, 
oyyxXíjTo;, még mindig nem határozhatók meg egész pontossággal,

A két szövetség között az aBloliai kevésbbé ismerete*; hatalma tető­
pontján a III. században volt. Ekkor az egész éjszaki Görögországot, 
több peloponnesnsi várost és szigetet foglalt magában. Később az aehaei 
fejlődött, egy őt megelőző arkádiai szövetség mintájára. Inkább pelo- 
ponnesusinak nevezhető, mert Sicyon, Megalopolis és más nevezetesebb 
hozzá tartozó városok Achaján kívül feküdtek. Soká azt hitték, hogy az 
aehajai szövetség aristokracziai, az setoliai demokracziai jellegű volt. Ez 
azonban tévedés. Dubois kimutatja, hogy ez ellentét csak egy pillanatig 
tartott; ha a szövetségek történetét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy intéz­
ményeik, forradalmaik, politikájuk ugyanazon jellegű volt.

Ily szövetségek csak a harmadik században jöhettek létre, Mint 
Fustel kimutatta, több görög állam, sőt város szövetsége addig lehetetlen 
volt. A municipalis élet oly hatalommal birt hogy minden szövetség 
csak pillanatig tartatott. A veszély távoztával, az egység megszűnt. De 
Nagy Sándor óta a görög államok belátták, hogy ily szövetségekre szük­
ségük van sígy a hellenismus meg volt alapítva; a városi érdek az állami 
és hazai előtt háttérbe lép, a politika győz a honi szokások és istentisz­
teletek felett. Csak így jöhetett létre e két nagy szövetség, melyek min­
den mozzanatát Dobois könyvében híven követhetjük.

Az epigraphiai melléklet a szövegben előforduló főbb feliratokat 
nyújtja.

Athén politikai intézményeivel foglalkozik Hauvette-Besnault két 
tanúlmánya is. De Archonte rege (124. 1.) három részre oszlik: a (ia<rtXEÚ£ 
hivatalának eredete, mily szerepet játszott vallási tekintetben, s végül 
bírói hatalma. Nehéz megmondani, mely évben találjuk először e tisztet. 
A szerző az archon paoiXeús-t azonosnak tartja az egy drákói rendelet-
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ben említett paoiXets kifejezéssel, daczára annak hogy Curtius e szót 
a köztársaság kilencz hivatalnokaira vonatkoztatja. Solon idejétől fogva 
tisztább fogalmunk van e tisztségről; a paatXeús az Areopág, az ephetek és 
a Prytaneum elnöke, még pedig vallási szerepénél fogva, mert ez elnök­
ség a régi királyok szentelt jogaihoz tartozott. Csakis a nevet
viseli, az ,archon' szó tulajdonkép csak a kilencz tisztviselő elsejét jelenti 
s így a kifejezés archon pcwtXeű; helytelen.

A porctXeú; hatalmi köre vallási tekintetben nagyon érdekes fejezet. 
Hauvette nagy tudománynyal kimatatta, hoyy ez a hatalom nagyon 
korlátolt volt s így Renan egyik hasonlata, a mely a Nagy inquisitor-t 
ez archonnal hasonlítja össze, csak annyiban helyes, hogy mindkettőnél 
a vallás a politika szolgálatában állt. Liturgiái tiszte nem volt; ha 
Platón vallási szertartásokról szól, melyeknél az archon jelen volt, úgy 
ez csak azt mutatja, hogy mint tisztviselő részt vett; a Panathenaeákon 
semmi hivatala nincs, legfőlebb Elensisben játszik némi szerepet. A lepol 
végzik a tisztet, a pacriXeű; kollegáival részt vesz, de semmi módon sem 
tűnik ki, úgy hogy a régi emlékek nem is adnak neki különös attri­
bútumot, a mely megkülömböztetné társaitól.

Bírói hatalmáról sem tadnak sokat. Dogma, theologia Athenben 
nem vo lt; ezt Dumont L ’ Ephébie attique ez. művében eléggé kimutatta. 
A pomtaíc mindig elnököl, ha gyilkosság felett Ítélnek ; de ez nem sok, 
s így a szerzőnek igaza van, ha azt mondja; Per se ipsum rex nihil est. 
A rex sacrificulus Rómában sokkal magasabb rangú hivatal volt.

Hauvette franczia thesise: Le* stratéges athéniens (190. 1.) az athéni 
hadvezérek s azok tisztének legteljesebb története. Szintén három részre 
oszlik: A hadvezérek eredete, a hadvezérek az V. és IV. században, a 
hadvezérek a macedoni uralomtól a római hódításig. Az első és harma­
dik fejezet nem nyújt sok vitára alkalmat; a legfontosabb rész a máso­
dik, mert Athén fénykoráról szól. Kölönösen Perikies szerepe sok érde­
kes részletet tartalmaz. Valódi története ez Athén belső életének; kimu­
tatja a sok hátrányt, mely a vezérek évenkinti választásából eredt, mint 
sűlyedt az athéni hatalom, a mint egy katonailag rendezett állammal 
volt háborúban, mennyire kellett a hadvezérnek a katona-polgárokat 
kímélnie; a bérenczek csapatairól is érdekes felvilágosítást ad s a mace­
doni uralom elodázhatlan voltát mutatja ki. Valódi forrás e mŰ e kér­
désre, a melyben mind világosan, történeti rendben s sokkal kimerí­
tőbben van tárgyalva, mint a német régiségtani könyvek idevágó feje­
zeteiben; Gilbert legújabb művében e részről nagy tudománynyal, de 
oly zavarosan szól, hogy Hanvette könyve minden tekintetben felette áll.

Oviravd értekezése La condition des alliés pendant la premiere con- 
féderation athénienne (58.1.) kimutatja, hogy a szövetség folytán, melyet 
Athén a perzsa hatalom megtörésére és a szigetek védelmére kötött,
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Attika nagyon növekedett. Igaz ugyan, hogy Athén sok szolgálatot tett 
Görögországnak, a mennyiben a tengert védte, a perzsákat távol tar­
totta, a külföldi betöréseket megakadályozta, a szövetségesek jólétét 
előmozdította, de ezek hozzá szokva a jótéteményekhez, csak a terheket 
látták, melyeket Athén rájok rótt. Athén is visszaélt hatalmával; a szö­
vetség pénzével saját belátása szerint rendelt, a város szépítésére hasz­
nálta fel 8 mindenütt az aotonomiát elnyomta. A városokat mint meg­
hódított tartományokat tekintette, úgy hogy uralmát csak kényszerből 
tűrték, fa’ áváyxr,; mint Thucydides mondja. Ez általános okokon kívül 
minden városban egy Athénnek ellenséges oppositio létezett; ez az 
oligarchia volt, melyet régi hatalmától 'megfosztottak és anyagi érdekei­
ben megsértettek. Csak alkalomra vártak; a peloponnesusi háború ezt 
szolgáltatta. A spartaiak Görögország megmentéiként és a városi auto­
nómia védőiként léptek fel. Mindenütt jól fogadták őket, s midőn a sici- 
liai expeditio Athén hatalmát megtörre, a szövetség feloszlott. Athén 
bukása a lokális érdekek győzelme a görög egység felett, az aristokra- 
ezia triumphusa a demokraczia erőszakoskodásai felett volt.

A kis mű a szövetséges városok belső életéről is hű képet ad.
Attika municipalis életével egy nagyobb dolgozat is foglalkozik ; 

ez Haussüulter műve: La vie municipale eii Attique. Essai sur l’organisa- 
tion des démes au IV. siécle (231.1.). A szerző e kérdésről már írt egy 
értekezést, melyet az Institut megdicsért. Jelenlegidolgozata methodikus 
leírása az attikai municipalis életnek. A forrásokat nagy ügyességgel 
használta fel, a feliratokból, IssBusból és Demosthenesből annyit merített, 
a mennyit a kérdés felvilágosítására alkalmasnak vélt. Az athéni polgár 
mint a demoshoz tartozó egyén tisztán áll előttünk. A szerző kimutatja, 
hogy mennyiben készített elő a municipalis élet a politikaira; e miatt a 
demost tanulmányozta, a mely elemet legjobban ismerjük. Időrendileg 
a municipalis gyülekezetekkel kellett volna kezdenie, melyek inkább 
vallási, mint politikai jellegűek. Kimutatta, hogy a demosban mint a nép­
gyülekezetben egy kis csoport vezeti az ügyeket. Csakhogy a szerző 
e demost mint önálló külön egészet fogta fel, holott maga a demos nem 
határoz f&ntos ügyek felett; a népgyülekezet mindenben felette áll. 
Érdekes a fejezet a polgárok feljegyzéséről az anyakönyvbe, a lexi- 
archusokról valamint az adoptióról az atya halála után szóló. A pénzügyi 
részt a legnagyobb pontossággal tárgyalta a szerző; új világot vetett 
kevésbbé ismeretes demosokra, mint a pireusira, az eleusisire. A mun* 
kából csak az általános szempontok és a philosophiai következtetések 
hiányzanak. A két részben, melyből a munka áll, a demos polgári és 
vallási szerkezetével tökéletesen megismerkedünk, sőt a svájezi és fran­
czia municipalis viszonyokkal is találunk összehasonlítást, de a szerző 
csak tényeket, csak biztosat ad, minden reflexiótól tartózkodik, a mi tán
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némi szempontból helyesebb is. Műve mindenesetre teljesebb képet ad a 
demosokról, mint az eddigi monographiák.

A  rómaiak uralmáról Delosban Homolle monographiája szól: Les 
Romáin* a Delos (84.1.) Homolle, az ifjabb Demzedék egyik legnevezete­
sebb epigraphusa, hangyaszorgalommal gyűjtötte össze a delosi felirato­
kat, melyek a római uralomra vonatkoznak. E kolonia története egyike 
a legérdekesebb fejezeteknek Görögország viszonyairól a római uralom 
alatt. A görög szabadság idejében Delos híres szentély volt, de csak har­
madrendű kereskedelmi város. A rómaiak egy századon át a görög világ 
kereskedelmi középpontjává alakították át. 250 körül találjuk az első 
római telepitő nevét a feliratokon, a második század elején Bóma és Delos 
közt hivatalos kereskedelmi viszony áll be; 197 körül Delos elismeri 
Bóma védnökségét; egy római hivatalnok évenkint Delos oltárán áldo­
zatot mutat be.

166-ban Bóma Delost Athénnek engedi át, a mely város egy prce- 
fectust küld oda, de a szabadság elvesztése kereskedelmét nagyobbra. 
Delos szabad kikötő lesz és átveszi Bhodos örökségét. A kis házakat 
lerontják, nagy palotákat, rakpartokat építenek, kereskedelmi és ipar* 
társulatok alakulnak; a legnevezetesebbek az itáliaiaké, Merkúr és Maja 
védnöksége alatt. A Mercuriales-ek valódi hatalmat képeznek a város- 
bán; egy tornáczot építenek, mely Homolle ásatásai ntán Ítélve a sziget 
legnagyobb épülete volt. Ez a kolonia annyira hatalmas, hogy Oorinthns 
lerombolását kéri; Delosból a római befolyás egész Görögországra ki­
terjedt.

Mithridates ostroma ez állapotnak véget vetett; Delos egy ideig 
szabad lett, de 86-ban Bóma Athén hatalma alá helyezi. Még egyszer 
felvirágzik, de csak rövid időre; K. e. 45-tól fogva nincs felirat; Pausar 
nias idejében a sziget puszta volt.

A ki a taurisi félsziget ókori földrajzával és történetével meg akar 
ismerkedni, annak Thirion latin thesise, De civitatibus quae a Qraecis in 
Chersoneso Taurica condüae fuerunt (120. 1.) szolgálhat útmutatóul. 
Megtanulhatja belőle a városok fekvését, az időpontot, midőn a görögök 
ott telepítvényeket alapítottak, e koloniák nyilvános és vallási intézmé­
nyeit, azok történetét először Mithridates idejéig, azután a római uralom 
alatt egészen a barbárok betöréséig s végül a byzantiumi uralom alatt.

Ha az .előbb említett topographiával és lokális történettel foglal­
kozó theaisek autopsián, ásatásokon alapulnak, úgy Thirion műve, a ki 
nem volt az athéni iskola tagja s az általa leírt helyeket nem látta, 
inkább csak az eddig ismert műveken alapszik. Jó összefoglalás, de nem 
több. Különben e thesis nem mentette volna meg a bukástól, ha 480 
lapra terjedő történeti tanúlmánya a metzi protestantismus történeté­
ről nem mutatná a derék historikust.
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Egy ókon emléknek köszöni létét Lafaye latin dolgozata: De poe- 
tarum et oratorum certaminibus apud veteres (120.1.). Ez emlék a capito- 
liumi muzeumban Kómában látható. Sírkő, a melyen egy 12 éves fiú 
tógában, kezében könyvtekercscsel látható. A felette levő babérkoszorú 
a költőre mutat. Valóban a 12 éves Q. Sulpicius Maximus 52 görög poéta 
felett győzött egy versenyben 43 improvisált sorával, melynek tárgya: 
Jupiter a napnak szemrehányásokat tesz, hogy szekerét Phaethonra bízta. 
A fiatal költő szülői az utó világot gyermekök fényes tehetségéről meg 
akarván győzni, e verseket is a kőre vésették, azonkívül két görög 
epigrammát, a melyek róla szólnak. Ez emléket Lafaye művének elején 
látjuk. Midőn 1871-ben a Porta Salaria mellett kiásták, Visconti egy 
érdekes monographiában leírta. Feltűnt Lafayenek, hogy e költői ver- 
senyekről, melyek századokon át tartottak Rómában, oly kevés hír jutott 
ránk. Tizenkét fejezetben ez ókori agonok leírását adja, négy fejezet a 
görög, nyolcz a római versenyeknek van szentelve. Az első négy nem ér 
sokat; a szerző jobbban tesz vala, ha ezekről csak a bevezetésben szólt 
volna s mindjárt a római versenyekről értekezik. Léteztek-e ilyenek a 
köztársaság idejében ? Lafaye Mommsen véleményét Bitsehl ellenében 
fogadja el, azaz, hogy Augustus idejéig nem ismertek Rómában verse­
nyeket, daezára a Cicero korában létrejött írói társulatoknak. Augustus 
Nápolyban minden öt évben vesenyt rendezett; ezek az Augustaliák; 
Státius atyját és magát a költőt ezeken koronázták meg. Nero e szokást 
Rómába vitte át, a Neroniákou saját költeményeit olvasta fel. De halála 
után e verseny megszűnt. Csak Domitián alatt alapíttattak meg hosszú 
időkre; ez az ágon Capitolinus, a melyet 86-ban rendeztek először —  az 
említett 12 éves költő 94-ben ebben a versenyben győzött — e amely az 
ókor végéig tartott. Evvel foglalkozik főleg a thesis, kimutatva a fel­
iratokból és szövegekből a költőket, kik részt vettek, a győzteseket. E ver­
senyen a császár elnökölt a flaviusi papokkal együtt. 400-ban egy ren­
delet eltörölte, úgy mint a vidékieket is, melyek közt legnevezetesebb volt 
a lyoni. Nagy befolyásuk az irodalomra nem volt; a görög versenyekkel 
ellentétben, melyek népies intézmények voltak s az irodalomban oly 
nagy szerepet játszanak, e római versenyek magánemberek intézményei, 
rhetori gyakorlatok színhelyei, költői productió nélkül. A thesis mint 
adalék a római császárkori irodalomhoz eléggé érdekes.

Lafaye franczia thesise a mythologia körébe vezet; Historie du 
culte des divinités d’Alexandrie hars de V Ryypte; depuis les origines 
jusqu’á la naissance de l’ecole néo-platonicienne (342.1.). A czím eléggé 
mutatja, mily roppant anyagot karolt fel a szerző. Sokat írtak már erről. 
Mindazok, a kik a keresztyénség eredetéről szólnak, e korszak mytholo- 
giájára mennek vissza. Lafaye némileg boszantja az olvasót. Ép ott végez, 
a hol a kérdés érdekes része, a keleti kultusok és a keresztyénség harcza,
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kezdődik. Műve külömben két részből áll; egy mythologiai 8 egy archa&o- 
logiaiból. Az első «Les textee • ezímmel az segyptomi istenségek, Serapis, 
Isis, Harpoerates, Annbie stb. eredetéről szól röviden; azután szép képet 
találunk Alexandria alapításáról, a különféle kultusokról, melyek e 
világvárosban egymás mellett léteztek. Egy más fejezet az alexandriai 
istenségek lassú terjedését a görög világba és Bóma körül mutatja; a 
római kultusnak külön fejezeteket szentel Lafaye. Itt szúrta közbe a 
forrásokról szóló czikket, a mely azonban nincs helyén. Három fejezet­
ben ismerteti a kultust: a tant, a szertartásokat, a papokat 8 végül a 
római társadalom harczát e kultus ellen, annak kiterjedését a biroda­
lom nyugati tartományaiban.

A második rész tLes Monuments* ezímmel, sokkal Önállóbb. 
Nagyon érdekes és magvas fejezeteket találunk itt az Isiumról Pompe- 
jiben, topographiai rajzokkal; a Bómában épült alexandriai templomok 
és végül más emlékek, melyek az egyptomi kultusra vonatkoznak, szin­
tén behatólag vanuak tárgyalva. Végül egy katalógus 234 számmal, 
mely ba nem is tökéletes, mégis élénk rajzát adja a roppant nagy kiter­
jedésnek, melyet e keleti kultnsok Bómában s környékén nyertek.

Egy műről kell itt megemlékeznünk, mely ugyan nem tartozik 
szorosan véve keretünkbe, de a mely fontosságánál és úttörő eredmé­
nyeinél fogva mindenkit, a ki a byzantiumi korral foglalkozik, nagyban 
érdekel. Ez Schlumberger műve Siyülot/raphie de C Empire byzantin, 1100 
rajzzal, 749.1. 4°. Míg Kirchhoff a Corpus Inscr. Gr®c. negyedik köte­
tében csak 70 byzantiumi pecsétről szól, a Corpus megjelenése óta vagy 
200-at ismertek még, Schlumberger 3000-et magyaráz. A byzantiumi 
pecsétek valódi Corpus-a ez. Több évi fáradozás utáu a szerzőnek sike­
rült az arcbsBologia ezen kévéséé ismert ágát új világba helyezni, úgy 
hogy most a byzantiumi régészetnek ez tán legjobban ismert része. 
A 93 lapnyi bevezetés e téren oly úttörő, mint Franz Elementa-i egy 
félszázad előtt a görög epigraphia terén voltak. A byzantiumi írók, 
mint Codinus és a Porphyrogeneta, több irata csak e munka folytán 
nyer felvilágosítást.

Sch. művét öt részre több alosztálylyal osztotta be, úgy hogy 
minden későbbi lelet az egyik vagy a másik rovat alá rendezhető. Elő­
ször a földrajzi sorozatot tárgyalja, mely az egyes tartományok és püs­
pöki székhelyek pecséteit adja, azután következnek a hadsereg, a papság, 
a politikai és városi hatóságok s végül a byzantiumi családok pecsétei. 
Ha meggondoljuk a sok nehézséget, melyet e pecsétek feliratainak olva­
sása okoz, a biztos eredményeket, melyeket Sch. úgy a történet, mint a 
politikai földrajz számára kiderített, a szerző egyéb érdemeit a numis- 
matika terén, úgy nem csodáljuk, ha az Institut e munka folytán tagjá­
nak választotta. Kebelében Saulcy halála után a numismatika így még 
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nem volt képviselve. Ily érdemeket kell itt szerezni, hogy valaki az 
Akadémiába bejuthasson.

Sch. e nagy művének megírása mellett egy elhunyt nagy archeo­
lógus elszórt műveit is sajtó alá rendezte. Ez Longpérier, a ki nagyobb 
művein kívül vagy 400 czikket és kritikát közlött franczia és külföldi 
folyóiratokban. Sok egészen ismeretlen volt, pedig ninos egy sem, a mely 
eredeti dolgot ne hozna. Hat vaskos kötetben adta ki Őket Soh.; a hete­
dik az indexet fogja tartalmazni. E hat kötet közt egy őrientalis archseo- 
logiával foglalkozik, kettő görög, római és galliai régiségekről szól; a 
középkor, a renaissance és az amerikai régiségek három kötetre terjed­
nek. A klasszikus ókorra vonatkozó kötetek 164 kisebb-nagyobb czikket 
adnak, melyek a görög és latin epigraphiával, a festett vázákon ábrá­
zolt mythologiai jelenetekkel, az üias töredékeit tartalmazó papyrussal, 
régi műemlékekkel, a Louvre több híres alakjaival foglalkoznak. Mind­
egyik czikkből meríthető valami, s ha egyes dolgok elavultak is, úgy 
még mint errata-k is érdekesek. Longpérier a középkori és a renaie- 
sance numistikája terén még ma is elsőrendű tekintély. Nagy geniusa 
három világkorszakot ölelt á t; emlékét legjobban e hat kötet őrzi meg, 
melyek azonban csak az Index megjelenése után lesznek teljesen 
élvezhetők.

Bovatunk végére jutottunk. Az első jelentésben említett nagyobb 
munkák e téren szépen folytatódnak. Rayet, Monuments de Tart antique 
kiváló művéből nem sokára a harmadik rész jelenik meg; Perről és 
Ckipiez Ókori műtörténetéből a három első kötet teljesen elkészült. 
Nagy kíváncsisággal várjuk a negyediket, a mely végre a klasszikus 
földre fog vezetni s a mű legeredetibb része lesz.

(Folytatása köv.)
Dr. Kont Ignácz.

Grundzüge dér tragischen Knnst. Aus dem Drama dér Griechen ent- 
wickelt von Oeorg Günther. Leipzig, Berlin. Wilh. Friedrich. 1885. 
543 lap. Ára 10 márka.

Eét kiváló munka jelent meg utóbbi időben a tragoedia elméleté­
ről, az egyik a Beöthy Zsolté (A tragikum, Franki. Társ. 1885), a másik 
a fentnevezett. Különbségük egymástól nem annyira a felfogásban, mint 
inkább a tárgy terjedelmében és a tárgyalás módjában nyilatkozik: 
Beöthy deductiv módon jár el, egyszerűen szép és nyugodt hangú stí­
lussal írt tanulmányában a tragikum mivoltának fejtegetésére szorít­
kozva számos érdekes példával illustrálja elméletének egyes tételeit; 
Günther az inductiv módszert követi, hangja polemikus, irálya nem 
művészi ugyan, de megnyerően élénk és könnyű, knndulva a görög tra-
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gcediából és a tragikumon kívül a dráma technikáját is fejtegetéseinek 
keretébe vonva megállapítja a tragikai művészet körvonalait.

Günther könyve, melyet ezennel bemutatni készülünk, már eddig 
is méltó feltűnést keltett és egyes kifogások és kételyek dac zára kiváló 
elismerésben részesült.*) Egy élesen és önállóan gondolkodó fő kitűnő 
műve ez, melyet kiváló élvezettel olvasunk és lelkűnkben meggazda­
godva s további gondolkodásra késztetve teszünk le kezeinkből. Alkal­
masint nem csalatkozunk, ha azt hiszszük, hogy Günther új nézeteivel, 
melyeket a meggyőződésnek nagy erejével tud védelmezni, mozgalmat 
fog előidézni az aestbetikusok között. A ki, mint Günther, Sophoclessel 
szemben Aeschylust lépteti előtérbe, megtámadja a tragoedia canonjá- 
nak íróját Aristotelest, kifejti Aeschylus és Shakespeare tragikumának 
és ezzel kapcsolatban minden tragikumnak azonosságát, az el lehet arra 
készülve, hogy szava, akár helyeseljék azt akár nem, utolsónak nem ma­
rad. Hasznos mnnkát vélünk tehát végezni, a midőn a következőkben 
Günther művét, közbe vetve esetleges megjegyzéseinket, terjedelmessé- 
géhez képest lehető rövidséggel ismertetjük.

(l-ső fejezet. Alapelvek). A bevezető fejezetben megtámadja szerző 
a mai philologiát, mely túlságos súlyt fektetve a nyelvre, ellentétbe 
helyezi magát az aesthetikával, s elhanyagolva a tartalmat sivárrá tesz 
a classicusok tanulmányozását: Fő hibájuk az egyetemeknek, hogy nem 
képezik az ízlést. Szerző tisztán aesthetikai szempontból akarja méltatni 
a dramatikusokftt, jól ismerve feladatának kettős nehézségét, a hagya­
ték hiányosságát és az előítéleteket. Áttérve a görög tragoedia kezdeté­
nek tárgyalására kifejti, hogy annak Dionysus cultusa lévén bölcsője 
nincs se vallási se ethikai czélja, ámbár hogy az ethikai alapot nem 
nélkülözheti. A görög tragGBdia erkölcsileg tisztult világnézet alapján 
általános, pcetikus igazságosság szerint való kielégítésre törekedvén 
megteremté az önelhatározás szabadságának s ebből a felelősség és tra­
gikai vétségnek eszméjét. Igaz ugyan, hogy a tragikusoknak ezen világ­
nézet és eszmék diadalra vezetésénél bajos állásuk volt a tragédiájuk­
nak egyedüli anyagát képező mythussal szemben, mely a népnek ezen 
eszméktől eltérő hitét tükröztette vissza; épen azért, ha meg akarjuk 
állapítani az egyes költők vallási és erkölcsi nézeteit, a következő öt 
pontra kell tekintettel lennünk : 1. a mythusok merevségére, melyeket 
bajosan dolgozhatott úgy át a költő, hogy ne maradt volna meg valami 
a régi felfogásból, 2. a nézők látókörére, melyhez a költőnek alkalmaz-

*) Eddig tudtunkkal N. Wecklein ismertette a Berliner Philologische 
Wochenschrift 5-ik évfolyamának (1885) 34-ik számában (az 1057— 1063. 
lapokon) és Friedr. PötzscKkc a Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1885-iki év­
folyamának 8-ik főzetében (a 497—510. lapokon).
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kodni kellett, 3. és 4. azon tényekre, hogy az ókor bizonyos eszméket 
nem ismert (pl. a halhatatlanságét keresztyén értelemben), vagy bírt 
olyanokkal, melyek nálunk hiányzanak (pl. a sors fogalma), 5. azon 
kérdéere, hogy mi a darabban a költő és mi az abban szereplő személy 
nézete. Voltak ugyan vallási és politikai irányú nyilatkozatok a görög 
tragoediákban, de • irány darabok* nem voltak (Schöll túloz 6ophoelest 
illetőleg), esakis a comoedia volt az. A trilógia kérdése, míg újabb bizo­
nyítékok nem állnak rendelkezésünkre, szerző szerint nem oldható 
meg; eddig csak annyi bizonyos, hogy a dionysiákon három költő ver­
senyzett négy drámával (így volt ez már Aeschylus előtt is és valószínű 
lég a Kr. e. egész ötödik századon át) és hogy az egyes költők darabjai- 
részint összefüggtek egymással, részint nem. (2-ik fejezet. Aeschylus és 
Sophocles trayoediáinak tárgyai). Aeschylus és Sophocles tragoediáinak 
és fragmentumainak tartalmát adván (az utóbbiakét Welcker szerint) 
osztályozza a két költő tragoediáiuak tárgyait s kifejti, miként dolgozták 
azokat fel. Aeschylus trilógiákat írt, melyekben az egyes darabokat vagy 
közös mese vagy egy közös eszme tartotta össze (mese- vagy thema- 
trilogiák); Sophocles rendesen thema-trilógiát írt, de lehet, hogy fiatal 
korában, mikor még Aeschylust utánozta, mese-trilógiákat is. A tra­
gédiáknak tárgyai háromfélék voltak: 1. oly egyszerűek, hogy nem 
voltak elegendők a trilógiához (pl. Tüamyris); 2. olyanok, melyek rövi­
den és hosszan is voltak tárgyalhatók(pl. a Telamonidák: Aias, TeucruB); 
3. oly terjedelmesek, hogy csakis trilógiára voltak alkalmasok (pl. Láb- 
dákidák, Pelopidák). Sophocles abban hibázott, hogy ily nagy terjedelmű 
tárgyat egy tragoediába szorított bele (pl. Oed. Bex, Electra). Az epikai 
cyciust nagyon felhasználja Sophocles, módosítva ugyan, de a vallás 
tekintetében hŰ maradva a régi epikai felfogáshoz. (3 ik fejezet. Aeschy­
lus és Sophocles technikája). A tragikai művészetnek két oldala van, belső, 
az az a tragikum (a művészetnek tulajdonképeui lényege), és külső, 
az az a technika (az eszme művészi kivitele, a cselekvény és a jellemek), 
melyek úgy viszonylanak egymáshoz, mint a tartalom az alakhoz. 
A görög tragoedia szerkezete szigorúan tagolt, s több benne az epikus 
é« lyrai elem mint a modern tragoediában. Aeschylus technikáját & 
nagyszerű terv és egyszerű kivitel jellemzi; Sophocles cselekvénye már 
gazdagabb, drámái több előismeretet igényelnek, mert a cselekvény 
tetőpontján kezdődve annak úgyszolva csak utolsó felvonását adják. 
Aeschylus jellemei merevek, stereotypek, roppant egyoldalúak, egy heves 
indulat uralja lényüket, csak ritkán mutatkozik bennük egy kis indivi­
duális élet; Sophocles jellemei két tekintetben különböznek az Aeschy- 
luséitól: 1. inkább passiv mint activ magatartás u&k, a mi kifolyása a 
cselekvény sajátszerű rendezésének (a mennyiben a főtett már ren­
desen megvan, mikor a dráma kezdődik), 2. sokoldaluabbak, több
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mesterileg alkalmazott vonással bírnak. A szerelem motívuma hiány­
zik Aeschylusnál (melyet némileg a baráti és rokoni szeretet pótol), 
Sophoclesnél csak a Trachiniae-ben található. A kar Aesohylusnál és 
Sophoclesnél nem az ideális néző, hanem a hős meghittje; rende­
sen nincs is önálló Ítélete, többnyire az beszél neki helyesen, a 
ki utóljára szól. (4-ik fejezet. Aeschylus és Sophocles tragikuma) . Aeschy­
lus vallás erkölcsi nézete a néphitben gyökeredzik, de nemesíti azt. 
Aeschylus drámáiban nincs szenvedés vétség nélkül és nincs vét­
ség szenvedés nélkül. Igaz ugyan, hogy pl. Io és Cassandra méltat­
lanul szenvednek, de Io és Cassandra mellékszemélyek, melyekre a 
költői igazságszolgáltatásnak nem kell szükségképen kiterjeszkedni. 
A sors felfogásában Aeschylus észszerű, mert az egyén jellemét, tet­
teit és sorsát okozati viszonyba hozza egymással; nála csak akkor éri 
egy elátkozott ház tagját a baj, ha önszántából tesz valami rosszat. 
Sophocles visszatér a sors régi népies felfogásához, nála az egyén nem 
saját hibája hanem tisztán a vak sors, az istenek parancsa folytán bukik 
el. Ugyan mi bűne van Oedipusnak vagy Antigonénak ? *) Igaz ugyan, 
hogy Sophocles oly vonásokat helyez a jellemekbe, melyek a tényt 
•némileg megmagyarázzák*: ámde ez technika, de nem tragikum! 
Sophocles a kiengesztelődést nem azzal akarja előidézni, hogy a vétsé­
get és lakolást kellő arányba hozza, hanem úgy, hogy az eszmét az élet 
fölé helyezve meg akarja mutatni, hogy bizonyos viszonyok között élni 
többé nem érdemes. Ez magyarázza meg azt a tényt, hogy Sophoclesnél 
oly gyakoriak az öngyilkosságok. A vérboszút illetőleg Aeschylus meg 
akarja mutatni, hogy miként lehetséges az a körülmények hatalma foly­
tán, de ki is emeli annak bűnösségét; Sophocles ezt nem teszi, nála 
Orestes és Electra nem éreznek lelkiismereti furdalást, sőt ez utóbbinak 
a gyilkosság után való viselkedése megbotránkoztató. Aesohylusnál az 
istenektől jövő vakultság előzetes hiba eredménye, Sophoclesnél nem ; 
egy szóval: Sophocles a sors tragoedia atyja, nem Aeschylus, (5-ik 
fejezet. Euripides trayoediáinak táryyai, technikája és trayikuma). Euripi- 
des alkalmasint csak thema-trilógiát írt (ha egy általában véve írt tri­
lógiát), melyben az egyes drámák összekötő kapcsa egy philosophiai 
eszme volt. Euripides technikájának legnagyobb tévedése a cselekvény 
egységének hiánya (Hercules és Hercules Furens kettős, Andromache 
hármas cselekvényű; Orestes valódi tragoedia-szörnyeteg), és e tekin­
tetben, figyelembe véve a drámák időrendjét, nem látunk nála fokozatos 
javulást vagy rosszabbulást: váltakozva követik egymást a jó és rossz

*) Beöthy az egyoldalúságot és makacsságot tartja Antigoné vét­
ségének.
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darabok.*) További hiányai Euripides technikájának a prológus és a 
deus ex machina. A prologas Aeschylus és Sophoclesnél csak csirájában 
lelhető fel, de Euripides már rendesen használja a nézők tájékoztatá­
sára, a nélkül, hogy az a drámának organikus részét képezné. Szeren­
csétlen gondolat a deus ex machina igénybe vétele, melynek Aeschylus­
nál semmi nyoma s melyet Sophoclesnél csak Philoctetesben látunk r 
Euripides kilenczszer használja. A Kar lógóssá lesz, s Euripides nem tud 
-vele mit tenni. Kiváló előszeretete van a női személyek iránt, melyeket 
kitünően tud jellemezni (hogy nőgyűlölő lett volna, azt együgyű mesé­
nek tartja szerző s azt állítja, hogy számtalan példával be tudná bizo­
nyítani annak ellenkezőjét. Mért nem teszi!); tizennégy női kara van. 
A férfi-jellemek mögötte állanak a női-jellemeknek. A benső szenvedély 
festésében Euripides legnagyobb a három tragikus között és a fájdalom 
érzékítése Euripides technikájának tetőpontja. További hibája, hogy 
túlságosan rhotorikus és philosophus, de legnagyobb hibája tragikumá­
ban van, mely ellentétet képez Aeschylus és Sophocles tragikumával. 
Ez utóbbiak tragikuma vallás-erkölcsi meggyőződéseikben gyökeredzett, 
Euripidesnél megingatta a skepsis a vallás-erkölcsi meggyőződést s ezzel 
tragikumát is : nála hiányzik a legfőbb erkölcsi hatalom, hiányzik a 
vétség és lakolás között való szoros kapocs, hiányzik a kiengesztelő- 
dés: azért nem nyugtatnak meg bennünket tragoediái. Egyébiránt a 
tragikum eszméjének hanyatlása nem Euripidesnél kezdődik, hanem 
már Sophoclesnél. (6-ik fejezet. Az antik tragikum fejlődése és hanyatlása). 
Az az állítás, hogy a művésznek ismerni kell korának árverését és 
követni azt, alaptalan phrasis; hiszen épen az volt Euripides ártalmára, 
hogy ismerve korát nagyon is követte azt. A művész publikuma felett 
kell hogy álljon, kell hogy vezesse és nemesítse annak nézetét és ízlé­
sét; a hol a publikumnak van első szava, ott hanyatlik a művészet. 
Aeschylus álláspontja az «erkölcsi összeütközés tragikuma*: egy hatal­
mas hős harczol egy örök törvény ellen és elesik; esése egyrészt fájdal­
mat ezül a felett, hogy az ember ereje oly korlátolt, de másrészt meg­
nyugvást is, a midőn egy magasabb világrend győzedelmét látjuk. 
Aeschylus tragikuma kifolyása volt a perzsa háborúk vallásos és har­
monikus világnézetű korának, de midőn később a görögség sülyedtével 
veszendőben volt a hit s a viszályok és veszedelmek között nem nyilvá­
nult egy magasabb világrend uralma, nem volt egyéb hátra, mint 
vagy hinni áhítattal és tántoríthatlanul egy magasabb igazságban, 
mint hitt Sophocles, vagy akaratlanul, kétségbeesetten megnyugodni 
a sorsban, mint Euripides: mindkét álláspont a tragoedia romlására

*) Hasonló lohadozását emeltem ki Euripides phantasiájának, trópu­
sairól szóló értekezésemben (a 92-ik lapon).
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vezetett Ekkor kellett volna szembeszállni a költőnek a kor uralkodó 
nézetével és az individuum szabad akaratának hangsúlyozása mellett 
az erkölcsi világrend, a vétség és büntetés okozati összefüggése szó­
szólójának lenni, és tért nem engedni a vak sors uralmának I Igaz 
ugyan, jegyzi meg a szerző, hogy az-élet olyan, mint a hogy a sors* 
tragoediák azt feltüntetik, de a művészetnek nem az a feladata, hogy 
a valót ily módon utánozza.*) Sophocles érezte a veszedelmet, mely 
ezen mostoha világnézetből a tragoediát fenyegeti, de nem tudta azt 
egészen kikerülni. Szenvedélyeseknek és meggondolatlanoknak tünteti 
ugyan fel hőseit, de ez nem okadatolja bukásukat, hiszen nem azért 
esnek el, mert egy magasabb erkölcsi törvény ellen vétenek, hanem 
épen azért, mert annak szolgálatában állanak : álláspontja az ^erkölcsi 
azonosság tragikuma.* Euripidesnél meg épen vakon dühöng a sors. 
Szenvedést vétség nélkül vagy vétséget szenvedés nélkül látunk Sopho­
clesnél, igaz hogy még csak csirájában, de Euripidesnél már teljesen 
érvényre juttatva. Az Euripides utáni tragoediáról nem Ítélhetünk, mert 
alig ismeijük azt; csak annyit tudunk, hogy később rhetorikai hivatássá 
lett, egy új iskola keletkezett, az anagnostikusoké (mint azt Aristoteles 
elnevezi), kik olvasni való drámákat írtak, feje ezen iskolának Chsere- 
mon volt. E mellett élt az agonistikas (előadásra szánt) dráma is, vol­
tak nagy színészek, kiknek testére írták a darabokat, és voltak fényes 
szini előadások is a Syracussei, Macedóniai és Alexandriai udvaroknál. 
Végül átmegy a görög tragoedia a rómaiakhoz s ott csakhamar a gla- 
diatori viadalok vad ZAjába vész. Seneea tragoediái alkalmasint olvasásra 
voltak szánva. (7-ik fejezet. Aristoteles poétikája). A tragoedia híres defi­
níciójában (Poetica C. 6: *lEffTiv ovv Tpâ wáia . . .  Se’ i\éou xai nepat-
vouaa TTjV Ttuv Totoiktov KaJfrjpáTtov xáSapaiv) az eXeo;-t és ©<5J3o?-t nem veszi 
correlativ értelemben, mint Lessing (szánalom a «hős» iránt, félelem 
•magunkért*), hanem csak az érzelem intensitása tekintetében külön­
böző fogalmaknak tartja; az &«>* szerinte «meghatottság* (Rührung), 
a ©ópos az ennél erősebb «megrendülés* (Erschütterung); a xteap*t; a
• kedélyállapotnak* azon tmegtisztultsága* (Gemüthsklárung), melyben 
az és kinövéseitől ("ctóv toioótiüv tcoStjjkítwv), a sentimentalis-
mustól és kétségbeeséstől megszabadulunk. A catharsis háromféle (ethi­
kai, orvosi és aesthetikai) magyarázatának mindenikéből elfogad vala-

*) Semmiképen se tudjuk elfogadni szerzőnek ezen nézetét, mert ha 
aa erkölcsi világrend csakugyan nem volna egyéb, mint művészet által 
megteremtett utópia, ha nem tapasztalnék, habár csak ritkán is, az igaznak 
gyözedelmét az életben, akkor semmiféle tragikum se volna képes lel­
kűnkben igazi megnyugvást kelteni. Pötzschke se ért egyet szerző fentebbi 
nézetével.
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mit, s a tő>v TotoúTtov [xátwv-t (vonatkozást és hozzátartozást kifejező) 
genitivus relátionis-nak veszi. Az aristotelesi tragikai élvezetet aestheti- 
kainak tartja pathologiai mellékízzel. A definitiót így fordítja: «Die 
Tragoedie bewirkt dureh Rührung und Ersehütterung die gerade anf 
derartige Seelenzustánde sich erstreekende Gemüthsklárung» (258-ik 
lap). Ezek után ismerteti szerző Aristotelesnek nézeteit a dráma techni­
kájáról. (8-ik fejezet. Aristoteles és a görög tragikusok). Aristoteles többre 
becsüli ugyan a három nagy tragikust a korabelieknél, de arról, hogy e 
három a görög tragoedia tetőpontját képezi, sejtelme sincs. Aesohylusnál 
nagyon is mostohán bánik el, annál inkább kiemeli Sophoclest és Euri- 
pidest; oka ennek, hogy annyira eltérő vallási meggyőződéséhez képest 
nem tudja megérteni és méltányolni Aeschylust, de nemcsak Aeschylust, 
hanem még Sophoclest sem, és ha mégis ez utóbbi az Ő kedvencz tragi­
kusa, úgy bizonyára nem vallási nézeteiért, hanem kiváló technikája és 
nagy alakbeli tökéletessége miatt az. De Aristoteles magamagának is 
ellentmond: hangsúlyozza a vétség szükségességét, és mégis tragikus­
nak tartja azt is, ha valaki öntudatlanul elkövetett hibája miatt bűn­
hődik, holott ez utóbbi nem tragikai vétség. Szerző Aristotelesnek ezen 
ellentmondását Sophocles iránt való előszeretetéből magyarázza: Ari­
stoteles mint erős logikus megköveteli ugyan a tragikai vétséget, de 
mivel azt Sophoclesnél, kit kiváló technikája miatt kedvel annyira, nem 
igen találhatja meg, kedvencz költőjének igazolására tragikusnak állítja 
az öntudatlanul elkövetett hiba miatt való bŰnhödést is, és így észre­
vétlenül ellentmondásba jön önmagával. Szerzővel szemben védi Aristo- 
telest Pötzschke szerző művének föntebb említett ismertetésében, azt 
állítva, hogy Aristoteles követel ugyan «valami hibát* (á.uaptíav ttvá), de 
nem «tragikai vétséget* (afxía-t), e így nem illetheti őt az inconsequentia 
súlyos vádja. Mi erőszakosnak tartjuk Pötzschke védő szavait. (9-ik 
fejezet. A modem tragoedia). A tragoedia több mint egy ezred év után 
új életre ébred a nyűgöt népeinél, előbb a román nemzeteknél, később 
a germánoknál, és nagyszerű magasságra emelkedik a román és germán 
szellem egyesülésében az angoloknál. A kezdetet Olaszországban látjuk, 
hol felelevenítik az antik tragoediát, mely azután innen áthat a fran- 
cziákhoz, spanyolokhoz és angolokhoz, hol a papi és profán előadások­
ban mindenütt kellő talajra akadt. A műdráma harczra kél a román 
elemmel: a francziáknál az antik, a spanyoloknál a román elem győz, 
az angoloknál a kettő egyesül s megteremti a modern dráma stílusát. 
A francziáknál a formának békóiba veri a tragoediát a classikusok és 
Aristoteles félreértése, az angoloknál szabaddá teszi azt a népnek szabad 
szelleme, és fönségesen nagygyá Shakespeare nagy geniusa. Heder azt 
mondja, hogy az íeschylus-i és shakespeare-i tragcediának csak a neve 
közös. A technikát illetőleg igaza van Hedernek, mert minél egyszerűbb
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amaz, annál bonyolultabb, élénkebb és sokoldalúbb emez. Ámde Sha- 
kespeare-nek technikája nem kifogástalan : a hely gyakori változása (a 
mi csak a régi színpadon volt lehetséges, mert nem volt decoratio), a 
sok episód, a cselekvény többszörössége nem utánzandó tulajdonságai. 
De tragikuma egészen az, a mi az Aeschylusé. Egyedül 6 az, ki a tragi­
kumot humorral meri vegyíteni. A jövő tragédiájának feladata Shakes­
peare kincseit mértékkel értékesíteni. A németek kezdetben a francziák 
hatása alatt állottak; Lessing volt az, ki a francziák uralmát megtörte. 
Ő ismerte ugyan és bámulta Shakespeare-t, de mégis Aristoteles rabjává 
lett, kit a francziák ellen való barczában annyira tanulmányozott és 
megkedvelt. Ebből mii gy arázható az, hogy nála is elhalaványul a «vét­
ség eszméje* (Emília Galotti úgyszólva vétség nélkül szenved). Goethé­
nél a cselekvény igen csekély, kiválók a női jellemek, a férfiak gyengék, 
betegesek, inkább passiv magatartásnak, mint Sophoclesnél. Schiller 
igazi dramatikus, nem ugyan a jellemek tekintetében, miben felülmúlja 
Lessing, sem a nyelvet illetőleg, mert ebben Goethe erősebb (?), hanem 
cselekvényének kiszabottsága, színpadi határa és erkölcsi conflictusa foly­
tán. Schiller óta a német tragcedia, eltekintve a rövidélttí romantikus és 
sorstragoedia-iskolától, az ő nyomdokain halad, de jelenlegi állapota szo­
morú, hasonló körülmények között lévén épen olyan, mint a minő volt a 
görög Aristoteles idejében: túlnyomóan előtérbe lép benne az érzéki mo­
mentum és ebben nagy bűne van a Wagner-féle zene-tragoediának. (10-ik 
fejezet. A drámai technika alaptörvényei). A theoria ideje akkor jön meg, 
ha hiáuyzik a genius; ez utóbbinak nem kell szabály, de használ az a 
tehetségnek; különösen a hanyatlás korában (mint jelenleg) üdvös 
kifejteni minden művészetnek alaptörvényeit. Ezen alkalommal még 
egyszer hangsúlyozza szerző, hogy nem Sophocles, hanem Aeschylus az 
antik tragoedia képviselője, és hogy mégis az előbbit tartják annak, oka 
az, hogy összetévesztik a technikát (melyben Sophocles tökéletesebb) a 
tragikummal (miben Aeschylust illeti meg az elsőség), a mely téves fel­
fogás külömben nem az aesthetikusoktól, hanem a philologusoktól ered, 
kik csak a formára vanDak tekintettel. A következőkben adja azután a 
drámai technika canonját shakespeare-i alapon. Szabályaiból csak egy- 
kettőt akarunk fölemlíteni. Fődolog a cselekvény, nem a jellem, mert 
amabban fejlődik ki ez, és mert van dráma jellem nélkül, de nincs cse­
lekvény nélkül. A feldolgozandó tárgyat anyagi és alaki tekintetben kell 
idealisálni, az anyagi idealisálás a tragikum körébe tartozik, az alaki­
nak tizenkétféle kelléke van (1. a 395-ik lapot). A hely idealisá- 
lása (mint Shakespeare idejében, mikor nem volt decoratio) ma nem 
tanácsos; az idő idealisálását szerfölött túlozzák (ifjút egyszerre 
öreggé tesznek). Az episod nem helyeselhető, mert útját állja a cselekvés 
folytonosságának; a véletlen csak mint szerencsétlenség lehet érvé­
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nyes; a csoda meg van engedve, ha szellem alakjában mutatkozik, mint 
a lelkiállapotok reflectálója. Idealisálni kell a dictiót is. (11-ik fejezet. 
Minden tragikum alaptörvénye). Aeschylus tragikuma alapja minden tra­
gikumnak, az új kor csak a forma, technika tekintetében haladt.*) A sze­
rint, a mint a hős helyzete az erkölcsi törvényhez négyféle (1. részén 
áll egészen; 2. részén állva később megsérti azt; 3. két erkölcsi tör­
vény között á ll; 4. ellensége az erkölcsi törvénynek), alakulhat sorsa is 
négyféleképen. Az erkölcsi azonosság tragikuma (a Sophoclesé) nem 
helyes, mert a hol nincs vétség, ott nem lehet tragikum. Szerző meg­
állapítja Schiller nyomdokain indulva a tragikai conflictusok tábláját, 
majd kifogásolja Schillernek a tragikai élvezetre vonatkozó nézetét. Az 
Aristoteles-féle catharsist erősen pathologikus ízűnek tartja, holottszerző 
szerint a tragikai catharsis csakis erkölcsi és aesthetikai értelmű lehet. 
Végül így adja a tragoedia defínitióját (a 485-ik lapon): «Tragoedie ist 
die dramatische Durchführung eines Rührung oder Erschütterung erre- 
genden sittlichen Conflictes nach Massgabe des Charakters des Helden 
und den Gesetzen einer vernünftigen Weltordnung.» (12-ik fejezet. 
Művészet és vallás). A pessimismus megöli a művészetet, melyhez álta­
lában véve semmi köze sincs a philosophiának. A vallás igazi forrása 
annak, a mint hogy azt a művészetek fejlődéséből is láthatjuk.

Günther művének ezen rövid tartalmából is látható (igen sok érde­
kes részletet voltunk kénytelenek elhagyni), hogy mily érdekes és fon­
tos művel gazdagította ő az aesthetikai irodalmat. Még csak azon, 
habár csekély hiányát akarjuk fölemlíteni, hogy többször ismétel, a mit 
különben bajosan is kerülhetett ki egészen, mivel az, a mit a tizedik és 
tizenegyedik fejezetben ad, foglalatja az előbbi fejezetekben kifejtett 
kutatásai eredményének. Egyébként könyve oly élvezetes és tanulságos, 
hogy olvasását nagyon ajánlhatjuk.

Ezen ismertetésemet még egy utóirattal kell kiegészítenem.
Dr. Hegedűs Istvánnak «A tragikum lényege és a görög tragiku- 

sok» czímű értekezése (Az Erdélyi Muzeum-egylet bölcsészet-, nyelv- és 
történettudományi szakosztályának kiadványai. 11. kötet. 2. füzet. 
Kolozsvárt. Nyomatott Stein János nyomdásznál. 1885.) Günther álta­
lunk ismertetett munkájának paraphrasisa. A mi jó van értekezésében, 
az a Günther-é, a mit maga mond, az vagy fölösleges vagy helytelen.

Hogy az egész értekezés Günther alapján készült, arról mindenki 
meggyőződhetik, a ki Hegedűs úr dolgozatát és a mi ismertetésünket 
elolvassa. — Hegedűs úr több helyt dicsérettel emlékszik meg Günther- 
ről, kinek Aeschylusra és Sophoclesre vonatkozó nézeteit részletesen

*) Beöthy szerint is az antik és keresztyén tragoedia között csak 
stílusbeli különbség van, a tragikum lényege mindig ugyanaz.
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elő is adja, és értekezésének végén (177-ik lap) mégis Güntherrel ellen­
kezőleg Sophoclest Aeschylus méltó vetélytársának, egyenrangú utódá­
nak tartja, mert «a világot nem csak az igazság váltja meg, de a szere­
tet is és az önfeláldozás. Ez utóbbi erénynek költője Sophocles 1* Ámde, 
ha Hegedűs úr ugyanazon lapon azt mondja, hogy «az összeütközés, a 
vétség és az igazságszolgáltatás a tragikai műalkotásnak . . . legjobb 
formái», és előbb beismeri Güntherrel, hogy a tragikai műalkotásnak 
ezen legjobb formái nem Sophoclesnél, hanem Aeschylusnál találhatók 
fel, akkor nem tudjuk, miként tarthatja Sophoclest mint tragikust mégis 
Aeschylus méltó versenytársának, egyenrangú utódának. — A 168-ik 
lapon azt mondja Hegedűs úr, hogy ő a trilógia szerkezetét illetőleg 
Welcker felfogásához hajlik, «ki a thematrilogiát tartja valószínűnek.* 
Ez az állítás egészen hamis. Welcker mindenekelőtt csakis Aeschylusra 
nézve fogadja el a trilógiát, és pedig a mesetrilogiát épen úgy, mint a 
thematrilogiát. Hegedűs úr nem ismeri Welcker nézetét. —  A 169-ik s 
következő lapokon Hegedűs úr Sophocles Electrájára nézve Kassaival 
szemben nem a prológusból, hanem az epilógusból indúlva ki bizonyítja 
azt, a mi már úgy is el van fogadva Electrá-ra nézve épen annak epiló­
gusára való tekintetből és Aeschylusnak Sophocles Electrájával hasonló 
tárgyú de trilogikus szerkezetű Choephori czímű tragédiája epilógusá­
nak összehasonh'tásából, hogy t. i. Sophocles Electrája nem volt trilo* 
gikus szerkezetű. Hegedűs úr csalatkozik, ha azt hiszi, hogy az epiló­
gust ő veszi először figyelembe Sophocles Electrájának méltatásánál. —  
A 172*ik s következő lapokon Hegedűs úr Dindorfnak azon nézetét, 
hogy a Choephori 987— 1006 sorai interpoláltak, azért tartja helytelen­
nek, mert e sorok magának Dindorfnak véleménye szerint is Aeschylus 
irályával megegyeznek, s mert ezen sorok tartalma okvetlenül szükséges 
Orestes zavarodni készülő elméjének ecsetelésére (mi nem tartjuk okvet­
lenül szükségesnek). Csakhogy Dindorf azért gyanúsítja ezen sorokat, 
mert azokban összehalmozva látjuk Aeschylus irályának azon sajátossá­
gait, melyek külömben Aeschylusnál, különösen a dialógusban, csak 
mértékkel fordulnak elő, a miért is valószínű, hogy ezen sorok nem 
Aeschylustól, hanem egy Aeschylust túlzottan utánzó interpolatortól 
származnak. —  Valóságos curiosum az, a mit Hegedűs úr a 173-ik 
lapon állít, hogy t. i. «a trilógia szerkezet fordulata ép abban áll, ho?y 
zűrzavar, érthetetlen bonyolulat végezze a közép darabot.» Hogy a trilógia 
középső darabjának epilógusa olyan szerkezetű kell hogy legyen, hogy 
éreztesse a hallgatóval vagy olvasóval az illető darab befejezetlen voltát 
8 a cselekvény tovább szövésének szükségességét, azt értjük, de hogy 
miért kelljen a közép darabot « zűrzavarnak*, «érthetetlen bonyolulat- 
nak» végezni, azt nem tudjuk felfogni.

Egyébiránt eddigi kifogásaink a legszelídebbek közé tartoznak.
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Hegedűs úrnak komolyabb jellegű vétségei még csak ezután következ­
nek. A 167-ik lapon Sophodesnek ezen két tragédiáját látjuk fölem­
lítve : « Thraknök és Ajas.* De a Tpayfvtat (mert ezt érti Hegedűs úr az 
első helyen megnevezett darab alatt) nem «Thraknök *-et (ez 0póto»«i 
volna) hanem «Traohisi nők»-et jelent, hiszen az illető darab kara 
traehisi (Trachisból, Thessaliának Oeta hegyénél levő helyéről való) 
nőkből áll. — Hegedűs úr fordításának csak kis hibája az, hogy szer­
fölött lapos és szabad; de szinte hihetetlen, mennyire nem érti az ere­
deti szöveget. Orestes átkozza azt a lepelt, melylyel Klytomnestra és 
Aegisthus Agaraemnont befonva megölték; ezután így folytatja Hegedűs 
úr fordítását (a 170-ik lapon): «A  gaz lator ilyen jutalmat érdemel, Zseb- 
metsző, rabló, útonálló és zsivány, ki fosztogat, izzadjon ily hálóban az*
(toioütov av xTíJaatTo ©r.Xrjnrj; avíjp, £̂v<uv *»:aiöXtTjjxa xipyupoffrspíj (3íov vouí£tov, 
Ttlios t’ «£v» őoX<óu.ati noXXoü; avaipőiv TtoXXa Oeppotívot ©pevt»; Dindorfot 
idézem, a ki szerint Hegedűs úr fordít). Tehát Hegedűs úr szerint Őre* 
stes azt akarja mondani, hogy azt a végzetes lepelt nem a híres Aga- 
memnon, hanem osak egy gaz rabló érdemelte meg. A ki tndja, hogy 
mit jelent «v xTifratto és 5v sepjxaívot ©peví, az így nem fordít. Orestes azt 
mondja, hogy csak egy végleg elvetemedett ember (mint Klytsemnestra 
és Aegisthus), egy gaz lator • vehet kezébe* (5v x-nfaaixo) ilyen eszközt 
és « telhetik öröme* (£v sepfi.aívoi ©peví) abban, hogy ilyen eszköz segít­
ségével rabol és gyilkol. Oresiesnek ezen kifakadására azután a kar is 
feljajdul, melyet Hegedűs úr (ugyanazon lapon) így fordít: «Oh jaj, ja j, 
ja j ! iszonyú tettek. Eimulék szörnyű halállal. Jaj, Aki látja, növekszik 
a búja* («{ufj.*ovxt» x«\ Tzteot xváeí). Ez már a selejtes, szabad fordítás 
netovábbja (mert azt nem tudom elhinni, hogy Hegedűs úr [xí{iv«o-ról azt 
higye, hogy az annyit jelent: «látok*). A kar fájlalja Agamemnon vesz­
tét és azt mondja, hogy ez utóbbinak végzetes sorsából még arra is fáj­
dalom háramlik, a ki «élve marad* (|AÍfxv<mi, t. i. Orestesre is).

Hegedűs úr irályát se hagyhatom említés nélkül, mely oly gyarló, 
hogy nemcsak eszmemenetét bajos követni, de sok esetben még egyes 
mondatai is érthetetlenek, a minek egyébiránt néha a sajtóhibák is okai 
lehetnek, melyektől Hegedűs úr dolgozata csak úgy hemzseg. Íme 
nehány példa: 159-ik lap: «HaSohlegel kitörését olvassuk Euripides 
ellen, szentségtörő sophistának tartják, ki betört az igazság szentélyébe 
s azt megrabolta* stb.; «Aischylos sovány cselekvénye, az emberi szív 
rajzára fordított széles-ecsetű munkája, Euripides könnyű, finom, majd­
nem arczképfestésbe átcsapó modora épen alkalmasak voltak arra, hogy a 
valódi klasszikái eszmény igaz kifejezője Sophokles légyen* ; 160-ik lap: «De 
hát helyes mérleg-e kiragadni egy írót, egy lángeszet a környezetből és 
mint chablonhoz mérni a többit?*; 162-ik lap : (Minthogy pedig az Oidi- 
pus mesteri alkotás ; az Ottfried Miiller által magasztalt « lelkirajz»
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\Seelen Gemálde): utolérhetetlen, a logikus Aristoteles a csodálatig 
ragadó következetes részletességgel keresztülvitt: Oidipus királyt okvet­
lenül jó tragédiának tartja*; a 165-ik lap : • Sophokles hajlott a végzet 
tragédia felé, mert a görög mythos át meg át-gyúrva a bölcsészeti szel­
lem által is akadály volt arra nézve, hogy az egy darab keretébe szorí­
tott cselekvény kibékító megoldást nyerjen*; 172ik lap: «Dindorf 
nagy tanulmánynyal írt Praefatiójában a 987— 1006 sorig interpolatio- 
nak tekinti és pedig Kassandra szavai- nyomán, melyeket Agamemnon 
1231 és köv. soraiban mond, hol Kassandra gyűlöletét és utálatát fejezi 
ki Klytaimnestra iránt ép ily drastikus képekkel készült interpolatio- 
nak* ; 174-ik lap: «A Danaos és Aigtptoa (siet különben 1. még a 
163-ik lapon: «Eurikleiának* ; a 167-ik lapon: «miniatür«»; a 172-ik 
lapon: «X«ophoroi*) testvér versengése, mely ellen darabja az Atridák 
három nemzedéken átvonuló családi átkának u Hiketidesben hág a 
tetőpontra és a Danaidákban nyer megoldást; a szerelem jogát kivívja 
Hypermnestra.*

Midőn kezünkhöz jutott Hegedűs úr munkája, és láttuk, hogy 
Günther könyvén alapszik, csak egyszerűen jelezni akartuk a tényt; de 
látva később, hogy mily nagy súlyt fektet Hegedűs úr a philologia 
aesthetikai oldalára (a mit különben igen helyesen tesz), és mennyire 
lenézi «a philologiai szőrszálhasogatást*, szükségesnek tartottuk pár 
szóval illustrálni, hogy mit nyújt Hegedűs úr tartalmilag és alakilag 
(t. i. irály dolgában) a philologia aesthetikájának, és mit tálal elénk, a 
midőn «philologiai szőrszálhasogatás* kifejezéssel nem a philologiai 
tudománynak kinövéseit, hanem annak alaposságát veti meg.

Dr. Pecz  V ilm os.

Martialis I. 54.

Fuscus, hogyha szeretni még szobád vagy,
Lévén már neked annyi sok barátod —
Úgy kérnék, ha van, egy helyet magamnak,
Az nem baj, hogy előtted új vagyok még,

& Olyan volt valamennyi régi híved.
Azt nézd csak, ha egy új szegőde hozzád,
Vájjon régi barát lehet belőle ?

Fordította Ifj. Reményi E dk.
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