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KULFOLDI IRODALOM.

A franczia philologiai irodalom 1884— 1885-ben.

Els6 jelentésiinkben egy két évi id6szak termékeit mutattuk be;
ma ismét két évr6l szolunk. A tevékenység legnagyobb a gordg és
romai régiségek terén, irodalomtorténeti mivek ritkabbak; e téren a
folydiratok ugyan gyakran hoznak nagyobb czikkeket, melyek azutan
konyvalakban jelennek meg, de 6sszefliggd nagyobb tanulmany csak az
Okori bolcsészet terén mutatkozik. A szorosan vett philologia, amit itt
mindig német munkanak és német izléslinek tartanak, nagy erével tor
maganak utat. A févarosi nagyobb intézetekben harozban all arégi
rendszerrel, egykori tanitvanyait elktldi a vidéki fakultasokba is, és
ott ahol azel6tt a tanarok sesthetikai fejtegetésekbe bocsatkoztak egy fér-
fiak- és nékbdl allé hallgatésag el6tt, most fiatal er6k tanarjeldlteknek
a kritika legljabb vivmanyait mutatjak be. Valodi tusa ez a régi és az
Uj irany kozoétt, mely a tanulék korébdl a kdzonségbe is hatolt. Nehany
ujsagczikkben, kulénésen a XIX. Siécle-ben, mely ez Université régi
allaspontjan all, hevesen megtamadjék ezeket a «német professorokat,
a kik német kritikai kiadasokat ajanlanak tanuldiknak, a a kik szdveg-
kritikarol és metrikardl mernek beszélni a Sorbonne régi termeiben,
a melyek Gousin, Villemain és Guizot varazsigéit hallottak.

Daczara a tdmadasoknak az (j irany mégis gy6z. Csak két tényt
emlitek. Bendit, a Sorbonne tanara, a kritikai iskola feje, a ki ha nem
is beszél oly jol mint egy franczia egyetemi tanartél varjak, mégis nagy
szamu hallgatosagot gydjt maga koré, sok kizdés utan bejutott az Insti-
tut-be, a hol tan eddig az egyeduli, a ki latin irodalommal kritikai szem-
pontbdl foglalkozik. A Collégé de Francé «Eloquence lating* tanszéke
miniszteri rendelet folytan «Philologie latiné* czfmet kapott. E rovid
rendelet tébbet mond, mint kézénséges olvasé hiszi. Mig az «Eloquence
latiné* tanara finoman csiszolt és remek el6adasaval béjolta el tobbé-
kevésbbé ért§ kozonségét, a «Philologie latiné* tanara fiatal er6ket
fog képezni, a kik a philologia segédeszkozeivel fognak megismerkedni.
Tanarul Havet-t nevezték ki, a kinek egész miikddése a szdvegkritika és
metrika terén mutatkozik s a ki most Nonius tanulmanyaival lépett fel
mint vendég az Institut-ben. A kritikai irany, mint latjuk, mindinkabb
halad. A franczia tanférfiak adalékai a Graux emlékének szentelt album -
hoz, a ki szintén ez iskolanak egyik kivalé Alakja volt, majdnem mind
kritikai, nyelvtérténeti és palaeographiai érdek(iek. Ez irdny nem all
ellentétben a franczia jo izléssel és el6adasi moddal, mint ellenei hiszik.
A franczia tanar mar avizsgéalatok folytan, melyeken okvetlenul keresz-
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KULFOLDI IRODALOM. 83
tal kell mennie, kitlnd stilista,s ha kés6bb kritikaval is foglalkozik, alta-
lanos irodalmi mdveltsége nagy s mindig tnd egy vonzo czikket is irni.
Példa ra épen Havet, a ki atyja tanszékét a Collége de France-on atvéve
a philologiarél — ki hinné — egy érdekes el6adast tartott, amely részben
a Revne politique et littéraire-ben meg is jelent. Tehata nagy irokon
kival, a kik az 6korral foglalkoznak, a fiatalok is tndnak irni, csak hogy
el6adasaikban nem elégesznek meg avval, hogy a tudomany vivmanyait
értékesitsék, hanem magok is iészt vesznek az altalanos mozgalomban.

Felosztdsunk ugyanaz marad mint az elsd jelentésben. Foly6-
iratokra és az egyes fakultasok havi kozleményeire nem terjeszkedtink ki.

1. Goérog irodalom. A sorozatot méltan Jules Girard, Etudes sur
la poésie grecque (353 1.) ez. kdtete nyitja meg. Girard-t athéninek neve-
zik, nemcsak azért, mert az Ecole d’Athénes egykori tanitvanya volt,
hanem attikai izlése és stilusa miatt. Ekesebben és szebben egy philolo-
gus sem ir; 6, Gaston Boissier és Martha képviselik a Revue des deux
mondes azon irdit, kik az Okorral foglalkoznak. A kotet egyes czikkei
az emlitett folyoiratban lattak elészor napvilagot. Szélnak Epicharmus-
rél, Pindarrél, A hegelianismusrél az Antigoné magyarazataban, Theo-
krit pasztordalairdl és az alexandriai koltészetrél. Girard az 6kori mlvek
megitélésénél féleg a mivészeti részre fektet nagy sulyt; a torténeti és
bolcsészeti rész alapul szolgal, a melybdl biztos és finom izlése a ml
sesthetikai szépségét vonja le. Sok idézet nincs a kétetben ; mint a nagy
muvészek Ggy Girard e segédeszkdzoket a mi befejezése utan mint az
épitész az allast elvonja, hogy a mi maga annal fényesebben ragyogjon.
Hogy mélyen behatolt az illetd irodalomba, azt az Epicharmusrol szél6
czikke bizonyitja, a hol finom izlése oly sok homalyos kérdésre vet nap-
vilagot, melyekben a szaraz tudomany csak rejtvényeket lat. Pindarrol
sz6l6 czikke a Croiset mUivének fényoldalait mutatja ki, Antigonenél
Boeckh nézete ellen kel ki; az alexandrinismus czikke <3ouat m(vének
behatd ismertetése, a mely munkardl elsd jelentésiinkben szoltunk.

Ugyancsak Girard masodik kiadasban kozzétette Thucydidesrdl
sz6l6 remekmvét. Az Kasai sur Thucydide (295.1.) a franczia Akadémia
egyik dijat nyerte el. A szerz6 Thucydidest mint tdrténészt és szénokot
jellemzi, a mU coropositi¢jat és stilusatvalogatott darabok forditasa altal
vilagitja meg, o6kori és modern torténetirokkal hasonlitja dssze, a réla
hozott itéleteket vizsgéalja s befolyasat az 6kor nevezetesebb iréira tin-
teti fel; a md mottdja No* peatXe(s Thucydides geniusat, mely mindent az
ész hatalma ala rendel, hiven feltiinteti. Girard azt hiszi, hogy a kritika,
a mi a kolt6 életét illeti, Boscher miive 6ta (1842) nem hozott sokat nap-
vilagra; szlletése és halala éve még mindig bizonytalan, Wilamowitz,
Hirzel, Schoell, Gilbert hypothesisei Thucydides tartézkodasarol Archer
laus udvardban nem val6szinGét. Ezért inkdbb a md compositioja
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érdekli; Classen-nel Ulrich ellen 1ép fel s a compositié egységét védi.
Girard mivének e része (L'art dans Thueydide) a legbecsesebb ; soha
sem itéltek oly finoman a gordg historikusrol, a ki els6 alapitotta meg a
torténeti kritika f6bb elveit s a ki els6 tlintette fel dramatikus el6adasa-
ban az emberi ész és értelem altalanos térvényeit.

A kovetkezd mUvek inkabb a bolcsészeket érdeklik.

Thamin, Un probléme moral dans Vantiquité ; Etude sur la casuisti-
qufi stoicienne (350. 1.) ez. alatt az 6kor jansenistdirdél, a stoiknsokrol s
azok tanairél szol. A kilenoz fejezetb6l all6 munka a kovetkezd kérdés
jutalmat nyerte el: Exposer et discuter, dans ses principes et dans
ses applications pratiques, la théorie des cas de eonscience d’'aprés I’école
stoicienne.

Thamin kimutatja, hogy a stoikusok a praktikus életben sokban
eltértek merev theoridjokt6l. Nem veti ezt szemodkre, mert a mint a rideg
ész szabalyaihoz ragaszkodik az ember, a tarsadalmi élet oly sok nehéz-
ségét gordit dtjaba, hogy maganyosan kell élnie, ha nem akar elvalni
azt parancsolni latszik. De azért, mert a stoikusok elvoktél, hogy mind
a hiba, mind a bln egyforma, elvaltak, nem kovetkeztethetjuk, hogy
a casuistikat feltalaltak volna. Az id6, a hely, a kdrtlmény szamtalan
modon valtoztat a hiba vagy bln lényegén, a casuistika oly régi mint
avilag; amint az erkolcsi érzelem, a lelkiismeret harcza az emberi
érdekkel létre jott, a casuistika is fellépett. De ha a stoikusok nem
talaltak fel, agy legalabb tokéletesitették, a mennyiben a nehéz problé-
makat feloldottak, oly problémakat, melyekb6l az egyszer( ész nem
taldl menekvést. Az ingadozokat a helyes Utra vezették, a szomorkodo-
kat vigasztaltak; de a hol magok sem taléltak véalaszt, az istenségre utal-
tak. Deus in viro bono sedet, s igy az isteni kegyelem hirdet6i voltak,
el6z6i a jezsuitdknak és jansenistaknak. Thamin sok ily problémat talalt
iskolaiban, s6t a kés6bbi rhetorok controversiait is a stoikusokra vezeti
vissza. lly problémak feloldasat a mostani ifjasag logikai és erkdlcsi
képzésre is hasznosnak tart. — A szerz6 roppant sok anyagot dolgozott
fel. Stilusan ez nem latszik meg; koénnyen folyd élénk el6adasa az
Akadémia egyik jutalmara érdemesitette.

Ugyancsak a stoikusokkal foglalkozik Oyereau nagy mdve: Essai
sur le systéme philosophique des stoicims. A szerz6 nagy praecisiéval kimu-
tatja, hogy miben allt a stoikusok tana, Ugy alak, mint tartalom tekin-
tetében, mikép jott létre, fejl6dott, s a mire eddig nem Ugyeltek eléggé,
a kapcsot, a mely a fébb dogmakat a legkisebb aprésaggal egybeflizi. Az
iskola eredetének leirasa utan Zeno és kozvetlen tanitvanyainak rend-
szerét ismerteti, a mely a létre, a vilagra, az emberre, az igazsagra, a
dialektikara, a legf6bb jora, a vallasra és isteni igazsagszolgaltatasra
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vonatkozik, s ¢sszehasonlitja a stoioismus els6 és utolsd stadiumat.
A munka tehat inkdbb a rendszer és valtozasainak hd leirasa, mint az
egyes stoikusok életének vazlata. A régi szovegeket hiven idézi s egy-
altalan arra torekszik, hogy e bolcsészeti systemat tisztan és vilagosan
el6adja. Az 6 valamint Thamin konyve a mellett sz6l, hogy a stoanak
Francziaorszagban sok hive van, s ha nem is allitjak fel a stoicismust
mint tant, legalabb kimutatjak, hogy torténeti érdekén kivil egyes nagy
problémak felolddsara még mindig alkalmas.

*Egy masik philosophus Dunan, Zenonis Eleatici argumenta (37.1.)
ez. thesisében az ismeretes Zenoi argumetumokat réviden, de viladgosan
biralja. MUlvének felosztasa adja a tartalmat: Stadium, Sagitta, Achilles,
Achilles et Dichotomia comparantur, s erre egy révid végszé. Szemére
vetették a szerz6nek, hogy thesisének a histériai keret hianyzik, hogy
nem tlntette fel eléggé ez argumentumok torténetét Zeno utan a me-
garai iskoldban. De Dunan csak réviden ki akarta mutatni, hogy a négy
argumentum kozt csak egy j6 — a dichotomia, a masik harom rossz
8 hogy a képzelet tételeit nem lehet targyakul tekinteni, a mennyiben a
képzelet maga soha sem tartalmaz ellenmondast. Ezt a szerz6 bévebben
fejtette ki a franczia thesisben : Essai sur les formes a priori de la sensi-
bilité, mely a latin thesissel 6sszefligg, de ennél sokkal becsesebb.

Nem nagy érték(i Monin (73. 1) kis mive: De unitate religionis
homericae in Made. A szerz§ azt hiszi, hogy a mythologia kutatéi eddig
nem uUgyeltek eléggé egy az lliasban kimutathat6 vallasos felfogasra.
Szerinte Ugy mint a romaiaknal a gorogoknél is egy bizonyos id6szak-
ban fejlédott a numen fogalom. S erre harom részben (De numine phy-
sico, de numine psychico, de numine nominali) ezen feltevést bizonyi-
tani akarja, a nélkll, hogy maga tisztdban volna e numen Iényegével.
Azt hinné az ember, hogy német thesis. Az egész a leveg6ben fligg,
alap nélkil s a kovetkezmények nem védheték. Ménin azt talalja, hogy
a gorog Pantheonban oly istenségeket talalni, melyek természeti erket
képviselnek, masok istenitett h6sok, s végul elvont fogalmak. Azt hiszi
tehat, hogy a kapocs, a kozéppont, mely korul mind forog, a Numen,
amit eddig csak a latin népeknél ismertek ; s ebben talalja az egységet,
a mely a gorog mythologianak eddig hianyzott. Dolgozata sok érdekes
adatot tartalmaz, kulénosen ott, a hol a Numen befolyasat a mythologi-
kus processusra mutatja ki; mint valtozott a4t a Numen némelyeknél
istenséggé, masoknal pedig megmaradt. A kett6s homéri neveket is fel-
hasznalja a Numen magyarazatara. A dolgozat széval egy eleve fel-
allitott thesis, a melylyel a szerz6 er6szakosan egybe akarja hangoz-
tatni a homéri kifejezéseket.

Biztosabb alapokon nyugszik Thiaucourt thesise De Johannis
Si6ban eclogis earumque fontibus (90. 1.), mar azért is, mert a szerz§
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el6z6i Diels és Wachmuth voltak. Ez a dolgozat, valamint a késébb
emlitend6 Cicero bdlcsészeti iratairél ugyanattol a szerz6tél, nem mu-
tatnak 6néll6 kutatast; inkabb csak kibdvitik, megvilagitjadk, rendezik
az eddigi eredményeket. Stobaeus, az biztos, mas irékbol meritett, d&
ritkhn megy vissza az eredeti forrasra, tobbnyire korabbi compilatiok-
kal elégszik meg. De melyek voltak e compilatiok ? A szerz8 szerint
Stobaeus forrdsa az Eclogae pbysicsB szerkesztésénél egy Aetius nevd iro,
de a kirél semmi biztosat nem mondhatunk. Ez az Aetius maga is com-
pilator volt, a ki a Placita philosophorum nevi gyGjteményekbdl meri-
tett, mint Plutarchos tette a neki tulajdonitott Placita-kban. Az Eclogae
ethicae forrasa pedig Arius Didymus, a ki Augusztus koraban élt, hires
grammatikus, az imperator baratja.

Daczara a compilatadnak, Stobaeus mdvének bizonyos egységet
adott, s fia tanitasara az akkori bolcsészet tanaihoz fordult, az akadémi-
kusokhoz Ugy mint a stoikusokhoz. A munka két els6 fejezete Stobaeus
életérdl, muaveir6l, kéziratairél és kiadasairél onallé értékkel nem bir.

Végul fel kell emlitenink Deltour go6rdg irodalomtorténetét
H(t6ire de la littérature grecque (713. 1.), mely inkdbb a kozépiskola
szilkségleteinek felel meg, de vonzd el6adasa és a kozolt mutatvanyok
hi forditasa miatt tanarjeloltek kezében is forog. A gorodg irodalom
torténete ez, kezdett6l a byzantiumi korig. Egyes fejezetek, melyek
régiségtani magyarazatokra szorulnak, mint a drama a szini jatékok
berendezésével, a szénoklat az attikai perrendtartassal, elég vilagosan
vannak feltiintetve, de a homéri kérdést nagyon fellletesen érintette a
szerz6. A kozlétt mutatvanyok mindig a legnevezetesebb részleteket
nyudjtjaAk s az egyes irék biralata révid ugyan, de mindenutt vel6s és
helyes. Csakis franczia forrasokra vagy a németb6l forditott mdvekre
utal a szerzé.

2. Gorog régiségek. E rovat ald nemcsak az archaBologiai mUve-
ket, hanem a gorog allami, tarsadalmi éB maganéletre vonatkozé irato-
kat is soroljuk. Szamok rendesen nagyobb mint az irodalomtorténeti és
kritikai mveké, mert az Ecole d’Athénes e rendbeli munkara készteti
tanuloit, s tudjuk, hogy a jo irok legnagyobb része innen kerdl ki,
miutan az Ecole normale harom évi kurzusat bevégezték. Ugyanezt
mondhatjuk a rémai régiségekre vonatkozélag, a hol az Ecole de
Bome-on kivil még az algiri és tunisi archneologiai kutatasok nagyban
elémozditjdk az 6kori emlékek tanulméanyat.

Sz6ljunk el8szor a gorog archaBologiai mivekrél.

Pottier, Quam ob cansam Graeci in sepulcrisfiglina sigilla\depo8uerint
(124.1.) ez. latin thesise Ugy az archaeologiara mint a halotti kultusra
vonatkozik. Ismeretes, hogy a myrinai szobrocskak egy kis-azsiai nekro-
polisbél kerultek ki, a melyet az Ecole d'Athénes tobb tagja, mint
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Beinach, Pottier és Veyries tiizetesen ismertettek a Bulletin de corres-
pondanee hellénique-ben. E szobrocskak a t&n&gr&i alakokhoz hasonli-
tanak s nagyon valészin{, hogy a tanagrai mintak szolgéaltak alapul.
Pottier thesisében ezen emlékek hasznélatat és jelentését tunteti fel.
A m0 elsd része az eddigi véleményekkel foglalkozik, egyeseket elfogad,
maéasokat megczafol. A valédi munka a méasodik rénzszel kezd6dik. Osz-
szehasoolitja a régi szovegeket, melyeket az irok és feliratok nyudjtanak,
az emlékeket, melyeket az asatasok napvilagra hoztak, s a kdvetkezd ered-
ményekre jut: E szobrocskdknak nem volt hatarozott rendeltetésok.
A muivész sajat izlése szerint tdbb nembelieket alkotott, a vev§ szandéka
szerint vasarolt, s vagy hazi isteneinek, vagy ex voto-nak vagy a mane-
seknek szanta. A sirokban talalt szobrocskadk az él6k kegyeletének em-
lékei a holtak irant, a kik némileg istenségek. Valamint a templomokban
szobrokat, serlegeket, talakat vagy egyéb értékes vagy értéktelen dolgo-
kat aldoztak, uUgy a sirokban vagy szobrocskakat vagy vazakat raktak
le. Magokban tehat e targyak semmi valldsos vagy halotti szertartashoz
nem tartoznak, csak a sir adja meg nekik e jelentést.

Ha szerz6 egy kissé tul is megy a hataron, thesise oly sok finom
megjegyzést tartalmaz, hogy mindenki érdekkel olvashatja. Valoszind,
hogy e szobrocskaknak meégis biztosabb jellegdk volt az életben. Ha a
legrégibb korban a holttal mindent, szolgait, lovait és butorait elte-
mették, ugy késébb tan jelképileg e szobrocskakat adtak sirjaba, kik az
éléket helyettesitették, de masrészt be kell vallani, hogy oly alakokat is
talédltak, melyek a kodznapi életet abrazoljak, igy kenyér sutdket, borbé-
lyokat, egy polgart a ki szamarat a vasarra hajtja, egy tanitét két tanit-
vanynyal, kik koz(i az egyiket blnteti, a masikat oleli.

Egy fénynyomat a legkivalobb myrinai alakokat abréazolja.

Pottier franczia thesise: Etude sur les Lécythes blancs attiques a
représentationis funéraire, (160. 1.) avazakkal foglalkozik, melyek halotti
szertartasokat dbrazolnak. A mdvészeti érdeken kiviul a vallasos is fon-
tos. Innen a thesis két része: La Beligion, I'Art. A thesis azt mutatja,
hogy e festett vazak segitségével az 6kori szévegeket nemcsak magya
razni, hanem meghatarozni és megtoldani is lehet. A vallassal foglalkozé
rész négy fejezetre oszlik, a halottak négyféle é&brézolasa szerint, h
mit a mlhodz csatolt négy tabla abrazol, u. m. a halott kiallitasa, sirba
tétele, az alvilagba szallasa, s a halotti szertartas a siron. E festett va-
zak sok helyen magyarazzak arégi irokat, a mi a hallotti szertartasokat,
a halott ruhait stb. illeti; csakis innen lathatjuk a targyak feldllitasat a
halott kérul és a XixSd? hasznalatat. A rokonok allasa a holt kérul vala-
mint a gyasz szokasai tisztan olvashaték ez emlékeken. A madar a ha-
lott &gya felett a csalad madara, mely az ifjakat és lanyokat mindenutt
kisén. A két genius, Thanatos és Hypnos, a halottat a mellé he-
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lyezik. E két genins a Sarpedon mythusbdl ered. Hermes Psychopom-
post és Charont is latjuk e vazakon; Hermes tisztan gorog felfogas,
Italidban e mythus soha sem volt népszer(; Charont val6szinGleg a
gordgok és etrnskok egy kozos forrasbol tanultak ismerni, Homér ée
Hesiod még nem ismeri. — Egy érdekes fejezet a halott koril végzett
szertartasokkal és gestusokkal foglalkozik; Euripidész Alkestise néhany-
rél megemlékezik. F6fontosagd a <amX) és magyararata. Az «RcoXov
egy kis fekete, szarnyas genius volt; vagy egészen meztelen, vagy a ha-
lott ruhait viseli. Eredetileg ez a halott lelke ; Patroklos lelke ily alak-
ban latja Hektor megalaztatasat. A festett vazakon ez az et®oXov halotti
Erossa valtozik at. Az els6 rész utolso fejezete a kiilonb6z6 halotti szer-
tartasokat 6sszegezi.

A XijxuEo;-ok muivészeti leirasat a szerzd a masodik részben adja ;
elmondja a készitési médot, az ipar és mivészet szempontjabdl jellemzi
O6ket s végul a még kiadatlanok lajstromat és leirasat adja. Harom sza-
zadon at az V—II-ik szazadig £. e. virdgzott ez az ipar, melynek leira-
saban a szerz@ a gordog muvészeti izlés kitlné ismer6jének nyilvanul.

A régiségek ezen agahoz tartozik Haussoullier mive Quomodo
sepulcra Tanagraei decoraverint (110. 1.), a mely a szerz6 &ltal végzett
asatasok egyik eredménye. A tanagrai nekropolis harom részre oszlik,
ezek topographiaja és leirasa képezi az elsd részt. A masodikban a sirok
berendezését, a halotti emlékek dombormdiveit, a sirok alakjat s azok
tartalmat, épen a hires tanagrai szobrocskékat, melyek N. Sandor kor-
szakabol valdk, egyaltalan mindent a mi boeotiai e nembeli mdvészetre
és kultusra vonatkozik, ismerteti. Sok Ujat a szerz6 nem hozhatott
napvilagra; altalanos eredményekre nem jutott, inkdbb osekély részle-
tekre vetett Uj vilagot; Pausaniast nem eléggé hasznalta fel; nagyon
gyakran A&ltalanosit ott, a hol nincs elegend6 anyag hozza, s gyakran
tulajdonit Tanagranak s altalan Boeotaanak oly muvészeti eljarasokat,
melyeket egész Gordgorszagban talalunk. Sokkal nagyobb sikerrel tar-
gyalta a szerz6 Attika municipalis életét, melyrél késébb szélunk.

Az athéni iskola egyik koran elhalt tagjanak Veyries-nek egyetlen
és utols6 mdve Les Jigures criophores dans Vart grec, Vart gréoo-romain et
Vart chrétien (81. 1.) czimmel azt bizonyitja, hogy eredetileg egy ph(B-
niciai criophor (koshordozd) typus létezett, mely kés6bb Gorégorszag-
ban, kulondsen Eubceaban és Bceotidban terjedt el. Eredete arra vihetd
vissza, hogy az &aldozék az aldozati allatokat az isteneknek vallaikon
hozzak: régenten tehat nem volt pasztori jelentésiuk. A kos az aldozat, s
nem egy pasztoristen attribdtuma. E jelentést csak Gordgorszagban
kapta, a hol a Hermes és Apollo mythusa, kik pasztorok voltak, nagy
befolyassal volt ra Idével a miuvészet realisabb lett s a typus eredeti
jelentését egészen elvesztette, Ugy hogy a kis szobrocskakon az eredeti
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Hermest Silenus vagy egy satyr helyettesitette. A rdmai mdvészetben
minden symbolnm elvész. Itt az idyll és pasztordal befolyasa alatt, a
mely irodalmi ag a kés6bbi gordg irokkal Rémaba hatolt, a criophor
istenségek helyett vadaszokat, féldmivel6ket és pasztorokat abrazoltak.

A Kkeresztény mythns jé pasztora a gérog-rémai mdvészetnek és
a? evangélium mondainak kifolyasa. A j6 pasztor agorég-romai typus,
mint Pompéji falképein a kozdnséges péasztorok dltdzetében taldlhato.
Ez az alak népies lett, mert nagyon hiven adta vissza a j6 pasztor
legendajat.

Veyries is mint Pottier és Reinach a myrinai asatasokon részt
vett; ott betegedett meg s tért vissza Smyrnaba, a hol a franczia
kérhdzban meghalt. Elsé mlve éles megfigyel6re és szorgalmas bu-
varra vall.

A kovetkez6 mi Dument et Chaplain, es Céramique* de la Gréce
propre egyik szerz6je, Dumont, szintén meghalt s mivét nem fejezhette
be. Nem ifjikoraban, de mégis koran halt el az Ecola fra™aise de Rotne
alapitéja és az athéni iskolanak, melynek igazgatéja volt, Ujjaszervezéje.
Mély archsolgiai tudomany finom izléssel parosult Dumont-ban, a ki a
kozoktatas terén is hervadhatatlan babérokat szerzett, § mint az egye-
temi oktatds igazgatdja a minisztériumban, a fakultasokat gyokeresen
atvaltoztatta; neki koszonhetd, hogy most valédi tanarjeldltek készul-
nek a Sorbonne-on Ggy mint a vidéki egyetemeken, s a tanarok nem
elégesznek meg phrasisokkal, hanem tanitvanyaikat oktatjak, ugy mint
a német egyetemeken. A modern nyelvek mivelése a féiskoldkon is 6 rea
vihet6 vissza. Az Institut egyik legbuzgdbb tagjat, a fels6bb oktatas
valédi reformatorat vesztette el benne.

Dumont és Chaplain — ez utébbi az Académie des beaux-arts
tagja — a megjelent két flzetben a festett vazakrél szélnak. Az els6
mrir 1881 ben jelent meg és a X. szazad el6tti korszakot élelte fel. His-
sarlik, Santorin, lalysos, Mycen© és Spata képviselik az 6t typust,
melyek egyméasutan fejlédtek. Ezek osszehasonlitasabdl Dumont azt
kovetkeztette, hogy a kozéptenger keleti részén a civilisatio e korban,
mely a trdjai habordt megeldzi, egy és ugyanaz volt. Az archeeologiai
leletek, gorég mondak, a keleti forrasok e félig belfoldi, félig azsiai
civilisatiot elég hiven feltintetik.

Az ezt kévet§ korszakot a masodik fuzet (80.1. 10 fénynyomat)
targyalja. Itt f6leg a miloi és santorini vazak jonnek tekintetbe, de a
typus a gorog vilag egyéb helyein is talalhat6. Egy szabalyszerd, linea-
ris diszités f6jellegik; e diszités azonban oly sok valtozatban fordul el6,
hogy e geometrikus stylus, melyet mar a myeeniei leletek is mutatnak,
fénykora volt. Minthogy a typus Gorogorszagon kivil, Olasz-, Német-,
Magyar* és Svédorszagban is el6fordul, e typusnak ariai eredetet tulaj-
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donitanak. Dumont ez allitas ellen szél. Szerinte e typus mar haladast
mutat, s tan azsiai vagy pboenieiai eredetl. — Az athéni és phalerei
typus a trojai habord utani idékbe esik. Itt mar emberi alakokat latunk,
jeleneteket, melyekr6l az llias szol. E fejezet eredményei megegyeznek
Helbig kutatasaival, melyet Das homerisehe Epos, aus den Denkmalern
erlautert (1884) ez. m(vében kdzzétesz. Dumont mdive ettdl egész fug-
getlen b el6bb is jelent meg. — Az utolso fejezet az e korszakban nyil-
vanuld keleti befolyasrél szol, s a mi legbecsesebb része nagyszert fel-
fogasandl, az egyes tények csoportositasanal s az ezekbdl vont kdévet-
keztetéseknél fogva. Az orientalis stylus harom korszakat kildmbozteti.
meg; a legrégibben az egyptomi befolyas uralkod6, azutan kévetkezik ae
assyriai, sok ékitménynyel és nehézkes alakokkal; a homéri epos civi-
lisati6ja e korszaknak felel meg; végul a perzsiai, amint Persepolis ma-
radvanyai mutatjadk. E harmadik korszak alatt Gérdgorszag is eredeti
miveket hoz létre. A kovetkezd két flzet a festett vazak fénykorat
adta volna. Tan Chaplain egy mas archeolégussal egyesiilve e nagy
munkat befogja végezni.

A gordg épitészet egyes emlékeit a feliratok segitségével szépen
magyarazhatjak. Ezt bizonyitja Choisy m(ive : E tudes épigraphtques sur
Varchitecture grecque (235. in—4°), amely négy nagy tanulmanyt tar-
talmaz. El&szor a Piraeus tengeri arsenaljarol szél, a mely épuletbdl egy
ké sem maradt, de egy 1882-ben feltalalt felirat az arsenal helyén elég
behatéan szél az épulet tervérél, melyet Philon, hires épitész emelt. Ma-
sodszor Athén falai felépitésének terve, mely feliratokat mar Otfried
Muller ismertette, de Choisy kiegésziti 6ket s egyes részleteket javit;
harmadszor az Erechtheion egyes részeinek koltségvetése, mely felirato-
kat Bangabé forditotta fraucziara, de melyek egy épitésre, mint Choisy,
vartak, hogy teljesen érthessék 6ket; negyedszer a Livadidban eszkozolt
nyilvanos épitkezések, melyek koézt tébb oszlop, a melyeket feliratoknak
szantak, terve és koltségvetése. Ezenkivul Choisy még mas 12 hason-
tartalma feliratot magyaraz, melyek az el6bbi négy felvilagositasara
szolgalnak. A magyarazatok Herodot, Thucydides, Strabo és Plutarchos
egyes helyeire fényt vetnek; az athéni technoldgia, a pénzigyi szabaly-
zatok, melyek e nagy épitkezésekkel jartak, s melyek a lehet§ legna-
gyobb pontossagot mutatjdk az athéniek részér6l, mindez Choisy tanul-
manyai folytan a legegyszertibb megfejtést nyeri.

Louis de Ronchaud a Louvre f6igazgatojadnak La tapisserie dans
Vantiquité (157.1.) ez. mGve tulajdonkép Athéné peplosanak és a Parthe-
non bels§ diszitésének van szentelve. Bevezetésul mindazt adja, a mi
az Okori szbvésre és himzésre vonatkozik, nem csak a gordgoknél és ro-
maiknal, hanem a keleti népeknél is. Szévegek és 6kori emlékek szol-
galnak alapul. A himzett kelmék és a szOvetek, a szentélyek mellett
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felutott satrak és a szobrok oltozete, mindezen fejezetek csak beveze-
téstl szolgdlnak a Partbenon belsd diszitésének kérdéséhez. Itt Bon-
chand Enripides lonjanak ismeretes helyére vonatkozva, a mely Athéné
templomara az Akropolison czéloz, azt akarja bizonyitani, hogy a naos
belsd tornacza szovetekkel volt korulvéve, Ugy hogy az arany és elefant-
csont szobor koérul volt véve e diszitésekkel, sét feje felett is szdvetek
egy boltozatot képeztek, sigy a szobor egy satoralaku elzart helyen allt.
Chipiez ez ellen sz4l s azt mondja, hogy sem a Parthenon bels6, sem
klls6 részén e szovetek nem léteztek, hanem csak egyes szertartasok
alkalmaval voltak lathatok, a mint az enripidesi hely is csak az aldozat
idejérdl szol, s e végett Gti fel lon a satort. Bonchaud mivének azonban
az az érdeme, hogy e kérdést el6szor felvetette, s azdta tobben szélnak
hozz4.

Az O6kori archieologiai egy mas érdekes, de nehéz problémaja a
kovetkezd mdben nyert kell§ felvilagoaitast: Uencaustique et les autres
proeédés de peinture chez les anciens, par Henri Cros, statuaire et peintre,
et Charles Henry, bibliothécaire & la Sorbonne (130.1.).

Az Ookori régiségek egyes kérdései néha csakis szakemberekt6l és
tudosoktol kardltve oldhatok meg. Illyen az emlitett mdben targyalt
enkausztika, vagyis a régiek eljardsa, midén viaszra festettek. E festé-
szetre vonatkozé goérok és romai adatok nagy szorgalommal vannak
OsszegyUjtve s oly mdédon magyarazva, hogy most az 6kori mivészet
ezen aga tisztan és vilagosan all el6ttiink. A szerz6k az 6kori mivészek
mUhelyeibe vezetnek be, leirjak azokat, a szerszamokat, melyeket hasz*
néaltak tlzetesen ismertetik, sa mit a tudés az ékori szdvegekben talalt
azt a mivész alkoto ereje feleleveniti. A szerz6k a feltalalt eljarast ma-
gok is megkisérelték és feltlin6 eredményekre jutottak. Az Akadémia
elismerte, hogy Cros és Henry kisérleteit a legszebb siker koronazta.

Az 6kori emlékek utan érintsiik most az ékori intézményeket.

Dubois két mive atmenetet képez. A latin thesis De Co insula
(69.1.) a Cos szigetén véghez vitt asatasok eredménye. A szerz6 nagy
Ovatossaggal mell6zi mindazt, a mit el6z6i, ktlondsen Bayet a sziget-
r6l mondottak. Néha e miatt a thesis hianyosnak latszik. Az els6
rész a sziget topographiajaval foglalkozik, a régi varosok és szentélyek
helyzetét mutatja Kki; tébb demos fekvését tlizetesebben hatarozta meg
8 kiulondsen az Asklepieion topographidjara vetett (j vildgot. A méasodik
rész sok ismeretlen felirat segitségével a sziget lakdinak vallasos szertar-
tasait és szokasait irja le. Harom kultus kilomboztetendé meg; a nyil-
vanos, a csaladi és a magankultus. A nép harom doriai tribusra volt fel-
osztva ; e tribusék kultusa, mely eredetileg nyilvanos volt, kés6bb forma-
lismussa valt. A talalt feliratok e harom felosztas szerint sorolvak fel,

csak kar, hogy a szerz6 6ket minden forditas és magyarazat nélkdl
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nynjtjia. Az Y. ik szdzadban a tribusok kultusa még némi fontoseaggal
birt; a maoedoni uralom alatt csak egyes tarsulatok vesznek részt az
Osszejoveteleken s az allam csak renddrileg 1ép fel sarra kényszeriti 6ket,
hogy hatarozataikat az illetd hatdsag elé terjesszék szentesités végett.
E masodik rész tisztan Dabois kutatdsainak eredménye.

A dolgozathoz csatolt harom topographiai rajz alegteljesebb, a
mit e téren felmutathatnak.

A franczia thesis az setoliai és aehajai szovetségek torténetét adja,
Les ligues étolienne et achéenne, leur histoire et leurs institations, naturé
et durée de leur antagonisme (239.1. 2térképpel) czimmel. A mé harom
részre oszlik. Az els6ben a két szOvetség torténetét adja a szerzd, a
mésodikban — Les Révolutions — a bels§ harczokat targyalja s végul,
a legfontosabban, e szdvetségek bels6é szervezetét, a melyben a sok anyag
daczara még mindig tébb vitas kérdés marad, annyira, hogy a gorog
torténetirok, Polybius, Plutarchos és Aratus kifejezései poJ, olvo8o,

ayyxXjTo;, még mindig nem hatarozhatok meg egész pontossaggal,
A két szbvetség kozott az aBloliai kevésbbé ismerete*; hatalma tet6-
pontjan a Ill. szazadban volt. Ekkor az egész éjszaki Gorbdgorszagot,

tobb peloponnesnsi varost és szigetet foglalt magaban. Késébb az aehaei
fejlédott, egy 6t megel6z6 arkadiai szOvetség mintajara. Inkabb pelo-
ponnesusinak nevezhet6, mert Sicyon, Megalopolis és mas nevezetesebb
hozzéa tartozé varosok Achajan kivil fektidtek. Sokéa azt hitték, hogy az
aehajai szovetség aristokracziai, az setoliai demokracziai jellegl volt. Ez
azonban tévedés. Dubois kimutatja, hogy ez ellentét csak egy pillanatig
tartott; ha a szovetségek torténetét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy intéz-
meényeik, forradalmaik, politikajuk ugyanazon jelleg( volt.

Ily szbvetségek csak a harmadik szazadban johettek létre, Mint
Fustel kimutatta, tébb gorog allam, s6t varos szovetsége addig lehetetlen
volt. A municipalis élet oly hatalommal birt hogy minden szdvetség
csak pillanatig tartatott. A veszély tavoztaval, az egység megsz(int. De
Nagy Sandor 6ta agordg allamok belattak, hogy ily szévetségekre szik-
séglk van sigy a hellenismus meg volt alapitva; a varosi érdek az allami
és hazai el6tt hattérbe lép, a politika gy6z a honi szokasok és istentisz-
teletek felett. Csak igy johetett Iétre e két nagy szbvetség, melyek min-
den mozzanatat Dobois kényvében hiven kovethetjuk.

Az epigraphiai melléklet a szovegben el6forduld fébb feliratokat
nydjtja.

Athén politikai intézményeivel foglalkozik Hauvette-Besnault két
tanGlméanya is. De Archonte rege (124. 1.) harom részre oszlik: a (aat&8E
hivatalanak eredete, mily szerepet jatszott vallasi tekintetben, s végul
biréi hatalma. Nehéz megmondani, mely évben talaljuk elészér e tisztet.
A szerz6 az archon peoiXelst azonosnak tartja az egy drakoi rendelet-
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ben emlitett peoiXets kifejezéssel, daczara annak hogy Curtius e szét
a koztarsasag kilencz hivatalnokaira vonatkoztatja. Solon idejétél fogva
tisztdbb fogalmunk van e tisztségrél; a peatXe’s az Areopag, az ephetek és
a Prytaneum elnoke, még pedig vallasi szerepénél fogva, mert ez elndk-
ség a régi kiralyok szentelt jogaihoz tartozott. Csakis a nevet
viseli, az ,archon' szé tulajdonkép csak a kilencz tisztvisel6 elsejétjelenti
s igy a kifejezés archon poate(t helytelen.

A poed hatalmi kore vallasi tekintetben nagyon érdekes fejezet.
Hauvette nagy tudomanynyal kimatatta, hoyy ez a hatalom nagyon
korlatolt volt s igy Renan egyik hasonlata, a mely a Nagy inquisitor-t
ez archonnal hasonlitja 6ssze, csak annyiban helyes, hogy mindketténél
a vallas a politika szolgalataban &llt. Liturgiai tiszte nem volt; ha
Platon vallési szertartasokrol szol, melyeknél az archon jelen volt, Ggy
ez csak azt mutatja, hogy mint tisztvisel6 részt vett; a Panathenaeakon
semmi hivatala nincs, legf6lebb Elensisben jatszik némi szerepet. A lepa
végzik a tisztet, a peaiXa kollegaival részt vesz, de semmi moédon sem
ténik ki, agy hogy a régi emlékek nem is adnak neki kilonds attri-
bdtumot, a mely megkulémbdztetné tarsaitol.

Bir6i hatalmardl sem tadnak sokat. Dogma, theologia Athenben
nem volt; ezt Dumont L’ Ephébie attique ez. miivében eléggé kimutatta.
A pomtaic mindig eln6kél, ha gyilkossag felett itélnek ; de ez nem sok,
s igy a szerzbnek igaza van, ha azt mondja; Per se ipsum rex nihil est.
A rex sacrificulus Romaban sokkal magasabb rangu hivatal volt.

Hauvette franczia thesise: Le* stratéges athéniens (190. 1.) az athéni
hadvezérek s azok tisztének legteljesebb torténete. Szintén harom részre
oszlik: A hadvezérek eredete, a hadvezérek az V. és |V. szdzadban, a
hadvezérek a macedoni uralomtél a romai hoditasig. Az els6 és harma-
dik fejezet nem nyujt sok vitara alkalmat; a legfontosabb rész a méaso-
dik, mert Athén fénykorardl szél. Kélondsen Perikies szerepe sok érde-
kes részletet tartalmaz. Valodi térténete ez Athén belsé életének; kimu-
tatja a sok hatranyt, mely a vezérek évenkinti valasztasabdl eredt, mint
sllyedt az athéni hatalom, a mint egy katonailag rendezett allammal
volt habordban, mennyire kellett a hadvezérnek a katona-polgarokat
kimélnie; a bérenczek csapatairdl is érdekes felvilagositast ad sa mace-
doni uralom elodazhatlan voltat mutatja ki. Valédi forras e mU e kér-
désre, a melyben mind vilagosan, torténeti rendben s sokkal kimeri-
tébben van targyalva, mint a német régiségtani kdnyvek idevago feje-
zeteiben; Gilbert legdjabb mdvében e részrél nagy tudomanynyal, de
oly zavarosan sz6l, hogy Hanvette kdnyve minden tekintetben felette all.

Oviravd értekezése La condition des alliés pendant la premiere con-
féderation athénienne (58.1.) kimutatja, hogy a szdvetség folytan, melyet
Athén a perzsa hatalom megtorésére és a szigetek védelmére kotott,
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Attika nagyon novekedett. Igaz ugyan, hogy Athén sok szolgalatot tett
Gorogorszagnak, a mennyiben a tengert védte, a perzsékat tavol tar-
totta, a kulfoldi betoréseket megakadalyozta, a szOvetségesek jolétét
el6émozditotta, de ezek hozz4 szokva a jotéteményekhez, csak a terheket
lattak, melyeket Athén rajok rott. Athén is visszaélt hatalmaval; a sz6-
vetség pénzével sajat belatdsa szerint rendelt, a varos szépitésére hasz-
nalta fel 8 mindenlitt az aotonomiat elnyomta. A varosokat mint meg-
héditott tartoméanyokat tekintette, gy hogy uralmat csak kényszerbdl
tdrték, fa’' aayxr,; mint Thucydides mondja. Ez altalanos okokon kivil
minden varosban egy Athénnek ellenséges oppositio létezett; ez az
oligarchia volt, melyet régi hatalmatoél 'megfosztottak és anyagi érdekei-
ben megsértettek. Csak alkalomra vartak; a peloponnesusi habora ezt
szolgaltatta. A spartaiak Gérdgorszag megmentéiként és a varosi auto-
némia véddiként léptek fel. Mindenutt jol fogadtak 6ket, s mid6én a sici-
liai expeditio Athén hatalméat megtdrre, a szdvetség feloszlott. Athén
bukasa a lokélis érdekek gy6zelme a gorog egység felett, az aristokra-
ezia triumphusa a demokraczia erészakoskodéasai felett volt.

A kis mi a szovetséges varosok bels6 életérdl is hi képet ad.

Attika municipalis életével egy nagyobb dolgozat is foglalkozik ;
ez Haussuulter mdve: La vie municipale eii Attique. Essai sur I’organisa-
tion des démes au V. siécle (231.1.). A szerz6 e kérdésr6l mar irt egy
értekezést, melyet az Institut megdicsért. Jelenlegidolgozata methodikus
leirdsa az attikai municipalis életnek. A forrasokat nagy Ugyességgel
hasznalta fel, afeliratokbdl, IssBusbdl és Demosthenesbdl annyit meritett,
a mennyit a kérdés felvilagositasara alkalmasnak vélt. Az athéni polgar
mint a demoshoz tartozé egyén tisztan all eléttink. A szerzd kimutatja,
hogy mennyiben készitett el§ a municipalis élet a politikaira; e miatt a
demost tanulmanyozta, a mely elemet legjobban ismerjik. Id6érendileg
a municipalis gyulekezetekkel kellett volna kezdenie, melyek inkabb
vallasi, mint politikai jelleglek. Kimutatta, hogy a demosban mint a nép-
gyulekezetben egy kis csoport vezeti az Ugyeket. Csakhogy a szerz6
e demost mint 6nallé kuldn egészet fogta fel, holott maga a demos nem
hataroz f&ntos Ugyek felett; a népgyllekezet mindenben felette All.
Erdekes a fejezet a polgarok feljegyzésérél az anyakonyvbe, a lexi-
archusokroél valamint az adoptiérél az atya halala utan szél6. A pénzigyi
részt a legnagyobb pontossaggal targyalta a szerz6; (j vilagot vetett
kevésbbé ismeretes demosokra, mint a pireusira, az eleusisire. A mun*
kabodl csak az &altalanos szempontok és a philosophiai kovetkeztetések
hianyzanak. A két részben, melybél a munka all, a demos polgari és
vallasi szerkezetével tokéletesen megismerkediink, s6t a svéjezi és fran-
czia municipalis viszonyokkal is talalunk oOsszehasonlitast, de a szerz6
csak tényeket, csak biztosat ad, minden reflexiotol tartézkodik, a mi tan
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némi szempontbdl helyesebb is. Mive mindenesetre teljesebb képet ad a
demosokrol, mint az eddigi monographiak.

A rémaiak uralmarél Delosban Homolle monographiaja szél: Les
Romain* a Delos (84.1.) Homolle, az iffabb Demzedék egyik legnevezete-
sebb epigraphusa, hangyaszorgalommal gyUijtotte dssze a delosi felirato-
kat, melyek a rémai uralomra vonatkoznak. E kolonia torténete egyike
a legérdekesebb fejezeteknek Gorodgorszag viszonyairdl a romai uralom
alatt. A gorog szabadsag idejében Delos hires szentély volt, de csak har-
madrendl kereskedelmi varos. A rdmaiak egy szazadon at a gorog vilag
kereskedelmi kozéppontjava alakitottak at. 250 korul taldljuk az elsd
romai telepité nevét afeliratokon, a mésodik szazad elején Boma és Delos
kozt hivatalos kereskedelmi viszony all be; 197 korul Delos elismeri
Boma védndkségét; egy rdmai hivatalnok évenkint Delos oltaran aldo-
zatot mutat be.

166-ban Boma Delost Athénnek engedi at, a mely varos egy prce-
fectust kiild oda, de a szabads&g elvesztése kereskedelmét nagyobbra.
Delos szabad kikdtd lesz és &tveszi Bhodos 6rokségét. A kis héazakat
lerontjdk, nagy palotakat, rakpartokat épitenek, kereskedelmi és ipar*
tarsulatok alakulnak; a legnevezetesebbek az italiaiaké, Merkur és Maja
védnoksége alatt. A Mercuriales-ek valodi hatalmat képeznek a varos-
ban; egy tornaczot épitenek, mely Homolle asatasai ntan itélve asziget
legnagyobb épulete volt. Ez a kolonia annyira hatalmas, hogy Oorinthns
lerombolasat kéri; Delosbol a romai befolyas egész Goérogorszagra ki-
terjedt.

Mithridates ostroma ez allapotnak véget vetett; Delos egy ideig
szabad lett, de 86-ban Béma Athén hatalma ala helyezi. Még egyszer
felviragzik, de csak rovid id6re; K. e. 45-t6l fogva nincs felirat; Pausar
nias idejében a sziget puszta volt.

A ki a taurisi félsziget 6kori foldrajzaval és térténetével meg akar
ismerkedni, annak Thirion latin thesise, De civitatibus quae a Qraecis in
Chersoneso Taurica conduae fuerunt (120. 1) szolgalhat Utmutatéul.
Megtanulhatja bel6le a varosok fekvését, az idépontot, midén a gérégok
ott telepitvényeket alapitottak, e kolonidk nyilvanos és vallasi intézmé-
nyeit, azok torténetét el6szér Mithridates idejéig, azutan a romai uralom
alatt egészen a barbarok betoréséigs végul a byzantiumi uralom alatt.

Ha az .el6bb emlitett topographiaval és lokalis tdrténettel foglal-
kozé theaisek autopsian, asatasokon alapulnak, ugy Thirion mdve, a Ki
nem volt az athéni iskola tagja s az altala leirt helyeket nem latta,
inkdbb csak az eddig ismert mlveken alapszik. J6 6sszefoglalas, de nem
tobb. Kulénben e thesis nem mentette volna meg a bukastdl, ha 480
lapra terjed6 torténeti tandlmanya a metzi protestantismus torténeté-
r6l nem mutatna a derék historikust.
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Egy 6kon emléknek koszoni létét Lafaye latin dolgozata: De poe-
tarum et oratorum certaminibus apud veteres (120.1.). Ez emlék a capito-
liumi muzeumban Kémaban lathaté. Sirkd, a melyen egy 12 éves fiu
tégaban, kezében kodnyvtekercscsel lathatd. A felette levd babérkoszora
a koltére mutat. Valéban a 12 éves Q. Sulpicius Maximus 52 gérdg poéta
felett gy6zott egy versenyben 43 improvisalt soraval, melynek targya:
Jupiter a napnak szemrehanyéasokat tesz, hogy szekerét Phaethonra bizta.
A fiatal kolté szll6i az utévilagot gyermekdk fényes tehetségérél meg
akarvan gy6zni, e verseket is a kdre vésették, azonkivul két gorog
epigrammat, a melyek rola szélnak. Ez emléket Lafaye muvének elején
latjuk. Mid6n 1871-ben a Porta Salaria mellett kiastak, Visconti egy
érdekes monographiaban leirta. Feltlint Lafayenek, hogy e kolt6i ver-
senyekr6l, melyek szazadokon at tartottak Romaban, oly kevés hir jutott
rank. Tizenkét fejezetben ez Okori agonok leirasat adja, négy fejezet a
gorog, nyolcz a romai versenyeknek van szentelve. Az els6 négy nem ér
sokat; a szerz6 jobbban tesz vala, ha ezekrél csak a bevezetésben sz6lt
volna s mindjart a rémai versenyekrdl értekezik. Léteztek-e ilyenek a
koztarsasag idejében ? Lafaye Mommsen véleményét Bitsehl ellenében
fogadja el, azaz, hogy Augustus idejéig nem ismertek Romaban verse-
nyeket, daezara a Cicero koraban létrejott iréi tarsulatoknak. Augustus
Napolyban minden 6t évben vesenyt rendezett; ezek az Augustalidk;
Stétius atyjat és magat a kolt6t ezeken koronaztak meg. Nero e szokast
Rémaba vitte at, a Neroniadkou sajat kolteményeit olvasta fel. De halala
utan e verseny megsziint. Csak Domitian alatt alapittattak meg hosszu
id6kre; ez az 4gon Capitolinus, a melyet 86-ban rendeztek elszér — az
emlitett 12 éves koIt 94-ben ebben a versenyben gy6zétt — e amely az
okor végéig tartott. Evvel foglalkozik f6leg a thesis, kimutatva a fel-
iratokbdl és szovegekbdl a kolt6ket, kik részt vettek, a gy6zteseket. E ver-
senyen a csaszar elnokolt a flaviusi papokkal egyutt. 400-ban egy ren-
delet eltorolte, Ggy mint avidékieket is, melyek kozt legnevezetesebb volt
a lyoni. Nagy befolyasuk az irodalomra nem volt; a gorég versenyekkel
ellentétben, melyek népies intézmények voltak s az irodalomban oly
nagy szerepet jatszanak, e romai versenyek maganemberek intézményei,
rhetori gyakorlatok szinhelyei, k6lt6i productié nélkul. A thesis mint
adalék a rémai csaszarkori irodalomhoz eléggé érdekes.

Lafaye franczia thesise a mythologia korébe vezet; Historie du
culte des divinités d'Alexandrie hars de VRyypte; depuis les origines
jusqu'ala naissance de I’ecole néo-platonicienne (342.1.). A czim eléggé
mutatja, mily roppant anyagot karolt fel a szerzé. Sokat irtak mar err6l.
Mindazok, a kik a keresztyénség eredetérél szélnak, e korszak mytholo-
gidjara mennek vissza. Lafaye némileg boszantja az olvasét. Ep ott végez,
a hol a kérdés érdekes része, a keleti kultusok és a keresztyénség harcza,
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kezd6dik. Muive kuldmben két részbél all; egy mythologiai 8egy archa&o-
logiaibol. Az els6 «Les textee ezimmel az segyptomi istenségek, Serapis,
Isis, Harpoerates, Annbie stb. eredetér6l sz6l réviden; azutan szép képet
taldlunk Alexandria alapitasardl, a kulénféle kultusokrol, melyek e
vilagvarosban egymas mellett léteztek. Egy mas fejezet az alexandriai
istenségek lassu terjedését a gorog vilagba és Boma korul mutatja; a
romai kultusnak kulon fejezeteket szentel Lafaye. Itt szlrta kézbe a
forrasokrol szo6l6 czikket, a mely azonban nincs helyén. Harom fejezet-
ben ismerteti a kultust: a tant, a szertartasokat, a papokat 8 végul a
rémai tarsadalom harczat e kultus ellen, annak kiterjedését a biroda-
lom nyugati tartomanyaiban.

A masodik rész tLes Monuments* ezimmel, sokkal Onallébb.
Nagyon érdekes és magvas fejezeteket taldlunk itt az Isiumrol Pompe-
jiben, topographiai rajzokkal; a Bémaban épult alexandriai templomok
és végul mas emlékek, melyek az egyptomi kultusra vonatkoznak, szin-
tén behatélag vanuak targyalva. Végul egy katalégus 234 szammal,
mely ba nem is tokéletes, mégis élénk rajzat adja a roppant nagy kiter-
jedésnek, melyet e keleti kultnsok Bémaban s kdrnyékén nyertek.

Egy mdr6l kell itt megemlékezniink, mely ugyan nem tartozik
szorosan véve keretiinkbe, de a mely fontossaganal és Gttoré eredmé-
nyeinél fogva mindenkit, a ki a byzantiumi korral foglalkozik, nagyban
érdekel. Ez Schlumberger m(ve Siyulot/raphie de CEmpire byzantin, 1100
rajzzal, 749.1. 4°. Mig Kirchhoff a Corpus Inscr. Gr®c. negyedik kote-
tében csak 70 byzantiumi pecsétrél szol, a Corpus megjelenése 6ta vagy
200-at ismertek meég, Schlumberger 3000-et magyaradz. A byzantiumi
pecsétek valddi Corpus-a ez. Tébb évi faradozas utiu a szerzének sike-
rilt az arcbsBologia ezen kévéséé ismert agat Uj vilagba helyezni, ugy
hogy most a byzantiumi régészetnek ez tan legjobban ismert része.
A 93 lapnyi bevezetés e téren oly attérd, mint Franz Elementa-i egy
félszdzad el6tt a goroég epigraphia terén voltak. A byzantiumi irok,
mint Codinus és a Porphyrogeneta, tobb irata csak e munka folytan
nyer felvilagositast.

Sch. mavét 6t részre tobb alosztalylyal osztotta be, Ggy hogy
minden késébbi lelet az egyik vagy a masik rovat ala rendezhet6. EI6-
szor a foldrajzi sorozatot targyalja, mely az egyes tartomanyok és pus-
poki székhelyek pecséteit adja, azutan kévetkeznek a hadsereg, a papséag,
a politikai és varosi hatésagok s végul a byzantiumi csaladok pecsétei.
Ha meggondoljuk a sok nehézséget, melyet e pecsétek feliratainak olva-
sasa okoz, a biztos eredményeket, melyeket Sch. Ugy a torténet, mint a
politikai foldrajz szaméra kideritett, a szerz6 egyéb érdemeit a numis-
matika terén, Ggy nem csodéaljuk, ha az Institut e munka folytan tagja-
nak véalasztotta. Kebelében Saulcy haldla utdn a numismatika igy még
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nem volt képviselve. 1ly érdemeket kell itt szerezni, hogy valaki az
Akadémiaba bejuthasson.

Sch. e nagy m(vének megirasa mellett egy elhunyt nagy archeo-
l6gus elszért mdveit is sajtd ala rendezte. Ez Longpérier, a ki nagyobb
muvein kival vagy 400 czikket és kritikat kozlott franczia és kalfoldi
folyoiratokban. Sok egészen ismeretlen volt, pedig ninos egy sem, a mely
eredeti dolgot ne hozna. Hat vaskos kétetben adta ki Oket Soh.; a hete-
dik az indexet fogja tartalmazni. E hat kétet kozt egy 6rientalis archseo-
logiaval foglalkozik, kett6 goroég, romai és galliai régiségekrél szoél; a
kdzépkor, a renaissance és az amerikai régiségek harom kotetre terjed-
nek. A klasszikus 6korra vonatkozé kotetek 164 kisebb-nagyobb czikket
adnak, melyek a goérég és latin epigraphiaval, a festett vazakon &bra-
zolt mythologiai jelenetekkel, az Gias téredékeit tartalmazé papyrussal,
régi mdemlékekkel, a Louvre tébb hires alakjaival foglalkoznak. Mind-
egyik czikkb6l merithetd valami, s ha egyes dolgok elavultak is, ugy
még mint errata-k is érdekesek. Longpérier a kdzépkori és a renaie-
sance numistikdja terén még ma is elsérend( tekintély. Nagy geniusa
harom vilagkorszakot 6lelt at; emlékét legjobban e hat kotet 6rzi meg,
melyek azonban csak az Index megjelenése utan lesznek teljesen
élvezhetok.

Bovatunk végére jutottunk. Az els6 jelentésben emlitett nagyobb
munkék e téren szépen folytatddnak. Rayet, Monuments de Tart antique
kival6 mdvébSdl nem sokara a harmadik rész jelenik meg; Perrdl és
Ckipiez Okori miitorténetébsl a harom els6 kotet teljesen elkésziilt.
Nagy kivancsisaggal varjuk a negyediket, a mely végre a klasszikus
foldre fog vezetni s a md legeredetibb része lesz.

(Folytatasa kov.)
Dr. Kont Ignéacz.

Grundzuge dér tragischen Knnst. Aus dem Drama dér Griechen ent-
wickelt von Oeorg Gunther. Leipzig, Berlin. Wilh. Friedrich. 1885.
543 lap. Ara 10 marka.

Eét kivalé munka jelent meg utébbi idében a tragoedia elméleté-
rél, az egyik a Bedthy Zsolté (A tragikum, Franki. Tars. 1885), a masik
a fentnevezett. Kildonbségiik egymastél nem annyira a felfogasban, mint
inkabb a targy terjedelmében és a targyalds modjaban nyilatkozik:
Beodthy deductiv médon jar el, egyszer(ien szép és nyugodt hangu sti-
lussal irt tanulmanyaban a tragikum mivoltanak fejtegetésére szorit-
kozva szamos érdekes példaval illustralja elméletének egyes tételeit;
Gunther az inductiv modszert koveti, hangja polemikus, iralya nem
m(vészi ugyan, de megnyerden élénk és kénnyd, knndulva a gorog tra-
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gcediabdl és a tragikumon Kkivll a drama technikajat is fejtegetéseinek
keretébe vonva megallapitja a tragikai mdvészet kdrvonalait.

Gunther kényve, melyet ezennel bemutatni készilink, mar eddig
is mélto feltlinést keltett és egyes kifogasok és kételyek daczara kivald
elismerésben részesult.*) Egy élesen és 6nalléan gondolkod6 f6 kitling
mdve ez, melyet kivalé élvezettel olvasunk és lelkiinkben meggazda-
godva s tovabbi gondolkodasra késztetve tesziink le kezeinkbdl. Alkal-
masint nem csalatkozunk, ha azt hiszsziik, hogy Gunther (j nézeteivel,
melyeket a meggy6z6désnek nagy erejével tud védelmezni, mozgalmat
fog el6idézni az aestbetikusok kozott. A ki, mint Gunther, Sophoclessel
szemben Aeschylust Iépteti el6térbe, megtdmadja a tragoedia canonja-
nak iréjat Aristotelest, kifejti Aeschylus és Shakespeare tragikumanak
és ezzel kapcsolatban minden tragikumnak azonossagat, az el lehet arra
készllve, hogy szava, akar helyeseljék azt akar nem, utolsénak nem ma-
rad. Hasznos mnnkéat vélunk tehat végezni, a midén a kdvetkez6kben
Gunther mivét, kozbe vetve esetleges megjegyzéseinket, terjedelmessé-
géhez képest lehet6 rovidséggel ismertetjik.

(I-s6 fejezet. Alapelvek). A bevezetd fejezetben megtamadja szerzd
a mai philologiat, mely tulsagos sulyt fektetve a nyelvre, ellentétbe
helyezi magat az aesthetikaval, s elhanyagolva a tartalmat sivarréa tesz
a classicusok tanulmanyozéasat: F6 hibajuk az egyetemeknek, hogy nem
képezik az izlést. Szerz§ tisztan aesthetikai szempontbdl akarja méltatni
a dramatikusokftt, jol ismerve feladatanak kett6s nehézségét, a hagya-
ték hidnyossagéat és az elbitéleteket. Attérve a gorég tragoedia kezdeté-
nek targyalasara kifejti, hogy annak Dionysus cultusa Iévén bolcséje
nincs se vallasi se ethikai czélja, ambar hogy az ethikai alapot nem
nélkildzheti. A gorég tragGBdia erkdlcsileg tisztult vilagnézet alapjan
altalanos, pcetikus igazsagossag szerint valé kielégitésre torekedvén
megteremté az dnelhatarozas szabadsaganak s ebbdl a felel6sség és tra-
gikai vétségnek eszméjét. Igaz ugyan, hogy a tragikusoknak ezen vilag-
nézet és eszmék diadalra vezetésénél bajos allasuk volt a tragédiajuk-
nak egyeduli anyagat képez6 mythussal szemben, mely a népnek ezen
eszméktdl eltéré hitét tukroztette vissza; épen azért, ha meg akarjuk
allapitani az egyes kolték vallasi és erkolcsi nézeteit, a kovetkez§ ot
pontra kell tekintettel lennink : 1 a mythusok merevségére, melyeket
bajosan dolgozhatott ugy at a kélt6, hogy ne maradt volna meg valami
a régi felfogasbol, 2. a néz6k latékorére, melyhez a koltének alkalmaz-

*) Eddig tudtunkkal N. Wecklein ismertette a Berliner Philologische
Wochenschrift 5-ik évfolyamanak (1885) 34-ik szamaban (az 1057— 1063.
lapokon) és Friedr. PotzscKkc a Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1885-iki év-
folyaméanak 8-ik f6zetében (a 497—510. lapokon).

Digitized by



100 PECZ VILMOS.

kodni kellett, 3. és 4. azon tényekre, hogy az ékor bizonyos eszméket
nem ismert (pl. a halhatatlansagét keresztyén értelemben), vagy birt
olyanokkal, melyek nalunk hianyzanak (pl. a sors fogalma), 5. azon
kérdéere, hogy mi a darabban a kolté és mi az abban szerepl6 személy
nézete. Voltak ugyan vallasi és politikai iranyd nyilatkozatok a gorog
tragoedidkban, de eiranydarabok* nem voltak (Schéll tuloz 6ophoelest
illetéleg), esakis a comoedia volt az. A trilégia kérdése, mig Ujabb bizo-
nyitékok nem &llnak rendelkezéstinkre, szerz6 szerint nem oldhat6
meg; eddig csak annyi bizonyos, hogy a dionysidkon harom kélt§ ver-
senyzett négy dramaval (igy volt ez mar Aeschylus elétt is és valdszin(
lég a Kr. e. egész 6todik szdzadon at) és hogy az egyes kolték darabjai-
részint 0sszefiggtek egymassal, részint nem. (2-ik fejezet. Aeschylus és
Sophocles trayoediainak targyai). Aeschylus és Sophocles tragoedidinak
és fragmentumainak tartalméat advan (az utdbbiakét Welcker szerint)
osztalyozza a két kolt6 tragoedidiuak targyait s kifejti, miként dolgoztak
azokat fel. Aeschylus trilégiakat irt, melyekben az egyes darabokat vagy
kdz0s mese vagy egy kozos eszme tartotta Ossze (mese- vagy thema-
trilogidk); Sophocles rendesen thema-trildgiat irt, de lehet, hogy fiatal
kordban, mikor még Aeschylust utanozta, mese-trilogiakat is. A tra-
gédidknak targyai haromfélék voltak: 1 oly egyszerliek, hogy nem
voltak elegenddk a trilégidhoz (pl. TGamyris); 2. olyanok, melyek roévi-
den és hosszan is voltak targyalhatok(pl. a Telamonidak: Aias, TeucruB);
3. oly terjedelmesek, hogy csakis trildgiara voltak alkalmasok (pl. Lab-
dakidak, Pelopidak). Sophocles abban hibazott, hogy ily nagy terjedelmd
targyat egy tragoediaba szoritott bele (pl. Oed. Bex, Electra). Az epikai
cyciust nagyon felhasznédlja Sophocles, mdédositva ugyan, de a vallas
tekintetében hU maradva a régi epikai felfogashoz. (3 ik fejezet. Aeschy-
lus és Sophocles technikaja). A tragikai mivészetnek két oldala van, belsé,
az az a tragikum (a mivészetnek tulajdonképeui lényege), és kulso,
az az a technika (az eszme mdvészi Kivitele, a cselekvény és a jellemek),
melyek Ugy viszonylanak egymashoz, mint a tartalom az alakhoz.
A gorog tragoedia szerkezete szigoruian tagolt, s tébb benne az epikus
é« lyrai elem mint a modern tragoedidban. Aeschylus technikajat &
nagyszer( terv és egyszer( kivitel jellemzi; Sophocles cselekvénye mar
gazdagabb, dramai tobb elSismeretet igényelnek, mert a cselekvény
tet6pontjan kezddédve annak uUgyszolva csak utolsd felvonasat adjak.
Aeschylus jellemei merevek, stereotypek, roppant egyoldalGak, egy heves
indulat uralja lényuket, csak ritkdn mutatkozik benntk egy kis indivi-
dudlis élet; Sophocles jellemei két tekintetben kilénbéznek az Aeschy-
luséitdl: 1. inkdbb passiv mint activ magatartasu&k, a mi kifolyasa a
cselekvény sajatszerd rendezésének (a mennyiben a fétett mar ren-
desen megvan, mikor a drama kezd6dik), 2. sokoldaluabbak, tébb
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mesterileg alkalmazott vonassal birnak. A szerelem motivuma hiany-
zik Aeschylusnél (melyet némileg a baréati és rokoni szeretet pétol),
Sophoclesnél csak a Trachiniae-ben talalhaté. A kar Aesohylusnél és
Sophoclesnél nem az idedlis néz6, hanem a hés meghittje; rende-
sen nincs is onallo Itélete, tdbbnyire az beszél neki helyesen, a
Ki utéljara szél. (4-ik fejezet. Aeschylus és Sophocles tragikuma). Aeschy-
lus vallas erkdlcsi nézete a néphitben gydkeredzik, de nemesiti azt.
Aeschylus drdmaiban nincs szenvedés vétség nélkil és nincs vét-
ség szenvedés nélkdl. Igaz ugyan, hogy pl. lo és Cassandra méltat-
lanul szenvednek, de lo és Cassandra mellékszemélyek, melyekre a
koltdi igazsagszolgaltatdsnak nem kell szikségképen Kiterjeszkedni.
A sors felfogasdban Aeschylus észszer(, mert az egyén jellemét, tet-
teit és sorsat okozati viszonyba hozza egymassal; nala csak akkor éri
egy elatkozott haz tagjat a baj, ha onszantabodl tesz valami rosszat.
Sophocles visszatér a sors régi népies felfogasahoz, néla az egyén nem
sajat hibaja hanem tisztan avak sors, az istenek parancsa folytan bukik
el. Ugyan mi biine van Oedipusnak vagy Antigonénak ?*) Igaz ugyan,
hogy Sophocles oly vonasokat helyez a jellemekbe, melyek a tényt
enémileg megmagyarazzak*: amde ez technika, de nem tragikum!
Sophocles a kiengesztel6dést nem azzal akarja el6idézni, hogy a vétsé-
get és lakolast kell§ ardnyba hozza, hanem Ugy, hogy az eszmét az élet
folé helyezve meg akarja mutatni, hogy bizonyos viszonyok kozétt élni
tobbé nem érdemes. Ez magyarazza meg azt atényt, hogy Sophoclesnél
oly gyakoriak az ongyilkossagok. A vérboszut illetéleg Aeschylus meg
akarja mutatni, hogy miként lehetséges az a kdrilmények hatalma foly-
tan, de ki is emeli annak blindsségét; Sophocles ezt nem teszi, nala
Orestes és Electra nem éreznek lelkiismereti furdalast, s6t ez utébbinak
a gyilkossag utan val6 viselkedése megbotrankoztaté. Aesohylusnal az
istenektdl jov6 vakultsag elbzetes hiba eredménye, Sophoclesnél nem ;
egy szoéval: Sophocles a sors tragoedia atyja, nem Aeschylus, (5-ik
fejezet. Euripides trayoedidinak taryyai, technikdja és trayikuma). Euripi-
des alkalmasint csak thema-trildgiat irt (ha egy altaldban véve irt tri-
logiat), melyben az egyes dramak o6sszekoté kapcsa egy philosophiai
eszme volt. Euripides technikajanak legnagyobb tévedése a cselekvény
egységének hianya (Hercules és Hercules Furens kett6s, Andromache
harmas cselekvény(; Orestes valodi tragoedia-szornyeteg), és e tekin-
tetben, figyelembe véve adramak idérendjét, nem latunk nala fokozatos
javulast vagy rosszabbulast: valtakozva kovetik egymast a j0 és rossz

*) Bedthy az egyoldalUsdgot és makacsséagot tartja Antigoné vét-
ségének.
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darabok.*) Tovabbi hianyai Euripides technikajanak a prologus és a
deus ex machina. A prologas Aeschylus és Sophoclesnél csak csirajaban
lelhetd fel, de Euripides mar rendesen hasznalja a néz6k tajékoztata-
sara, a nélkdl, hogy az a dramanak organikus részét képezné. Szeren-
csétlen gondolat a deus ex machina igénybe vétele, melynek Aeschylus-
nal semmi nyoma s melyet Sophoclesnél csak Philoctetesben latunk r
Euripides kilenczszer hasznalja. A Kar l6géssa lesz, sEuripides nem tud
-vele mit tenni. Kivald el6szeretete van a néi személyek irant, melyeket
kitinden tud jellemezni (hogy ndgydlolé lett volna, azt egylgyd meseé-
nek tartja szerz6 s azt allitja, hogy szamtalan példaval be tudna bizo-
nyitani annak ellenkezgjét. Mért nem teszi!); tizennégy néi kara van.
A férfi-jellemek mogétte allanak a néi-jellemeknek. A bens6 szenvedély
festésében Euripides legnagyobb a harom tragikus kozott és a fajdalom
érzékitése Euripides technikgjanak tet6pontja. Tovabbi hibdja, hogy
tulségosan rhotorikus és philosophus, de legnagyobb hibaja tragikuméa-
ban van, mely ellentétet képez Aeschylus és Sophocles tragikumaval.
Ez utébbiak tragikuma vallas-erkoélcsi meggy8z6déseikben gyokeredzett,
Euripidesnél megingatta a skepsis a vallas-erkolcsi meggy6z6dést s ezzel
tragikumat is: nala hianyzik a legfébb erkélcsi hatalom, hianyzik a
vétség és lakolas kozott vald szoros kapocs, hidnyzik a kiengesztel6-
dés: azért nem nyugtatnak meg benniinket tragoediai. Egyébirant a
tragikum eszméjének hanyatlasa nem Euripidesnél kezd6dik, hanem
mar Sophoclesnél. (6-ik fejezet. Az antik tragikum fejl6dése és hanyatlasa).
Az az allitas, hogy a mivésznek ismerni kell koranak &arverését és
kdvetni azt, alaptalan phrasis; hiszen épen az volt Euripides artalmara,
hogy ismerve korat nagyon is kovette azt. A mUvész publikuma felett
kell hogy &lljon, kell hogy vezesse és nemesitse annak nézetét és izlé-
sét; a hol a publikumnak van els6 szava, ott hanyatlik a muvészet.
Aeschylus allaspontja az «erkolcsi Osszeilitkdzés tragikuma*: egy hatal-
mas h6s harczol egy 6rok torvény ellen és elesik; esése egyrészt fajdal-
mat ezll a felett, hogy az ember ereje oly korlatolt, de masrészt meg-
nyugvast is, a midén egy magasabb vilagrend gy6zedelmét latjuk.
Aeschylus tragikuma kifolyasa volt a perzsa haboridk vallasos és har-
monikus vilagnézetl koranak, de midén kés6bb a gorogség sulyedtével
veszendBben volt a hit s a viszalyok és veszedelmek kézétt nem nyilva-
nult egy magasabb vilagrend uralma, nem volt egyéb hatra, mint
vagy hinni ahitattal és tantorithatlanul egy magasabb igazsagban,
mint hitt Sophocles, vagy akaratlanul, kétségbeesetten megnyugodni
a sorsban, mint Euripides: mindkét allaspont a tragoedia romlaséara

*) Hasonlé lohadozasat emeltem ki Euripides phantasidjanak, tropu-
sairdl sz6l6 értekezésemben (a 92-ik lapon).
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vezetett Ekkor kellett volna szembeszallni a koltének a kor uralkodé
nézetével és az individuum szabad akaratdnak hangsulyozasa mellett
az erkolcsi vilagrend, a vétség és blntetés okozati Osszefliggése sz6-
szélojanak lenni, és tért nem engedni a vak sors uralmanak | Igaz
ugyan, jegyzi meg a szerz6, hogy az-élet olyan, mint a hogy a sors*
tragoediak azt feltintetik, de a mivészetnek nem az a feladata, hogy
a valot ily médon utanozza.*) Sophocles érezte a veszedelmet, mely
ezen mostoha vilagnézetb6l a tragoediat fenyegeti, de nem tudta azt
egészen kikertlni. Szenvedélyeseknek és meggondolatlanoknak tinteti
ugyan fel héseit, de ez nem okadatolja bukasukat, hiszen nem azért
esnek el, mert egy magasabb erkolcsi torvény ellen vétenek, hanem
épen azért, mert annak szolgalataban allanak : allaspontja az ~erkolcsi
azonossag tragikuma.* Euripidesnél meg épen vakon dihéng a sors.
Szenvedést vétség nélkil vagy vétséget szenvedés nélkul latunk Sopho-
clesnél, igaz hogy még csak csirgjaban, de Euripidesnél mar teljesen
érvényre juttatva. Az Euripides utani tragoediarél nem itélhetiink, mert
alig ismeijiuk azt; csak annyit tudunk, hogy kés6bb rhetorikai hivatassa
lett, egy Uj iskola keletkezett, az anagnostikusoké (mint azt Aristoteles
elnevezi), kik olvasni valé dramakat irtak, feje ezen iskolanak Chsere-
mon volt. E mellett élt az agonistikas (el6adasra szant) drama is, vol-
tak nagy szinészek, kiknek testére irtak a darabokat, és voltak fényes
szini el6adasok is a Syracussei, Macedodniai és Alexandriai udvaroknal.
Végul atmegy a goroég tragoedia a romaiakhoz s ott csakhamar a gla-
diatori viadalok vad ZAjaba vész. Seneea tragoediai alkalmasint olvasésra
voltak szanva. (7-ik fejezet. Aristoteles poétikaja). A tragoedia hires defi-
niciéjaban (Poetica C 6: *HfTiv ow TpaWwéia ...  i\éou xai nepat-
vousa TV Tiwv Totolktov Kadfjpéltov xa8Sapaiv) az eXeo;-t és GER#?t nem veszi
correlativ értelemben, mint Lessing (szdnalom a «h@s» irant, félelem
emagunkért*), hanem csak az érzelem intensitasa tekintetében kilon-
b6z6 fogalmaknak tartja; az &>* szerinte «meghatottsag* (Ruhrung),
a @pos az ennél erGsebb «megrendilés* (Erschitterung); a xteap*t; a
e kedélyallapotnak* azon tmegtisztultsaga* (Gemuthsklarung), melyben
az és kinovéseitdl (‘ddv twiootiiv wStjjkiow), a sentimentalis-
mustodl és kétségbeeséstdl megszabadulunk. A catharsis haromféle (ethi-
kai, orvosi és aesthetikai) magyarazatanak mindenikébdl elfogad vala-

*) Semmiképen se tudjuk elfogadni szerz6nek ezen nézetét, mert ha
aa erkolcesi vilagrend csakugyan nem volna egyéb, mint mdvészet Aaltal
megteremtett utdpia, ha nem tapasztalnék, habar csak ritkan is, az igaznak
gyozedelmét az életben, akkor semmiféle tragikum se volna képes lel-
klnkben igazi megnyugvast kelteni. Pétzschke se ért egyet szerzd fentebbi
nézetével.
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mit, s a v Tawdoy [xatw-t (vonatkozast és hozzatartozast kifejez6)
genitivus relationis-nak veszi. Az aristotelesi tragikai élvezetet aestheti-
kainak tartja pathologiai mellékizzel. A definitiét igy forditja: «Die
Tragoedie bewirkt dureh Rihrung und Ersehltterung die gerade anf
derartige Seelenzustande sich erstreekende Gemduthsklarung» (258-ik
lap). Ezek utan ismerteti szerz6 Aristotelesnek nézeteit a drama techni-
kajarol. (8-ik fejezet. Aristoteles és a gorog tragikusok). Aristoteles tobbre
becsuli ugyan a harom nagy tragikust a korabelieknél, de arrdl, hogy e
harom a gorog tragoedia tet6pontjat képezi, sejtelme sincs. Aesohylusnal
nagyon is mostohan béanik el, annal inkdbb kiemeli Sophoclest és Euri-
pidest; oka ennek, hogy annyira eltéré vallasi meggy6z6déséhez képest
nem tudja megérteni és méltanyolni Aeschylust, de nemcsak Aeschylust,
hanem még Sophoclest sem, és ha mégis ez utdbbi az O kedvencz tragi-
kusa, ugy bizonyara nem vallasi nézeteiért, hanem kivalé technikaja és
nagy alakbeli tokéletessége miatt az. De Aristoteles magamaganak is
ellentmond: hangsulyozza a vétség szikségességét, és mégis tragikus-
nak tartja azt is, ha valaki ontudatlanul elkdvetett hibaja miatt bln-
hédik, holott ez utdbbi nem tragikai vétség. Szerz§ Aristotelesnek ezen
ellentmondasat Sophocles irant valo el6szeretetébdl magyarazza: Ari-
stoteles mint erds logikus megkoveteli ugyan a tragikai vétséget, de
mivel azt Sophoclesnél, kit kivalé technikaja miatt kedvel annyira, nem
igen taldlhatja meg, kedvencz koélt6jének igazolasara tragikusnak allitja
az ontudatlanul elkovetett hiba miatt valé bUnhodést is, és igy észre-
vétlendl ellentmondasba jon 6dnmagaval. Szerzével szemben védi Aristo-
telest Potzschke szerz6 mdvének fontebb emlitett ismertetésében, azt
allitva, hogy Aristoteles kdvetel ugyan «valami hibat* (auaptiav ttvd), de
nem «tragikai vétséget* (afxia-t), e igy nemilletheti 6t az inconsequentia
sulyos vadja. Mi er@szakosnak tartjuk Potzschke véd6 szavait. (9-ik
fejezet. A modem tragoedia). A tragoedia tobb mint egy ezred év utan
Uj életre ébred a ny(got népeinél, el6bb a roman nemzeteknél, késébb
a germanoknal, és nagyszer(i magassagra emelkedik a roman és german
szellem egyesuilésében az angoloknal. A kezdetet Olaszorszagban latjuk,
hol felelevenitik az antik tragoediat, mely azutan innen athat a fran-
czidkhoz, spanyolokhoz és angolokhoz, hol a papi és profan el6adasok-
ban mindenttt kell§ talajra akadt. A midrama harczra kél a roman
elemmel: a franczidknél az antik, a spanyoloknal a roman elem gyé&z,
az angoloknal a kett§ egyesil s megteremti a modern drama stilusat.
A franczidknal a formanak békoiba veri a tragoediat a classikusok és
Aristoteles félreértése, az angolokndl szabaddé teszi azt a népnek szabad
szelleme, és fonségesen nagygya Shakespeare nagy geniusa. Heder azt
mondja, hogy az ieschylus-i és shakespeare-i tragcedidnak csak a neve
kozds. A technikat illetéleg igaza van Hedernek, mert minél egyszer(ibb
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amaz, annal bonyolultabb, élénkebb és sokoldalibb emez. Amde Sha-
kespeare-nek technikaja nem kifogastalan : a hely gyakori valtozasa (a
mi csak a régi szinpadon volt lehetséges, mert nem volt decoratio), a
sok episod, a cselekvény tobbszorossége nem utanzandé tulajdonsagai.
De tragikuma egészen az, a mi az Aeschylusé. Egyedul 6 az, ki a tragi-
peare kincseit mértékkel értékesiteni. A németek kezdetben a francziak
hatéasa alatt allottak; Lessing volt az, ki a franczidk uralmat megtorte.
O ismerte ugyan és bamulta Shakespeare-t, de mégis Aristoteles rabjava
lett, kit a francziak ellen valé barczaban annyira tanulmanyozott és
megkedvelt. Ebbdl miigyarazhat6 az, hogy nala is elhalavanyul a «vét-
ség eszméje* (Emilia Galotti Ugyszélva vétség nélkil szenved). Goethé-
nél a cselekvény igen csekély, kivalok a néi jellemek, a férfiak gyengék,
betegesek, inkabb passiv magatartasnak, mint Sophoclesnél. Schiller
igazi dramatikus, nem ugyan a jellemek tekintetében, miben felulmulja
Lessing, sem a nyelvet illetéleg, mert ebben Goethe erésebb (?), hanem
cselekvényének kiszabottsaga, szinpadi hatara és erkolcsi conflictusa foly-
tan. Schiller 6ta a német tragcedia, eltekintve a révidéltti romantikus és
sorstragoedia-iskolatol, az 6 nyomdokain halad, de jelenlegi allapota szo-
moru, hasonlé kérilmények kozott Iévén épen olyan, mint a mind volt a
gorog Aristoteles idejében: tulnyomoan el6térbe 1ép benne az érzéki mo-
mentum és ebben nagy bline van a Wagner-féle zene-tragoedianak. (10-ik
fejezet. A dramai technika alaptérvényei). A theoria ideje akkor jén meg,
ha hiduyzik a genius; ez utdbbinak nem kell szabaly, de hasznal az a
tehetségnek; kidlondsen a hanyatlas koraban (mint jelenleg) Udvos
kifejteni minden mdlvészetnek alaptdrvényeit. Ezen alkalommal még
egyszer hangsulyozza szerz6, hogy nem Sophocles, hanem Aeschylus az
antik tragoedia képvisel6je, és hogy mégis az elébbit tartjak annak, oka
az, hogy osszetévesztik a technikat (melyben Sophocles tokéletesebb) a
tragikummal (miben Aeschylust illeti meg az els6ség), a mely téves fel-
fogas kilomben nem az aesthetikusoktol, hanem a philologusoktél ered,
kik csak a formara vanDak tekintettel. A kovetkez6kben adja azutan a
dramai technika canonjat shakespeare-i alapon. Szabalyaibdl csak egy-
kett6t akarunk folemliteni. F&dolog a cselekvény, nem ajellem, mert
amabban fejlédik ki ez, és mert van dréama jellem nélkdl, de nincs cse-
lekvény nélkil. A feldolgozandé targyat anyagi és alaki tekintetben kell
idealisalni, az anyagi idealisalas a tragikum korébe tartozik, az alaki-
nak tizenkétféle kelléke van (L a 395-ik lapot). A hely idealisa-
lasa (mint Shakespeare idejében, mikor nem volt decoratio) ma nem
tanacsos; az id6 idealisalasat szerfolott tdlozzak (ifjut egyszerre
Oreggé tesznek). Az episod nem helyeselhetd, mert atjat allja a cselekvés
folytonossaganak; a véletlen csak mint szerencsétlenség lehet érvé-
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nyes; a csoda meg van engedve, ha szellem alakjaban mutatkozik, mint
a lelkiallapotok reflectaloja. Idealisalni kell a dictiot is. (11-ik fejezet.
Minden tragikum alaptdrvénye). Aeschylus tragikuma alapja minden tra-
gikumnak, az Uj kor csak a forma, technika tekintetében haladt.*) A sze-
rint, a mint a hés helyzete az erkdlcsi torvényhez négyféle (1. részén
all egészen; 2. részén allva kés6bb megsérti azt; 3. két erkolcsi tor-
vény kozott all; 4. ellensége az erkélcsi torvénynek), alakulhat sorsa is
négyféleképen. Az erkodlcsi azonossag tragikuma (a Sophoclesé) nem
helyes, mert a hol nincs vétség, ott nem lehet tragikum. Szerz6 meg-
allapitja Schiller nyomdokain indulva a tragikai conflictusok tablajat,
majd kifogasolja Schillernek a tragikai élvezetre vonatkoz6é nézetét. Az
Aristoteles-féle catharsist er6sen pathologikus iz(inek tartja, holottszerz6
szerint a tragikai catharsis csakis erkolcsi és aesthetikai értelm( lehet.
Végul igy adja a tragoedia definitidjat (a 485-ik lapon): «Tragoedie ist
die dramatische Durchfuhrung eines Ruhrung oder Erschitterung erre-
genden sittlichen Conflictes nach Massgabe des Charakters des Helden
und den Gesetzen einer vernunftigen Weltordnung.» (12-ik fejezet.
Mlivészet és vallas). A pessimismus megdli a mivészetet, melyhez alta-
laban véve semmi koze sincs a philosophianak. A vallas igazi forrasa
annak, a mint hogy azt a mdvészetek fejlédésébdl is lathatjuk.

Gunther mivének ezen rovid tartalmabdl is lathato (igen sok érde-
kes részletet voltunk kénytelenek elhagyni), hogy mily érdekes és fon-
tos muvel gazdagitotta 6 az aesthetikai irodalmat. Még csak azon,
habar csekély hianyat akarjuk folemliteni, hogy tébbszor ismétel, a mit
kulénben bajosan is kerulhetett ki egészen, mivel az, a mit a tizedik és
tizenegyedik fejezetben ad, foglalatja az el6bbi fejezetekben kifejtett
kutatasai eredményének. Egyébként konyve oly élvezetes és tanulsagos,
hogy olvasésat nagyon ajanlhatjuk.

Ezen ismertetésemet még egy utdirattal kell kiegészitenem.

Dr. Heged(s Istvannak «A tragikum lényege és a gorog tragiku-
sok» czimU értekezése (Az Erdélyi Muzeum-egylet bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai. 11. kotet. 2. flzet.
Kolozsvart. Nyomatott Stein Janos nyomdasznal. 1885.) Ginther alta-
lunk ismertetett munkajanak paraphrasisa. A mi jé van értekezésében,
az a Gunther-é, a mit maga mond, az vagy folésleges vagy helytelen.

Hogy az egész értekezés Gunther alapjan készult, arr6l mindenki
meggy6z6dhetik, a ki Heged(s Ur dolgozatat és a mi ismertetéstinket
elolvassa. — Heged(s Ur tdbb helyt dicsérettel emlékszik meg Guinther-
rél, kinek Aeschylusra és Sophoclesre vonatkozd nézeteit részletesen

*) Bedthy szerint is az antik és keresztyén tragoedia kozott csak
stilusbeli kulénbség van, a tragikum lényege mindig ugyanaz.
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el6 is adja, és értekezésének végén (177-ik lap) mégis Guntherrel ellen-
kezbleg Sophoclest Aeschylus mélté vetélytarsanak, egyenrangl utéda-
nak tartja, mert «a vilagot nem csak az igazsag valtja meg, de a szere-
tet is és az dnfelaldozas. Ez utdbbi erénynek kéltdje Sophocles * Amde,
ha Heged(s ur ugyanazon lapon azt mondja, hogy «az 6sszeltkozés, a
vétség és az igazsagszolgaltatdas a tragikai mualkotasnak . . . legjobb
formai», és el6bb beismeri Guntherrel, hogy a tragikai mudalkotasnak
ezen legjobb formai nem Sophoclesnél, hanem Aeschylusnal talalhatok
fel, akkor nem tudjuk, miként tarthatja Sophoclest mint tragikust mégis
Aeschylus mélté versenytarsanak, egyenrangl utédanak. — A 168-ik
lapon azt mondja Hegedds ar, hogy 6 a trilogia szerkezetét illetéleg
Welcker felfogasahoz hajlik, «ki a thematrilogiat tartja valészin(inek.*
Ez az allitas egészen hamis. Welcker mindenekel6tt csakis Aeschylusra
nézve fogadja el a trilégiat, és pedig a mesetrilogiat épen ugy, mint a
thematrilogiat. Heged(s ar nem ismeri Welcker nézetét. — A 169-ik s
kovetkezd lapokon HegedUs Ur Sophocles Electrajara nézve Kassaival
szemben nem a prologusbdl, hanem az epilégusbdl indulva ki bizonyitja
azt, a mi mar dgy is el van fogadva Electra-ra nézve épen annak epil6-
guséra valé tekintetbdl és Aeschylusnak Sophocles Electrajaval hasonlé
targyu de trilogikus szerkezetl Choephori czim( tragédiaja epilégusa-
nak Osszehasonh'tasabdl, hogy t. i. Sophocles Electraja nem volt trilo*
gikus szerkezet(. HegedUs ar csalatkozik, ha azt hiszi, hogy az epilo-
gust 6 veszi el6szor figyelembe Sophocles Electrajanak méltatasanal. —
A 172*ik s kovetkezd lapokon Hegedls ur Dindorfnak azon nézetét,
hogy a Choephori 987— 1006 sorai interpolaltak, azért tartja helytelen-
nek, mert e sorok maganak Dindorfnak véleménye szerint is Aeschylus
irdlyaval megegyeznek, s mert ezen sorok tartalma okvetlenil sziikséges
Orestes zavarodni készUl6 elméjének ecsetelésére (mi nem tartjuk okvet-
lentl szUkségesnek). Csakhogy Dindorf azért gyanudsitja ezen sorokat,
mert azokban ésszehalmozva latjuk Aeschylus irdlydnak azon sajatossa-
gait, melyek kudlémben Aeschylusnal, kilénésen a dialégusban, csak
mértékkel fordulnak el6, a miért is valészinl, hogy ezen sorok nem
Aeschylustdl, hanem egy Aeschylust tulzottan utanzé interpolatortoél
szarmaznak. — Valésagos curiosum az, a mit Hegedls ar a 173-ik
lapon &llit, hogy t. i. «a trilégia szerkezet fordulata ép abban &ll, ho?y
zlirzavar, érthetetlen bonyolulat végezze a kézép darabot.» Hogy a trilégia
kozépsd darabjanak epilogusa olyan szerkezetl kell hogy legyen, hogy
éreztesse a hallgatéval vagy olvasoéval az illeté darab befejezetlen voltat
8 a cselekvény tovabb szovésének szlkségességét, azt értjik, de hogy
miért kelljen a kdzép darabot «zlrzavarnak*, «érthetetlen bonyolulat-
nak» végezni, azt nem tudjuk felfogni.

Egyébirant eddigi kifogasaink a legszelidebbek kozé tartoznak.
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Heged(s Urnak komolyabb jellegl vétségei még csak ezutan kovetkez-
nek. A 167-ik lapon Sophodesnek ezen két tragédiajat latjuk folem-
litve : « Thraknok és Ajas.* De a Tpayfvtat (mert ezt érti HegedUls Ur az
elsé helyen megnevezett darab alatt) nem «Thraknok*-et (ez Opétoxi
volna) hanem «Traohisi nék»-et jelent, hiszen az illet6 darab kara
traehisi (Trachisbdl, Thessalianak Oeta hegyénél levé helyérdl vald)
nékbdl all. — Heged(ls ur forditdsanak csak Kkis hibaja az, hogy szer-
folott lapos és szabad; de szinte hihetetlen, mennyire nem érti az ere-
deti szOveget. Orestes atkozza azt a lepelt, melylyel Klytomnestra és
Aegisthus Agaraemnont befonva megolték; ezutan igy folytatja Hegedls
ur forditasat (a 170-ik lapon): «A gaz lator ilyen jutalmat érdemel, Zseb-
metsz6, rabld, Gtonalld és zsivany, ki fosztogat, izzadjon ily haléban az*
(toiotitov av XTiJeetTo @ Xjryg; avijp, vy »:aicdTjjpra xipyupoffrspij (Jov vouiftov,
THics t' «Ew GoXduai noXXol avaipdiv ToX<a Oeppotivot ©pevty; Dindorfot
idézem, a ki szerint Hegedds ur fordit). Tehat Heged(s uar szerint Ore*
stes azt akarja mondani, hogy azt a végzetes lepelt nem a hires Aga-
memnon, hanem osak egy gaz rabldé érdemelte meg. A ki tndja, hogy
mit jelent «v XTifratto és 5v seppaivot Goev, az igy nem fordit. Orestes azt
mondja, hogy csak egy végleg elvetemedett ember (mint Klytsemnestra
és Aegisthus), egy gaz lator -vehet kezébe* (5v x-nfaaixo) ilyen eszkozt
és «telhetik 6réme* (v sepfiaivoi €pavi) abban, hogy ilyen eszkdz segit-
ségével rabol és gyilkol. Oresiesnek ezen kifakadasara azutan a kar is
feljajdul, melyet Hegedis ar (ugyanazon lapon) igy fordit: «Oh jaj, jaj,
jaj! iszonyu tettek. Eimulék szérny( haléllal. Jaj, Aki latja, ndvekszik
a bgja* ({ufj.*owxtr  x\Tzteot xvéel). Ez mar a selejtes, szabad forditas
netovabbja (mert azt nem tudom elhinni, hogy HegedUs ur [xi{iwo-rol azt
higye, hogy az annyit jelent: «latok*). A kar fajlalja Agamemnon vesz-
tét és azt mondja, hogy ez utébbinak végzetes sorsabdl még arra is f4j-
dalom haramlik, a ki «élve marad* (JAfxsmi, t. i. Orestesre is).

Hegedds ur iralyat se hagyhatom emlités nélkil, mely oly gyarlo,
hogy nemcsak eszmemenetét bajos koévetni, de sok esetben még egyes
mondatai is érthetetlenek, a minek egyébirant néha a sajtohibak is okai
lehetnek, melyekt6l Hegedls Gr dolgozata csak Ggy hemzseg. ime
nehany példa: 159-ik lap: «HaSohlegel Kkitorését olvassuk Euripides
ellen, szentségtor6 sophistanak tartjak, ki betért az igazsag szentélyébe
s azt megrabolta* stb.; «Aischylos sovany cselekvénye, az emberi sziv
rajzara forditott széles-ecsetli munkaja, Euripides kénnyd, finom, majd-
nem arczképfestésbe atcsap6 modora épen alkalmasak voltak arra, hogy a
valédi klasszikai eszmény igaz kifejezGje Sophokles légyen* ; 160-ik lap: «De
hat helyes mérleg-e kiragadni egy irot, egy langeszet a kérnyezetbdl és
mint chablonhoz mérni a tébbit?*; 162-ik lap : (Minthogy pedig az Oidi-
pus mesteri alkotas ; az Ottfried Miiller altal magasztalt «lelkirajz»
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\Seelen Gemalde): utolérhetetlen, a logikus Aristoteles a csodalatig
ragadd kovetkezetes részletességgel keresztulvitt: Oidipus kiralyt okvet-
lendl jé tragédianak tartja*; a 165-ik lap : <Sophokles hajlott a végzet
tragédia felé, mert a gérég mythos at meg at-gydrva a bolcsészeti szel-
lem &ltal is akadaly volt arra nézve, hogy az egy darab keretébe szori-
tott cselekvény Kkibékitdé megoldast nyerjen*; 172ik lap: «Dindorf
nagy tanulmanynyal irt Praefatiojaban a 987— 1006 sorig interpolatio-
nak tekinti és pedig Kassandra szavai- nyoman, melyeket Agamemnon
1231 és kov. soraiban mond, hol Kassandra gydUldletét és utalatat fejezi
ki Klytaimnestra irant ép ily drastikus képekkel készult interpolatio-
nak* ; 174-ik lap: «A Danaos és Aigtptoa (siet kulénben 1 még a
163-ik lapon: «Eurikleidnak* ; a 167-ik lapon: «miniatlrw; a 172-ik
lapon: «X«ophoroi*) testvér versengése, mely ellen darabja az Atridak
harom nemzedéken atvonuld csaladi atkanak u Hiketidesben héag a
tetépontra és a Danaiddkban nyer megoldéast; a szerelem jogéat kivivja
Hypermnestra.*

Midén kezlnkhoz jutott Heged(s Ur munkdja, és lattuk, hogy
Gunther kdnyvén alapszik, csak egyszerUen jelezni akartuk a tényt; de
latva kés6bb, hogy mily nagy sulyt fektet Heged(s ar a philologia
aesthetikai oldalara (a mit kuldnben igen helyesen tesz), és mennyire
lenézi «a philologiai szérszalhasogatast*, szikségesnek tartottuk par
szoval illustralni, hogy mit nyujt Heged(s ur tartalmilag és alakilag
(t. i. irdly dolgaban) a philologia aesthetikdjanak, és mit téalal elénk, a
mid6én «philologiai sz6rszalhasogatas* Kkifejezéssel nem a philologiai
tudomanynak kinovéseit, hanem annak alapossagat veti meg.

Dr. Pecz Vilmos.

Martialis . 54.

Fuscus, hogyha szeretni még szobad vagy,

Lévén mar neked annyi sok baratod —

Ugy kérnék, ha van, egy helyet magamnak,

Az nem baj, hogy el6tted 0j vagyok még,
& Olyan volt valamennyi régi hived.

Azt nézd csak, ha egy 0j szegéde hozzéad,

Véjjon régi barat lehet beléle ?

Forditotta Ifj. Reményi Edk.
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