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HAZAl IRODALOM.

Latin kolt6k. Szemelvények magyar forditasban az irokat és muiveiket
ismertet6 bevezetésekkel irta (forditotta?) Dr. Bad6 Antal, Budapest*
1885, Athenaeum. 272 1. 1 frt 80.

A t. kdzokt. Tanéacs elndksége részérdl abban a megtisztel6 meg-
bizatasban részestlvén, hogy dr. Badd Antal «Latin kolték, szemelvények
magyar forditasban; az irékat s muveiket ismerset§ bevezetésekkel»
cim( — és egy Irodalomtorténeti Anthologia |. kotetét képez6 — mi-
vér6l iskolai hasznalhatésadg szempontjabdl véleményt mondjak, — van
szerencsém véleményemet a kovetkez6ben roviden el6terjeszteni.

itéletiink dr. Bad6 mdve feldl attél figg, miné igénynyel Iép az a
kozépiskolai oktatas sorompdi elé, vagy mi czélra van e kérben rendeltetve*

Szerz6je azt a «magyar irodalmi oktatas segédkonyvéil kéri enge-
délyeztetni*, a minek, latin vagy é&ltalaban idegen irodalmi antbologiéa-
val csak Ugy lehet értelme, ha az mifajok s nem irék szerint és szem-
pontjabol van szerkesztve; mert a magyar irodalmi oktatasnak targya
lehet a drama, eposz, lyra s ennek megannyi fajai, és segédkonyvul
szolgalhat rea barmely alkalmasan valogatott s szerkesztett példatar, —
de Horéacz-, Vergil , Plautus- és a t6bbi latin iréval, mint irokkal a ma-
gyar nyelvi és irodalmi oktatasnak semmi koze.

Ha mar Badd konyvét e szempontbodl nézzik, a mifajoknak mind
képviselete, mind bemutatasa szempontjabdl sok a kifogasuuk ellene;
s& viladgos, hogy a gyljtemény egyaltalaban nem azon szempontbdl és
czéllal készilt, melybdl utdlag tekintetni s felvétetni kivan. Erre mutat,
hogy a kdnyv rovid bevezetése a latin kolt6i irodalom lehet6 legszara-
zabb atnézetét, az egyes irdkhoz irt bevezetések azok élete s muvei
vazlatos atnézetét s itt-ott irodalomtorténeti méltatasat, de sehol nem
az altalok képviselt mifajokét nyujtjak.

A konyv, igy a mint van, legkevésbbé épen a Kijeldlt célra
alkalmas. E részben csak egy par érdemleges kifogast akarok emliteni
A dramairokbol, jelesen Plautustol 3, Terentiustol 5, Senecatél 1 mutat-
vanyt kozol, dsszesen 9-et. 8 klildnbdzd szinmiibél. Tehat csak jeleneteket;
holott irodalmi oktatas szempontjabél egy darabot adni s annak cselek-
vényét, jellemeit fejtegetni s elemezni tébbet ér, mint kilencz mutatvany
nyolez m(bdl, melyek egyikét sem lehet sem megérteni, sem megitélni
a toredékekbdl. S ha egész mdvet adni, az ir6i tulajdonjog miatt nem
lehet ott, hol a forditas mastol van kdlcséndzve (mint itt Plautus Csiky
G.-t6l), lehet adni az egész mi vazlatat jelenetrdl jelenetre s abba széni
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HAZAI IRODALOM. 65

be mutatvanydl nem tdbbet, mint most barom darabbol kapunk. De a
mutatvanyok kivalasztasa is sok. kifogas ala esik. Elég legyen példaul
rdmutatnom a Seneca Thyestesébdl vett undorité mutatvanyra, mely ha
példaul — csak elrettentdil szolgalhat az irodalmat tanulénak. Kisebb,
de a folvett szempontbol szintén elég hiba, hogy pl. Yalerius Flaccus
Argonauticonjat egészen mellézi, holott Virgil utédai (ne mondjam utan-
z0i) kozt legiukabb érdemelte volna épen u miifaj szempontjabdl a
folvételt — s nem is lett volna nehéz : magyarul is megfelel§ forditasban
lévén meg; vagy az, hogy Horécz epodos-aibdl a Beatus ille-t vette, a
legszebbet kétségkivil, de a legkevésbbé alkalmasat arra, hogy a mdifajt
jellemezze stb.

Ha mar most dr. Badd kényvét nem Ugy tekintjuk, mint a magyar
irodalmi oktatas segédeszkozét, hanem annak a mi, latin irodalmi sze-
melvények gydjteményének: itéletlink egészben véve kedvezébb lesz, de
azért igy is sok a kifogasunk ellene.

El6szor is a gydjtemény felszerelése, t. i. az irodalmi attekintés
ée az egyes irok életrajzai, nagyon szegényes, vékony és felUletes. Majd
mindenik irérél tobbet és érdemlegesebbet kell mondani az iskolaban,
mint a mennyit a szerz6 mond. A legszerényebb irodalomtorténeti kézi-
kdnyv is tobbet mond rolok. Ezeket a Bado életrajzi bevezetéseit olvas
va: azt a hatast teszik rdnk, mint ha kivonatok kivonatait olvasnok,
vagy csupan emlékeztet6 jegyzeteket a tanar huisosabb és csontosabb
el6adasaira.

A szemelvények nem mind a Badé forditésai. Plautus mutatva-
nyait Csiky Gergelyt6l, Catullusbél kettdt Csengeri Janostol, Horatiusbai
egyet Ar ny Janostdl, harmat Szasz Karolytoi vett at. Sajat forditasai
kétféléek az eredeti vers mértékeiben s modern alakokban adottak.

Az eredeti mértékben forditottak sok helytt nélkilézik a numerust
8az 6ket megilleté pompat a dictidban ; a modern alaknak nem egyszer
pongyolasagba esnek a nagy konnylségtdl. Altalaban Badé forditasait
koénnylség, vilagossag jellemzi, de nem egyszer a kolt6i dictio rovasara;
jobbak azoknak a forditéknak a miveinél, a kiket az eredetihez val6 tulsa-
gos tapadas miatt nem értiink meg, ha csak emlékezetiinkb6l vissza nem
idézziik, vagy fel nem keressiik az eredetit, mert a tulzott hiiség miatt
magyartalanna s homalyossa vélnak. Bado forditasai erre a kifogasra
nem adnak okot, de annal gyakrabban arra, hogy a fordit6 nagyon is
kdonnyen banik az eredetivel, annak értelmét tél-tdl visszaadja, de nem
hangjat, hangulatéat, kifejezése modjat.

Birald tarsamra bizom arészletek idézését; 6, mint philologus,
azt hiszem philologiai észrevételekben sem lesz fukar; én, mint mdfor-
dité magam is, a ki jél tudom mennyit szabad merni s hol a hatar,
melyet tdllépni nem szabad, ha forditok 8 nem «szabad atdolgozok*
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66 CSBNGEBI JANOS.

akarunk lenni, kifogast teszek Badd ur mforditdsainak szine etteo, mely
igen sokszor csak halvany visszaja az eredetinek.

Igen sokszor, de nem mindig. Egyes darabok — s atlag inkabb
az eredeti mértékben tartottak, mint a modernisalttak — a szigortbb
igényeknek is meg felelnek.

S az egész gyljtemény, ha a szigoribb koveteléseknek nem felel
is meg, de hasznalhat6 s hasznos kényvnek mondhaté. Hasznat ugyan
inkabb a nagy koézénséggel szemben latom; mely mai napsag mar (még
a gymnasiumot végzett tanultabbak is!) alig olvassa a latin kolt6ket
eredetiben s kevésbbé az iskolaval szemben, s hol a latin kolték iskolai
forditasat alig kdnnyiti meg a tanulénak (szabadsaga miatt) s az iskola-
ban forditott darabokra nézve legalabb is felesleges. De hasznos lehet
az iskoldban is azért, mert részint joval tobbet, részint masokat ad, mint
a mi ott el6kerll s igy szélesebb latkort nyit a tanulénak a romai kol-
t6k vilagaba.

Es ha hézagait a tanar pétolja, hibait helyreigazitja, hasznos lehet
még arra a célra is, a melyre benyujtatott: a magyar irodalmi s altala-
ban a széptani oktatas segit6jéul.

Es e szempontbdl az iskolai kényvtarak szamara megszerzésre
jo lélekkel ajanlom.

Budapest, 1885. oktéb. 13. Szasz Karoly.

n.

Dr. Bad6 Antal, ki eddig mint olasz és angol mifordit6 tette nevét
ismertté, egy irodalomtorténeti anthologia szerkesztésére vallalkozott, s
ennek elsé kotetéul a latin kolt6i irodalombdl ad bevezetésekkel ellatott
szemelvényeket, tizenot latin kolté maveibdl valogatva dssze a szerinte
legjellemz6bb kolteményeket. E kolték valoban legméltobbak a latin
koltdi irodalom képviselésére. De nem tudom, ha Persiusnak helyet adott,
miért mell6zte Yalerius Flaccust ? Hiszen nincs az eziist korszaknak
més kolt6je, ki Vergiliusnak oly hi és tehetséges tanitvanya volna, mint
Yalerius. Lucanus eredetibb tehetség ugyan, de a Yalerius Argonauti-
cona (mely Fabian G. atultetésében magyarul is megvan) sokkal epiku-
sabb m(i és e nembeli sajatsagaival sokkal jobban megkozeliti Yergiliust.
A mi maguknak a szemelvényeknek a megvalasztasat illeti, nem helye-
selhetem, hogy Plautusbdl és Terentiushbol egyes sszefliggéstelen jelene-
teket kozol, mert ezekbdl senki sem szerez maganak kell6 fogalmat a
két vigjatékirorol. A két irébol vett nyolez mutatvany két kulonbozé
darabbol valo. Szerintem az lett volna helyes, ha a két komikusnak
egy-egy darabjat valasztott volna, s azt egy szerkezet-feltiintet6 mesében
beszélte volna el, a kitindbb jeleneteket széve kézbe. igy a muveit lai-
kus is, a tanul6 ifjuséag is nyerhetett volna némi fogalmat Plautusroél és
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Terentiusrol, mert egy-egy darabjukat egységes egészében megismerhet-
te volna. E ezélra alkalmas darab lett volna pl. Plautus Captivi-je, Te-
rentius Adelphi-je. Az is érthetetlen, hogy az Aeneis I1. énekébdl csak
a Laocoon-fole jelenetet adja 28 sorban, holott a Il. ének minden tekin-
tetben a legfontossabbak és legérdekesebbek kozé tartozik. Sokkal inkabb
elmaradhatott volna az elsd énekbdl valé mutatvany. A negyedik kdnyv-
bél, a Did6 tragoediajabdl is jobb szerettiink volna 0Osszefiiggébb, kere-
kebb mutatvanyt mint ily hézagost (288—330, 361—392, 522—532,
584— 612, 642—6651) Az ily szaggatottsag hatraltatja a koltdi compo-
sitio és el6adads megértését s csak annak lehet érdekes, a ki az egész
kélteményt ismeri, noha kell§ hatdst még arra sem tehet. A hatodik
énekben mar nem oly nagy baj a szaggatottsag, mert ott ktilonboz6 jele-
netek vannak, melyek kozott batran valogathatunk; azonban a negyedik
ének lélektani rajza nagyon hianyossa valik a szétdarabolas altal s ez
éneknek legf6bb szépsége vész el. A Nisus és Euryalus-féle epizéd mar
egészen fel van véve, pedig ebbdl sokkal kevesebb sérelemmel elmarad-
hatott volna az ifjaknak Julussal val6 értekezése. Sokkal kevesebb kifogas
érheti a Horadusbdl valé mutatvanyokat, ambar itt sem hallgathatom
el, hogy pl. az epodosokbdl (nem: epddokbdl!) csak alegszebbik, de nem
egyszersmind az epodos m(fajara nézve is jellemzd van valasztva; az
ars poetica pedig szintén tobbet érdemelt volna 88 sornal. A Tibullusbdl
vett mutatvanyokban nem helyeselhetem, hogy egy elegianak els6 20
sorat adja, semmi fogalmat sem nyujtva a tibullusi érzelem-skalakrol.
Oly darabot kellett volna valasztani, mely egészen adhat6. Azt meg
épen nem értem, hogy Tibullnsnak egyik legszebb dalat A kedveshez czi-
men tiz verssorral megréviditi, noha az elhagyott részben semmi sincs,
mi kozlését tilthatna. Az Ujévi ajandék czim alatt adott pseudo-tibnllusi
darab batran elmaradhatott volna. Ellenben nagy kar volt fel nem venni
all. konyv elsd darabjat, mely a nmai buzaszentelésnek gyonyord koltsi
leirdsa. Az aranyosséag ellen vét, midén Ovidiusbdl 32 lapra terjed6 mu-
tatvanyt kozol, holott még Horatiusbol sem ad tébbet 26-nal. Seneca
tragoediai kozUi pedig kar volt épen a Thyesteshdl venni ki azt a szornyG
undoritd jelenetet, melyben a fiai husaval jéllakott Thyestes Atreussal
talalkozik.

Baddé nem minden mutatvanyt maga forditott: Arany, Szasz Ka-
roly, Csiky Gergely és Csengeri Janos forditasaibdl is felvett egy néha-
nyat. Mig azonban egy részt helyesen teozi, hogy koélt6i szempontbol
pl. Barna Horatius és egyéb forditasait, Fabian Gabor Lucretiusat
nem méltatja folvételre, addig mas részrdl érthetetlen, hogy a Baksay
Lucannsat mellézte, noha korantsem tudja jobbal pétolni.

Az irokat és miveiket ismertetd bevezetések — Ugy latszik — in-
kébb a nagy koézonséget kivanjak valamennyire tajékoztatni, mint a ta-
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68 CSENOERI JANOS.

nulé ifjiséagot; erre mutat legalabb lexiconszerU vézlatossaguk és szak*
szerUiség dolgaban val6 fogyatkozasaik. A latin kolt6i irodalom &tnézet6
alig egyéb, mint a korszakok szaraz felsorolasa. Tobb helyt meglatszik,
hogy nem philologus-munkaval van dolgunk. igy pl. Ciceronak Teren-
tiushoz intézett versében forditonk még mindig vii comica-1 olvas és for-
dit, holott méar elddntétt dolog, hogy a vi utan pontnak kell lenni s a
comica a kovetkez6 virtus-ra. vonatkozik. — Naiv médon menti Horatiusi
a gyavasag vadja ellen : «A philippii Utkdzetben 6 is részt vett s maga
mondja el, mint vetette el pajzsat, hogy kénnyebben — futhasson. De ez
természetesen nem vall gyavasagra, mert ahol az egész sereg megfuta-
modik, egy ember csak nem allhat szemben az ellennel.* — A Carmen
saecularérol azt mondja: «az Ugynevezett saecularu vers*. Propertius
Badd szerint epigrammdt is irt s Vergilius Aeneisét egy epigrammaban
emelte az llias folé; pedig Propertius ezt egy elegiajaban teszi s epigram-
mat nem irt. Sajatsagos az is, mikor — bizonyara csak a kifejezés rossz
megvalasztasa kovetkeztében — azt mondja: «<Ma mar tehat be van bi-
zonyitva az is, hogy Bomulus is, Hildebert is csak a Phaedrus munkajat
dolgoztdk at, nem pedig megforditva». (Phaedrus az 6véket?) A latin és
gorog nevek helytelen orthograpbiaja is banté: Amphytrion (Amphi-
tryon helyett), rhytmus (rhythmus helyett), Grosphius (Grosphus
helyett), Epicureus kétszer is (Epikuros h.) Tyrteus (Tvrtaeus h.),
nimphak (nymphak b.), Eélus (Aeolus h .); aztan egyméas mellett Phébus
és Phoebus, Aeneas és Eneas stb.

Térjunk at a forditasra s vizsgaljuk h(iségét, verselését és nyelve-
zetét. Hlségen természetesen nem szolgai hiiséget értek, hanem az ere*
deti kifejezés értelmének s értékének teljesen megfelel6 magyarossagot.
A forditd arra torekedett, — és ez elvitdzhatatlan érdeme —, hogy az
eredeti mérték megtartasa mellett is értelmes j6 magyarsaggal fejezze
ki magat s forditasanak kifejezései ne szoruljanak phraseologiai kom-
mentarra. Szakit avval a régi iskolaval, melynek forditasait az eredeti
szoveg nélkul megérteni igazi mesterség. Csak az a baj, hogy az eredeti-
hez valé hiséget néhol mégis elhanyagolja s mindamellett nalais van
nyoma a latinossagnak s a kolt6iség néha nala is veszendbbe megy. A mi
az eredetihez val6 hiséget illeti, nézzik pl. a Did6 ez. mutatvanyt:

«DidO azonban mar — szereté nét csalni ki tudna? —
Sejté, hogy milesz itt, eyanitd a jov6 eseményit,
Melytél régen félt.* —

Hol van itt az annyira jellemz6 omnia tuta timens, mely Didonak egész
tragicumat magaban foglalja ? Ugyancsak Vergiliusnal olvassuk :

Ha csak a bdlcs kalauz nem szél, hogy: testtelen arnyak
S képzelt az az alak, melyet 6ltnek idestova szallva
Batran rajuk ront 8j6l megvagdalja a semmit.»

Digitized by GOO Ie
g



HAZAI RODALOM. 69

Az eredeti ezt mondja:
*alnruat et frustra ferro diverberat umbras*

A fordité kifejezése szerint Aeneas valésagos Don Quijotte-a valik. Sok
helyt tébbet mond, mint az eredeti, masutt meg kevesebbet:

A babiloni szamokat ne nézd
Akarmi j6 is, békén tlrd a vészt.*
Az eredetiben:
«nec Babylonios
Tentaris numeros. XX melius, quidquid érit; pati.*

edrias tornyok nagyot is zuhannak*
Az eredeti tobbet mond:
*Celsae graviore casu decidunt turres.*
Baj, ha a versmérték Prokrastes-agy! A mit Horatius igy mond:
«Nil sine magn¢ vita laboré dedit mortalibus.*
azt forditonk minden nyomatékétél megfosztva igy forditja:
eMunka nekél nincs dij*

Néhol a szdveg félreértése is hozzajarul a kifejezés elrontasahoz. PI.
ezt: cClamores horrendos ad sidera tollit» (t. i. Laoeoon) igy forditja:
«Sz0rny( jajszéval kérlelgeti egyre a mennyet.* Tibullusnak e gyényord
mondatat: cin solis tu mibi tdrba locis* — Ugy latszik szintén félre-
érti, vagy legalabb is az olvasoéval érteti félre, midon igy forditja: «Oh
te kipétolnal énnekem ezreket is.» Egy catullusi koltemény forditasa-
ban pedig ilyen latinossagot talalunk:

«8 amit akartal, 6 is akara!
Ah! nem akar wir! ... Hat te se akarj |
Futét ne uUldozz..............
O nem koényodrg, kegyetlent Gjra nem kér.*

Nem elég koltbiek az ily helyek :

*Ott van a galydm most a tyrrhén vizen. Oh adjad,
Add ide jobbod hat! Olelésem elél ne osonj Kil»

eHarom prébat tett, hogy az atyjat altalolelje.*
(Tér conatus ibi collo dare bracchia circum.)
*El ne kapasd szived’
A meg nem ezoktad vig éromtél.* (Egyuttal félreértés)
*Apoll6 sem feszit egyre ivet*
*Kit se kiméi meg a szornyld Orcus.*
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70 OBENGERI JANOS.

«S szélott Euryalus: Mit is érveltet Kar a beszédért!
Elszantam magamat 8 a hatarzatomat nem adom fel.*

Teljesen el van lapitva Tibnllns egy igen szép helye :

«Elj6 Messalla hozzank s alméat viszel neki,
Miket a legjobb faim fognak majd termeni.
S a hést majd megbecstldd, jol tartod a Nagyot
8 elébe majd az ételt mindig magad rakod.*

A koltdiségeknek rovasara esnek altalaban a nyelvi szabélytalansagok,
ime egy par feltinébb:

*Mig ez a bus kotelem, draga o6csém, idevitt» (idehozott)

*Se békateknds ajtajat nem nézik tatogatva* (szajtatva)

eMar « szokott rendet nem tartja be b6sz rohanasunk* (németet)
*Hogyse kiviled mas légyen, oh Médea, n6m.*

*Oh de miért szannam, mikor annyi veszett el eJotte,

Latta hiszen /*

«8 Terminus Unnepén leszart Grit,

8 bakot, min majdnem ordamak orult.* {minek — 0orult)

Azt hitte mas eb mas konczot czipel

S utanna kap, hogy azt is csipje el.» (elcsipje h.)

Feltiind gyakran haszndlja az ilyen alakokat: bontsad, ki-
méljed, Gzzed, hanyjad; tovabba az ily németes Osszetételeket:
tulsok, tdlmessze, tUljé. A nyelvezet altaldban egyenetlen; hol valasz-
tékos, hol pongyola. Még nagyobb pongyolasag jellemzi a verselést,
kivalt az eredeti mérték(i forditasokban. A modern alakd fordita-
sok altaldban jobban sikertltek, noha sem a Nibelungen-strofa alkal-
mazasat nem tartom szerencsésnek sem pl. a catullusi trochaicns hen-
dekasyllabonnak o6tddfeles jambulsra valtasat. Az eredeti mértékd
forditdsokban sok az er6szakos lioentia, az Onkényszer( metrizalés.
A latin tulajdonnevek mérésében sincs semmi rendszer. Csak egy par

feltlinébb esetet emlitek:

eHalld oh teremt§ Esz, oh apam, ki tanacsokat osztasz
lgazi j6 apaként.*

tjundréa eszkiszom im!»

*Er a czimer valamit/ Mi is az, hogy 6si a véred?*

Van aki bélébukik.*

ePompas siker lesz 4! (pedig lesz &' )

eMinden zuga kialtja.* (zuga 'h.*

eSzdjas tribunként.*

*Hogy ez vagy amaz birjon tébb és tébb hatalommal.*

(Botranyos hexameter!)

eUrai lelkeknek s ti is ott len oh- hallgatag arnyak.*

eHirtacus fia volt.*

*Nézd: a rutdlus had.*
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-Utanozni szavad.»
eKivalt hogyha mosolyg.*

Sok a hézagp6tlé sz6 is; a sok majd, am, most, persze, tan, biz, bizony,
kuléndsen az a néveld, akar kell, akar nem. Itt pl. nincs helyén:

eigy hat azt se tnda, a diihében merre rohanjon.*
*H’jaba kivantadk 6t tyrrhéni anyak a magukénak.*

Hat ez a sor:

eHogy a bogyéban a mag, a diénak a héja a lagyabb.*
«S a lany a beszédnek a végén megkettézi a szot.*

Mindezen mutatvanyoknak nagyon koénnyen lehetne szaporitani a sza-
mat, de elég lesz. E forditdsnak nem csak hibai vannak, de jelességei
is. Kiemeltem mar értelmességét, mit az is elémozdit, hogy az eredeti
metrumé sorokban is tobbé-kevésbbd befejezi az értelmet s ezzel a ma-
gyar vers kovetelményének is eleget tesz. Jeles tulajdonsaga a kolt6i
szempont respektalasa, mert bar néhol «deficiunt vires* — mégis fordi-
tasanak legnagyobb részét koltinek nevezhetjuk. Kolt6i mivek fordi-
tasaban pedig oly fontos a kolt6i szempont, hogy még a philologiai
szempontnal is elébbvalé. Csakis igy remélhetjuk, hogy lassanként nagy
kdzonségunk is megbaréatkozik a classicus o6kor elavulhatatlan kincsei-
vel. Forditbnk muive remélhetd Uj kiadasaban bizonyara rajta lesz,
hogy a verselést és nyelvezetet minden szepl6tél megtisztitsa.

Mindent dsszefoglalva, e kényv megszerzését ifjusagi és tanari
koényvtarak szamara ajanlatosnak tartom.

Budapest, 1885. okt. 15.

Dr. C8BNGBRI Janos.*)

Szepesi Imre latin nyelvtana. Mondattan. Atdolgozta To6th Gyérgy, ke-
gyesrendi tanar. Budapest, 1886. Kiadja Zilahy Samuel.

Iskolai irodalmunk, mely az 6nallésag s komoly buvarlat atjan
szépen megindult, egyszerre olyan iranyt kezd venni, épen az Utasita-
sok megjelenése 6ta, s6t az ott kifejtett elvek ellenére, mely mindennek
inkabb, csak haladasnak nem jelezhet6.

Ugy latszik, hidba bizonyitgatta a tudomany-egyetem ez évi
rektora, hogy a tudomanyban is kifejthet§ a nemzeti szellem, és hogy
épen ebben mutathatja a nemzet individualitédsat; hidba bizonyitgattak
az orszagos Kkiallitas alkalmabdl tartott szamos congressusok, hogy
speciélis nemzeti kulturara kellene torekedniink: ha tankdnyviréink

*) Az Orsz. Kozoktatasi Tanacs biralatai.
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nem helyezik abba blUszkeséguket, a mire mar Cicero is nagy sulyt fek-
tetett, a midén «de Divinatione* IlI. 1 ezt mondja: «Magnificum illud
etiam Bomanisgne hominibns glorioeam, ut Grseois de philosophia lit-
teris non egeant.» A rémai dnallésagra torekedett és meg is teremtette
nemzeti irodalméat. Szomorq, de igaz, és tankdnyvirdink nagy részének
szl Stetteuheimnak elmés megjegyzése: cSchriftsteller gibt es, welche
ein Buch nach dem andern schreiben, d. h. das andere Buch mnss
schon ein Anderer geschrieben habén.»

Ez éllitas illustraldsara szolgal széban forgd mondattanunk is.
Hisz a szerz6 el6szavaban egész 6szintén mondja: *A két kotetbsl eyyet
csinaltam*; tehat egyszer(i Osszerantassal van dolgunk; és sajatsagos!
Eljarasi modorat illet6leg épen az Utasitasokra hivatkozik, mondvan
ugyanott: *A rovidités munkajat konnyitette a legUjabb Utasitas szerint
kovetelt szerkesztés. »

Sajatsdgos modon olvashatta szerz§ az Utasitasokat. Jo lesz azo-
kat még egyszer atolvasnia és pedig azt, ami azoknak 4. lapjan 5. alatt
és 20. lapjan U l. alatt all. Az Utasitasok ugyani* az emlitett szerkesz-
tésrél semmit sem tudnak, de igenis szélnak arrol, hogy a Ill. osztaly-
ban az egyszer(i mondat (alany, allitmany, targy, hatarozok, jelz6k), a
1Y . osztalyban pedig a figgé mondatok, a méd- és id6tan rendszeresen
targyaltassanak. — Most kérdem, hogyan lehet a széban levd mondat-
tannal az el6irt czélt elérni ? Hiaba keressUk az egyszer(i mondat tar-
gyaldsanal az alanyrél, targyrol, hatarozokrél, jelz6kr6l sz6l6 tant, de
igenis kapjuk a tant a caeusokrdl, az igérél stb.. . .

Hogy miné viszassagok keletkeznek ebbdl, bizonyitja mindjart a
Xominativus. Mit is mondhatott szerzd fel6le ? Vajmi keveset; kényte-
len volt tehat azt mint alanyt szerepeltetni; de ha alanyroél szol, akkor
mar az accusativus cum infinitivot is be kellett vonnia a Nominativue
fejezetébe (L 16-ik lap. 7. 8.). Meg is tette a szerz§, de evvel aoasustant
mar fel is forgatta. A casnstant kdveti az igetan; ez is a leveg6ben
lebeg. Ugy latszik, hogy kozoémbos a szerzé el6tt, mirél mely helyen
kell szélani. lly szerkesztésnél aztan akarhol is lehet az igérdl szélani.
A helyes, mondattani vezérfonal hianya itt i* megbosszulja magat! Mi
mas véleményen vagyunk : a helyes categoriak aléd valé beosztas els6
kelléke a j6 mondattannak. Hiszen fogalmat akarunk adni a tanulénak
a mondat részeir6l, és pedig bizonyos rendszer szerint. Csak nem sa-
tura lanx a mondattan, melyben az adatok minden logikai egymasutan
nélkul dssze legyenek hanyva, dobalva ? Sajnélatra mélté az az ép eszl
gyermek, kinek ilyen mondattanbdl kell majd tanulnia.

Mindenesetre dicséretére lehet mondani a szerz6nek, hogy ¢ az
gj iranyt is figyelembe veszi, de foldolgozdsaban nem volt szerencsés.
Ugyanis 6 nagy faba vagta a fejszéjét, midén a régi iranyt az uajjal
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akarta 0sszeegyeztetni, és pedig, a mi jellemzd, a terminologiat, a meg-
hatarozasokat illetéleg. De épen az altal, hogy a régit, mint féiranyt
kdvetve, f6leg konyve els6 részében, az Utasitasoktdl eltért és méas beosz-
tast kovetett, természetesen nagy zavarnak kelletett beallania. Azaltal
pedig, hogy mive masodik felében, a hol az dsszetett mondatot téar-
gyalja, meglehet6sen az Gjabb irany alapjan all, mivének els6 felével jon
nagy ellenmondasba, minthogy amott, mintimént emlitém, a régi irdny
meghaladott, roskatag allaspontjahoz ragaszkodik. Hozzajarni az is,
hogy f5 térekvése volt roviditésekhez folyamodni, hogy a munka hosz-
szura ne terjedjen, s igy azt eredményezte, hogy magyarazatai, meg-
hatarozésai, homalyosak és érthetetlenek; természetesen, mert «brevis
eese laboro, obscurus fio.» — Ennek bizonyitasara szolgal Mondattana-
nak minden lapja; alljanak itt illustralasul a kovetkezok :

5-ik lapon: Az attribdtum praedicativum allitmanyi melléknévi
jelz6, az appoeitio predicativa allitmanyi értelmezd jelz6, de mellettiik
a jelzett név soha sincs kitéve. (Helyesen igy volna: Ha ajelzd vagy
értelmez6 alakjara nézve ugyan a fénévvel vagy névmassal egyezik
meg, de tulajdonképen a jel/ett személynek vagy targynak az allit-
manyhoz val6 allapotat, id6, ok stb. mellékviszonyait hatarozza meg,
és igy jelentésére nézve inkabb az allitmanyra vonatkozik: meghatarozé
jelz6nek — attrib. prsBdicativum — vagy meghataroz6 értelmezének —
appos. prsedicativa — nevezzik.)

22. lapon: Percontari igének hatarozoéja, ha személy, ex praposi-
tiés ablativus, ha dolog, de prapontiés ablativus. (Yoltaképen: Percon-
tari ily szerkezettel is allhat: percontari ex aliquo aliquid (személy
eredethat., dolog obiectum) és percontari alignem de aliqua re (személy
obiectnm, dolog eredethat.)

32. lapon: Genitivus partitivus allhat b) jelzett neve helyett fénév
gyanant all6 (?) szamnevekkel, melyek az 6sszesnek részét emelik Kki. .
(Helyesen: gén. part. all a fénévként hasznalt hatarozott vagy hatéaro-
zatlan szamnevek mellett, ha soknak csak egy részétjeldlik; pl. legionum
duae, mert egészen mas értelm( legiones duse!)

33. lapon: c¢) hoc, id, illud, quid, aliquid, etc. ... (gén. part.)
Jegyzet: Ezekkel genitivus helyett a harmadik declinatiéra tartozé
melléknév megegyezik; ha még masodik declinatiéhoz tartoz6 mellék-
név is van, ez is egyezik, vagy mind a kett§ genitivus lesz. (Azaz: o
tova semleges melléknév is allhat iiy genitivusban, pl. nihil humani,
quid novi ? De t vagy massalhangz6é tovd melléknév csak ritkan olyan-
kor, ba egy mondatban o meg i téviek is vannak egyutt; pl. nihil
solidi, nihil, eminentis. Rendesen: nihil eminens.)

38. lapon. Azon igék dativusat, melyek azt jelentik, hogy valami
valakinek hasznara vagy kéarara van, dativus commodi, vagy incommo-
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dinak szoktdk nevezni. (Ezt akaija mondani: Dat. commodi vagy
inoommodi azt a dolgot vagy személyt fejezi ki, amelynek érdekében —
hasznara vagy karara torténik valami.)

46. lapon. Ablativus comparationis allhat a kozépfokd mellék-
neveknél azon mondatokban, melyeknek hasonlité alarendelt hianyos
mondataban atargy nominativusban (1) v. accusativusban allana, ha *quam»
hasonlito szét hasznalnank. (Igen am! de sokszor nem lehet quam*os szer-
kezetet hasznalni abl. comp. helyett pl. natura, qua nihil potest esse
caliidius, hat akkor az abl. eomp. micsoda? Helyesen igy van: abl.
comp. all a kozépfok mellett, sjeldli azt, a mivel valamit 6sszehason-
litunk.)

Ugyancsak a 46. lapon alabb: llyféle quam-os kifejezések: quam
opinio est, quam spee, — aequum etc. — helyett mindig abl. comp. kell
hasznélni. (Ha abl. comp. kell hasznéalni és quam opinio est etc. —
helytelen, akkor nem szabad a fia el6tt a helytelent mondani! Hanem igy
kell mondani: e szokott kifejezésekben : opinione, ape, aequo, solito . .
etc. — abl. comp. a hasznédlatos szUkségképen; e kifejezések dsszevont
mondatoknak tekinthet6k ily értelemben mint pl.: maior solito, azaz
maior guam solitus est.)

A 61. lapon. A futurum exactum fémondatban is hasznalatos, ha
gyorsan vagy bizonyosan torténd cselekvést allit. (Azaz: fuggetlen mon-
datban a fut. perfectum csak a kovetkezd esetekben allhat:

aj ha azt akarjuk kifejezni, hogy valami ajov6ben bizonyosan
vagy gyorsan be fog végz6dni; pl. Qui Antonium oppresserit, bellum
confecerit.

b) ba valamit a jelenben abbahagyunk, de szandékunk azt nem-
sokdra ismét tenni, vagy azt masnak belatasara bizzuk; pl. quss fuerit
causa, mox videro.)

63. lapon. Az infinitivusnak, mint igeszénak alanya accusativns,
ez az accusativus cum infinitivo. (Voltaképen ezt kellene mondani: Ha
az infinitivus mellett ki van téve az a névszo is, mely az infinitivusban
kifejezett cselekvésnek alanya lenne: az a névszd az accusativusban
all, s az ily szerkezet neve acc. cum inf.)

A 66. lapon. Az infinitivus mint igesz6 a maga subiectum prsedi-
cativumaval egyltt a nominativus cum infinitivo. (Helyesen: Ha a
latinban a szenvedd személyes, allitmanynak alanya ugyanaz, mely egy-
szersmind az infinitivusban kifejezett cselekvésnek is alanya volna,
akkor az nominativusban all, s az ily szerk. neve ném. cum inf. — pl.
videris (tu) scripsisse.)

Ugyancsak a 66. lapon: Az acc. c. inf. is, a ném. c. inf.-nak is
lehet acc. c. infinitivoja vagy ném. c. infinitivoja. (Ez nem szabatosan
formulazott szabaly, s6t inkabb érthetetlen.)
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Még ugyancsak a 66. lapon: Az infinitivus mint igeezd dativus
casussal a dativus cum infinitivo. (Azass inkabb igy all a dolog: a sze-
mélytelen licet és necesse est mellett, ha az* a kinek valami szabad,
sziikséges, egyszersmind az infinitivusnak cselekvd személye, akkor az
dativusban all lieet és necesse est-hez vonva: pl. homini necesse
est mori.)

A 73. lapon: a participium mondatbeli jelentése kifejezhetd
ugyanazon mondatrész gyanant allé alarendelt mondattal is; az egyes
igenemek hianyz6 participiumai helyett rendesen ily mondatok hasznal-
hatok. (Melléknévi jelz6ként all az ige melléknévi alakja is, a partici-
pium, mely azonban majdnem mindig kulén (jelz6i, hatarozéi, mellé-
rendelt fuggetlen) mondatot helyettesit, tehat a fémondattal 6sszevont
mondatot képez. igy vilagosabb !)

A 74. lapon: az ablativus abnolutus participium jelz6ja fénévi
hatarozé, és pedig id6-, ok-, allapot- stb. hatarozé. (Voltaképen ezt
kellene mondani: az ablativus absolutusban hasznéljuk a participiumot
az ablativusnak meghatarozo jelz6jeképen; ha ugyanis a mellékmondat
alanya nem fordulna el§ a fémondatban, s igy a mellékmondat allitma-
nyabodl lett participium nem vonatkozhatnék a fémondatnak egyik
részére sem, akkor a latin a két mondatot egygyé vonhatja Ossze, Ugy
hogy a mellékmondat alanyabol egy abl.-ban all6 hatarozé lesz, s avval
egyezik meg az allitmanyabdl lett megfelel6 id6viszonyu participium
nemben, szamban és esetben; ily szerkezet ablativus absolutuenak
neveztetik.)

De nemcsak, hogy a rovidités kovetkeztében épenséggel érthetet-
len szabalyok fordulnak el6, még targyi tekintetben ie taldlhaté igen
szamos hiba. Itt csak a legkivalébbakat emelem Kki:

A 2. lapon a coniunctivusnak futurumat olvassuk «amaturus sim
v. essem> alakokban ; tudvalevéleg ez alakok a coniugatio peripbrasti-
cahoz tartoznak; coninuctivi futurumroél pedig sz6 sem lehet.

Ugyancsak a 2. lapon és 58. lapon azt olvassuk, hogy az impera-
tivnsnak prsesense és futuruma van; még ilyet nem hallottunk.

A 12. lapon: Ha a dolognevek mint alanyok egynemdek, egyez-
hetxk vel6k szemben a melléknévi allitmauy, de rendesen tdbbes semle-
gesben all. (Forditva: rendesen megegyezik vel6k nemben a melléknévi
allitmany, de tdbbes semlegesben is allAai.J

Ugyanazon lapon: A dolognevek utan akkor tobbes szamu az igei
allitmany, ha azok kulonnemuiek, vagy egyikdk tdbbesszami.*) (Ez
helytelen szabaly; val6jdban igy van : Ha tobb alany van, az ige tobbes
szamban all, de egyes szamban is allhat az allitmany: a) ba az ala-

*) Hat méskor ?
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nyok egyuttvéve egyetlen fogalmat képeznek, pl. “enatus populusque
Romanus volnit; b) Ha tdbb alany kdzul az egyiket kulondsen ki akar-
juk emelni.)

A 28. lapon: A genitivusnak kétfé alakja (!) van: genitivus sub-
iectivus és gén. obiectivus, pl. amor patris = pater amat és = patrem
amant. (Hol itt a genitivus kétféle alakja ? Helyesen igy kellene: Az igé-
b6l szarmazo fénevekben mindig rejlik még a cselekvés fogalma, és az
ily fonév mellett jelzoként &all6 genitivus kétféle lehet, a szerint a mint
t. i. vagy az alanyt jeldli s akkor gén. subi. vagy atargyat jeloli, melyre
a cselekvés kihat, s ilyenkor gén. obi.)

69. lap: gerundium mint fénévi igenév nem is képezhetd masbadl,
csak cselekvd igéb6l (hat deponentia-bdl ?)

70. lap: gerundium necessitatis csak cselekvd igéb6l képezhetd,
pl. vincendum est. (hat deponens igébdl ?)

71. lap: A supinumcsak cselekvd igébdl képezhet6, (hat deponen-
tia-bdl ?)

72. lapon: az ablativus supinum abl. limitationis ritkdn hely-
hataroz6. (Hianyos. A supinum ablativusa mint eredethatarozé abl.
limitationis oly neveknél, melyeknél itéletet mondunk pl. ecitu quis eet
mirabile dictu; ritkan fordul el6 honnan? kérdésre a supinum ablati-
vusa a mozgast jelent6 igék mellett, pl. Primus cubitu surgat villicue,
postremus cubitum eat; itt is csak ellentét kedvéért haszndl az iré cubi-
tum eat mellett cubitu surgat kifejezést.)

Targyi hibas volta miatt leginkdbb megrovandé a 15. § mely az
igeid6krél ©sszevissza, rendetlentl, nem lévén megkuldnbodztetve az
actié a tempustoél; tovabba a 26. 8 mely a consecutio temporumrol
sz0l, elejétdl végig érthetetlen.

Végul azt is emlitenem kell, hogy targyi tekintetben szerz6 még
szamos nagy hibat kévet el annak kovetkeztében, hogy a magyar nyelv
felfogaséat dsszezavarja a latin nyelv felfogasaval. Csakis ez utbn magya-
razhatok meg a kovetkezd nevezetes tévedések:

3. lapon : a supinum ablativupa v~ hataroz6, pl. auditu=hallasr
(magyarban fordithatjuk véghatarozoéval, de a latinban eredethatarozé
marad az mindég t)

21. lapon: accusativus mint hatarozé: 1 az obiectum praedicati-
vum pl. Romulum regem creant (az obi. prapd. a magyarban hatarozé,
de a latinban obiectum.")

45. lapon: Az ablativus limitationis méd, allapot vagy véghata-
roz6 (a megfelel6 magyar forditasban igen, de a latinban mindig csak
erafethatarozé marad az!)

65. lap: c) az accusativus cum infinitivo okhatarozé, ha az
allitmany verbum affectuum. (Ez hamis. Helyesen : a latinban acc. e.
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inf. targyként allhat fquod-os okhataroz6 mellékmondat helyett) a
kedélyhangulatot jelentd Kkifejezések mellett, ha a hangulat targyat
mondjuk meg; pl. Gratulor ingemum non latuisse thum.)

Ily kordlmények kozott azutan bajosan fogja a ndvendék felfog-
hatni a latin nyelvnek eredeti gondolkodasmoédjat, annak a magyartol
kilénboz6 sajatos felfogasat, melyre pedig idegen nyelv tanitasakor oly
nagy sulyt kell fektetntnk!

Egy iskolai koényvtdi tovdbba azt kivanjuk, hogy formailag is
ugy legyen kiallitva, hogy konnyen kezelhet6 és attekinthet legyen,
hogy a nyomtatas feltintesse alényegeset a kevésbé lényegestdl, mert a
a kényvben minden egy és ugyanazon -bet(ivel, minden elvalasztas nél-
kdl, sor sor utan van dsszehalmozva, Ugy, hogy a szem sehol még nem
pihenhet. Ezt a hibat is az 6sszevonas kovetkezményének kell tulajdo-
nitanunk.

Végre egy iskolai kdnyvnek sajtéhibaktol lehet6leg mentnek kell
lennie. Itt azonban a sajtéhibdak szamlalhatatlauok, a mi arra mutat,
hogy a kényv hamarosan késziilt.

Mindezek alapjan utasftandénak vélem szerz6t arra nézve, hogy
az egész konyvet, de f6leg annak elsd részét a jelzett iranyban, t. i. az
Utasitasok szellemében dolgozza &at, mert jelen alakjaban — az okta-
tas hasznanak veszélyeztetése nélkil — semmiképen sem ajanlhat6.

Budapest, 1885. oktob. 15.

Bartal Animal.*)

A KUnok nyelvér6l és nemzetiségérél. (Ertekezések a nyelv- és széptudo-
manyok korébél. XII. kot. XI. szam.) irta gr. Kuun Oéea. Buda-
pest. 1885.

A Codex Cumanicus tudds szerzGje eme legUjabb értekezésében
néhai Gyarfas Istvannak *A jaszkiinok nyelve és nemzetiséges czimd érte-
kezésével foglalkozik, s biral6 megjegyzéseiben kimutatja, hogy a kdnok
nem val6ésagos magyarok, — mint Gyarfas vélte, hanem torok eredetd
nép, mely id6vel tokéletesen megmagyarosodott.

Gr. Kuun elismeri, hogy a kinok jelenleg magyarok, de abbd6l —
nézete szerint — korantsem kovetkezik, hogy mindenkor azok voltak,
mint azt Gyarfas véli; mert hisz a torténelem tanUsaga szerint nem
egy nép teljeseu atalakult, pl. az altaji eredet(i bolgarok elszlavosodtak.
Szerz6 Vambérynek ad igazat, a ki szerint a népek physikai jellege
kevésbé valtozik, mint nyelvok. Ezen rdvid bevezetés utan szerz8 sorra

*) Az Orszagos Kozokt, Tanacs biralata.

Digitized by



78 STEUER JANOS.

czafolja Gyarfas ellenvetéseit, melyek kozll a fontosabbak imitt kovet-
keznek.

A moldvai kdnok régi térténelmi forrasokban teuceréknek, azaz
torokoknek neveztetnek. Moldvéat a XIIl. és XIV. szdzadban Cumania-
nak vagy terrae Cumaiutrum-nak nevezték. E terlleten TeUorman keri-
let mai napig megtartotta 6srégi kin nevét, a melynek eredeti jelentése
torokil deli orman azaz «bolond erdé». Amde Kantemir tudésitasa sze-
rint Dobru”iaban is van egy Déli Orman <das Narrenholz» nevd erdd,
melyet az oszmanli toérokok neveztek igy. Ha tehat Gyarfas szerint a
moldvai — mint a vel6k azonos magyarorszagi — kunok magyarok
voltak, mikép torténhetett, hogy az altaluk lakott tertiletet nem ma-
gyarul, hanem torokdl nevezték el ? Kuun ezutan a Julian szerzetes
utazasdnak egy-két adatat érintve attér Rogerius Carmen miserabiU
eziml munkajara, melynek allitdsa szerint Kuthen azértjott be el6re
kanjaival, hogy a fold mindségét kitanulja és a nyelvvel megismerkedjék.
Gyarfés, Bogerius szavainak nyomatékat lehetdleg apasztandd, megem-
liti, hogy B. nem magyar, hanem apuliai szarmazastu s Rémaban Toletan
Janos bibornok oldala mellett kaplankodott, s az, hogy nagyvéaradi
kanonok lett volna, nincs hitelesen bebizonyitva. Euun hivatkozva
Bunyitay Vincze wmA varadi piispokség torténete* czimU konyvére, kimu-
tatja, hogy R. 1233-ban mar hazankban volt, s a papai bulla a varadi
kaptalan egyik kanonoki javadalmara szélt. R. tehat latta, ismerte és
beszélni is hallotta a XITI. szdzadi kunokat, s igy alig hihetjuk, hogy
R. a nyelv szén tajszolast értett, mint azt Gyarfas akarna.

Mdve VI. fejezetében Gyarfas Alberioh krénikajabol egy igen
érdekes adatot emlit, a mely azonban nem & mellette, hanem ellene
szol. Alberich az 1239. évrél ezeket mondja: «a tatarokrol (azaz mon-
golokrol) elterjedt kdzhir annyira megijesztette Magyarorszag kiralyat,
hogy ellendk Erdélyt két varral megerGsitette s erdék levagasaval eltor-
laszolta ; azutdn megtudta, hogy a romanok a tatarok szine alatt 6t meg
akartak ijeszteni, de azokon nagy részben derekasan gy6zedelmeskedett,
b elfogta azoknak egy kiralyat Cacan nevdt s egy Kkiralynét és kdzulok
sok ezer attért a kereszténységre, de hamisan stb.» Itt a romani méaso-
lasi hibabdl all comani helyett, s hogy itt nem gorégék, hanem kunok
értend6k, mutatja az, hogy kozulok sok ezernek a keresztény hitre valo
attérése emlittetik, a mi a mar akkor keresztény gorogokre nem alkal-
mazhatd. De legérdekesebb benne a kun kirdly neve Cacan, azaz khakan,
s erre nézve v. 0. a Codex Cumanicfisban: kan imperator, kan catonj
imperatrix. Mindezek térok nevek, torok czimek.

A IX. és X. fejezetben Gyarfas Ascellin, Plancarpin és Rubruquis
szerzetesekr6l szdl, kik a tatar khéook udvardnal mint kdvetek fordul-
tak meg. Kuun kimutatja, hogy Plancarpin a térok nyelvet a kiinnal tel-
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jesen megegyezének tartotta. Vincentius Bellovacensis 1240—50 korali
franczia szerzetes a kdnokat «*oZtman»-oknak nevezte bizonyara azért,
mert Gket torokoknek tudta s a Suléyman név ezeknél tekintettel gyakori
el6fordulaséara, ép dgy valhatott népelnevezéssé, mint p. o. John Ball
az angolnal. A XII. fejezetben Gy. Karoly szicziliai kiralynak a kunok*
hoz irt levelébdl kiemeli azon helyet, melyben a kirdly azt irja, hogy
6ket HL Laszl6hoz nemzetiségilk azonossaga csatolja. De ebbdl nem az
kovetkezik, hogy HL Laszl6 magyar nemzetiség( lévén, a kdnok is ma-
gyarok voltak; hanem — mint Kuun kimutatja — ebbdl a legnagyobb
val6ezinlséggel kovetkeztethetjik, hogy Karoly emlitett levelében a
nemzetiség azonossaga alatt vejének a kin népfajhoz anyai agon valé
viszonyat értette. A XIII. fejezetben Gy. Paschalis szerzetessel foglal-
kozik, ki Spanyolorszag Yictoria varosabol tobb szerzetes tarsaval a
tatarok megtéritésén faradozott, s ki — mint maga irja — megtanulta
a chamani nyelvet és az ujgur irast: addidici linguam Chamanicam et
litteram Ujguricam. Gy. a chaman szOt nem tartja a coman-nal egynek,
de K. kimutatja, hogy itt csak egy nyelvrél van szo6.

A XIV. fejezetben egy igen érdekes adat keruil napvilagra. Aeneas
Sylvius 6sszes miveiben és Weszprémi «Biographia Medicorum* czim(
muvében olvassuk, hogy egy alkalommal Zsigmond kirdly meghagyta,
hogy mindazok, kik kunul nem tudnak — cumanum nescirent — tavozza-
nak. Ezen adatot Horvat Istvan *Nagy Lajos és Hunyady M. rédelmezte-
tese» czimU értekezésében is fél<i6zza annak bizonysagaul, hogy Zsigmond
a kun nyelvet is megtanulta. Ez adat értékébdl Gy. czéfolata utan sem
veszt, s ra hivatkozva batran allithatjuk, hogy Zsigmond uralkodasa alatt
(1387— 1437) a kdan nyelv még hasznalatban volt. Még 1588 tajan emlit-
tetnek torokul beszéld kiinok Buda kérnyékén &eich Ali mlvében. Frahn
azillet6 szoveget igy forditja:«intér quos in pagis dispersis territorii urbis

(Budun = Buda) multi reperiuntur, gni habitu cultuque Tarta-
rorum sunt.» Ugyanazon ir6 a magyarokat a kazarokkal egyeredet(i
torok-tatar népnek tartja s megjegyzi, hogy a magyarok egy része téro-
kil beszél. Ezek a torokul beszél6 magyarok a kanok.

A XV—XVHI. fejezetekben fel van sorolva néhany régi ir6 nézete
a kunok és jaszok nemzetiségérdl. llyen Wernher Gydrgy *De admiran-
dis Hungariaé aquis* 1543-ban irt mdve, melyben azt allitja, hogy a
jaszok *most is megtartjak 6si, kiulonds, a magyartdl kilénboz6 nyelviket. »
Gy. nyelv helyett itt is nyelvjarast ért, de az i. szbvegben nyelvrél van
sz0, s Wernher bizonyara nem emlitette volna meg mint kulonds, emli-
tésre mélté dolgot, hogy Magyarorszagban egy vidék lakossaga sajat
nyelvjarasan beszél. Kovetkeznek Olah Miklds és Istvanfy adatai; majd
Otrokoc8i Féris Ferencz téves allitasat czafolja Kuun, midén az Origines
Hungariaé czimd koényvében azt irja, hogy a kinok és jaszok is magyar
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nyelven beszélnek, s kimutatja, hogy az utana kovetkez6 Bél Matyas-
nak sokkal helyesebb nézete volt e kérdésrdl.

A XIX—XXn. fejezetek a magyarorszagi kun miatyankkal foglal-
koznak. Els6 sorban az Orczy L6rincz 1754. évi allitélagos kuan mi-
atyankja van targyalva, melynek szoévege E. olvasdsa szerint a ko-
vetkez§ :

Bieoum atamuz kim gonglerde sin
Senun adun mukaddes ohoun
Senun melkoutun gelson.
Senun iradetun olsun nitekim gugde dahi jerde
Her goungi bieoum etmegemouzi ver bize bou gjon
Vabisoum bourglerouumiz bise bagisle nitegim
biz dahi bizoum burglularimize bagislerouz
Vabaii tedsribeje adehal etme
Lekin sherirden bizi azad ejle
Zita senundur melkut vesultanet vemegjd ta ebed Amen.

K. nyelvészeti bizonyitékok segedelmével kimutatja, hogy e mi-
atyank-szoveg se nem jasz, se nem kun, hanem oszmanli térok, s a tor.
hédoltsag idejében kerilt a klluok kdzé. Ezutan a halasi kun vers kévet-
kezik, melynek szbvege kovetkez6:

Héli héli jade iizirmén
Uebe her

Zeboralle, Sarmamile
Al6 bizon Sasarma
Duziszturmo ducsurmé
Hej alah hilalah
Zeboralle ducsurmé.

E. megmagyarazza e széveget s kimutatja, hogy e révid kdn ének
romlott szOvege, Ugy a mint el6ttink van, tér. nyelv( szbveg, még
pedig nem oszmanli, hanem egy oly dialeotusban szerkesztetett, mely
kozelebb all a keleti, mint a nyugati, nevezetesen az oszmanli nyelv-
jaradshoz. E halasi kan vers értelme E. forditasa szerint imez :

*Nosza az igézetet megoldom,

Eljott a (szép) tavasz,

Istenes szavakkal, koranfelirassal

A vardazsszert teljesen
Artalmatlanna teszem; magasztallak,
Csak egy az lIsten,

Imaval dicséitlek.n

A XXI. fejezetben a Telegdy-féle kdan miatyankrél van szé, s
végui a XXlI-ben Gy. még egy Erimbdl 1427. évbdl szarmazott «tatar*
miatyank-szoveget kozol, mely jelenlegi romlott alakjaban is igen kozel
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all mind a velenczei, mind a magyarorszagi szovegekhez. E szbveg K.
avitasa szerint igy hangzik :

Ata wisim, ki Chokta sen,

Algischti dur sening Ading,

Kelstin sening Hanlv/ching,

Bulsun sening erkiing niéekim kokta aley gerdd,

Wer Misim kundulik étmakimisni bugun,

Kqj wisim jasukrii, aley vtis dacha kojurbis wisim jantklamisni,
Dacha kojma wisni sinamakka,

Illa ktUkar wisni gemandan.

E miatyank-szoveget K. hangtani és szotari sajatsadgok alapjan
hatarozottan kdn nyelviinek tartja, s igy ebbdl arra is kdvetkeztethe-
tunk, hogy a kan nyelvjaras Krimben még a XV. szazad elején haszna-
latban volt. A XXI1I—XXV. fejezetekben a kin személy- és helynevek
targyaltatnak, a mi azonban reank nézve mellékes érdekd, mert a vitas
kérdés fépontja, t. i. a kin nyelv és nép toroksége, mar az eddigi donté
adatok és kritériumok alapjan is bebizonyitottak tekinthetd.

Steukr Janos.

Martialis 1. 80.

Fannius 6lte magat, hogy az ellen el6l menekuljon,
Nemde bolond, ki nehogy haljon, azért hala meg ?

Martialis X. 28.

Antonius Primas békkel mult élete sorjan,
Szamléal mar tizenét boldog Olympiadot.
Visszatekint a let(int napokon s telt éveken immar
S nem remeg 6 Léthe kozeli habjaitol,
s Nincs emlékezetébe’ borus s kelletlen id6pont,
Nincs, a melyet nem idéz vissza 6rommel az agg.
Evei szamat e jo férfi tovabbra novelje,
El masodszor, a mig élvezi malt idejét.
Ford. Ifj. R. E.

Philologiai Ktalftny. X. 1
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