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H A Z A I  IRODALOM.

Latin költők. Szemelvények magyar fordításban az írókat és müveiket 
ismertető bevezetésekkel írta (fordította?) Dr. Badó Antal, Budapest* 
1885, Athenaeum. 272 l. 1 frt 80.

I.

A t. közokt. Tanács elnöksége részéről abban a megtisztelő meg­
bízatásban részesülvén, hogy dr. Badó Antal « Latin költők, szemelvények 
magyar fordításban; az írókat s müveiket ismersető bevezetésekkel» 
című — és egy Irodalomtörténeti Anthologia I. kötetét képező — mű­
véről iskolai használhatóság szempontjából véleményt mondjak, —  van 
szerencsém véleményemet a következőben röviden előterjeszteni.

ítéletünk dr. Badó műve felöl attól függ, minő igénynyel lép az a 
középiskolai oktatás sorompói elé, vagy mi czélra van e körben rendeltetve* 

Szerzője azt a «magyar irodalmi oktatás segédkönyvéül kéri enge­
délyeztetni*, a minek, latin vagy általában idegen irodalmi antbologiá- 
val csak úgy lehet értelme, ha az műfajok s nem irók szerint és szem­
pontjából van szerkesztve; mert a magyar irodalmi oktatásnak tárgya 
lehet a dráma, eposz, lyra s ennek megannyi fajai, és segédkönyvül 
szolgálhat reá bármely alkalmasan válogatott s szerkesztett példatár, —  
de Horácz-, Vergil , Plautus- és a többi latin íróval, mint Írókkal a ma­
gyar nyelvi és irodalmi oktatásnak semmi köze.

Ha már Badó könyvét e szempontból nézzük, a műfajoknak mind 
képviselete, mind bemutatása szempontjából sok a kifogásuuk ellene; 
s<5t világos, hogy a gyűjtemény egyáltalában nem azon szempontból és 
czéllal készült, melyből utólag tekintetni s felvétetni kíván. Erre mutat, 
hogy a könyv rövid bevezetése a latin költői irodalom lehető legszára­
zabb át nézetét, az egyes írókhoz irt bevezetések azok élete s művei 
vázlatos átnézetét s itt-ott irodalomtörténeti méltatását, de sehol nem 
az általok képviselt műfajokét nyújtják.

A könyv, így a mint van, legkevésbbé épen a kijelölt célra 
alkalmas. E részben csak egy pár érdemleges kifogást akarok említeni 
A drámaírókból, jelesen Plautustól 3, Terentiustól 5, Senecától 1 mutat­
ványt közöl, összesen 9-et. 8 különböző színműből. Tehát csak jeleneteket; 
holott irodalmi oktatás szempontjából egy darabot adni s annak cselek - 
vényét, jellemeit fejtegetni s elemezni többet ér, mint kilencz mutatvány 
nyolez műből, melyek egyikét sem lehet sem megérteni, sem megítélni 
a töredékekből. S ha egész művet adni, az írói tulajdonjog miatt nem 
lehet ott, hol a fordítás mástól van kölcsönözve (mint itt Plautus Csiky 
G.-től), lehet adni az egész mű vázlatát jelenetről jelenetre s abba szőni
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HAZAI IRODALOM. 65

be mutatványúl nem többet, mint most bárom darabból kapunk. De a 
mutatványok kiválasztása is sok. kifogás alá esik. Elég legyen például 
rámutatnom a Seneca Thyesteséből vett undorító mutatványra, mely ha 
például — csak elrettentőül szolgálhat az irodalmat tanulónak. Kisebb, 
de a fölvett szempontból szintén elég hiba, hogy pl. Yalerius Flaccus 
Argonauticonját egészen mellőzi, holott Virgil utódai (ne mondjam után­
zói) közt legiukább érdemelte volna épen u műfaj szempontjából a 
fölvételt — s nem is lett volna nehéz : magyarul is megfelelő fordításban 
lévén meg; vagy az, hogy Horácz epodos-aiból a Beatus ille-t vette, a 
legszebbet kétségkívül, de a legkevésbbé alkalmasat arra, hogy a műfajt 
jellemezze stb.

Ha már most dr. Badó könyvét nem úgy tekintjük, mint a magyar 
irodalmi oktatás segédeszközét, hanem annak a mi, latin irodalmi sze­
melvények gyűjteményének: Ítéletünk egészben véve kedvezőbb lesz, de 
azért így is sok a kifogásunk ellene.

Először is a gyűjtemény felszerelése, t. i. az irodalmi áttekintés 
ée az egyes irók életrajzai, nagyon szegényes, vékony és felületes. Majd 
mindenik íróról többet és érdemlegesebbet kell mondani az iskolában, 
mint a mennyit a szerző mond. A legszerényebb irodalomtörténeti kézi­
könyv is többet mond rólok. Ezeket a Badó életrajzi bevezetéseit olvas 
va: azt a hatást teszik ránk, mint ha kivonatok kivonatait olvasnók, 
vagy csupán emlékeztető jegyzeteket a tanár húsosabb és csontosabb 
előadásaira.

A szemelvények nem mind a Badó fordításai. Plautus mutatvá­
nyait Csiky Gergelytől, Catullusból kettőt Csengeri Jánostól, Horatiusbái 
egyet Ar ny Jánostól, hármat Szász Károly tói vett át. Saját fordításai 
kétfélék az eredeti vers mértékeiben s modern alakokban adottak.

Az eredeti mértékben fordítottak sok helytt nélkülözik a numerust 
8 az őket megillető pompát a dictióban ; a modern alaknak nem egyszer 
pongyolaságba esnek a nagy könnyűségtől. Általában Badó fordításait 
könnyűség, világosság jellemzi, de nem egyszer a költői dictio rovására; 
jobbak azoknak a fordítóknak a műveinél, a kiket az eredetihez való túlsá­
gos tapadás miatt nem értünk meg, ha csak emlékezetünkből vissza nem 
idézzük, vagy fel nem keressük az eredetit, mert a túlzott hűség miatt 
magyartalanná s homályossá válnak. Badó fordításai erre a kifogásra 
nem adnak okot, de annál gyakrabban arra, hogy a fordító nagyon is 
könnyen bánik az eredetivel, annak értelmét tél-túl visszaadja, de nem 
hangját, hangulatát, kifejezése módját.

Bíráló társamra bízom a részletek idézését; ő, mint philologus, 
azt hiszem philologiai észrevételekben sem lesz fukar; én, mint műfor­
dító magam is, a ki jól tudom mennyit szabad merni s hol a határ, 
melyet túllépni nem szabad, ha fordítók 8 nem «szabad átdolgozok*
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66 CSBNGEBI JÁNOS.

akarunk lenni, kifogást teszek Badó úr műfordításainak színe etteo, mely 
igen sokszor csak halvány visszája az eredetinek.

Igen sokszor, de nem mindig. Egyes darabok — s átlag inkább 
az eredeti mértékben tartottak, mint a modernisálttak — a szigorúbb 
igényeknek is meg felelnek.

S az egész gyűjtemény, ha a szigorúbb követeléseknek nem felel 
is meg, de használható s hasznos könyvnek mondható. Hasznát ugyan 
inkább a nagy közönséggel szemben látom; mely mai napság már (még 
a gymnasiumot végzett tanultabbak is!) alig olvassa a latin költőket 
eredetiben s kevésbbé az iskolával szemben, s hol a latin költők iskolai 
fordítását alig könnyíti meg a tanulónak (szabadsága miatt) s az iskolá­
ban fordított darabokra nézve legalább is felesleges. De hasznos lehet 
az iskolában is azért, mert részint jóval többet, részint másokat ad, mint 
a mi ott előkerül s így szélesebb látkört nyit a tanulónak a római köl­
tők világába.

És ha hézagait a tanár pótolja, hibáit helyreigazítja, hasznos lehet 
még arra a célra is, a melyre benyujtatott: a magyar irodalmi s általá­
ban a széptani oktatás segítőjéül.

És e szempontból az iskolai könyvtárak számára megszerzésre 
jó lélekkel ajánlom.

Budapest, 1885. októb. 13. Szász K áro ly .

n.

Dr. Badó Antal, ki eddig mint olasz és angol műfordító tette nevét 
ismertté, egy irodalomtörténeti anthologia szerkesztésére vállalkozott, s 
ennek első kötetéül a latin költői irodalomból ad bevezetésekkel ellátott 
szemelvényeket, tizenöt latin költő műveiből válogatva össze a szerinte 
legjellemzőbb költeményeket. E költők valóban legméltóbbak a latin 
költői irodalom képviselésére. De nem tudom, ha Persiusnak helyet adott, 
miért mellőzte Yalerius Flaccust ? Hiszen nincs az ezüst korszaknak 
más költője, ki Vergiliusnak oly hű és tehetséges tanítványa volna, mint 
Yalerius. Lucanus eredetibb tehetség ugyan, de a Yalerius Argonauti- 
cona (mely Fábián G. átültetésében magyarul is megvan) sokkal epiku- 
sabb mű és e nembeli sajátságaival sokkal jobban megközelíti Yergiliust. 
A mi maguknak a szemelvényeknek a megválasztását illeti, nem helye­
selhetem, hogy Plautusból és Terentiusból egyes összefüggéstelen jelene­
teket közöl, mert ezekből senki sem szerez magának kellő fogalmat a 
két vígjátékíróról. A két íróból vett nyolez mutatvány két különböző 
darabból való. Szerintem az lett volna helyes, ha a két komikusnak 
egy-egy darabját választott volna, s azt egy szerkezet-feltüntető mesében 
beszélte volna el, a kitünőbb jeleneteket szőve közbe. így a müveit lai­
kus is, a tanuló ifjúság is nyerhetett volna némi fogalmat Plautusról és
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Terentiusról, mert egy-egy darabjukat egységes egészében megismerhet­
te volna. E ezélra alkalmas darab lett volna pl. Plautus Captivi-je, Te- 
rentius Adelphi-je. Az is érthetetlen, hogy az Aeneis II. énekéből csak 
a Laocoon-fóle jelenetet adja 28 sorban, holott a II. ének minden tekin­
tetben a legfontossabbak és legérdekesebbek közé tartozik. Sokkal inkább 
elmaradhatott volna az első énekből való mutatvány. A negyedik könyv­
ből, a Didó tragoediájából is jobb szerettünk volna összefüggőbb, kere­
kebb mutatványt mint ily hézagost (288—330, 361—392, 522—532, 
584—612, 642—6651) Az ily szaggatottság hátráltatja a költői compo- 
sitío és előadás megértését s csak annak lehet érdekes, a ki az egész 
költeményt ismeri, noha kellő hatást még arra sem tehet. A hatodik 
énekben már nem oly nagy baj a szaggatottság, mert ott különböző jele­
netek vannak, melyek között bátran válogathatunk; azonban a negyedik 
ének lélektani rajza nagyon hiányossá válik a szétdarabolás által s ez 
éneknek legfőbb szépsége vész el. A Nisus és Euryalus-féle epizód már 
egészen fel van véve, pedig ebből sokkal kevesebb sérelemmel elmarad­
hatott volna az ifjaknak Julussal való értekezése. Sokkal kevesebb kifogás 
érheti a Horádusból való mutatványokat, ámbár itt sem hallgathatom 
el, hogy pl. az epodosokból (nem: epódokból!) csak a legszebbik, de nem 
egyszersmind az epodos műfajára nézve is jellemző van választva; az 
ars poetica pedig szintén többet érdemelt volna 88 sornál. A Tibullusból 
vett mutatványokban nem helyeselhetem, hogy egy elegiának első 20 
sorát adja, semmi fogalmat sem nyújtva a tibullusi érzelem-skálákról. 
Oly darabot kellett volna választani, mely egészen adható. Azt meg 
épen nem értem, hogy Tibullnsnak egyik legszebb dalát A kedveshez czí- 
men tíz verssorral megrövidíti, noha az elhagyott részben semmi sincs, 
mi közlését tilthatná. Az Újévi ajándék czím alatt adott pseudo-tibnllusi 
darab bátran elmaradhatott volna. Ellenben nagy kár volt fel nem venni 
a II. könyv első darabját, mely a nmai buzaszentelésnek gyönyörű költői 
leírása. Az arányosság ellen vét, midőn Ovidiusból 32 lapra terjedő mu­
tatványt közöl, holott még Horatiusból sem ad többet 26-nál. Seneca 
tragoediái közűi pedig kár volt épen a Thyestesből venni ki azt a szörnyű 
undorító jelenetet, melyben a fiai húsával jóllakott Thyestes Atreussal 
találkozik.

Badó nem minden mutatványt maga fordított: Arany, Szász Ká­
roly, Csiky Gergely és Csengeri János fordításaiból is felvett egy néhá­
nyat. Míg azonban egy részt helyesen teozi, hogy költői szempontból 
pl. Barna Horatius és egyéb fordításait, Fábián Gábor Lucretiusát 
nem méltatja fölvételre, addig más részről érthetetlen, hogy a Baksay 
Lucannsát mellőzte, noha korántsem tudja jobbal pótolni.

Az írókat és müveiket ismertető bevezetések — úgy látszik — in­
kább a nagy közönséget kívánják valamennyire tájékoztatni, mint a ta-
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nuló ifjúságot; erre mutat legalább lexiconszerŰ vázlatosságuk és szak* 
szerűség dolgában való fogyatkozásaik. A latin költői irodalom átnézető 
alig egyéb, mint a korszakok száraz felsorolása. Több helyt meglátszik, 
hogy nem philologus-munkával van dolgunk. így pl. Cicerónak Teren- 
tiushoz intézett versében fordítónk még mindig vü comica-1 olvas és for­
dít, holott már eldöntött dolog, hogy a vü után pontnak kell lenni s a 
comica a következő virtus-ra. vonatkozik. — Naiv módon menti Horatiusi 
a gyávaság vádja ellen : «A philippii ütközetben ő is részt vett s maga 
mondja el, mint vetette el pajzsát, hogy könnyebben — futhasson. De ez 
természetesen nem vall gyávaságra, mert ahol az egész sereg megfuta­
modik, egy ember csak nem állhat szemben az ellennel.* — A Carmen 
saecularéról azt mondja: «az úgynevezett saecularü vers*. Propertius 
Badó szerint epigrammát is írt s Vergilius Aeneisét egy epigrammában 
emelte az Ilias fölé; pedig Propertius ezt egy elegiájában teszi s epigram­
mát nem írt. Sajátságos az is, mikor — bizonyára csak a kifejezés rossz 
megválasztása következtében — azt mondja: «Ma már tehát be van bi­
zonyítva az is, hogy Bomulus is, Hildebert is csak a Phaedrus munkáját 
dolgozták át, nem pedig megfordítva». (Phaedrus az övéket?) A latin és 
görög nevek helytelen orthograpbiája is bántó: Amphytrión (Amphi- 
tryon helyett), rhytmus (rhythmus helyett), Grosphius (Grosphus 
helyett), Epicureus kétszer is (Epikuros h.) Tyrteus (Tvrtaeus h.), 
nimphák (nymphák b.), Eólus (Aeolus h .); aztán egymás mellett Phőbus 
és Phoebus, Aeneas és Eneas stb.

Térjünk át a fordításra s vizsgáljuk hűségét, verselését és nyelve­
zetét. Hűségen természetesen nem szolgai hűséget értek, hanem az ere* 
deti kifejezés értelmének s értékének teljesen megfelelő magyarosságot. 
A fordító arra törekedett, — és ez elvitázhatatlan érdeme —, hogy az 
eredeti mérték megtartása mellett is értelmes jó magyarsággal fejezze 
ki magát s fordításának kifejezései ne szoruljanak phraseologiai kom­
mentárra. Szakít avval a régi iskolával, melynek fordításait az eredeti 
szöveg nélkül megérteni igazi mesterség. Csak az a baj, hogy az eredeti­
hez való hűséget néhol mégis elhanyagolja s mindamellett nála is van
nyoma a latinosságnak s a költőiség néha nála is veszendőbe megy. A mi
az eredetihez való hűséget illeti, nézzük pl. a Didó ez. mutatványt:

«DidÖ azonban már — szerető nőt csalni ki tudna? —
Sejté, hogy mi lesz itt, eyanítá a jövő eseményit,
Melytől régen félt.* —

Hol van itt az annyira jellemző omnia tuta timens, mely Didónak egész 
tragicumát magában foglalja ? Ugyancsak Vergiliusnál olvassuk :

Ha csak a bölcs kalauz nem szól, hogy: testtelen árnyak 
S képzelt az az alak, melyet öltnek idestova szállva 
Bátran rájuk ront 8 jól megvagdalja a semmit.»
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Az eredeti ezt mondja:

* alnruat et frustra ferro diverberat umbras*

A fordító kifejezése szerint Aeneas valóságos Don Quijotte-á válik. Sok 
helyt többet mond, mint az eredeti, másutt meg kevesebbet:

Az eredeti többet mond:

•Celsae graviore casu decidunt turres.*

Baj, ha a versmérték Prokrastes-ágy! A mit Horatius így mond: 

«N il sine magnó vita laboré dedit mortalibus.* 

azt fordítónk minden nyomatékétől megfosztva így fordítja:

Néhol a szöveg félreértése is hozzájárul a kifejezés elrontásához. Pl. 
ezt: cClamores horrendos ad sidera tollit» (t. i. Laoeoon) így fordítja: 
«Szörnyű jaj szóval kérlelgeti egyre a mennyet.* Tibullusnak e gyönyörű 
mondatát: cin solis tu mibi túrba locis* — úgy látszik szintén félre­
érti, vagy legalább is az olvasóval érteti félre, midón így fordítja: «Oh 
te kipótolnál énnekem ezreket is.» Egy catullusi költemény fordításá­
ban pedig ilyen latinosságot találunk:

Nem elég költőiek az ily helyek :

•Ott van a gályám most a tyrrhén vízen. Oh adjad, 
Add ide jobbod hát! Ölelésem elől ne osonj k i!»

•A babiloni számokat ne nézd 
Akármi jő  is, békén tűrd a vészt.*

Az eredetiben:
«nec Babylonios 

Tentaris numeros. XJt melius, quidquid érit; páti.*

•óriás tornyok nagyot is zuhannak*

• Munka neköl nincs díj*

•8 amit akartál, ő is akará!
A h ! nem akar w ír !  . . .  Hát te se akarj I
Futót ne ü ldözz..............
O nem könyörg, kegyetlent újra nem kér.*

•Három próbát tett, hogy az atyját általölelje.* 
(Tér conatus ibi collo dare bracchia circum.)

•El ne kapasd szived’
A  meg nem ezoktad víg örömtől.* (Egyúttal félreértés) 
•Apolló sem feszít egyre ivet*
•Kit se kiméi meg a szörnyű Orcus.*
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70 OBENGERI JÁNOS.

«S szólott Euryalus: Mit is érveltet Kár a beszédért!
Elszántam magamat 8 a határzatomat nem adom fel.*

Teljesen el van lapítva Tibnllns egy igen szép helye :

«Eljő Messalla hozzánk s almát viszel neki,
Miket a legjobb fáim fognak majd termeni.
S a hőst majd megbecsülöd, jól tartod a Nagyot 
8 elébe majd az ételt mindig magad rakod.*

A költöiségeknek rovására esnek általában a nyelvi szabálytalanságok, 
íme egy pár feltűnőbb:

•Míg ez a bús kötelem, drága öcsém, idevitt» ( idehozott)
• Se békateknős ajtaját nem nézik tátogatva* (szájtátva)
•Már «  szokott rendet nem tartja be bősz rohanásunk* (németet)
• Hogy se kívüled más légyen, oh Médea, nőm.*
•Oh de miért szánnám, mikor annyi veszett el eJötte,
Látta hiszen /*
•8 Terminus Ünnepén leszúrt ürüt,
8 bakot, min majdnem ordamak örült.* {minek —  örült)
•Azt hitte más eb más konczot czipel 
S utánna kap, hogy azt is csípje el.» (elcsípje h.)

Feltűnő gyakran használja az ilyen alakokat: bontsad, kí­
méljed, űzzed, hányjad; továbbá az ily németes összetételeket: 
túlsók, túlmessze, túljó. A nyelvezet általában egyenetlen; hol válasz­
tékos, hol pongyola. Még nagyobb pongyolaság jellemzi a verselést, 
kivált az eredeti mértékű fordításokban. A modern alakú fordítá­
sok általában jobban sikerültek, noha sem a Nibelungen-strófa alkal­
mazását nem tartom szerencsésnek sem pl. a catullusi trochaicns hen- 
dekasy 11abonnak ötödfeles jambúsra váltását. Az eredeti mértékű 
fordításokban sok az erőszakos lioentia, az önkényszerű metrizálás. 
A latin tulajdonnevek mérésében sincs semmi rendszer. Csak egy pár 
feltűnőbb esetet említek:

•Halld oh teremtő Ész, oh apám, ki tanácsokat osztasz 
Igazi jó apaként.* 

tjünörá eszküszöm ím!»
•Er a czimer valamit/ Mi is az, hogy ősi a véred?*
•Van aki bélébükik.*
•Pompás siker lesz á ! (pedig lesz á’ !)
•Minden zuga kiáltja.* (zuga ’h.*
• Szájas tribünként.*
•Hogy ez vagy amaz bírjon több és több hatalommal.*
(Botrányos hexameter!)
•Urai lelkeknek s ti is ott len oh- hallgatag árnyak.*
•Hirtácus fia volt.*
•Nézd: a rutúlus had.*
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• Útánozni szavad.»
•Kivált hogyha mosolyg.*

Sok a hézagpótló szó is ; a sok majd, ám, most, persze, tán, biz, bizony, 
különösen az a névelő, akár kell, akár nem. Itt pl. nincs helyén:

•így hát azt se tndá, a dühében merre rohanjon.*
•H ’jába kívánták őt tyrrhéni anyák a magukénak.*

Hát ez a sor:

•Hogy a bogyóban a mag, a diónak a héja a lágyabb.*
«S a lány a beszédnek a végén megkettőzi a szót.*

Mindezen mutatványoknak nagyon könnyen lehetne szaporítani a szá­
mát, de elég lesz. E fordításnak nem csak hibái vannak, de jelességei 
is. Kiemeltem már értelmességét, mit az is előmozdít, hogy az eredeti 
metrumé sorokban is többé-kevésbbó befejezi az értelmet s ezzel a ma­
gyar vers követelményének is eleget tesz. Jeles tulajdonsága a költői 
szempont respektálása, mert bár néhol «deficiunt vires* — mégis fordí­
tásának legnagyobb részét költőinek nevezhetjük. Költői müvek fordí­
tásában pedig oly fontos a költői szempont, hogy még a philologiai 
szempontnál is előbbvaló. Csakis így remélhetjük, hogy lassanként nagy 
közönségünk is megbarátkozik a classicus ókor elavulhatatlan kincsei­
vel. Fordítónk müve remélhető új kiadásában bizonyára rajta lesz, 
hogy a verselést és nyelvezetet minden szeplőtől megtisztítsa.

Mindent összefoglalva, e könyv megszerzését ifjúsági és tanári 
könyvtárak számára ajánlatosnak tartom.

Budapest, 1885. okt. 15.
Dr. C8BNGBRI János.*)

Szepesi Imre latin nyelvtana. Mondattan. Átdolgozta Tóth György, ke­
gyesrendi tanár. Budapest, 1886. Kiadja Zilahy Sámuel.

Iskolai irodalmunk, mely az önállóság s komoly buvárlat útján 
szépen megindult, egyszerre olyan irányt kezd venni, épen az Utasítá­
sok megjelenése óta, sőt az ott kifejtett elvek ellenére, mely mindennek 
inkább, csak haladásnak nem jelezhető.

Úgy látszik, hiába bizonyítgatta a tudomány-egyetem ez évi 
rektora, hogy a tudományban is kifejthető a nemzeti szellem, és hogy 
épen ebben mutathatja a nemzet individualitását; hiába bizonyítgatták 
az országos kiállítás alkalmából tartott számos congressusok, hogy 
speciális nemzeti kulturára kellene törekednünk: ha tankönyvíróink

*) Az Orsz. Közoktatási Tanács bírálatai.
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nem helyezik abba büszkeségüket, a mire már Cicero is nagy súlyt fek­
tetett, a midőn «de Divinatione* II. 1. ezt mondja: «Magnificum illud 
etiam Bomanisqne hominibns glorioeam, ut Grseois de philosophia lit- 
teris non egeant.» A római önállóságra törekedett és meg is teremtette 
nemzeti irodalmát. Szomorú, de igaz, és tankönyvíróink nagy részének 
szól Stetteuheimnak elmés megjegyzése: cSchriftsteller gibt es, welche 
ein Buch nach dem andern schreiben, d. h. das andere Buch mnss 
schon ein Anderer geschrieben habén.»

Ez állítás illustrálására szolgál szóban forgó mondattanunk is. 
Hisz a szerző előszavában egész őszintén mondja: *A két kötetből eyyet 
csináltam* ; tehát egyszerű összerántással van dolgunk; és sajátságos! 
Eljárási modorát illetőleg épen az Utasításokra hivatkozik, mondván 
ugyanott: *A rövidítés munkáját könnyítette a legújabb Utasítás szerint 
követelt szerkesztés. »

Sajátságos módon olvashatta szerző az Utasításokat. Jó lesz azo­
kat még egyszer átolvasnia és pedig azt, a mi azoknak 4. lapján 5. alatt 
és 20. lapján ü l. alatt áll. Az Utasítások ugyani* az említett szerkesz­
tésről semmit sem tudnak, de igenis szólnak arról, hogy a III. osztály­
ban az egyszerű mondat (alany, állítmány, tárgy, határozók, jelzők), a 
IY. osztályban pedig a függő mondatok, a mód- és időtan rendszeresen 
tárgyaltassanak. — Most kérdem, hogyan lehet a szóban levő mondat­
tannal az előírt czélt elérni ? Hiába keressük az egyszerű mondat tár­
gyalásánál az alanyról, tárgyról, határozókról, jelzőkről szóló tant, de 
igenis kapjuk a tant a caeusokról, az igéről stb.. . .

Hogy minő viszásságok keletkeznek ebből, bizonyítja mindjárt a 
Xominativus. Mit is mondhatott szerző felőle ? Vajmi keveset; kényte­
len volt tehát azt mint alanyt szerepeltetni; de ha alanyról szól, akkor 
már az accusativus cum infinitivót is be kellett vonnia a Nominativue 
fejezetébe (1. 16-ik lap. 7. §.). Meg is tette a szerző, de evvel aoasustant 
már fel is forgatta. A casnstant követi az igetan; ez is a levegőben 
lebeg. Úgy látszik, hogy közömbös a szerző előtt, miről mely helyen 
kell szólani. Ily szerkesztésnél aztán akárhol is lehet az igéről szólani. 
A helyes, mondattani vezérfonal hiánya itt i* megbosszulja magát! Mi 
más véleményen vagyunk : a helyes categoriák alá való beosztás első 
kelléke a jó mondattannak. Hiszen fogalmat akarunk adni a tanulónak 
a mondat részeiről, és pedig bizonyos rendszer szerint. Csak nem sa­
tura lanx a mondattan, melyben az adatok minden logikai egymásután 
nélkül össze legyenek hányva, dobálva ? Sajnálatra méltó az az ép eszű 
gyermek, kinek ilyen mondattanból kell majd tanulnia.

Mindenesetre dicséretére lehet mondani a szerzőnek, hogy ö az 
új irányt is figyelembe veszi, de földolgozásában nem volt szerencsés. 
Ugyanis ő nagy fába vágta a fejszéjét, midőn a régi irányt az újjal
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akarta összeegyeztetni, és pedig, a mi jellemző, a terminologiát, a meg­
határozásokat illetőleg. De épen az által, hogy a régit, mint főirányt 
követve, főleg könyve első részében, az Utasításoktól eltért és más beosz­
tást követett, természetesen nagy zavarnak kelletett beállania. Azáltal 
pedig, hogy műve második felében, a hol az összetett mondatot tár­
gyalja, meglehetősen az újabb irány alapján áll, művének első felével jön 
nagy ellenmondásba, minthogy amott, mint imént említém, a régi irány 
meghaladott, roskatag álláspontjához ragaszkodik. Hozzájárni az is, 
hogy f5 törekvése volt rövidítésekhez folyamodni, hogy a munka hosz- 
szura ne terjedjen, s így azt eredményezte, hogy magyarázatai, meg­
határozásai, homályosak és érthetetlenek; természetesen, mert «brevis 
eese laboro, obscurus fio.» — Ennek bizonyítására szolgál Mondattaná­
nak minden lapja; álljanak itt illustrálásul a következők :

5-ik lapon: Az attribútum praedicativum állítmányi melléknévi 
jelző, az appoeítio predicativa állítmányi értelmező jelző, de mellettük 
a jelzett név soha sincs kitéve. (Helyesen így volna: Ha a jelző vagy 
értelmező alakjára nézve ugyan a főnévvel vagy névmással egyezik 
meg, de tulajdonképen a jel/ett személynek vagy tárgynak az állít­
mányhoz való állapotát, idő, ok stb. mellékviszonyait határozza meg, 
és így jelentésére nézve inkább az állítmányra vonatkozik: meghatározó 
jelzőnek — attrib. prsBdicativum — vagy meghatározó értelmezőnek — 
appos. prsedicativa — nevezzük.)

22. lapon: Percontari igének határozója, ha személy, ex praposi- 
tiós ablativus, ha dolog, de prapontiós ablativus. (Yoltaképen: Percon­
tari ily szerkezettel is állhat: percontari ex aliquo aliquid (személy 
eredethat., dolog obiectum) és percontari aliqnem de aliqua re (személy 
obiectnm, dolog eredethat.)

32. lapon: Genitivus partitivus állhat b) jelzett neve helyett főnév 
gyanánt álló (?) számnevekkel, melyek az összesnek részét emelik ki. . 
(Helyesen: gén. part. áll a főnévként használt határozott vagy határo­
zatlan számnevek mellett, ha soknak csak egy részét jelölik; pl. legionum 
duae, mert egészen más értelmű legiones duse!)

33. lapon: c ) hoc, id, illud, quid, aliquid, etc. . . . (gén. part.) 
Jegyzet: Ezekkel genitivus helyett a harmadik declinatióra tartozó 
melléknév megegyezik; ha még második declinatióhoz tartozó mellék­
név is van, ez is egyezik, vagy mind a kettő genitivus lesz. (Azaz: o 
tövű semleges melléknév is állhat iiy genitivusban, pl. nihil humani, 
quid növi ? De t vagy mássalhangzóé tövű melléknév csak ritkán olyan­
kor, ba egy mondatban o meg i  tövűek is vannak együtt; pl. nihil 
solidi, nihil, eminentis. Rendesen: nihil eminens.)

38. lapon. Azon igék dativusát, melyek azt jelentik, hogy valami 
valakinek hasznára vagy kárára van, dativus commodi, vagy incommo-
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dinak szokták nevezni. (Ezt akaija mondani: Dat. commodi vagy 
inoommodi azt a dolgot vagy személyt fejezi ki, a melynek érdekében —  
hasznára vagy kárára történik valami.)

46. lapon. Ablativus comparationis állhat a középfokú mellék­
neveknél azon mondatokban, melyeknek hasonlító alárendelt hiányos 
mondatában a tárgy nominativusban (1) v. accusativusban állana, ha *quam» 
hasonlító szót használnánk. (Igen ám! de sokszor nem lehet quam*os szer­
kezetet használni abl. comp. helyett pl. natura, qua nihil potest esse 
caliidius, hát akkor az abl. eomp. micsoda ? Helyesen így van: abl. 
comp. áll a középfok mellett, s jelöli azt, a mivel valamit összehason­
lítunk.)

Ugyancsak a 46. lapon alább: Ilyféle quam-os kifejezések: quam 
opinio est, quam spee, — aequum etc. — helyett mindig abl. comp. kell 
használni. (Ha abl. comp. kell használni és quam opinio est etc. —  
helytelen, akkor nem szabad a fiú előtt a helytelent mondani ! Hanem így 
kell mondani: e szokott kifejezésekben : opinione, ape, aequo, solito . . 
etc. — abl. comp. a használatos szükségképen; e kifejezések összevont 
mondatoknak tekinthetők ily értelemben mint p l.: maior solito, azaz 
maior quam solitus est.)

A 61. lapon. A futurum exactum főmondatban is használatos, ha 
gyorsan vagy bizonyosan történő cselekvést állít. (Azaz: független mon­
datban a fut. perfectum csak a következő esetekben állhat:

aj ha azt akarjuk kifejezni, hogy valami a jövőben bizonyosan 
vagy gyorsan be fog végződni; pl. Qui Antonium oppresserit, bellum 
confecerit.

b ) ba valamit a jelenben abbahagyunk, de szándékunk azt nem­
sokára ismét tenni, vagy azt másnak belátására bízzuk; pl. quss fuerit 
causa, mox videro.)

63. lapon. Az infínitivusnak, mint igeszónak alanya accusativns, 
ez az accusativus cum infinitivo. (Voltakópen ezt kellene mondani: Ha 
az infinitivus mellett ki van téve az a névszó is, mely az infínitivusban 
kifejezett cselekvésnek alanya lenne: az a névszó az accusativusban 
áll, s az ily szerkezet neve acc. cum inf.)

A 66. lapon. Az infínitivus mint igeszó a maga subiectum prsedi- 
cativumával együtt a nominativus cum infinitivo. (Helyesen: Ha a 
latinban a szenvedő személyes, állítmánynak alanya ugyanaz, mely egy­
szersmind az infínitivusban kifejezett cselekvésnek is alanya volna, 
akkor az nominativusban áll, s az ily szerk. neve nőm. cum inf. — pl. 
videris (tu) scripsisse.)

Ugyancsak a 66. lapon: Az acc. c. inf. is, a nőm. c. inf.-nak is 
lehet acc. c. infinitivoja vagy nőm. c. infínitivoja. (Ez nem szabatosan 
formulázott szabály, sőt inkább érthetetlen.)
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Még ugyancsak a 66. lapon: Az infinitivus mint igeezó dativus 
casussal a dativus cum infinitivo. (Ázass inkább így áll a dolog: a sze­
mélytelen licet és necesse est mellett, ha az,* a kinek valami szabad, 
szükséges, egyszersmind az infinitivusnak cselekvő személye, akkor az 
dativusban áll lieet és necesse est-hez vonva: pl. homini necesse 
est móri.)

A 73. lapon : a participium mondatbeli jelentése kifejezhető 
ugyanazon mondatrész gyanánt álló alárendelt mondattal is ; az egyes 
igenemek hiányzó participiumai helyett rendesen ily mondatok használ­
hatók. (Melléknévi jelzőként áll az ige melléknévi alakja is, a partici- 
pium, mely azonban majdnem mindig külön (jelzői, határozói, mellé­
rendelt független) mondatot helyettesít, tehát a főmondattal összevont 
mondatot képez. így világosabb !)

A 74. lapon: az ablativus abnolutus participium jelzőjű főnévi 
határozó, és pedig idő-, ok-, állapot- stb. határozó. (Voltaképen ezt 
kellene mondani: az ablativus absolutusban használjuk a participiumot 
az ablativusnak meghatározó jelzőjeképen; ha ugyanis a mellékmondat 
alanya nem fordulna elő a főmondatban, s így a mellékmondat állítmá­
nyából lett participium nem vonatkozhatnék a főmondatnak egyik 
részére sem, akkor a latin a két mondatot egygyé vonhatja össze, úgy 
hogy a mellékmondat alanyából egy abl.-ban álló határozó lesz, s avval 
egyezik meg az állítmányából lett megfelelő időviszonyu participium 
nemben, számban és esetben; ily szerkezet ablativus absolutuenak 
neveztetik.)

De nemcsak, hogy a rövidítés következtében épenséggel érthetet­
len szabályok fordulnak elő, még tárgyi tekintetben ie található igen 
számos hiba. Itt csak a legkiválóbbakat emelem k i:

A 2. lapon a coniunctivusnak futurumát olvassuk «amaturus sim 
v. essem > alakokban ; tudvalevőleg ez alakok a coniugatio peripbrasti- 
cához tartoznak; coninuctivi futurumról pedig szó sem lehet.

Ugyancsak a 2. lapon és 58. lapon azt olvassuk, hogy az impera- 
tivnsnak prsesense és futuruma van; még ilyet nem hallottunk.

A 12. lapon: Ha a dolognevek mint alanyok egyneműek, egyez- 
hetxk velők szemben a melléknévi állítmáuy, de rendesen többes semle­
gesben áll. (Fordítva: rendesen megegyezik velők nemben a melléknévi 
állítmány, de többes semlegesben is állAaí.J

Ugyanazon lapon: A dolognevek után akkor többes számú az igei 
állítmány, ha azok különnemüek, vagy egyikök többesszámú.*) (Ez 
helytelen szabály; valójában így van : Ha több alany van, az ige többes 
számban áll, de egyes számban is állhat az állítmány: a) ba az ala­

* ) Hát máskor ?
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nyok együttvéve egyetlen fogalmat képeznek, pl. ^enatus populusque 
Romanus volnit; b) Ha több alany közül az egyiket különösen ki akar­
juk emelni.)

A 28. lapon: A genitivusnak két fő  alakja (!) van: genitivus sub- 
iectivus és gén. obiectivus, pl. amor patris =  páter amat és =  patrem 
amant. (Hol itt a genitivus kétféle alakja ? Helyesen így kellene: Az igé­
ből származó főnevekben mindig rejlik még a cselekvés fogalma, és az 
ily fónév mellett jelzóként álló genitivus kétféle lehet, a szerint a mint 
t. i. vagy az alanyt jelöli s akkor gén. subi. vagy a tárgyat jelöli, melyre 
a cselekvés kihat, s ilyenkor gén. obi.)

69. lap: gerundium mint főnévi igenév nem is képezhető másból, 
csak cselekvő igéből (hát deponentia-ból ?)

70. lap: gerundium necessitatis csak cselekvő igéből képezhető, 
pl. vincendum est. (hát deponens igéből ?)

71. lap: A supinumcsak cselekvő igéből képezhető, (hát deponen- 
tia-ból ?)

72. lapon: az ablativus supinum abl. limitationis ritkán hely­
határozó. (Hiányos. A supinum ablativusa mint eredethatározó abl. 
limitationis oly neveknél, melyeknél Ítéletet mondunk pl. ecitu quis eet 
mirabile dictu; ritkán fordul elő honnan? kérdésre a supinum ablati­
vusa a mozgást jelentő igék mellett, pl. Primus cubitu surgat villicue, 
postremus cubitum eat; itt is csak ellentét kedvéért használ az író cubi- 
tum eat mellett cubitu surgat kifejezést.)

Tárgyi hibás volta miatt leginkább megrovandó a 15. §. mely az 
igeidőkről összevissza, rendetlenül, nem lévén megkülönböztetve az 
actió a tempustól; továbbá a 26. §. mely a consecutio temporumról 
szól, elejétől végig érthetetlen.

Végül azt is említenem kell, hogy tárgyi tekintetben szerző még 
számos nagy hibát követ el annak következtében, hogy a magyar nyelv 
felfogását összezavarja a latin nyelv felfogásával. Csakis ez utón magya­
rázhatók meg a következő nevezetes tévedések:

3. lapon : a supinum ablativupa v^határozó, pl. auditu=hallásra 
(magyarban fordíthatjuk véghatározóval, de a latinban eredethatározó 
marad az mindég t)

21. lapon: accusativus mint határozó: 1. az obiectum praedicati- 
vum pl. Romulum regem creant (az obi. prapd. a magyarban határozó, 
de a latinban obiectum.' )

45. lapon: Az ablativus limitationis mód, állapot vagy véghatá­
rozó (a megfelelő magyar fordításban igen, de a latinban mindig csak 
erafethatározó marad az!)

65. lap: c ) az accusativus cum infinitivo okhatározó, ha az 
állítmány verbum affectuum. (Ez hamis. Helyesen : a latinban acc. e.
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inf. tárgyként állhat fquod-os okhatározó mellékmondat helyett) a 
kedély hangulatot jelentő kifejezések mellett, ha a hangulat tárgyát 
mondjuk meg; pl. Gratulor ingemum non latuisse tnum.)

Ily körülmények között azután bajosan fogja a növendék felfog­
hatni a latin nyelvnek eredeti gondolkodásmódját, annak a magyartól 
különböző sajátos felfogását, melyre pedig idegen nyelv tanításakor oly 
nagy súlyt kell fektetnünk!

Egy iskolai könyvtói továbbá azt kívánjuk, hogy formailag is 
úgy legyen kiállítva, hogy könnyen kezelhető és áttekinthető legyen, 
hogy a nyomtatás feltüntesse a lényegeset a kevésbé lényegestől, mert a 
tanuló localis memóriájára is nagy súlyt kell fektetni. Már pedig ebben 
a könyvben minden egy és ugyanazon - betűvel, minden elválasztás nél­
kül, sor sor után van összehalmozva, úgy, hogy a szem sehol még nem 
pihenhet. Ezt a hibát is az összevonás következményének kell tulajdo­
nítanunk.

Végre egy iskolai könyvnek sajtóhibáktól lehetőleg mentnek kell 
lennie. Itt azonban a sajtóhibák számlálhatatlauok, a mi arra mutat, 
hogy a könyv hamarosan készült.

Mindezek alapján utasftandónak vélem szerzőt arra nézve, hogy 
az egész könyvet, de főleg annak első részét a jelzett irányban, t. i. az 
Utasítások szellemében dolgozza át, mert jelen alakjában — az okta­
tás hasznának veszélyeztetése nélkül — semmiképen sem ajánlható.

Budapest, 1885. októb. 15.
B artal  A nimál.*)

A kúnok nyelvéről és nemzetiségéről. (Értekezések a nyelv- és széptudo- 
mányok köréből. X II. köt. XI. szám.) írta gr. Kuun Oéea. Buda­
pest. 1885.

A Codex Cumanicus tudós szerzője eme legújabb értekezésében 
néhai Gyárfás Istvánnak *A jászkiinok nyelve és nemzetisége• czímű érte­
kezésével foglalkozik, s bíráló megjegyzéseiben kimutatja, hogy a kúnok 
nem valóságos magyarok, — mint Gyárfás vélte, hanem török eredetű 
nép, mely idővel tökéletesen megmagyarosodott.

Gr. Kuun elismeri, hogy a kúnok jelenleg magyarok, de abból —  
nézete szerint — korántsem következik, hogy mindenkor azok voltak, 
mint azt Gyárfás véli; mert hisz a történelem tanúsága szerint nem 
egy nép teljeseu átalakult, pl. az altaji eredetű bolgárok elszlávosodtak. 
Szerző Vámbérynek ad igazat, a ki szerint a népek physikai jellege 
kevésbé változik, mint nyelvök. Ezen rövid bevezetés után szerző sorra

*) Az Országos Közokt, Tanács bírálata.
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czáfolja Gyárfás ellen vetéseit, melyek közül a fontosabbak imitt követ­
keznek.

A moldvai kúnok régi történelmi forrásokban teuceréknek, azaz 
törököknek neveztetnek. Moldvát a XIII. és XIV. században Cumania- 
nak vagy terrae Cumaiutrum-nak nevezték. E területen TeUorman kerü­
let mai napig megtartotta ősrégi kún nevét, a melynek eredeti jelentése 
törökül deli ormán azaz «bolond erdő». Ámde Kantemir tudósítása sze­
rint Dobru^iában is van egy Déli Ormán <das Narrenholz» nevű erdő, 
melyet az oszmanli törökök neveztek így. Ha tehát Gyárfás szerint a 
moldvai — mint a velők azonos magyarországi — kúnok magyarok 
voltak, mikép történhetett, hogy az általuk lakott területet nem ma- 
gyarúl, hanem törökül nevezték el ? Kuun ezután a Julián szerzetes 
utazásának egy-két adatát érintve áttér Rogerius Carmen miserabiU 
ezímű munkájára, melynek állítása szerint Kuthen azért jött be előre 
kánjaival, hogy a föld minőségét kitanulja és a nyelvvel megismerkedjék. 
Gyárfás, Bogerius szavainak nyomatékát lehetőleg apasztandó, megem­
líti, hogy B. nem magyar, hanem apuliai származású s Rómában Toletan 
János bibornok oldala mellett káplánkodott, s az, hogy nagyváradi 
kanonok lett volna, nincs hitelesen bebizonyítva. Euun hivatkozva 
Bunyitay Vincze ■ A váradi püspökség története* czímŰ könyvére, kimu­
tatja, hogy R. 1233-ban már hazánkban volt, s a pápai bulla a váradi 
káptalan egyik kanonoki javadalmára szólt. R. tehát látta, ismerte és 
beszélni is hallotta a XITI. századi kúnokat, s így alig hihetjük, hogy 
R. a nyelv szón táj szól ást értett, mint azt Gyárfás akarná.

Műve VI. fejezetében Gyárfás Alberioh krónikájából egy igen 
érdekes adatot említ, a mely azonban nem ő mellette, hanem ellene 
szól. Alberich az 1239. évről ezeket mondja: «a tatárokról (azaz mon­
golokról) elterjedt közhír annyira megijesztette Magyarország királyát, 
hogy ellenök Erdélyt két várral megerősítette s erdők levágásával eltor­
laszolta ; azután megtudta, hogy a románok a tatárok színe alatt őt meg 
akartak ijeszteni, de azokon nagy részben derekasan győzedelmeskedett, 
b elfogta azoknak egy királyát Cacan nevűt s egy királynét és közülök 
sok ezer áttért a kereszténységre, de hamisan stb.» Itt a romani máso­
lási hibából áll comani helyett, s hogy itt nem görögök, hanem kúnok 
értendők, mutatja az, hogy közülök sok ezernek a keresztény hitre való 
áttérése említtetik, a mi a már akkor keresztény görögökre nem alkal­
mazható. De legérdekesebb benne a kún király neve Cacan, azaz khakan, 
s erre nézve v. ö. a Codex Cumanicfisban: kan imperator, kan catonj 
imperatrix. Mindezek török nevek, török czímek.

A IX. és X. fejezetben Gyárfás Ascellin, Plancarpin és Rubruquis 
szerzetesekről szól, kik a tatár kháook udvaránál mint követek fordul­
tak meg. Kuun kimutatja, hogy Plancarpin a török nyelvet a kiinnal tel­
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jesen megegyezőnek tartotta. Vincentius Bellovacensis 1240—50 körüli 
franczia szerzetes a kánokat «*oZtman»-oknak nevezte bizonyára azért, 
mert őket törököknek tudta s a Suléyman név ezeknél tekintettel gyakori 
előfordulására, ép úgy válhatott népelnevezéssé, mint p. o. John Ball 
az angolnál. A X II. fejezetben Gy. Károly szicziliai királynak a kúnok* 
hoz írt leveléből kiemeli azon helyet, melyben a király azt írja, hogy 
őket H L  Lászlóhoz nemzetiségük azonossága csatolja. De ebből nem az 
következik, hogy HL László magyar nemzetiségű lévén, a kúnok is ma­
gyarok voltak; hanem — mint Kuun kimutatja — ebből a legnagyobb 
valóezinűséggel következtethetjük, hogy Károly említett levelében a 
nemzetiség azonossága alatt vejének a kún népfajhoz anyai ágon való 
viszonyát értette. A X III. fejezetben Gy. Paschalis szerzetessel foglal­
kozik, ki Spanyolország Yictoria városából több szerzetes társával a 
tatárok megtérítésén fáradozott, s ki — mint maga írja — megtanulta 
a chamani nyelvet és az ujgur irást: addidici linguam Chamanicam et 
litteram Ujguricam. Gy. a chaman szót nem tartja a coman-nal egynek, 
de K. kimutatja, hogy itt csak egy nyelvről van szó.

A XIV. fejezetben egy igen érdekes adat kerül napvilágra. Aeneas 
Sylvius összes műveiben és Weszprémi « Biographia Medicorum* czímű 
művében olvassuk, hogy egy alkalommal Zsigmond király meghagyta, 
hogy mindazok, kik kúnul nem tudnak — cumanum nescirent — távozza­
nak. Ezen adatot Horvát István *Nagy Lajos és Hunyady M. rédelmezte- 
tese» czímű értekezésében is föl<iózza annak bizonyságáúl, hogy Zsigmond 
a kún nyelvet is megtanulta. Ez adat értékéből Gy. czáfolata után sem 
veszt, s rá hivatkozva bátran állíthatjuk, hogy Zsigmond uralkodása alatt 
(1387— 1437) a kún nyelv még használatban volt. Még 1588 táján említ- 
tetnek törökül beszélő kúnok Buda környékén &eich Ali művében. Fráhn 
az illető szöveget így fordítja:«in tér quos in pagis dispersis territorii urbis 

(Budun =  Buda) multi reperiuntur, qni habitu cultuque Tarta- 
rorum sunt.» Ugyanazon író a magyarokat a kazarokkal egyeredetű 
török-tatár népnek tartja s megjegyzi, hogy a magyarok egy része törö­
kül beszél. Ezek a törökül beszélő magyarok a kúnok.

A  XV—XVHI. fejezetekben fel van sorolva néhány régi író nézete 
a kúnok és jászok nemzetiségéről. Ilyen Wernher György *De admiran- 
dis Hungáriáé aquis* 1543-ban írt műve, melyben azt állítja, hogy a 
jászok *most is megtartják ősi, különös, a magyartól különböző nyelvüket. » 
Gy. nyelv helyett itt is nyelvjárást ért, de az i. szövegben nyelvről van 
szó, s Wernher bizonyára nem említette volna meg mint különös, emlí­
tésre méltó dolgot, hogy Magyarországban egy vidék lakossága saját 
nyelvjárásán beszél. Következnek Oláh Miklós és Istvánfy adatai; majd 
Otrokoc8Í Fóris Ferencz téves állítását czáfolja Kuun, midőn az Origines 
Hungáriáé czímű könyvében azt írja, hogy a kúnok és jászok is magyar
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nyelven beszélnek, s kimutatja, hogy az utána következő Bél Mátyás­
nak sokkal helyesebb nézete volt e kérdésről.

A X IX —XXn. fejezetek a magyarországi kún miatyánkkal foglal- 
koznak. Első sorban az Orczy Lőrincz 1754. évi állítólagos kún mi- 
atyánkja van tárgyalva, melynek szövege E. olvasása szerint a kö­
vetkező :

Bieoum atamuz kim gonglerde sin 
Senun adun mukaddes ohoun 
Senun melkoutun gelson.
Senun iradetun olsun nitekim gugde dahi jerde 
Her goungi bieoum etmegemouzi ver bize bou gjon 
Vábisoum bourglerouumiz bise bagisle nitegim 

biz dahi bizoum burglularimize bagislerouz 
Vabaii tedsribeje a dehal etme 
Lekin sherirden bizi ázád ejle
Zita senundur melkut vesultanet vemegjd ta ebed Ámen.

K. nyelvészeti bizonyítékok segedelmével kimutatja, hogy e mi- 
atyánk-szöveg se nem jász, se nem kún, hanem oszmanli török, s a tör. 
hódoltság idejében került a kúuok közé. Ezután a halasi kun vers követ­
kezik, melynek szövege következő:

Héli héli jáde iizürmén 
Üebe her
Zeboralle, Sarmamile 
Aló bizon Sasarma 
Düzisztürmö dücsürmő 
Hej alah hilalah 
Zeboralle dücsürmő.

E. megmagyarázza e szöveget s kimutatja, hogy e rövid kún ének 
romlott szövege, úgy a mint előttünk van, tör. nyelvű szöveg, még 
pedig nem oszmanli, hanem egy oly dialeotusban szerkesztetett, mely 
közelebb áll a keleti, mint a nyugati, nevezetesen az oszmanli nyelv­
járáshoz. E halasi kún vers értelme E. fordítása szerint imez :

•Nosza az igézetet megoldom,
Eljött a (szép) tavasz,
Istenes szavakkal, koránfelirással 
A varázsszert teljesen 
Ártalmatlanná teszem; magasztallak,
Csak egy az Isten,
Imával dicsőitlek.n

A XXI. fejezetben a Telegdy-féle kún miatyánkról van szó, s 
végűi a XXII-ben Gy. még egy Erimből 1427. évből származott « tatár* 
miatyánk-szöveget közöl, mely jelenlegi romlott alakjában is igen közel
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áll mind a velenczei, mind a magyarországi szövegekhez. E szöveg K. 
avítása szerint így hangzik :

Ata wisim, ki Chöktá sen,
Algischti dur sening Ading,
Kelsün sening Hanlv/ching,
Bulsun sening erküng nióekim kökta aley gerdd,
Wer Misim kündülik ötmakimisni bugün,
Kqj wisim jasukrii, aley vtis dacha kojürbis wisim jantklamisni, 
Dacha kojma wisni sinamakka,
Illa ktUkar wisni gemandan.

E miatyánk-szöveget K. hangtani és szótári sajátságok alapján 
határozottan kún nyelvűnek tartja, s így ebből arra is következtethe­
tünk, hogy a kún nyelvjárás Krímben még a XV. század elején haszná­
latban volt. A X X III—XXV. fejezetekben a kún személy- és helynevek 
tárgyaltatnak, a mi azonban reánk nézve mellékes érdekű, mert a vitás 
kérdés főpontja, t. i. a kún nyelv és nép töröksége, már az eddigi döntő 
adatok és kritériumok alapján is bebizonyítottak tekinthető.

Steukr  János.

Martialis II. 80.

Fannius ölte magát, hogy az ellen elől meneküljön,
Nemde bolond, ki nehogy haljon, azért hala meg ?

Martialis X. 28.

Antonius Prímás békkel múlt élete sorján,
Számlál már tizenöt boldog Olympiadot.

Visszatekint a letűnt napokon s telt éveken immár 
S nem remeg ő Léthe közeli habjaitól, 

s Nincs emlékezetébe’ borús s kelletlen időpont,
Nincs, a melyet nem idéz vissza őrömmel az agg.

Évei számát e jó férfi továbbra növelje,
Él másodszor, a míg élvezi múlt idejét.

Ford. Ifj. R. E.

Philologiai Ktalftny. X. 1.
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