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A PROSODIAI HARCZ
S z a b ó  D . ,  B á j n i s  é s  R é v a i  k ö z t .

A különböző költői iskolák, melyek a múlt század végén ke­
letkeztek, mind egy és ugyanazon czél elérésére törekedtek. E közös 
czél a magyar nyelv felvirágoztatása volt. Midőn József császár a 
bolt latin nyelvet ki akarta a közhasználatból szorítani, kérdést 
intézett a magyar cancellariához, vájjon alkalmas-e a magyar nyelv 
arra, hogy a közigazgatás nyelve legyen. A cancellaria e kérdésre 
nem-mel felelt. S a magvar írók meg akarták mutatni, hogy ez a 
felelet nem volt igazságos. Szabó Dávid azért írt új mértékre vett 
verseket, hogy nyelvünknek a költészetre alkalmas voltát meg­
mutassa. flVajha a tisztább ajakú magyarok közül hanyatló nyel* 
vünknek védelmére sokan tolira kelnének! — óhajtja ő — majd 
annak böcsét, bővségét, ékességét és, ha az ily versekre alkalma­
tos, minden más, szabatosabb úton járó tudományos alkalmatos 
mivoltát csudálni fogja a vidék világ.* (Új mertékre vett külömb 
versek. A kegyes olvasóhoz.)

A hazai nyelv művelése volt e kor minden írójának a ezélj a, 
8 ezt mindenki oly eszközzel akarta elérni, a melyik hozzá leg­
közelebb állott. A franczia műveltségben nevelkedett főnemesség 
és nemes testőrség azt vélte, hogy franczia müvek utánzása és 
fordítása által érheti el czélját legkönnyebben. A klasszikus mű­
veltségű papok és tanárok a római költőket igyekeztek utánozni és 
fordítani; a Gyöngyösiben gyönyörködő köznemesség pedig a régi 
magyar költészet folytatásán fáradozott.

E kor minden írójában megvolt a ielkesültség, a hazaszere­
tet, hanem költői tehetség alig volt bennük. Hazafiak voltak mind­
nyájan, nem költők; s ez meglátszik müveiken is. A franczia iskola 
írói igyekeztek átültetni a XVIII. századbeli franczia irodalom 
eszméit, törekedtek utánozni a franczia klasszikus írók stílusát, s 
mégis Bessenyei «Pbilosophus»-án kívül egy müvet sem alkottak, 
melyet ma még érdemes volna elolvasni. A klasszikus iskola köl­
tői pedig csak a formát tették át a rómaiaktól, egyebet semmit; 
költészetük ép oly lapos, mint a népieseké, a kik még a négyes 
rímben sem akartak a régiektől eltérni.

De legalább magyarúl írtak. S e mozgalom inkább is volt 
politikai, mint irodalmi, jótékony hatását azonban nagyon meg-
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A PR080DIAI HABOZ. 27

érezte az irodalom is. Hozzá szoktatta a közönséget ahhoz, hogy 
magyar könyvet is lehet olvasni, abban is lehet élvezetet találni. 
A klasszikus iskola sem gyarapította irodalmunkat remekművek­
kel, de legalább az ő művelői közt indúlt meg s folyt éveken át az 
a nevezetes irodalmi vita, melynek eredménye a magyar prosodia 
megalapítása lön. Ezen irodalmunkban első nevezetes tollharcz 
történetének hű rajzát akarja adni e dolgozat.

Körülbelül egy időben, egymásról mit sem tudva, három 
szerzetes egyszerre próbálkozott meg klasszikái formában írni ma­
gyar verseket. Rájnist először Sannasar középkori latin költő pél­
dája geijeszté egy ily költemény írására. Szabót Rauch Ignácz 
szerzetes társa kérte, hogy próbálja meg Elopstock és Denis pél­
dája szerint írni magyar verseket, «bogy láthassák, ha a magyar 
hexameter és lyrikumok a görög és római hangzathoz hasonlíta- 
nak-e inkább, vagy a némethez ? . . . Szabó látta a dolog szeren­
csés sikerét, s sietett koszorút fonni azon virágokból, a honnan 
még senki homlokát nem kerítették körül a múzsák.» (Eazinczy az 
Orpheusban 1 : 365.) Révai pedig Molnár Jánost vallva mesterül 
kezdte ugyanazon időben a klasszika! formát művelni.

Szabó 1774-ben tudta meg Holló Márton szerzetestől, hogy 
Rájnis is irt magyar verseket, oly mértékre véve őket, mint ő. 
Szabó mindjárt episztolában kérte őt, hogy együtt lépjenek a 
világ e lé :

Hogy kapsz zsengémen Holló bizonyítja. Ne kóstold 
El fog különben váslaoi benne fogad.

Jobb ízhez szoktál: kertem még ültetem én most: 
Kerted már kifakadt, s drága gyümölcsöt hozott. 

Mégis ha kívánod szárnyára bocsátom. Ha tetszik 
Verseddel gyarló versimet egybe tehedd.

Éppen édes amaz, — savanyók ezek: öszve keverve 
Jobb fog lenni talán mindenik íze, szaga.

Nem lévén, gondold, hogy nem volt senki vezérem 
Kertészségemben; s mostani gazda vagyok.

Azután még egy levelet írt hozzá, melyben kéri, hogy vegyen 
számára hat szövétneket, mert a melyek most a Szűz Anya képe 
előtt égnek, már fogytán vannak. Mutatóul e levélből álljanak itt 
az utolsó sorok:

(Űj mértékre vett versek, 170.1.)
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28 BALASSA JÓZSEF.

Most innen felesen Győrré vásárra sietnek,
Nékik, ha szép szót és pénzt adok hoznak ezek.

Vélek lenni jelen kívánnám úri személyed;
És őket, szépen kérlek is, el ne kerüld.

A dolgot jobban érted. Még vízre vihetne
A Mártó. Ne legyen borsos az árra, tekéntsd.

Kedvem ebet nincs venni gubán. Hat szűzi szövétnek 
Három font menvén mindenikébe, legyen.

Ládát is küldök, bérakhasd melybe. Barátom 
Élj s vakaríts egy-két verset, ha lészen üdőd.

(u. 0.172.1.)

Rájnis e versek ntán ítélve meg Szabót, nem tartotta őt arra 
méltónak, hogy vele együtt lépjen a világ elé, de még csak arra 
sem, hogy feleljen levelére. S jogosan, mert biz ezek rossz versek, 
ha nem tekintjük is azt, hogy semmi költői eszme, semmi gondo­
lat sincs bennük, a mi a legközönségesebb színvonala fölé emel­
kednék, de még verselése is oly gyarló, hogy ebben a korban is 
megbotránkoztató. —  Később még szóval is vitatkoztak egymás 
közt, a mit Szabó igy ad elő Holló Mártonhoz írt levelében (Új 
mértékre v. v. 179— 182. 1.):

Versengeni véle 
A mikoron kezdek, ily feleletre fakadt:

• Még fiatal lévén ilyen rámára tekertem
Versemet én is, most felszabadítva vagyok.*

«És szabadíta ki fel vájjon ? hát a mi tilalmas 
A fiatal korban, vén ideidre szabad ?

Ez bár úgy légyen : mutasd meg versedet, a mely 
Ifjúságodban láta, ha láta napot:

S tedd az enyim mellé. Lássuk mit nyom.» «E1 hánytam 
Úgy mond, mint eb elő kölykit elhányni szokás:

8 engem mit fartatsz ? Szerző vagyok. Ezzel elégedj;
A verst rám bízták : én vagyok ebbe király.*

•Gondolnám mi király. Nem biztauak ebre szalonnát,
Adj okot, ok nélkül senki szavadra nem hajt.» 

így vittünk együtt kétszer; mert harmadik ízben 
Szembe, mikép vélem, nem mere szökni velem.

(u. 0.179. 1.)

Már ez előzetes csatározásokban mindegyik ugyanazon okok­
kal küzd, s ugyanazon eszmék mellett, melyek oly nagy szenve-
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délylyel vívott későbbi harczaikban újra és újra fölmerültek. Szabó 
as elsőségért küzd, s számon kéri Rájnistól fiatalkori versét, me­
lyet vita közben megemlít; de Bájnis előtt nem ez a fontos, ő nem 
időrendben, hanem érdemben akar első lenni: ő sokkal jobb köl­
tőnek tartja magát Szabónál, azért nem akar vele együtt lépni fel, 
nem pedig mintha az elsőség dicsőségére volna féltékeny. Szabó 
még hiszi, hogy Bájnis hajlandó lesz vele együtt adni ki verseit, 
s így ír Hollónak (u. o .):

Intsd meg amazt, a mit főzött tálalja ki, máskép 
Megkötöm a kerekét, s hajtok előre magam.

Nem látom mit haboz. — — — — —
Úgy sincsen köztünk nagy pör. Sőt mondod, hogy itt látsz 

Jobb kaptára vonott verseket, hogy sem amott.
Azt, kivel ő bíbelődik, igen jól ismerem: olyan 

Szerzőtől bűnös telkemet ójjad Uram 1
A kantárt meg ereszti nagyon : törvényeket állít 

A melyeknek okát nála hiába keresd.
Nem kapok én annak borsán.

De hiába volt minden igyekezete, Bájnist erre semmi áron 
sem lehetett rá venni. Szabó nem is várt tovább, hanem 1777-ben 
kiadta: *U j mértékre különb Verseknek három könyvét*. E munka 
kiadásával az volt a ezélj a, hogy valóban ő legyen az úttörő ezen 
a téren:

Nem kívánom, hogy én fejemet Lnurusfa kerítse 
Nincsen üdőm, hogy szert ily koszorúra tegyek.

Törni jeget, s útat kívánék irtani: hogyha 
Kis munkám eztet megnyeri, lészen elég.

(u. o. 181.1.)

Ez a verselésmód újság volt a magyar irodalomban, s ezért 
szükségesnek tartotta Szabó A magyar prosodiának, avagy a szók 
mértékjének rövid útját csatolni versei elé. Szabályait a következők­
ben foglalhatjuk össze:

I. Hosszú mértékűnek veendő: 1. minden hosszú magán­
hangzó; 2. minden rövid magánhangzó, ha utána két mással­
hangzó következik; 3. az utolsó szótagban lévő hangzó, ha utána 
mássalhangzó áll, s a következő szó is mássalhangzón kezdődik; 
4. az an, en, in, on, ön, un, ün szótag tőszók vagy casusok végén, 
pl. kegyesen, gondban; 5. az ablativus utolsó szótagja (soktól), 
s minden ól, öl, iil, űl végű casus ( Budáról, gonoszul) ,
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30 BALASSA JÓZSEF.

II. Rövid mértékűnek veendő: 1. minden rövid hangzó;
2. akkor is, ha utána ly, ny, ty, gy, sz stb. mássalhangzók követ­
keznek ; 3. akkor is, ha szó végén áll, s a következő szó két más- 
salhangzón kezdődik (csúnya tréfa)  ; 4. az idegen szavat oly mér- 
tékűnek kell venni, a milyen az illető nyelvben.

III. Középszerű mértékűek: 1. az ily szók: a, e, mi, ti, no, 
jaj, ama, eme ; 2. ezek is : az, ez, is ; fel, meg, sem ;  ha, ne, se stb.;
3. a rövid hangzók, ha utánuk explosiva és liquida következik;
4. a mely szavakat kétfélekép ejt a magyar, kétfélének vehetők; 
használható bán helyett ha; 5. ha az. utolsó szótagban egy más­
salhangzó előtt rövid hangzó van, s a másik szó A-val kezdődik, 
a szótag lehet rövid is, hosszú is ; 6. ha egy szóban fordúl elő 
rövid hangzó után egy mássalhangzó és egy h, akkor inkább 
rövid a szótag.

IV. Az elisioról. 1. Szó végén az m az ő hangzójával nem 
eshetik el, ha utána hangzó vagy h következik is. 2. Ha két ma­
gánhangzó összekerül, sokan kihagyják az egyiket, mások meg 
nem; legjobb a közép út: összetételekben nem hagyható ki a 
hangzó, hanem igenis elhagyható ott, a hol a közbeszéd is elhagyja 
( gazdasszony), s ha két egyforma magánhangzó kerül össze. 3. A ki­
vetéssel általán mértékletesen kell bánni.

Ha csak futó pillantást vetünk is ezekre a szabályokra, lát­
hatjuk, hogy nem egyéb ez, mint a latin prosodia alkalmazása a 
magyar nyelvre, még oly esetekben is, midőn a két nyelv termé­
szete egymástól teljesen elütő. De ezt Szabó nem érezte; csakis a 
IV. szakasz 1. pontja változtat a latin prosodián, mert ezt is meg­
tartani már lehetetlen a magyarban.

A következő évben Révai is a nyilvánosság elé lép ily méretű 
versekkel, csakhogy ő még ekkor nem ismerte Szabó költeményeit. 
Az elsőségre féltékeny Szabót már ez is sérti, s haragszik érte 
Révaira, a ki egy episztolában igyekszik őt megengesztelni:

Megbántott tüzem, úgy hallám. De te versidet eddig 
Én még nem láttam, s nélküled útba menék.

Nem fér ón hozzám te dicsőségedre rohanni,
Sem nagy Múzsádnak dúlva ragadni nevét.

Lelkesen üdvözli őt, a ki első e téren, ő nem is akar több 
lenni, mint az ő követője. De hallotta már azt is, hogy Szabó versei 
a versmértéklésről nem egyeznek meg teljesen az övéivel; belátta
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ő mindjárt ennek az okát, hisz nem egy vidékiek ők, nem együtt 
szerzették verseiket, hogy lehetnének azok egyenlő törvények sze­
rint alkotva. Minden vidéken máskép és máskép beszélnek, termé­
szetes tehát, hogy az egyik így, a másik meg úgy fogja írni a verset.

Engedjünk egymásnak. Okod vagyon, úgy hiszed, arra,
A mit szabsz, soknak majd adom én is okát.

Ő a békés megegyezést reméli, de ha nem tudnak is meg­
egyezni, se baj, hisz ha a görögökre tekintünk, náluk is külön­
böző nyelvjárás szerint írtak a költők; az idő fogja eldönteni, 
melyik nyelvjárás legérdemesebb a művelésre:

Attika hol fog ugyan mégis támadni hazánkban 
Várom igen, s örömest majd viszek annak adót.

(Elegyes versek II. könyv, VIII. alagya.)

Szabó megküldi ezután verseit Révainak. A szavak ide-oda- 
hányása, melyet a latin versek összehányt szórendje után indúlva 
merészelt Szabó a magyarban is megpróbálni, mindjárt az első 
pillanatban nem tetszett Révainak.

Ezalatt 1781-ben kibocsátotta végre Rájnis A magyar Heli­
konra vezérlő Kalauzt, azaz a magyar versszerzésnek példáit és 
reguláit, mely már 1773-ban készen volt, de nem akarta kibocsátani 
sem barátai, sem Szabó unszolására, míg el nem telt a «nonum 
annum», melyet Horatius szabálya szerint ki kellett húznia. Az ő 
ezélj a nem az volt, hogy első legyen ezen a téren, sőt ellenkező­
leg, ő ép azt mutatja ki előszavában, hogy nem első, s felsorolja 
mindazokat, kikről sikerült megtudnia, hogy már előtte is írtak 
ily méretű magyar verseket. Elsorolja Vilmáni Libétz Mihályt, 
Veresmarty Mihályt, Apátzai Csere Jánost, az újabbak közül Mol­
nár Jánost és Birsi Ferenczet. Megemlíti végre azt is, hogy mióta 
könyve készen áll, s az eltelő kilencz esztendőt várja «t. Szabó 
Dávid Professor úr és t. Révai Miklós az Áhétatos Oskolák szerze­
tes fia számos verseket írtak. Tóth Farkasnak, budai Professor 
úrnak is olvastam verseit.*

Az ő ezélj a az volt, hogy megmutassa a magyar közönség­
nek, milyen az igaz versszerzés. Büszkén kezdi az elöljáró beszé­
det : «Félre! félre tudatlanok ! félre ti is félszeg magyarkák! térje­
tek ki az útból! ne is kérdezkedjetek: honnan? vagy hová? — 
gyömbért viszek, nem nektek való.* Miután elsorolta azokat, a kik
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már készítettek magyar nyelven ily verseket, annak bebizonyítá­
sára tér át, bogy valóban ez az igaz versszerzés, bár nem veti meg 
az eddigit sem. «Örömest vallom, szóval és írással hirdetem, hogy 
Gyöngyösi István, Falndi Ferencz és sok egyéb ritmiBták egy­
szersmind nagy poéták, csak azt vitatom, hogy nem kisebbek, sőt 
talán nagyobbak volnának, ha lemondottak volna ama törvény­
ről: egy rend végének más rendnek vége feleljen.* Meg is próbálja 
Gyöngyösi néhány versét átírni hexameterbe, s kérdi: vájjon kisebb 
poétának tartanák-e így Gyöngyösit ?

Az I. könyv a példákat tartalmazza a különböző versfajok­
hoz. Ehhez csatolt egy Megszerzést, a melyből észrevehetni, hogy 
a magyarok a közbeszédben is mindenféle versekkel élnek. Fel­
sorol itt nagyon sok közmondást és szólásmódot, melyek mind­
egyike valamelyik római vers mértékére illik. Természetes, hogy 
sokat nyeseget, idomítgat a közmondásokon, hogy minél több 
adattal bizonyíthassa felállított tételét.

A II. könyv a regulákat adja elő. Az I. részben «a poéta 
egynehány eleve való rossz ítéletet megczáfolván, útat nyit ama 
hat forrásra, a melyekből ered a szótagoknak igaz mérséklése*. 
Az első czikkelyben azon rossz ítéleteket czáfolja meg, mintha 
nem volna szükséges vigyázni a költemény tartalma mellett annak 
versformájára is, mert hisz «a poéta nemcsak válogatott gondola­
tokkal és igékkel, hanem az igéknek gyönyörű helyheztetésével is 
édesgeti az emberi lelket a végre, hogy kedves erőszakkal eltávoz- 
tatván tőle a tudatlanságot és a csintalan indulatokat, a tudo­
mányt és jó erkölcsöt belé szállítsa*. A második czikkely megtanít 
arra, hogy a szótagok mérséklését idegen nyelvekből nem tanul­
hatni; a harmadik pedig, hogy egyedül a szólásnak módjából 
meg nem tudhatjuk mindig a szótagok mérséklését, mert hisz sok 
szó van, a melylyel a magyarok a közbeszédben csak ritkán vagy 
sohasem is élnek, tehát ki tudja, hogy hogyan kell ezeket ejteni. 
A 4. czikkely meg azt bizonyítja, hogy egyedül az írásokból és 
nyomtatásokból sem lehet mindig eldönteni a szótagok mérséklé­
sét. Mert, nem lévén elégségesek a latin bötük a magyar hangok 
kifejezésére, az írók mindenféle változtatásokat tettek rajtuk, de 
nem egyformán, hanem mindenki a maga ízlése és gondolata sze­
rint, úgy, hogy a régi Írásokból a hangok hosszúságát és rövidsé­
gét pontosan eldönteni csak ritkán lehet. A nyomtatványok sem 
elég pontos útbaigazítóink, mert bennök igen gyakran esik nyom­
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tatási hiba. Ezeket tekintetbe véve megállapítja azt a hat szabályt, 
melyeknek a szótagok mérséklésében irányadóinknak kell lenniök:

1. A mely szótag egyképen hangzik minden magyaroknál, 
azonképen hangzik a versben is.

2. Ha valamely szótagnak hangja iránt nem egyeznek min­
den magyarok, azokkal tartsunk, a kik külön laknak idegen nem­
zetségektől.

3. Hogyha a tiszta magyarok is különböznek, vagy ha olyan 
szóról vagyon a kérdés, melyet a beszédből nem tanulhatni, tekint­
sünk az írásnak módjára.

4. Ha minden magyarok mindenkor egyképen kijelentik írá­
sukban valamely szótagocskának ilyen vagy amolyan hangját, 
ugyanazon hangot a versben is meg kell tartani.

5. Ha valamely szótagot különfélekép írnak, azokat köves­
sük, a kiknek írásából megtetszik, hogy nagyobb volt okosságuk, 
tudományuk és szorgalmatosságuk, s hogy azt a szót mindig egy­
képen írták.

6. Bizonyos ok nélkül, csak egyedül tetszésünk szerint ne 
éljünk így vagy amúgy a szótagocskákkal.

A II. rész a szótagok törvényes mérséklését adja részletesen 
elő. Előbb szól a mostani magyar bőtökről, azután arról a szerep­
ről, melyet az ilyen verselésben játszanak. E szabályait öt pontba 
foglalja össze: 1. Az egyes magánhangzó természet szerint rövid­
nek hangzik. 2. A kettős vagy kettőből egybe foglalt magánhangzó 
(diphthongus) hosszan hangzik. 3. Egy mássalhangzó meg nem 
hosszabbítja az előtte való magánhangzónak zeDgését. 4. Eét vagy 
három mássalhangzó ugyanazon szóban az előtte való rövid ma­
gánhangzót is akadályoztatja s ugyanazért meghosszabbítja zen­
gését. 5. Maga a h betű természet szerint nem késlelteti az előtte 
való egyes magánhangzót, de ha á magánhangzó után ugyanazon 
szóban a /t-val együtt valamely mássalhangzó következik, akkor 
hosszú lesz a magánhangzó.

A 3. czikkely az igazán írásról és abból folyó következések­
ről szól. Hogy mikor hosszú és mikor rövid az a, á, e, é, o, 6, ö, ö, 
nagyon könnyű észre venni a beszédből. Nehezebb ezt az i, í; u, ú; 
ü, u-nél eldönteni, tehát részletesen elsorolja mindazon eseteket, 
melyekben az í, ú, ű hosszú. —  A mássalhangzókra nézve azt kell 
megjegyezni, hogy a melyek az íráson kettősek, a beszédben is
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kettőseknek hangzanak. De ha az írásokból nem lehet ezt ponto­
san eldönteni, vigyázni kell a szók eredésére.

A 4. czikkely részletesen tárgyalja a helyheztetési különbsé­
geket. Rövid foglalatja ennyi: A hosszú magánhangzó s a diphthon- 
gns bármely helyzetben hosszúnak veendő, de rövid lesz a hosszú- 
(nála: kettős) hangzó, ha elveszti ékezetét (nyár: nyarat). Az egy­
szerű magánhangzó rendesen rövid, de ha utána két mássalhangzó 
következik, hosszú. Ha ez a két mássalhangzó explosiva +  liquida, 
akkor az előtte álló hangzó, ha első szótagban van, akár rövidnek, 
akár hosszúnak vehető; későbbi szótagokban hosszú, ha az előtte 
álló szótag rövid, és rövid, ha az előtte álló szótag hosszú. Ha a 
második mássalhangzó r, s az a másik szótaghoz tartozik, mindig 
hosszú a hangzó (ebre, fejedre) .

Az 5. czikkely az utolsó szótagokról szól: kettős (ill. hosszú) 
hangzó szó végén mindig hosszú, egyes hangzó mindig rövid; az 
elisio nincs megengedve. Mikor ezekben az, ez, imez, amaz a z 
elmarad, megkettőztetik helyette a következő mássalhangzó, tehát 
a szótag hosszú. Ha egy mássalhangzóra végződő szó után h követ­
kezik, a hangzó rövid marad. Szó végéről az m nem maradhat el, 
ha utána hangzó következik is.

A 6. czikkely azt mondja, hogy az idegen nyelvekből átvett 
szavak hangját úgy kell mérsékelni, mint az igaz magyar szavakat.

A Hl. rész a versszerzési szabadságról, és pedig első sorban 
az igaz szabadságról szól, mely szerinte csakis abban áll, hogy a 
költő gondolatait akármely versbe foglalhatja, a mely a dolognak 
vagy a nyelvnek tulajdonságival nem ellenkezik. «Senkisem kén­
telenítheti, hogy mindenkor vagy Virgiliusnak, vagy Ovidiusnak, 
vagy Horatiusnak rendihez szabja verseit. A többi poétákat is kö­
vetheti ; jelesben pedig Pindarost, a ki ámbátor olyan elegyes ver­
sekkel élt, a melyeket némelyek verseknek se tartottak, mindaz- 
által nagy poéta volt és a borostyán koszorút megérdemlette.* 
Azután szól a tilalmas szabadságról, s ennek megvilágítására szá­
mos példát idéz Kalmár Györgynek 1770-ben megjelent «Prodro- 
mu8»-ából, a melyekben ez nem vette figyelembe a hangmérséklés 
törvényeit. Szól végre a tűrhető szabadságról, melyet nyolcz pontba 
foglal össze:

1. Kétfélekép lehet venni azokat a szótagokat, melyeknek 
kétféle eredetük van. 2. Melyeket a közbeszéd is majd röviden, 
majd hosszan ejt. 3. Az egytagú szókban hosszúnak vehető a végső
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magánhangzó, ha utána mássalhangzón kezdődő szó következik. 
4. Az összetett szavakban a bizonytalan hangú szótagot meg­
hosszabbíthatjuk, ha utána h következik (meg-hajtom). 5. A több­
tagú szó második tagját megrövidíthetni, bár hosszú is, ha az 
első tag is hosszan hangzik. 6. Többtagú szó végén meghosszab­
bítható a bizonytalan hangú tag, habár utána hangzón kezdődő 
szó következik is. 7. A többtagú szó végső rövid magánhangzója 
hosszúnak is vehető. 8. A többtagú szó végén vagy elején a hosz-

hangzó tagot megrövidíthetjük, a rövidet meghosszabbít­
hatjuk.

•De ám e négy utolsó szabadságot csak úgy szenvedhetjük 
el a versben, mint az apró sebeket a szép arczulatban; sokasod­
janak meg akármely apró sebek, akármely gyönyörű ábrázatban, 
oda van szépsége; szaporodjanak az e féle szabados igék a vers­
ben, oda az épsége.»

Részletesen előadtam mind Szabónak, mind Rájnisnak pro- 
sodiáját, hogy összehasonlítva őket, láthassuk azt is, mi volt a 
csirája annak a nagy vitának, mely kettejük között később any- 
nyira elmérgesedett. A legcsekélyebb apróságot is tekintetbe véve, 
csak a következő eltéréseket találjuk a két prosodia közt:

1. Az an, en, on, ön végű casusokat Szabó mindig hosszúnak 
veszi, Rájnisnál ellenben rövidek.

2. Az idegen szavakat Szabó oly mértékűeknek veszi, a 
milyenek az illető nyelvben; Rájnís ellenben a magyar nyelv kiej­
tése szerint mérsékli őket.

3. A névelő a és e Szabónál közös mértékű; Rájnisnál min­
dig hosszú.

4. Azok az egytagú szavak, melyeket Szabó ü l, 1, 2*ben 
elsorol, nála közösek; Rájnis szerint rövidek, s csak ritkán szabad 
őket kivételkép hosszúnak venni.

5. Szabónál a rövid hangzó explosiva és liquida előtt min­
dig közös; Rájnis szerint abban az esetben, ha az explosiva a 
tőhöz tartozik, a liquida pedig a hozzájáruló raghoz, hosszú a 
szótag.

6. Szabónál, ha egy szó rövid magánhangzóra s egy mással­
hangzóra végződik, s utána h következik, a szótag közös; Rájnis­
nál rövid.

7. Szabónál, ha ugyanazon szóban következik a rövid hang­
zóra mássalhangzó és h, a szótag rövid; Rájnisnál hosszú.
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Ennyi az egész, a miben a két prosodia egymástól eltér; s 
ezek nem olyan nagy dolgok, hogy érdemes volna miattuk valami 
nagy vitatkozást kezdeni. Bájnis nem is vitázik e könyvében Szabó­
val, hanem lenyomtatta az egészet úgy, a mint azt már 1773-ban 
megírta; legfölebb apró javításokat tess rajta, de semmi lényegest 
hozzá nem ad. Szabó könyvéről az Elöljáró beszéd egy jegyzeté­
ben megemlékezik ugyan, de sem nem dicséri, sem meg nem rója.

Mihelyt Bájnis munkája megjelent, mindjárt megbírálta 
Báth Mátyás a pozsonyi Magyar Hirmondób&n. Dícsérőleg emlék­
szik meg mind a költeményekről, mind a regulákról, csak azt 
veszi tőle rossz néven, hogy oly keményen bántotta Kalmár Györ­
gyöt és Hód Pétert (Kalauz 22.1.). Ez időben nem is igen fordult 
még elő, hogy egyik író megkritizálta a másikat, mert az íróskodás 
egy volt a hazafisággal, s mindegy volt akárhogy ír is valaki, csak 
művelje a hazai nyelvet. De Rájnisnak nem volt elég, ha valaki 
verset ír, megkövetelte, hogy jó is legyen a vers.

Annál érzékenyebb volt ő maga a kritikával szemben. Neki 
nem volt elég hz a dicséret, a mit bírálójától kapott; mihelyt elol­
vasta a bírálatot, rögtön felelt reá A magyar Helikonra vezérlő 
Kalauzhoz tartozó Megszerzés-sel, a melyben pontról pontra elő­
veszi Báth Mátyás bírálatát s egy sorát sem hagyja megrostálat- 
lanúl. A bíráló szemére hányja, hogy mért támadta meg oly erő­
sen Kalmár Györgyöt és Bőd Pétert ,* most annál inkább neki ront 
még egyszer mind a kettőnek, s még jobban lerántja őket. Bájnis 
első rangú költőnek tartotta magát, s azt követelte, hogy mindenütt 
ennek ismerjék is el. S midőn a bíráló azt mondja verseiről, hogy 
•akárki is egy könnyen nem fog bennük gáncsot találni*, ő keve- 
selli ezt a dicséretet s haragosan kiált fel : «Kellemetes koszorú ez! 
tisztelkedjék véle, a kinek tetszik. Én e nélkül nem szűkölködöm. 
Gáncs nélkül való verseket egy középszerű poéta is írhat, kinek mind­
azonáltal az igaz poéták között ajtó mögött a helye. Azokáért, a mit 
öcsém aram mond, nem dicséret, hanem gúnyolás. De mit hajtok 
én egy hírközlőnek ítéletére? Elég az, hogy a túdós magyarok 
Kalauzomat nemcsak gáncs nélkül valónak, hanem e felett kincs­
csel bővelkedőnek is tartják.*

Említi a bíráló röviden azt is, hogy Bájnis helyesírási szabá­
lyaival nem ért mindenben egyet. Csak egy esetet említ: Bájnis e 
szót mell (pectus) így írja mely, a mely-t (qui) pedig így melly; 
Ő szerinte mind a kettőt melly-nek kellene írni. Bájnis nem enged,.
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8 hosszan bizonyítja, hogy pectus magyarál mely b nem melly. De 
nem elégszik meg evvel, hanem összekeresi mindazokat az esete­
ket, melyekben az ő helyesírása a bírálóétól eltér, b azután egyen- 
kint bizonyítja saját elveinek helyességét. Mivel mindezen pontok a 
Szabóval való vitatkozás folyamában újra meg újra szóba kerülnek, 
itt csak elsorolom őket, a részletes megbeszélést akkorra hagyom:

1. A bíráló az n betűt kettősen írja az ily szók végén: ebbenn, 
Dunánn, ezenn stb.

2. A gy-t megkettőzteti ezekben: egygy, egygyetemben.
3. A 2-t nem kettőzteti meg ezekben: közé, közűi.
4. A hosszú hangzót nem jegyzi meg ebben: mi (nos).
5. A rövid hangzót hosszúnak írja ezekben: kapú, rövid, 

születés, kívül, addig, tudós, vidék.
6. Az a, e után elfelejti a betűelhagyásnak jelét.
7. A hanglágyító y jegyet ok nélkül megkettőzteti: anynyi, 

tgygyez.
A kinek a Kalauz megjelenése legkevésbé volt ínyére, az 

Szabó Dávid volt, pedig nem igen bántotta őt Bájnis. A hol a 
Megszerzésben nevén említi, egész tisztelettel szól róla: « csak­
hamar e levelet vettem egy híres poétától, tisztelendő Szabó Dávid 
úrtól* (28. 1.). A Kalauzban mér ugyan néha egy-egy oldalvágást 
reá, de nevét nem említi; így a 98. lap jegyzetében, a hol a fölös­
leges mássalhangzó-szaporításról szól. Még inkább a 154. lapon, 
midőn a tilalmas szabadságról szólva, nagyon megrója a szavak 
össze-vissza hányását, világosan Szabóra czéloz: «Még tűrhetetle­
nebb azoknak szabadságok, a kik tővel-hegygyel össze hányják az 
igéket; a zabolát a Pegazusnak farkához, a farmatringot pedig 
szájához alkalmaztatják, p. o .:

Észre de vette, midőn Szolimán, a kapcza magyarnál 
Hogy szoros és menedék nincs helye semmi, sehol.

El nem szenvedhetjük azt a versben, a mit még a közbeszédben se 
szenvednénk.*

Ez utóbbi megrovás legjobban bántotta Szabót, mert e miatt 
Révaival is volt ez időben szenvedélyes vitája, a kinek, mint már 
említettem, szintén nem tetszett, hogy Szabó oly merészen hányja 
ide-oda a szavakat.

Révai még mielőtt ismerte Szabó verseit, üdvözölte már őt 
egy episztolában, s midőn elolvasta verseit, ismét episztolát ír
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hozzá, s ebben megrója merész szóforgatásait; hanem a lehető 
legnagyobb kímélettel teszi ezt. Előbb megdicséri, hogy

Tudsz magyarul bírod kincsünket, ritka szavakkal 
Főkép szótárod nemde tetézve vagyon.

Csak versben vétesz! mi dolog, hogy változol itten ?
Szállasz csak versben oly nyomorultan alá.

Sok vagyon a szóban : szép gondolat általa lészen 
Szebbé: szépségét általa veszti megint.

Veszti mikor rontod bátran természeti rendit 
Nyelvünknek, s fordult ejtegetéssel ölöd.

Felsorol azután nagyon sok példát arra, hogy mily merészen bánik 
ő a szavakkal, s élesen megrója érte. Felemlíti, hogy Bájnis is 
megrótta már ezért Kalauzában, s ő nem hallgatott reá, hanem 
ezután is csak úgy írta verseit.

Lásd mi igaz vagyok: a szépet megvallom azokban,
Sok szép gyöngyödnek szép ragyogása vagyon.

Hogy, hogy ? hát dícsér azon egy nyelv, s mondja hibáid ?
El nem fér ez együtt, azt hiszed, úgy-e bizony.

Mást dícsér benned, mást fedd: más, úgy hiszem, a jó 
Más a rossz: feddőd mindenikére tekint.

A ki magyar, de igaz magyar ám, mondhatja-e jóknak 
Lelkét nem sértvén, a miket én kitevék ?

Mondod: volt egy idő, örvendező Révai verssel:
Úgy vagyon égig emelt, vissza se vonja szavát.

örült, midőn meghallotta, hogy Szabó magyar verseket ír, mert 
ezáltal ő is megczáfolja ellenségeinknek azt a véleményét, hogy a 
magyar nyelv * durva, szegény, dörgő, darabos, tudományra kiet­
len.* Hanem aztán látta, hogy az ő verseit olvasva, még inkább 
megerősödik az ember ebben a véleményében:

Nemde tudós, nagy fő, magyar is, versének azonban 
Rabja Szabó ? Nyelvünk úgy-e nem arra való.

De csak Szabó nem bír vele. Mily egész máskép írtak Gyöngyösi 
János, Tót Farkas, Bolla, Horvát s különösen Rájnis.

Penna csatát kezdesz ? Vesztesz vele, tiszta valóság:
Félre csapásiddal nem leszen ügyöd igaz.
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Bátran hányj mocskot, hányj szitkot Bévai névre,
Mit mondott, attól ő soha félre nem áll.

Tisztel azért mégis, mert nem mondotta haragból.------
t  . (Elegyes versek, III. könyv, X. alagya.)

Szabó levélben felelt Bévai episztolájára, s benne keserű 
méreggel hányja ellene mocskolódásait. A levél egy részét közli 
Bévai Elegyes verseinek második kiadásában (266.1.): «A szókat 
rendetlenül helyheztetem ? —  kérdi Szabó. — Bakja fejemre, ha 
ember, állítsa ki a részre nem hajló bizonyságokat, mert a puszta, 
száraz vádolásnak (főképen, ha ellenkező féltől származik) nem 
adnak hitelt az igaz bírák. Kényes a magyar nyelv, megvallom, de 
akkor, midőn sértődik tulajdona. Én ezt fenn tartom, s úgy rakos­
gatom az igéket, valamint a folyó beszédben is rakni el merem. Cse­
kély magyar az, ki a szóknak, (kivált, ha foglaltak) imide, amoda, s 
néha messzecskébbre is való felosztásukhoz nem ért. Ha Erdély­
ben nevelkedett volna Bévai, erről hallgatna, a kákán csomót nem 
keresne, s Lem szeleskednék feddő levelével.*

Bévai erre a levélre igen szépen felel: «Én Szabó Dávidot 
mindenkor nagyra becsültem, meg is adtam néki a méltó dicsére­
tet a magyar nyelv körül való fáradozásaiért; csak az egyet bán­
tam benne, hogy a vers kötözésnek nehezebb törvénye miatt annyi
szabadságot engedett magának.---------- Most már szánakodom is
rajta, hogy mint a tormába esett féreg, ő ezt teljességgel hibának 
sem akarja esmémi.» De reméli, hogy Szabó még be fogja látni 
hibáját s ki fogja verseit javítani.

Mind Bévai, mind Bájnis teljes joggal rótták meg Szabó e 
hibáját. A mit ő a magyar szórenddel verseiben elkövetett, az való­
ban borzasztó volt. Hiba volna azt állítani, hogy az újítást, melyet 
Szabó ez által költészetünkben létre hozni akart, egyáltalán hibáz­
tatni kell. Valóban, a magyar költészet abban a laposságában, a 
mint azt a franczia és népies iskola költői űzték, nem maradhatott. 
Újítani, változtatni kellett a költői nyelven, de nem úgy, mint azt 
Szabó tette. Ő látta, hogy a latin versben összevissza lehet hányni 
a szavakat, úgy, a mint a költőnek tetszik; azt hitte, hogy ezt a 
magyarban is meg szabad tenni. Nem jutott eszébe, hogy a magyar 
nyelv természete egész más, mint a latiné. Ez irányú működésé­
nek megvan az az érdeme, hogy felszínre hozta az eszmét, hogy a 
költői nyelven változtatni kell. Olyan nem maradhat, a milyen 
eddig volt; de olyan sem lehet, a milyenné ő akarta csinálni. Az
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ő újítása ellen szót kellett emelni az ellenzéknek, mert az erősza­
kos újítást ép úgy nem szabad tűrni a költészetben, mint nem a 
nyelvben. A változtatást, melyet meg kellett tenni a költői nyelven, 
tulajdonkép csak Vörösmarty vitte véghez. 8 ae Ő változtatása 
igazán véve nem is újítás, mert mindig vagy a népnél, vagy a régi 
nyelvben meglévő szólásokat vesz alapúi, s abból alkotja meg az 
új költői nyelvet. Tehát nem újított, hanem csak a meglevőt fej­
lesztette tovább. S szerencse a költészetre, hogy Szabó erőszakosko­
dása ellen még idejében felemelték többen tiltó szavukat s tért nem 
hódíthatott, mert különben úgy jártak volna vele a költők, mint 
a nyelvészek jártak Barczafalvi és társainak erőszakos újításaival.

Szabót nagyon bántotta ez a támadás. Különösen az, hogy a 
Kalauz megjelenése elhomályosította az ő elsőségének dicsőségét; 
mert abban elolvashatta a közönség, hogy már mennyien írtak Ő 
előtte is ily méretű verseket. 1783-ban már készen is volt Bájnis 
ellen írt munkájával: K i nyertes a hangmérséklésben ? de a nyom­
tató hibája miatt csak 1787-ben jelenhetett meg. Az egész könyv 
csakis az elvekről szól, melyekben az ő prosodiája Bájnisétól eltér. 
Csak egy helyen, a 73. lap jegyzetében, szól a szórend kérdéséről 
is, s visszautasítja Bévai támadását. Felhoz több oly mondatot, 
melyet különféle szórenddel ejtenek a közbeszédben. (Elvégre, ha 
az előre bocsátott szólásmódjai még a kötetlen beszédben is kiütik 
az igaz mértéket, vájjon mi okra sápolódik egy valaki ezen vers­
darabok ellen: ,nem esik fájától messze gyümölcs el*, ,a mikoron 
csendül hírökre fülem meg‘, ,szemem földre szegezve le van*. Az 
ilyeneken rágódó jámbor még a derék magyar helységekkel nem 
igen isméretes és csak a tehén úton tud czammogni.u

Révait nagyon bántotta ez, s Elegyes verseinek előszavában 
hevesen kel ki ellene. A sajtóhibák elkerüléséről szólva, ír ja : «Én 
épen ezekben igen akartam volna, hogy valamely tehén úton 
csammangó, íze veszett, sava fogyott, nyelvrontó Baróti Bohó ott 
ne rágódjon valamin, a hol én nem vétettem. De vesszen oda az 
ilyen gyáva perlő, ki mint Bodóné, mind mást beszél, mikor a bor 
árát kérik.*

Az csak mellékes dolog volt Szabónál, hogy munkájában 
Bévai ellen is kikelt, a támadás élét Bájnis ellen irányzá. Az első­
séget nem vitathatta el tőle, legalább azt be akarta bizonyítani, 
hogy az ő elvei a helyesebbek. Már előbb összegyűjtöttem azokat 
a pontokat, melyekben prosodiájnk egymástól eltér; a legtöbb eset
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azonban olyan, hogy csak az elvek alkalmazásában térnek el egy­
mástól. Különösen sok bajt okozott az, hogy melyik í, ú, ű-t kell 
hosszúnak venni, s melyiket rövidnek; ebben igen gyakran eltér­
nek egymástól.

Szabó megrója Bájnisban azt, hogy a szók írásából akar 
azok mérséklésére nézve dönteni. Ő szerinte csakis a kiejtést sza­
bad tekintetbe venni, s a szerint szabad csak eldönteni, hogy egy 
szótag hosszú-e vagy rövid. Hisz azok is, akiket Bájnis, mint forrá­
sait említ fel, gyakran máskép írnak, mint ő. Ez általános megjegy­
zés után, egyen kint sorolja el és vitatja megSzabó azokat a pontokat, 
melyekben egymástól eltérnek. Nézzük mi is egyenként az eseteket.

1. Az ilyen szavakban ágyú, fiú, háború, szemű aszóvégző 
ú, ft-t Bájnis mindig hosszúnak veszi, Szabó ellenben azt állítja, 
hogy Erdélyben röviden ejtik őket, tehát közösnek kell venni a 
szótagot. A kérdéses hangok az ország legnagyobb részében hosz- 
szan hangzanak, s a versben is annak veszik ma őket.

2. Rájnis szerint hosszú hangot kell ejteni ezekben: bírom, 
tűniky szűnik, nyugszom, ín, a lig ; Szabó az első hármat közösnek 
veszi, a másik hármat pedig rövidnek. Az ín szintén közösnek 
vehető, egyébként Szabónak adhatunk igazat.

3. Még sok oly egyes szó van, melyeknek ejtésére nézve 
eltér egymástól kettejük véleménye, mindezeket felsorolni fölös­
legesnek tartom: a mai nyelvhasználat majd az egyiknek, majd a 
másiknak ad igazat. Ezeknél a szavaknál is, ép úgy, mint az első 
két pontban felsoroltaknál is, leggyakrabban a nyelvnek még teljes 
következetességgel véghez nem ment fejlődése okozza a vélemény­
eltérést. A magyar nyelv hajlandó a hosszú hangzókat, különösen 
az í, ú, ű-t sok esetben megrövidíteni; gyakran az egyik vidék 
már véghez vitte a rövidítést, míg a másik még hosszan ejti az 
illető hangot, s ekkor eltérhetnek a vélemények arra nézve, hogy 
mint kell őket a versben számítanunk. De mivel a magyarban 
szoros szabályokhoz kötött irodalmi kiejtés nincs, mindkét ejtés­
módot egyenlően jogosultnak kell tartanunk, kivéve, ha az egyik 
csak nagyon is kis területre szorítkozik, míg a vele szemben álló 
ejtés aránytalanúl nagyobb területen dívik; ekkor okvetetlenül ez 
utóbbit kell követnünk.

4 . Az enyém szót, ha í-vel ejtjük, Bájnis szerint hosszan kell 
ejteni enyím; Szabó szerint röviden enyim. Sajátságos Bájnis 
okadatolása ebben a dologban. Azt állítja ő, hogy ha az <?-ből í
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lesz, annak meg kell maradni hosszú hangnak, s hogy az i-s alak­
nak más az értelme. Szerinte könyvit annyit tesz könyvét, könyvit 
peddig ebből van Összevonva könyveit. Pedig ebben nagyon téved; 
a nép nyelve a könyvét alak helyett ejti mind könyvit, mind könyvit, 
s az utóbbi még gyakoribb. De könyveit helyett nem mondja a nép 
könyvit, habár a régi nyelvben ez is előfordúl.

5. Rájnis helyteleníti az n-re végződő ragokban e hang meg­
kettőzését, a mit Szabó mindig használ: házbann, kapunn, nagyonn 
stb. Ha ez alakok etymologiáját tekintjük, jogosult is néha a ket­
tős n (pl. a ben rag ebből lett belén, bein, benn); s ha a múlt század 
végén némely vidéken hosszan ejtették is ezt a hangot, az ország 
legnagyobb részében már ekkor is röviden hangzott (sőt a ben-nél 
el is maradhatott); ma már alig van vidék, a hol hosszan hangzik.

6. Rájnis szerint e szókat eggy, eggyiígyíí, eggyenlö egyes 
<7t/-ve 1 kell írni; Szabó mindig kettősen úja. Ez még ma is vitatott 
kérdés; az akadémia helyesírási szabályaiban az egyes gy mel­
lett dönt.

7. Rájnis szerint így kell írni közzé, közzill ép úgy, mint 
hozzá; Szabó a közé, közül alakokat használja, de nem ítéli el a 
másikat sem. A nép valóban él mind a két alakkal, de az irodalmi 
nyelv a közé, közűi alakokat fogadta el.

8. Rájnis helyteleníti ezeket: aval, evei, ahoz, ehez;  Szabó 
védi őket, pedig az ország egy kis részén kívül, sehol sem ejti így 
a nép.

9. Rájnis szerint nem szabad két p-vel írn i: éppen, miképpen ;  
Szabó azt vitatja, hogy egész más ép és épp, épen és éppen, vala­
mint más kép és képp, képen (auf dem Bilde) és képpen. Ez szinte 
oly kérdés, melyen még ma is vitatkoznak. Az akadémia ebben is 
Bájnisnak adott igazat.

10. Bájnis szerint az ilyen szókban: baj, haj, raj, fej, olaj a j  
diphthongust képez az előtte álló hangzóval, míg az ilyen helyzet­
ben ba-ja, ha-ja, fe-je a következő hangzóhoz kell ejteni, 8 akkor 
consonans. Szabó ebben is ellent mond neki. A nyelv újabb phy- 
siologiai vizsgálata ebben is Bájnisnak adott igazat (v. ö. Magyar 
Nyelvőr X III. k. 529.).

11. Bájnis nem engedi a kettős s írását az ily szavakban 
ürese, hamiss, eröss; Szabó helyesnek tartja ezt ott, hol a nép ejti 
is a hosszú *-t. Csakhogy az ily hosszú s ejtése nagyon kis terü­
letre szorítkozik.
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Ezek azok a pontok, melyekben Szabó felel Bájnis támadá­
sára, melyet ez a Kalauzban, bár nem egyenesen, ő ellene intézett. 
Néhány dologra most viszont ő vöd ja  Bájnist felelősségre:

1. Mért veszi ő rövidnek az ily igékben, mint szállász a má­
sodik tagot, hisz ott hosszan ejtik az sz-1, habár egyet írnak is. 
Az ilyen ejtés azonban csak Erdély sajátsága.

2. Rossz néven veszi Szabó, hogy Bájnis nem engedi meg 
as elisiot; pedig erre nézve nem nagy az eltérés köztük, csak any- 
nyi, hogy Szabó kissé szabadabban él vele.

3. Bájnis az idegen szavakat mindig a magyar kiejtés sze­
rint mérsékli; Szabó csak akkor, ha meghonosodott.

4. Helyteleníti Szabó Bájnisnál az ilyen írást: jóbb, jóbbítom, 
jobban ; s igaza van.

5. Kevesli Szabó azt a szabadságot, a mit Bájnis akar a köl­
tőknek engedni, t. i. hogy tetszésük szerint írhatnak akár Virgilius, 
akár Ovidius, akár Horatius, akár Pindar versformájában; ő egyéb 
szabadságot is követel.

Megvitatva így minden egyes pontot, Szabó újra részletesen 
előadja prosodiai szabályait, melyek ugyanazok, mint melyeket 
az Uj mértekre vett versek előtt közölt, csakhogy sokkal részlete­
sebbek. Két pontban engedett is Bájnisnak: az egyik, hogy most 
már ő is hosszúnak veszi az a, e, ama, eme szócskákat; a másik, 
hogy a rövid magánhangzós utolsó szótag, ha utána még mással­
hangzó következik, s a következő szó fc-val kezdődik, most nála is 
rövid; előbb közösnek vette.

Ilyen csekélységek azok, a mik e szenvedélyes vitára okot 
adtak, s ha végig tekintünk az egyes pontokon, láthatjuk, hogy 
nagyrészt Bájnisnak volt igaza. Mert ő óvatosan fogott a kér­
dés eldöntéséhez, minden oldalról megvizsgálta a dolgot, s csak 
azután mondta ki Ítéletet. Szabó ellenben csakis az élő kiejtésre 
hivatkozott, más tekintélyt nem ismert. Bájnis egy helyen azt állí­
totta, hogy ha a kiejtésben a különböző vidéken lakó magyarok 
eltérnek egymástól, azoknak kiejtése a döntő, a kik legkevésbé 
érintkeznek idegen népekkel. Ezt Szabó az erdélyiekre magyarázta, 
8 most Bájnis saját fegyverét akarta ellene fordítani, s azt hitte, 
hogy az erdélyi kiejtés felemlítésével már ledöntötte Bájnis ellen­
kező nézetét. Szabó ez egyoldalúsága az oka oly gyakori téve­
désének.

Bájnis nem volt az az ember, a ki ily támadást szó nélkül
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eltűrt volna. Két év mnlva (1789) kiadja Magyar Virgiliusán&k 
első darabját, 8 ehhez egy Sisakos, pajzsos, kardos Mentőirási csa­
tol, melyben a legnagyobb szenvedólyesaéggel ront neki Szabónak. 
A jeligével igazolni akarja eljárását:

An si quis atra dente me pétiu érit 
Inultus ut flebo puer ?

Gaue, caue! namque in malos asperrimus 
Parata tollo cornua. (Horatius.)

8 azután az Elöljáró Beszédben már elmondja támadása czélját: 
•Végre egy sisakos, pajzsos, kardos Mentőirást is adtam néki tár­
sul, mely a híjába való csevegéstől el ijesztené ama tudóskákat, 
kik, ha valamely kegyes mázsával össze találkoznak, sem testének 
ékes termetére, sem lelkének csudás erejére, sem gyönyörűséges 
öltözetére nem tekéntenek, hanem egyedül csak a gyenge galan- 
docskákra, melyek egyét-mását testéhez szorítják. — —  —  Már 
ezután nem akarnám a drága üdőt az ilyetén aprólékok felett való 
vetekedésre vesztegetni; mindazonáltal, ha megtudom, hogy vala­
mely apró csöpüvel kereskedő enczembencz árás a galandocskákra 
nézve e Pásztori Mázsámat megszóllja, ezekre nézve sem fogom 
védelem nélkül hagyni: de esküszöm Scaligernek éles pallosára, 
majd a Mentőíráson kívül Sértőírásaimat is világra bocsátom, 
melyekből kiki észre vehesse, hogy az ilyen csacsogó tudóskáknak 
fattyú mázsájuk nem csak az illetlenül függő galandocskákra 
nézve, hanem jelesbben a csúfos testre és tudomány nélkül szű­
kölködő lélekre nézve megvetést érdemel.»

A Mentőírást azon kezdi, hogy a tudós olvasóhoz fordúl, s 
előadja neki, hogy ő már húsz évvel ezelőtt kezdett magyar verse­
ket deák rámára alkalmazni, s ekkor barátai, több tudós magyarok, 
reá vették, hogy nemcsak verseit adta ki, hanem a hangmérséklés­
ről való elveit is kinyilatkoztatta egy rövid írással (Kalauz). E l­
mondta ő akkor, hogy csak két módunk van, melylyel élvén vala­
mely nyelvet megtanulhatunk: vagy a beszédnek, vagy az írásnak 
módja. Kimutatta azt is, hogy e két eszköz közül akár az egyikre, 
akár a másikra egyedül nem lehet mindig építeni. Sok esetben 
elégséges ugyan, ha a kiejtést figyeljük meg, de ott, hol a kiejtés­
ben a tiszta magyarok is különböznek, az írás módjára kell 
vigyázni. A mely szótagot egyképen írnak az írók, úgy hangzik a 
versben is, a hol eltérnek egymástól, ott a jelesebbet kell követni.

44 BALASSA JÓZSEF.
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Ha sem a beszéd, sem az írás el nem döntheti a kérdést, akkor a 
szóeredésre kell figyelnünk. Ha ez sem dönthet, kiki a maga tet­
szését követheti. így okoskodott ő, midőn Kalauza megjelent, s 
akkor rögtön megtámadta őt Báth Mátyás; ennek megfelelt a 
Megszerzésben, mire aztán a Hírmondó újra megtámadta, de erre 
már nem tartotta érdemesnek felelni.

«Az okáért már hat esztendőtől fogva hallgattam, s kétség­
kívül életem végéig tartottam volna meg e hallgatásomat, ha új 
zenebonát nem indított volna egy minap támadt ellenségem, ki a 
hadi trombitáját felette dagadott pofával fújván a feledékenység- 
nek hamva alatt csaknem elaludt boszankodásomnak tüzét föl­
gerjesztette. -------------- Erdélyi Baróti Szabó Dávid ez a diadal­
mas hadi vezér; Szabó Dávid, ki hajdan jezsuita társam volt, 
most pedig ellenségem; Szabó Dávid, ki egyébiránt jó hazafi, buzgó 
keresztény, jámbor pap, kinek szeme héjáról (a mint maga bizo­
nyítja) a kelevény csuda képen takarodni kezdett, mihelyt áhétatos
verseket ír t .---------------Eredj te, sisakos, pajzsos Mentőírásom!
nesze ragadd meg a kétélű fegyveremet, rettegtesd az ellenséget, 
de még most ez egyszer halálos sebeket ne osztogass. Csak ez egy 
a te kötelességed, hogy nevemmel ezeket híven elmondjad.

•Hová? hová? ti bodzafa puskás és szalma kopj ás vitézek? 
miért követitek Szabó Dávidot? miért fogjátok a pártját? nyilván 
azért, hogy őtet magyar poétának és bölcs írónak tartjátok ? De 
ingyen majd megmutatom, hogy ő kegyelme olyan magyar poéta, 
kit poéta poétának, magyar magyarnak nem tarthat. Megmutatom 
azt is, hogy ő kegyelme olyan iró, kinek írásából nyilván megtet­
szik, hogy abban, a mit a kŐBzegi poéta írt, sőt abban is, a mit ő 
kegyelme maga irt, teljességgel semmit sem értett. Ti, vitézek! 
miglen ezeket megbizonyítom, figyelmezzetek!»

A mit itt állít, azt kezdi részletesen bizonyítani is. Először 
azt, hogy Szabó nem poéta. E czélra előveszi Szabó «Komáromi 
földindulás* ez. költeményét s bírálja benne különösen azt, hogy 
hogyan személyesíti meg a mythologiai alakokat; azután meg a kife­
jezésmódokat is. Kifogásai legnagyobbrészt alig állhatnak meg, s 
leginkább csak azt bizonyítják, hogy maga Bájnis sem tudja, mi a 
költészet. Nem akarom evvel azt állítani, hogy tán Szabó igazán 
költő volt. Ezt nem lehet róla elmondani, de még Bájnioról sem. 
Bármelyiket vizsgáljuk kettejük közül aesthetikai szempontból, 
költői tehetséget egyikben sem találunk. De a költői tehetség e
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hiánya nem abban nyilatkozik, a mit Bájnis megrótt, hanem főleg 
abban, hogy mindaketten költői eszmék nélkül szűkölködtek.

Bájnis, mintán azt hiszi, hogy már bebizonyította, hogy 
Szabó nem költő, áttér annak bebizonyítására, hogy nem is 
magyar. Hisz ö oly dolgokat nem tud, a mit minden magyar­
nak tudnia kellene. így : 1. «a tiszta magyar igéket s azoknak igaz 
értelmöket», mert hisz szótárában egyértelműnek vesz olyan sza­
vakat, melyet egész különböző dolgokat jelentenek; 2. «a szó ere­
detének és szókapcsolásnak módját*, mert jóvá hagyja az i ly e t : 
sokabbítani, vagy használja ezt istenihez e h. istenéhez (l. fentebb) ;
3. «az igéknek összeszerkesztését*, a mit a verseiben össze-vissza 
hányt szórend bizonyít; s végre 4. «a közszóllásnak tulajdon mód­
jait*, mert gyakran használ latinisinusokat.

Nem elégszik meg Bájnis avval, hogy mindezt Szabóról, a 
mint ő hiszi, bebizonyította, hanem tovább megy, s azt is be akarja 
bizonyítani, hogy ő «teljességgel semmit sem ért, és pediglen nem 
csak abban, a mit a kőszegi poétának Kalauzában és Megszerzésé­
ben olvasott, hanem abban sem, a mit ő kegyelme maga az em lí­
tett írásocskába foglalt*. S most újra előszedi mindazon pontokat, 
melyekben prosodiai elveik egymástól eltérnek. Fölösleges volna, 
ha ezt itt újra részletesen tárgyalnám; elvei itt is ugyanazok, mint 
melyeket Kalauzában kifejtett, ugyanazon okokat hozza fel az ő 
állításainak beigazolására s Szabó nézeteinek megdöntésére. Semmi 
újat e munkájából a prosodiára nézve nem tanulunk, csak a hang 
új, melyen nézeteit előadja. E határt nem ismerő szenvedélyesség, 
melylyel ellenfelét minden oldalról a legkeményebben vágja, egé­
szen új volt irodalmunkban.

Még szenvedélyesebb hangon szól müve végén, midőn előadja, 
hogy az ő véleménye szerint, miért adta ki Szabó a Ki nyertes-t 
csak 1787-ben. Nagyon elkeserítette Szabót az, mondja Rájnis, 
hogy megjelent az ő Kalauza, s különösen az, hogy még meg is 
merte benne Szabót támadni. «Azótától fogva naponként megnehe­
zedett nyavalyája. Foganatlan volt az orvosság is, melyet a kőszegi 
poéta készített, mikor ő kegyelmét hires poétának nevezte; mert 
ámbár ezt talán maga nem értette, de másoktól hallhatta, hogy a 
hír azt is poéta gyanánt tisztelheti, ki a poéta nevet semmiképen 
nem érdemli. Szabó Dávidot azért boBszuállásra indító gondolatai 
nyugtalanították, ösztönözték, reá vették, hogy egy könyvecskét 
írna ily nevezet alatt: Ki nyertes . . . ?» Szabó azt állítja, hogy a
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nyomtató hibája miatt késett oly sokáig a mű megjelenése, de Báj­
nis ezt nem hiszi el neki; egész más volt szerinte a késedelmezés 
oka. 1786 körül Bájnis súlyos betegen feküdt, Kazinczy is meg­
látogatta, s ez elmondotta ezt bizonyosan Szabónak is. Megörült 
ennek Szabó, neki bátorodott, mint az az állat, melyet Phaedrus 
említ az oroszlánról szóló mesében. Azt hitte, most itt az idő, 
midőn egész nyugodtan megtámadhatja Bájnist, az már majd nem 
tud néki felelni. — «De megcsalatkozott Szabó Dávid. Meggyó­
gyult a kőszegi poéta, meggyógyult, s jóllehet erőtlen a teste, de 
erős a lelke. Van még hála Istennek! van elégséges ereje, melylyel 
élvén a tudósokat gyönyörködtetheti, a tudatlanokat oktathatja, a 
büszke tudósokat pedig, az ő mindenkori ellenségeit, példásan 
megalázhatja. Ti azért, Szabónak követői! óvjátok magatokat, mert 
a minemü én vagyok e sisakommal, pajzsommal és két élű fegy­
veremmel, több olyanok s nálamnál erősebb és irgalmatlanabb 
írások készen várják a kőszegi poéta parancsolatját. Ő békeség 
szerető; de jaj annak, a ki őtet megbántja*.

Bájnisnak még az sem volt elég, hogy ily kíméletlenül meg­
támadta Szabót, hogy ily ocsmány váddal illette őt, mint ez utolsó, 
melyet semmi esetre sem tarthatunk jogosnak; mihelyt meghal­
lotta, hogy Kazinczy és Batsányi Szabóval szövetkezve megindítot­
ták a Kassai Magyar Muzeumot, levelet ír az első kettőhöz, mely­
ben dicséri vállalatukat, csak egy hibát lát benne, hogy Szabóval 
szövetkeztek, mert ő olyan ember «a kinek inai szükséges erő nél­
kül szűkölködnek*. Ha Szabó eddig vétett, az csak az ő hibája 
volt, most már, mivel ők is társai, nekik is vétkül fogják azt tulaj­
donítani. Hogy is bízhatták rá Milton fordítását! « Szedjétek össze 
ama szerencsétlen íróknak verseiket, a kik a jó íz templomából, s 
az igaz Ítélet várából kiszorulván, a hihetőségnek korlátjain kívül 
nyargaltak. Ezeket bízzátok Szabóra. Csak jó íróknak verseiket 
mentsétek meg keze alól, hogy úgy ne járjanak, mint Vaniére-nek 
Paraszti Majorság-a*.

A  levelet, melyben e sorok állanak, mint Toldalék-ot a Magyar 
Yirgiliushoz csatolta, s a mellett, hogy Szabót még itt is mocskolta, 
megtámadta egyúttal Batsányit is a Magyar Múzeum 1. negyedé­
ben kifejtett műfordítási elveiért. Batsányi azt állítja, hogy a for­
dításnak azt, a mi az eredetiben van mind és lehetőleg ugyanazon 
rendben kell kifejeznie, a mint ott van. Ezt Bájnis úgy magyarázta, 
hogy Batsányi szerint csak akkor helyes a fordítás, ha szóról-szóra
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történik. Ennek ő ép ellenkezőjét állítja, s részletesen kifejti a for­
dítás szabályait. Szerinte háromféle lebet a fordítás: rabi, köz és 
jeles fordítás. A rabi fordítás a legrosszabb, mert szóról-szóra 
követi az eredetit, a másik kettő ellenben a szólás módját nem az 
eredeti íráshoz, hanem az eredeti írás értelméhez s annak a nyelv­
nek tulajdonságihoz szabja, a melyre az eredeti írást fordítja. A for­
dítónak azon kell igyekezni, hogy a fordítást az eredeti írásnak 
igaz értelméhez és a szerző szándékához alkalmaztassa. Azután 
példát is ad mind a három-féle fordításra.

Batsányi Bájnis e támadására szintén levélben felelt a Magyar 
Múzeum 3. negyedében. Nagyon erősen kikel Bájnis ellen, rámutat 
arra, hogy őt támadásában nem az igazság szeretető, hanem a szen­
vedély vezérelte. «Által meg által olvastam Toldalékodat; figyel- 
metesen s elegendőképen megvizsgáltam minden okaidat, de hova­
tovább, mind inkább megerősödtem azon első vélekedésemben, 
hogy ez a te úgynevezett egyenes ítélettételed többnyire nem 
egyéb, hanem csak társunk ellen törekvő nehéz szívednek és a 
dicsőségre kelletinél felettébb vágyakodó elmédnek hirtelenkedve 
hozott gyümölcse*. Ö nem fél Bájnis két élű fegyverétől, melylyel 
az ellene támadókat fenyegette, hanem kimutatja, hogy Bájnisnak 
nem volt igaza sem abban, a mit Szabó ellen, sem a mit az ő for­
dítási elveiről írt. S midőn ki is mutatja, hogy semmiben sem volt 
igaza Bájnisnak, vádolja öt ismét, hogy «hevesség, s az elsőségért 
való irígykedés vezérlett© tolladat, midőn bennünket azért csalfa 
barátoknak állítani nem általlottál, mivel mi a te vetélkedő tár­
saddal kezdettük pályafutásunkat, a végre, hogy a mi nagy gyor­
saságunk az ő lassúságához képest nagyobbnak láttassák*.

Előveszi végre Bájnis munkáit, s kimutatja, hogy nagyon sok 
azokban is a megbírálni való. «De nem is teszem le reménysége' 
met felőled —  végzi levelét, —  hogy annak disztelenségét már 
magad is megisméred: és ha Kalauzodat még idővel jobb, csinosb 
köntösbe öltöztetni találod, a többivel ezt is meg fogod változtatni, 
ifjainkat a magyar Helikonra egyenesebb, töröttebb s tisztább úton 
vezetni, munkáidat a kötekedő Megszerzésektől, mocskolódó Men­
tőírásoktól, oskolázó Toldalékoktól megtisztogatni, s a kétségbe 
vett vagy megczáfolt állításaidat is nem ellenkező * társaidnak büdös 
birök terjesztésével*, hanem mértékletesen s mind a publicumhoz, 
mind tenmagadhoz tartozó tisztelettel előadott józan okok által, 
mint egy igazán tanult férfiú, közhaszonra született emberséges
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magyar hazafi, 8 békességet, egységet szerető jó polgár úgy fogod 
védelmezni*.

Kevéssel e levél megjelenése után Kazinczy Kassára utazott 
s meglátogatta ott Szabót; ez alkalommal úti levelet írt az 
Orpheusba (I. 365), a hol leírja röviden a vita történetét s végül 
elmondja felőle saját véleményét is. Nem lesz érdektelen, ha itt 
egész terjedelmében közlöm, hogyan nyilatkozott e kiváló kortár­
suk ezen vita fe lő l:

•Tudod, hogy a Bájnis, Bévai és Szabó közt támadt pör felől 
sokféleképen ítélnek; tudod, hogy mind Bájnisra, mind Révaira is, 
hogy Szabót tehén úton csammangónak s egyébnek nevezte, sokan 
nehezteltek, s én kész vagyok megvallani, még a versengő felek 
előtt is, hogy ezen ízetlenségben sem nem gyönyörködtem soha, 
sem (ha szabad így szólani) azt jóvá nem hagytam; kész vagyok 
megvallani azt is, hogy mind Bájnis, mind Bévai élesebbek voltak, 
mint óhajtottam volna; de más részről, ha a dandárt, ha a marta- 
lékot, ha a Bévai által visszamondott tehén úton czammogót látom 
a Ki nyertesben, össze teszem kezemet, melylyel talán már követ 
emeltem a kettő ellen, s azt tudakozom, a mint Bájnis tudakozott: 
hogy midőn valaki bosszantgatja, gyáva gyermek módjára fog-e 
csak fityogni? —  Talám majd vége lesz ennek a csatázatnak is. 
Szabó feltette magában, hogy többé nem válaszol ellenkezőinek 
mocskolódásaira; ilyetén fogadással fejezi be a Magyar Múzeumhoz 
ragasztott levelet Batsányi is ; Bévai pedig, midőn utolszor véle 
voltam, sajnálkodva beszélt a dologról, s azt állította, hogy erre a 
nemtelen viadalra, ha elszenvedhette volna a nyilváoságos meg­
bontást, soha sem szállott volna. Egyedül Bájnis, a é%7) poXot; Báj* 
nis az, a kiről nem hiszem, hogy még egyszer ne szóljon, mert őt 
oly oroszlánynak esmerem, a ki a mellette szelíden elmenőket nem 
bántja ugyan, de a ki belé kap, össze teperi, s nyúgodalmasan 
megyen tovább*.

Kazinczynak igaza volt; Bájnis nem volt az az ember, a ki 
ilyen támadásra hallgatni tudott volna. Elolvasván Batsányi leve­
lét «megvallom nagyon boszankodtam, s azonnal elvégeztem 
magamban, hogy e vad íródeákot méltó válaszadással meg fogom 
szelídíteni* írja Apulejus tükré-ben, a mely irattal akart Batsányi­
nak felelni. 27 jelenésre tervezte ezt, el is készült belőle 24; ekkor 
érkezett el az irodalomtörténetünkben oly szomorú emlékezetű 
1794-ik év. A Martinovics-féle összeesküvést fölfedezték, a legtöbb
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magyar írót elfogták, köztük Batsányit is. Bájnis azonnal abba 
hagyta munkáját s a már elkészült rész is kéziratnak maradt.

Végére értünk ez irodalmi harcznak. 8 ha visszatekintünk az 
egésznek folyamára, láthatjuk mint fejlődik mind szenvedélyesebbé 
és szenvedélyesebbé, s nem vethet neki véget más, csak az egész 
országot megdöbbentő esemény; a Martinovics-féle összeesküvés 
fölfedezése. 8 ha keressük azt az okot, a mi miatt e harcz kitört, 
nem találunk sehol a két fél között oly nagy fontossságú elvi elté­
rést, hogy belőle a vita hevességét meg tudnék érteni. Mindketten 
a római versformákat akarták meghonosítani a magyar irodalom­
ban. Midőn ez új formában írt verseiket világgá szándékoztak 
bocsátani, szükségét érezték mindketten, hogy az ily versek írá­
sának törvényeit könyvük elé csatolják. Tehát prosodiát írtak mind­
ketten. 8 mily elvből indúltak ki, midőn ezen, nyelvünk természe­
tével teljesen ellenkező verselés törvényeit megalkotni akarták ? 
Mind a ketten egyformán a latin időmértékes verselés szabályait 
alkalmazták alig valami csekély változtatással a magyar nyelvre. 
Á A a  latinban nem olyan mássalhangzó, mint a többi, tehát ők 
sem vették .annak, s csak Bévai mutatta ki' később, hogy a h-1 a 
magyar verselésben nem szabad elkülöníteni a többi mássalhang­
zótól. A latinban egymás mellé kerülő explosiva és liquida nem 
teszi hosszúvá az előtte álló rövid hangzót; mind Szabó, mind Báj­
nis szerint ugyanez áll a magyarban is. 8 prosodiájukban e két 
hiba megmarad mindvégig, hisz ezen nem íb vitatkoztak.

Eltérés közöttük csakis az elvek alkalmazásában volt. Azon 
vitatkoztak, hogy hosszú-e szó végén az ú, ii, vagy rövid; így kell-e 
írni €880 vagy eső, közzé vagy közé, vidék vagy vidék, meUy vagy 
mely ; és még sok ily orthographiai kérdésen. S ha egész figyelme­
sen végig tekintjük az egész vitát, s a vita okait, arra a meglepő 
körülményre bukkanunk, hogy a mint idővel a vita mind szenve­
délyesebbé fajul, az elvekben annál jobban és jobban közelednek 
a felek egymáshoz. Úgy, hogy a mint utoljára kifejtették pr090- 
diájukat Szabó az Orthographiai és Grammatikabeli Észrevételek­
ben, Bájnis pedig a Magyar Virgilius 2-ik darabjának előszavában, 
alig térnek el egymástól másban, mint hogy két rc-nel kell-e írni 
ily alakokat: házonn, nagyonn, házbann stb., vagy nem; és-még 
abban, hogy consonans e a j  az ily szavakban baj, haj vagy pedig 
vocalis. 8 ez utóbbi kérdés a verstanra nézve egészen közönbös is.

Ez elvek alkalmazásában is csak annyiban volt eltérés köz-

Digitized by Google



A PBOSODIAI HABOZ. 51

tok, hogy Szabó csakis az élő nyelvet vette irányadóul, s helyes 
magyar beszédnek csakis az erdélyi kiejtést tekintette. Rájnis sok­
kal körültekintőbb volt; főirányadó szerinte is az élő beszéd, de 
nem egy nyelvjárás, hanem tekintetbe kell venni az ország többi 
nyelvjárásait is ; s a hol a közbeszéd el nem igazít, a régi nyelvhez 
kell fordulnunk tanácsért. Tehát ugyanaz volt az eltérés köztük a 
prosodia terén, a mi Verseghy és Révai közt a nyelvészet terén.

Ha az elvi eltérés ily csekély volt köztük, másutt kell keres­
nünk a vita indító okát. Megtalálhatjuk ezt egyéni jellemükben. 
Szabó az elsőség dicsőségére vágyódott, irigy volt Rájnisra, hogy 
6 előbb írt ily méretű verseket, megtámadta tehát, hogy mégis ő 
legyen legalább nyertes a hangmérséklésben. Rájnis ezt nem néz­
hette nyugodtan, —  szenvedélyes természete nem tűrt ellenmon­
dást. Ingerelte, hogy Szabó, kit ő nem is tartott jó költőnek, még 
meg meri őt támadni. És Rájnis dölyfössége nem ismert határt; 
neki soh sem volt elég, ha ellenfele gyöngéit megtámadta, ő agyon 
akarta sújtani támadóját, a mint ezt már Ráth Mátyás elleni bírá­
latában megmutatta.

Tehát nem elvek harcza volt e küzdelem, hanem az emberi 
szenvedélyeké, s azért fajulhatott ily vaddá, ily szilajjá. Hanem 
meddőnek a harczot még sem mondhatjuk, s el kell ismernünk, 
hogy jótékony hatással volt az irodalomra. Mert a vita, mely a 
prosodia szabályai körül, bár csekély mértékben folyt, ennek vég­
leges megállapítására vezetett. Másrészt szóba került a nyelvjárá­
sok jogosultsága az irodalomban, s ez egy általános irodalmi nyelv 
megalkotását tűzte ki elérendő czélul.

Dr. Balassa József.

X. 53.

Itt a dicső Scorpus pihen, elseje circusi bajnak, 
Tapsaid, óh Róma, s vajmi mnló gyönyöröd.
Őt az irigy Lachesis kiragadta huszonheted évest, 
Sok pálmái miatt vélve, hogy élemedett.

Fordította i f j. Reményi Ede.
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