26 BALASSA JOZSEF.

A PROSODIAI HARCZ

Szabdé D., Béajnis és Révai kozt.

A Kkulénboz6é koltéi iskolak, melyek a mult szazad végén ke-
letkeztek, mind egy és ugyanazon czél elérésére torekedtek. E kdzos
czél a magyar nyelv felvirdgoztatdsa volt. Mid6n Jbzsef csaszar a
bolt latin nyelvet ki akarta a kézhasznalatbdl szoritani, kérdést
intézett a magyar cancellaridhoz, vajjon alkalmas-e a magyar nyelv
arra, hogy a kozigazgatas nyelve legyen. A cancellaria e kérdésre
nem-mel felelt. S a magvar ir6k meg akartak mutatni, hogy ez a
felelet nem volt igazsdgos. Szabd David azért irt Uj mértékre vett
verseket, hogy nyelviinknek a koltészetre alkalmas voltat meg-
mutassa. flVajha a tisztabb ajaki magyarok kodzal hanyatlé nyel*
vunknek védelmére sokan tolira kelnének! — d6hajtja 6 — majd
annak bocsét, bdvségét, ékességét és, ha az ily versekre alkalma-
tos, minden mas, szabatosabb Uton jaré tudomanyos alkalmatos
mivoltat csudalni fogja a vidék vilag.* (Uj mertékre vett kilomb
versek. A kegyes olvasohoz.)

A hazai nyelv mivelése volt e kor minden ir6janak a ezélja,
8 ezt mindenki oly eszkodzzel akarta elérni, a melyik hozza leg-
kozelebb allott. A franczia mdveltségben nevelkedett fénemesség
és nemes testérség azt vélte, hogy franczia mivek utanzasa és
forditasa altal érheti el czéljat legkdnnyebben. A klasszikus mu-
veltségl papok és tanarok a rémai koltéket igyekeztek utanozni és
forditani; a Gyongyosiben gyonyorkod6é kdznemesség pedig a régi
magyar koltészet folytatasan faradozott.

E kor minden irgjaban megvolt a ielkesultség, a hazaszere-
tet, hanem kolt6i tehetség alig volt bennuk. Hazafiak voltak mind-
nyajan, nem kolték; s ez meglatszik muiveiken is. A franczia iskola
iroi igyekeztek atultetni a XVIIl. szazadbeli franczia irodalom
eszméit, torekedtek utanozni a franczia klasszikus irok stilusat, s
meégis Bessenyei «Pbilosophus»-an kivil egy muvet sem alkottak,
melyet ma még érdemes volna elolvasni. A klasszikus iskola kol-
t6i pedig csak a format tették at a romaiaktél, egyebet semmit;
koltészetilk ép oly lapos, mint a népieseké, a kik még a négyes
rimben sem akartak a régiektdl eltérni.

De legalabb magyarul irtak. S e mozgalom inkabb is volt
politikai, mint irodalmi, jotékony hatasat azonban nagyon meg-
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érezte az irodalom is. Hozza szoktatta a kézonséget ahhoz, hogy
magyar konyvet is lehet olvasni, abban is lehet élvezetet talalni.
A klasszikus iskola sem gyarapitotta irodalmunkat remekmdvek-
kel, de legalabb az 6 muavel8i kozt indult meg s folyt éveken at az
a nevezetes irodalmi vita, melynek eredménye a magyar prosodia
megalapitasa 16n. Ezen irodalmunkban els6 nevezetes tollharcz
torténetének hi rajzat akarja adni e dolgozat.

Kérilbellil egy idében, egymasrél mit sem tudva, harom
szerzetes egyszerre probalkozott meg klasszikai formaban irni ma-
gyar verseket. Rajnist el6szor Sannasar kozépkori latin kolt§ pél-
déja geijeszté egy ily koéltemény irdsara. Szabdét Rauch Ignéacz
szerzetes tarsa kérte, hogy prébalja meg Elopstock és Denis pél-
daja szerint irni magyar verseket, «bogy lathassak, ha a magyar
hexameter és lyrikumok a géroég és romai hangzathoz hasonlita-
nak-e inkdbb, vagy a némethez? . . . Szabd latta a dolog szeren-
csés sikerét, s sietett koszorut fonni azon viragokbdl, a honnan
még senki homlokat nem keritették korul a mazsék.» (Eazinczy az
Orpheusban 1: 365.) Révai pedig Molnar Janost vallva mesterul
kezdte ugyanazon idében a klasszika! format mdvelni.

Szabé 1774-ben tudta meg Hollé6 Marton szerzetestdl, hogy
Réajnis is irt magyar verseket, oly mértékre véve O6ket, mint 6.
Szab6 mindjart episztoldban kérte 6t, hogy egyultt lépjenek a
vilag elé:

Hogy kapsz zsengémen Hollé bizonyitja. Ne késtold
El fog kuldénben véslaoi benne fogad.

Jobb izhez szoktél: kertem még Ultetern én most:
Kerted mar kifakadt, s draga gyimélcsoét hozott.

Mégis ha kivanod szarnyara bocsatom. Ha tetszik
Verseddel gyarld versimet egybe tehedd.

Eppen édes amaz, — savanyok ezek: 6szve keverve
Jobb fog lenni talan mindenik ize, szaga.

Nem lévén, gondold, hogy nem volt senki vezérem
Kertészségemben; s mostani gazda vagyok.

(Uj mértékre vett versek, 170.1.)

Azutan még egy levelet irt hozza, melyben kéri, hogy vegyen
szamara hat szévétneket, mert a melyek most a Sz(iz Anya képe
elétt égnek, mar fogytan vannak. Mutatéul e levélbél alljanak itt
az utols6 sorok:
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Most innen felesen Gy6rré vasarra sietnek,

Nékik, ha szép sz6t és pénzt adok hoznak ezek.
Vélek lenni jelen kivannam dri személyed;

Es 6ket, szépen kérlek is, el ne keriild.
A dolgot jobban érted. Még vizre vihetne

A Mart6. Ne legyen borsos az arra, tekéntsd.
Kedvem ebet nincs venni guban. Hat sz(izi szévétnek

Harom font menvén mindenikébe, legyen.
Ladat is kuldok, bérakhasd melybe. Baratom

Elj s vakarits egy-két verset, ha Iészen Ud6d.

(u. 0.172.1.)

Rajnis e versek ntan itélve meg Szabét, nem tartotta 6t arra

mélténak, hogy vele egyltt lépjen a vilag elé, de még csak arra
sem, hogy feleljen levelére. S jogosan, mert biz ezek rossz versek,
ha nem tekintjuk is azt, hogy semmi kolt6i eszme, semmi gondo-
lat sincs bennuk, a mi a legkdzonségesebb szinvonala félé emel-
kednék, de még verselése is oly gyarld, hogy ebben a korban is
megbotrankoztat6. — Kés6bb még széval is vitatkoztak egymas
kozt, a mit Szabd igy ad el6 Holl6 Martonhoz irt levelében (Uj
mértékre v. v. 179— 182. 1.):

Versengeni véle
A mikoron kezdek, ily feleletre fakadt:
*Még fiatal Iévén ilyen ramara tekertem
Versemet én is, most felszabaditva vagyok.*
«Es szabadita ki fel vajjon ? hat a mi tilalmas
A fiatal korban, vén ideidre szabad ?
Ez bar ugy légyen : mutasd meg versedet, a mely
Ifjiségodban lata, ha lata napot:
S tedd az enyim mellé. Lassuk mit nyom.» «E1 hanytam
Ugy mond, mint eb el6 kélykit elhanyni szokas:
8 engem mit fartatsz ? Szerz6 vagyok. Ezzel elégedj;
A verst ram biztak : én vagyok ebbe kiraly.*
*Gondolndm mi kiraly. Nem biztauak ebre szalonnét,
Adj okot, ok nélkul senki szavadra nem hajt.»
igy vittink egyutt kétszer; mert harmadik izben
Szembe, mikép vélem, nem mere szokni velem.
(u. 0.179. 1)

Mar ez elézetes csatarozasokban mindegyik ugyanazon okok-

kal kiizd, s ugyanazon eszmék mellett, melyek oly nagy szenve-
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délylyel vivott késébbi harczaikban Ujra és Gjra folmerultek. Szabd
as els6ségért kizd, s szamon kéri Rajnistdl fiatalkori versét, me-
lyet vita kdzben megemlit; de Bajnis el6tt nem ez a fontos, 6 nem
idérendben, hanem érdemben akar els6é lenni: 6§ sokkal jobb kol-
tének tartja magéat Szabonal, azért nem akar vele egyutt 1épni fel,
nem pedig mintha az els6ség dics6ségére volna féltékeny. Szabd
még hiszi, hogy Bajnis hajlandé lesz vele egyltt adni Ki verseit,
s igy ir Hollonak (u. o.):

Intsd meg amazt, a mit f6z6tt talalja ki, maskép
Megkdtom a kerekét, s hajtok el6re magam.

Nem latom mit habozz. — — — — —

Ugy sincsen koztiink nagy por. S6t mondod, hogy itt latsz
Jobb kaptara vonott verseket, hogy sem amott.

Azt, kivel 6 bibelédik, igen jol ismerem: olyan
Szerz6tél blnds telkemet 6jjad Uram 1

A kantart meg ereszti nagyon : térvényeket allit
A melyeknek okéat nala hiaba keresd.

Nem kapok én annak borsan.

De hidba volt minden igyekezete, Bajnist erre semmi aron
sem lehetett rd venni. Szab6 nem is vart tovdbb, hanem 1777-ben
kiadta: *Uj mértékre kilonb Verseknek harom kényvét*. E munka
kiadasaval az volt a ezélja, hogy valéban 6 legyen az attéré ezen
a téren:

Nem kivanom, hogy én fejemet Lnurusfa keritse
Nincsen Udém, hogy szert ily koszorara tegyek.
Torni jeget, s Utat kivanék irtani: hogyha
Kis munkém eztet megnyeri, lészen elég.
(u. 0. 181.1.)

Ez a verselésmdd Ujsag volt a magyar irodalomban, s ezért
szikségesnek tartotta Szabé A magyar prosodianak, avagy a szok
mértékjének rdévid utjat csatolni versei elé. Szabalyait a kovetkez6k-
ben foglalhatjuk dssze:

. Hosszd mértékiinek veendd: 1. minden hosszd magan-
hangz6; 2. minden révid maganhangz6, ha utana két massal-
hangz6 kovetkezik; 3. az utolsd szétagban Iévé hangzé, ha utana
massalhangzo all, s a kovetkezd sz6 is massalhangzon kezdddik;
4. az an, en, in, on, 6n, un, Un szotag t6szok vagy casusok végén,
pl. kegyesen, gondban; 5. az ablativus utolsé szotagja (soktdl),
s minden ol 6l, iil, Gl végl casus ( Budarol, gonoszul),
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Il. Révid mértéklinek veendd: 1. minden révid hangzg;
2. akkor is, ha utana ly, ny, ty, gy, sz stb. massalhangzok kovet-
keznek ; 3. akkor is, ha szé végén all, s a kovetkez6 szé két mas-
salhangzén kezdédik (csunya tréfa) ; 4. az idegen szavat oly mér-
téklinek kell venni, a milyen az illet6 nyelvben.

I1l. Kozépszerd mértéklek: 1. az ily szék: a, e, mi, ti, no,
jaj, ama, eme; 2. ezek is: az, ez, is; fel, meg, sem; ha, ne, se stb.;
3. a rovid hangzok, ha utanuk explosiva és liquida kovetkezik;
4. a mely szavakat kétfélekép ejt a magyar, kétfélének vehetdk;
hasznalhaté ban helyett ha; 5. ha az. utolsé sz6tagban egy mas-
salhangz6 el6tt rovid hangzé van, s a masik sz6 A-val kezd6dik,
a sz6tag lehet rovid is, hosszu is; 6. ha egy szoban fordul el§
rovid hangzé utan egy massalhangzé és egy h, akkor inkabb
révid a szotag.

IV. Az elisiorol. 1. Sz6 végén az m az 6 hangzéjaval nem
eshetik el, ha utdna hangz6 vagy h kdvetkezik is. 2. Ha két ma-
ganhangzd 0Osszekeril, sokan kihagyjak az egyiket, masok meg
nem; legjobb a kozép ut: Osszetételekben nem hagyhaté ki a
hangzd, hanem igenis elhagyhaté ott, a hol a kdzbeszéd is elhagyja
( gazdasszony), s ha két egyforma maganhangzo6 kerul ossze. 3. A Ki-
vetéssel altalan mértékletesen kell banni.

Ha csak futd pillantast vetiink is ezekre a szabalyokra, lat-
hatjuk, hogy nem egyéb ez, mint a latin prosodia alkalmazéasa a
magyar nyelvre, még oly esetekben is, midén a két nyelv termé-
szete egymastdl teljesen eliit§. De ezt Szab6d nem érezte; csakis a
IV. szakasz 1. pontja valtoztat a latin prosodian, mert ezt is meg-
tartani mar lehetetlen a magyarban.

A kovetkez6 évben Révai is a nyilvanossag elé 1ép ily méretd
versekkel, csakhogy 6 még ekkor nem ismerte Szabd koélteményeit.
Az els6ségre féltékeny Szabot mar ez is sérti, s haragszik érte
Révaira, a ki egy episztolaban igyekszik 6t megengesztelni:

Megbantott tizem, ugy hallam. De te versidet eddig
En még nem lattam, s nélkiiled Gtba menék.
Nem fér én hozzdm te dicséségedre rohanni,
Sem nagy Muzsadnak dulva ragadni nevét.

Lelkesen udvozli 6t, a ki els6 e téren, 6 nem is akar tobb
lenni, mint az 6 kovet6je. De hallotta mar azt is, hogy Szab6 versei
a versmértéklésr6l nem egyeznek meg teljesen az évéivel; belatta
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6 mindjart ennek az okat, hisz nem egy vidékiek 6k, nem egyutt
szerzették verseiket, hogy lehetnének azok egyenld torvények sze-
rint alkotva. Minden vidéken maskép és maskép beszélnek, termé-
szetes tehat, hogy az egyik igy, a masik meg ugy fogja irni a verset.

Engedjink egymasnak. Okod vagyon, Ggy hiszed, arra,
A mit szabsz, soknak majd adom én is okat.

O a békés megegyezést reméli, de ha nem tudnak is meg-
egyezni, se baj, hisz ha a gordgokre tekintink, naluk is kulén-
b6z6 nyelvjaras szerint irtak a kolték; az id6 fogja eldonteni,
melyik nyelvjaras legérdemesebb a muvelésre:

Attika hol fog ugyan mégis tamadni hazankban
Varom igen, s 6romest majd viszek annak adét.
(Elegyes versek I1. konyv, VII11. alagya.)

Szab6 megkildi ezutan verseit Révainak. A szavak ide-oda-
hanyasa, melyet a latin versek ésszehanyt szérendje utan indulva
merészelt Szabé a magyarban is megprébalni, mindjart az els6
pillanatban nem tetszett Révainak.

Ezalatt 1781-ben kibocsatotta végre Rajnis A magyar Heli-
konra vezérl§ Kalauzt, azaz a magyar versszerzésnek példait és
regulait, mely mar 1773-ban készen volt, de nem akarta kibocsatani
sem baréatai, sem Szabd unszolasara, mig el nem telt a <nonum
annum», melyet Horatius szabdlya szerint ki kellett hdznia. Az 6
ezélja nem az volt, hogy els6 legyen ezen a téren, sét ellenkez6-
leg, 6 ép azt mutatja ki el6szavaban, hogy nem els6, s felsorolja
mindazokat, kikrdl sikerilt megtudnia, hogy mar elétte is irtak
ily méretd magyar verseket. Elsorolja Vilmani Libétz Mihalyt,
Veresmarty Mihalyt, Apatzai Csere Janost, az Ujabbak koézil Mol-
nar Janost és Birsi Ferenczet. Megemliti végre azt is, hogy miéta
kényve készen all, s az eltel§ kilencz esztend6t varja «t. Szabd
David Professor ar és t. Révai Miklés az Ahétatos Oskolak szerze-
tes fia szdmos verseket irtak. Toth Farkasnak, budai Professor
urnak is olvastam verseit.*

Az 6 ezélja az volt, hogy megmutassa a magyar kozénség-
nek, milyen az igaz versszerzés. Blszkén kezdi az eldljaré beszeé-
det: «Félre! félre tudatlanok ! félre ti is félszeg magyarkak! térje-
tek ki az utbdél! ne is kérdezkedjetek: honnan? vagy hovad? —
gydmbért viszek, nem nektek valé.* Miutan elsorolta azokat, a kik
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mar készitettek magyar nyelven ily verseket, annak bebizonyita-
sara tér at, bogy valéban ez az igaz versszerzés, bar nem veti meg
az eddigit sem. «Orémest vallom, széval és irassal hirdetem, hogy
Gyodngyosi Istvan, Falndi Ferencz és sok egyéb ritmiBtak egy-
szersmind nagy poétak, csak azt vitatom, hogy nem kisebbek, s6t
taldn nagyobbak volnanak, ha lemondottak volna ama toérvény-
rél: egy rend végének mas rendnek vége feleljen.* Meg is probalja
Gyodngyodsi néhany versét atirni hexameterbe, s kérdi: vajjon kisebb
poétanak tartandk-e igy Gydngydsit ?

Az |. kdonyv a példakat tartalmazza a kilonbdz6 versfajok-
hoz. Ehhez csatolt egy Megszerzést, a melybdl észrevehetni, hogy
a magyarok a kozbeszédben is mindenféle versekkel élnek. Fel-
sorol itt nagyon sok kdzmondast és szélasmoédot, melyek mind-
egyike valamelyik romai vers mértékére illik. Természetes, hogy
sokat nyeseget, idomitgat a koézmondasokon, hogy minél tdbb
adattal bizonyithassa felallitott tételét.

A 1l. kdényv a reguldkat adja el6. Az |. részben «a poéta
egynehany eleve vald rossz itéletet megczafolvan, Utat nyit ama
hat forrasra, a melyekbdl ered a szétagoknak igaz mérséklése*.
Az els6 czikkelyben azon rossz itéleteket czafolja meg, mintha
nem volna szikséges vigyazni a kdltemény tartalma mellett annak
versformajara is, mert hisz «a poéta nemcsak valogatott gondola-
tokkal és igékkel, hanem az igéknek gydnyodrl helyheztetésével is
édesgeti az emberi lelket a végre, hogy kedves er6szakkal eltavoz-
tatvan téle a tudatlansagot és a csintalan indulatokat, a tudo-
manyt és jo erkolcsot belé szallitsa*. A masodik czikkely megtanit
arra, hogy a szotagok mérséklését idegen nyelvekbél nem tanul-
hatni; a harmadik pedig, hogy egyedil a szélasnak madjabol
meg nem tudhatjuk mindig a szotagok mérséklését, mert hisz sok
sz6 van, a melylyel a magyarok a kozbeszédben csak ritkan vagy
sohasem is élnek, tehat ki tudja, hogy hogyan kell ezeket ejteni.
A 4. czikkely meg azt bizonyitja, hogy egyedill az irasokbdl és
nyomtatasokbd6l sem lehet mindig eldonteni a szétagok mérséklé-
sét. Mert, nem lévén elégségesek a latin bétiik a magyar hangok
kifejezésére, az irok mindenféle valtoztatasokat tettek rajtuk, de
nem egyforman, hanem mindenki a maga izlése és gondolata sze-
rint, Ggy, hogy a régi Irasokbdl a hangok hosszlisagat és révidsé-
gét pontosan elddnteni csak ritkan lehet. A nyomtatvanyok sem
elég pontos Utbaigazitdink, mert benndk igen gyakran esik nyom-
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tatasi hiba. Ezeket tekintetbe véve megallapitja azt a hat szabalyt,
melyeknek a szétagok mérséklésében iranyadoinknak kell lennidk:

1 A mely szbétag egyképen hangzik minden magyaroknal,
azonképen hangzik a versben is.

2. Ha valamely szétagnak hangja irant nem egyeznek min-
den magyarok, azokkal tartsunk, a kik kulén laknak idegen nem-
zetségektdl.

3. Hogyha a tiszta magyarok is kulénbdznek, vagy ha olyan
sz6orol vagyon a kérdés, melyet a beszédbdl nem tanulhatni, tekint-
sunk az irasnak maédjara.

4. Ha minden magyarok mindenkor egyképen kijelentik ira-
sukban valamely szétagocskanak ilyen vagy amolyan hangjat,
ugyanazon hangot a versben is meg kell tartani.

5. Ha valamely szétagot kulonfélekép irnak, azokat kdves-
suk, a kiknek irasabol megtetszik, hogy nagyobb volt okossaguk,
tudomanyuk és szorgalmatossaguk, s hogy azt a sz6t mindig egy-
képen irtak.

6. Bizonyos ok nélkul, csak egyedul tetszésunk szerint ne
éljink igy vagy amugy a szotagocskakkal.

A 1l. rész a szétagok térvényes mérséklését adja részletesen
elé. El6bb szo6l a mostani magyar bétokrél, azutan arrél a szerep-
rél, melyet az ilyen verselésben jatszanak. E szabdlyait 6t pontba
foglalja 6ssze: 1. Az egyes maganhangz6 természet szerint rovid-
nek hangzik. 2. A kett6s vagy kettébdl egybe foglalt maganhangzo
(diphthongus) hosszan hangzik. 3. Egy massalhangz6 meg nem
hosszabbitja az el6tte val6 maganhangzénak zeDgését. 4. Eét vagy
harom maéssalhangzé ugyanazon széban az el6tte val6é rovid ma-
ganhangzét is akadalyoztatja s ugyanazért meghosszabbitja zen-
gését. 5. Maga a h bet( természet szerint nem késlelteti az el6tte
valé egyes maganhangzot, de ha a maganhangz6 utan ugyanazon
sz6ban a /t-val egyutt valamely massalhangzé kovetkezik, akkor
hosszu lesz a maganhangzo.

A 3. czikkely az igazan irasrél és abbdl folyd kovetkezések-
rél szél. Hogy mikor hosszu és mikor rovid az a, &, €, é, o, 6, 6, 0,
nagyon kodnnyd észre venni a beszédbél. Nehezebb ezt az i, i; u, U;
U, u-nél eldénteni, tehat részletesen elsorolja mindazon eseteket,
melyekben az i, 0, G hosszi. — A massalhangzokra nézve azt kell
megjegyezni, hogy a melyek az irason kettések, a beszédben is

Philologi& K&alonj. X.1. 3
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kettéseknek hangzanak. De ha az irasokbdl nem lehet ezt ponto-
san elddnteni, vigyazni kell a szok eredésére.

A 4. czikkely részletesen targyalja a helyheztetési kulénbsé-
geket. Rovid foglalatja ennyi: A hosszi maganhangzé s a diphthon-
gns barmely helyzetben hosszinak veendd, de rovid lesz a hosszu-
(n&la: kettds) hangzo, ha elveszti ékezetét (nyar: nyarat). Az egy-
szer(i maganhangzo rendesen roévid, de ha utana két massalhangzé
kovetkezik, hosszU. Ha ez a két massalhangzé explosiva + liquida,
akkor az el6tte all6 hangzo, ha els§ szétagban van, akar révidnek,
akar hosszunak vehetd; késébbi szétagokban hosszd, ha az el6tte
allo szotag rovid, és rovid, ha az el6tte allé szétag hosszd. Ha a
masodik massalhangzé r, s az a masik szétaghoz tartozik, mindig
hosszU a hangzé (ebre, fejedre).

Az 5. czikkely az utols6 szotagokrdl szol: kettds (ill. hossz()
hangzé sz6 végén mindig hosszu, egyes hangzé mindig révid; az
elisio nincs megengedve. Mikor ezekben az, ez, imez, amaz a z
elmarad, megkettdztetik helyette a kdvetkez§ massalhangzo, tehat
a szbtag hosszu. Ha egy massalhangzora végz6dd sz6 utan h kovet-
kezik, a hangzo roévid marad. Szé végérél az m nem maradhat el,
ha utana hangzé koévetkezik is.

A 6. czikkely azt mondja, hogy az idegen nyelvekbdl atvett
szavak hangjat agy kell mérsékelni, mint az igaz magyar szavakat.

A HI. rész a versszerzési szabadsagrol, és pedig els6 sorban
az igaz szabadsagrol szol, mely szerinte csakis abban all, hogy a
kolté gondolatait akarmely versbe foglalhatja, a mely a dolognak
vagy a nyelvnek tulajdonsagival nem ellenkezik. «Senkisem kén-
telenitheti, hogy mindenkor vagy Virgiliusnak, vagy Ovidiusnak,
vagy Horatiusnak rendihez szabja verseit. A tobbi poétékat is ko-
vetheti ; jelesben pedig Pindarost, a ki ambator olyan elegyes ver-
sekkel élt, a melyeket némelyek verseknek se tartottak, mindaz-
altal nagy poéta volt és a borostyan koszordt megérdemlette.*
Azutan szo6l a tilalmas szabadsagroél, s ennek megvilagitasara sza-
mos példat idéz Kalméar Gyodrgynek 1770-ben megjelent «Prodro-
mu8»-abodl, a melyekben ez nem vette figyelembe a hangmérséklés
torvényeit. Szo6l végre a tiirheté szabadsagroél, melyet nyolcz pontba
foglal dssze:

1 Kétfélekép lehet venni azokat a szétagokat, melyekne
kétféle eredetik van. 2. Melyeket a k6ézbeszéd is majd roviden,
majd hosszan ejt. 3. Az egytagl szokban hossziinak vehetd a végsé
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maganhangz6, ha utana massalhangzén kezd6dd sz6 kovetkezik.
4. Az 0Osszetett szavakban a bizonytalan hangl szétagot meg-
hosszabbithatjuk, ha utana h kdvetkezik (meg-hajtom). 5. A tobb-
tagu sz6 masodik tagjat megrovidithetni, bar hosszu is, ha az
els6 tag is hosszan hangzik. 6. Toébbtagl szé végén meghosszab-
bithaté a bizonytalan hangu tag, habar utana hangzén kezd6dé
sz0 kovetkezik is. 7. A tobbtagl sz6 végs6 révid maganhangzoéja
hosszunak is vehet6. 8. A tdbbtagu sz6 végén vagy elején a hosz-

hangz6 tagot megrovidithetjik, a révidet meghosszabbit-
hatjuk.

eDe am e négy utolsé szabadsagot csak ugy szenvedhetjiuk
el a versben, mint az apré sebeket a szép arczulatban; sokasod-
janak meg akarmely apro sebek, akarmely gydonyord abrazatban,
oda van szépsége; szaporodjanak az e féle szabados igék a vers-
ben, oda az épsége.»

Részletesen el6adtam mind Szabonak, mind Rajnisnak pro-
sodigjat, hogy osszehasonlitva 6ket, lathassuk azt is, mi volt a
csirdja annak a nagy vitanak, mely kettejuk kozott kés6bb any-
nyira elmérgesedett. A legcsekélyebb apréséagot is tekintetbe véve,
csak a kovetkezd eltéréseket talaljuk a két prosodia kozt:

1. Az an, en, on, 6n végl casusokat Szabé mindig hosszinak
veszi, Rajnisnal ellenben révidek.

2. Az idegen szavakat Szabd oly mértékleknek veszi, a
milyenek az illet6 nyelvben; R4jnis ellenben a magyar nyelv kiej-
tése szerint mérsékli 6ket.

3. A nével§ a és e Szabdnal kézés mértékd; Rajnisnal min-
dig hosszu.

4. Azok az egytagu szavak, melyeket Szabdé ul, 1, 2*ben
elsorol, nala kézdsek; Rajnis szerint rovidek, s csak ritkdn szabad
6ket kivételkép hosszunak venni.

5. Szabonal a rovid hangzo explosiva és liquida el6tt min-
dig k6z6s; Rajnis szerint abban az esetben, ha az explosiva a
t6hoz tartozik, a liquida pedig a hozzajarulé raghoz, hosszd a
szotag.

6. Szabdnal, ha egy sz6 rovid magadnhangzéra s egy massal-
hangzoéra végz6dik, s utana h kovetkezik, a szétag kozos; Rajnis-
nal rovid.

7. Szabénal, ha ugyanazon széban kovetkezik a révid hang-
z6ra massalhangzé és h, a szétag révid; Rajnisnal hosszu.
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Ennyi az egész, a miben a két prosodia egymastodl eltér; s
ezek nem olyan nagy dolgok, hogy érdemes volna miattuk valami
nagy vitatkozast kezdeni. Bajnis nem is vitazik e kényvében Szabo-
val, hanem lenyomtatta az egészet Ugy, a mint azt mar 1773-ban
megirta; legfdlebb apro javitasokat tess rajta, de semmi lényegest
hozza nem ad. Szabdé kényvérdl az El6ljaréd beszéd egy jegyzeté-
ben megemlékezik ugyan, de sem nem dicséri, sem meg nem roja.

Mihelyt Bajnis munkéja megjelent, mindjart megbiralta
Bath Matyas a pozsonyi Magyar Hirmondéb&n. Dicséréleg emlék-
szik meg mind a kélteményekrél, mind a regulakrdl, csak azt
veszi téle rossz néven, hogy oly keményen bantotta Kalmar Gyor-
gyot és Héd Pétert (Kalauz 22.1.). Ez id6ben nem is igen fordult
még el6, hogy egyik ir6 megkritizalta a masikat, mert az iréskodas
egy volt a hazafisaggal, s mindegy volt akarhogy ir is valaki, csak
muvelje a hazai nyelvet. De Rajnisnak nem volt elég, ha valaki
verset ir, megkovetelte, hogy j6 is legyen a vers.

Anndl érzékenyebb volt 6 maga a kritikaval szemben. Neki
vasta a biralatot, rogton felelt rea A magyar Helikonra vezérlé
Kalauzhoz tartoz6 Megszerzés-sel, a melyben pontrél pontra el6-
veszi Bath Matyas biralatat s egy sorat sem hagyja megrostalat-
landl. A biral6 szemére hanyja, hogy mért tAmadta meg oly erg-
sen Kalmar Gyorgyot és B6d Pétert * most annal inkdbb neki ront
még egyszer mind a kettének, s még jobban lerantja 6ket. Bajnis
elsé rangu koltének tartotta magat, s azt kévetelte, hogy mindenitt
ennek ismerjék is el. S mid6én a biralé azt mondja verseirél, hogy
eakarki is egy koénnyen nem fog benniuk gancsot talalni*, 6 keve-
selli ezt a dicséretet s haragosan kialt fel: «Kellemetes koszoru ez!
tisztelkedjék véle, a kinek tetszik. En e nélkil nem sziikélkodém.
Gancs nélkil valé verseket egy kdzépszer( poéta is irhat, kinek mind-
azonaltal az igaz poétak kozott ajtd mogott a helye. Azokaért, a mit
6csém aram mond, nem dicséret, hanem gunyolds. De mit hajtok
én egy hirkdzlének itéletére? Elég az, hogy a tuddés magyarok
Kalauzomat nemcsak gancs nélkil valonak, hanem e felett kincs-
csel bévelked6nek is tartjak.*

Emliti a biral6é réviden azt is, hogy Bajnis helyesirasi szaba-
lyaival nem ért mindenben egyet. Csak egy esetet emlit: Bajnis e
sz6t mell (pectus) igy irja mely, a mely-t (qui) pedig igy melly;
O szerinte mind a kett6t melly-nek kellene irni. Bajnis nem enged,.
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8 hosszan bizonyitja, hogy pectus magyaral mely b nem melly. De
nem elégszik meg evvel, hanem 6sszekeresi mindazokat az esete-
ket, melyekben az § helyesirasa a biral6étol eltér, b azutdn egyen-
kint bizonyitja sajat elveinek helyességét. Mivel mindezen pontok a
Szaboval val6 vitatkozas folyamaban Ujra meg Gjra széba keriilnek,
itt csak elsorolom &ket, a részletes megbeszélést akkorra hagyom:

1. A biralé az n bet(it kett6sen irja az ily szék végén: ebbenn,
Dunann, ezenn stb.

2. A gy-t megkett6zteti ezekben: egygy, egygyetemben.

3. A 2-t nem kett6zteti meg ezekben: kozé, kozdi.

4. A hosszU hangzét nem jegyzi meg ebben: mi (nos).

5. A rovid hangzot hosszanak irja ezekben: kapu, révid,
szlletés, kivll, addig, tudds, vidék.

6. Az a, e utan elfelejti a betlielhagyasnak jelét.

7. A hanglagyité y jegyet ok nélkil megkettdzteti: anynyi,
tgygyez.

A kinek a Kalauz megjelenése legkevésbé volt inyére, az
Szab6 David volt, pedig nem igen bantotta 6t Bajnis. A hol a
Megszerzésben nevén emliti, egész tisztelettel sz6l rola: «csak-
hamar e levelet vettem egy hires poétatdl, tisztelend6 Szabé David
artol* (28. 1). A Kalauzban mér ugyan néha egy-egy oldalvagast
rea, de nevét nem emliti; igy a 98. lap jegyzetében, a hol a fol6s-
leges méssalhangz4-szaporitasrol szol. Még inkdbb a 154. lapon,
midén a tilalmas szabadsagrél szélva, nagyon megrdéja a szavak
Ossze-vissza hanyasat, vilhgosan Szabdra czéloz: «Még tlrhetetle-
nebb azoknak szabadsagok, a kik tével-hegygyel 6ssze hanyjak az
igéket; a zabolat a Pegazusnak farkadhoz, a farmatringot pedig
szajahoz alkalmaztatjak, p. o.:

Eszre de vette, midén Szoliméan, a kapcza magyarnal
Hogy szoros és menedék nincs helye semmi, sehol.

El nem szenvedhetjik azt a versben, a mit még a kdzbeszédben se
szenvednénk.*

Ez utébbi megrovas legjobban bantotta Szabo6t, mert e miatt
Révaival is volt ez id6ben szenvedélyes vitaja, a kinek, mint mar
emlitettem, szintén nem tetszett, hogy Szabd oly merészen hanyja
ide-oda a szavakat.

Révai még miel6tt ismerte Szabd verseit, Udvozolte mar 6t
egy episztoldban, s midén elolvasta verseit, ismét episztolat ir
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hozza, s ebben megrdja merész széforgatdsait; hanem a lehetd
legnagyobb kimélettel teszi ezt. EI6bb megdicséri, hogy

Tudsz magyarul birod kincsiuinket, ritka szavakkal
F6kép szétarod nemde tetézve vagyon.

Csak versben vétesz! mi dolog, hogy valtozol itten ?
Szallasz csak versben oly nyomorultan ala.

Sok vagyon a széban : szép gondolat altala lészen
Szebbé: szépségét altala veszti megint.

Veszti mikor rontod batran természeti rendit
Nyelviinknek, s fordult ejtegetéssel 6l6d.

Felsorol azutan nagyon sok példat arra, hogy mily merészen banik
6 a szavakkal, s élesen megréja érte. Felemliti, hogy Bajnis is
megrotta mar ezért Kalauzaban, s 6 nem hallgatott rea, hanem
ezutan is csak ugy irta verseit.

Lasd mi igaz vagyok: a szépet megvallom azokban,
Sok szép gydngyddnek szép ragyogasa vagyon.

Hogy, hogy ? hat dicsér azon egy nyelv, s mondja hibaid ?
El nem fér ez egyutt, azt hiszed, ugy-e bizony.

Mast dicsér benned, mast fedd: mas, Ugy hiszem, a jo
Mas a rossz: feddéd mindenikére tekint.

A ki magyar, de igaz magyar am, mondhatja-e joknak
Lelkét nem sértvén, a miket én kitevék ?

Mondod: volt egy idd, 6rvendezd Révai verssel:
Ugy vagyon égig emelt, vissza se vonja szavat.

oralt, midén meghallotta, hogy Szab6 magyar verseket ir, mert
ezaltal 6 is megczafolja ellenségeinknek azt a véleményét, hogy a
magyar nyelv *durva, szegény, dorg6, darabos, tudomanyra kiet-
len.* Hanem aztan latta, hogy az 6 verseit olvasva, még inkéabb
meger6ésddik az ember ebben a véleményében:

Nemde tudds, nagy f6, magyar is, versének azonban
Rabja Szab6 ? Nyelvink Ggy-e nem arra val6.

De csak Szabd nem bir vele. Mily egész maskép irtak Gydngydsi
Janos, Tot Farkas, Bolla, Horvat s kaléndsen Rajnis.

Penna csatat kezdesz ? Vesztesz vele, tiszta val6sag:
Félre csapasiddal nem leszen ugydd igaz.
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Béatran hanyj mocskot, hanyj szitkot Bévai névre,
Mit mondott, attdl 6 soha félre nem all.
Tisztel azért mégis, mert nem mondotta haragbdl.------
t . (Elegyes versek, 111. koényv, X. alagya.)

Szabd levélben felelt Bévai episztoldjara, s benne keserd
méreggel hanyja ellene mocskolédasait. A levél egy részét kozli
Bévai Elegyes verseinek masodik kiadasdban (266.1.): «A szdkat
rendetlendll helyheztetem ? — kérdi Szab6. — Bakja fejemre, ha
ember, allitsa ki a részre nem hajlé bizonysagokat, mert a puszta,
szaraz vadolasnak (f6képen, ha ellenkezd félt6l szarmazik) nem
adnak hitelt az igaz birak. Kényes a magyar nyelv, megvallom, de
akkor, midén sértédik tulajdona. En ezt fenn tartom, s Ggy rakos-
gatom az igéket, valamint a foly6 beszédben is rakni el merem. Cse-
kély magyar az, ki a széknak, (kivalt, ha foglaltak) imide, amoda, s
néha messzecskébbre is vald felosztasukhoz nem ért. Ha Erdély-
ben nevelkedett volna Bévai, err6l hallgatna, a kakdn csomoét nem
keresne, s Lem szeleskednék feddd levelével.*

Bévai erre a levélre igen szépen felel: «En Szabdé Davidot
mindenkor nagyra becsultem, meg is adtam néki a mélté dicsére-
tet a magyar nyelv koril valé faradozasaiért; csak az egyet ban-
tam benne, hogy a vers kétozésnek nehezebb torvénye miatt annyi
szabadsagot engedett maganak.---------- Most mar szanakodom is
rajta, hogy mint a tormaba esett féreg, 6 ezt teljességgel hibanak
sem akarja esmémi.» De reméli, hogy Szab6é még be fogja latni
hibajat s ki fogja verseit javitani.

Mind Bévai, mind Bajnis teljes joggal réttdk meg Szabo e
hib4jat. A mit 6 a magyar szérenddel verseiben elkdvetett, az val6-
ban borzaszt6 volt. Hiba volna azt allitani, hogy az Qjitast, melyet
Szabé ez altal koltészetiinkben létre hozni akart, egyaltalan hibaz-
tatni kell. Valéban, a magyar kdltészet abban a lapossagaban, a
mint azt a franczia és népies iskola koélt6i (izték, nem maradhatott.
Ujitani, valtoztatni kellett a kolt6i nyelven, de nem Ggy, mint azt
Szabo tette. O latta, hogy a latin versben ésszevissza lehet hanyni
a szavakat, Ugy, a mint a koltének tetszik; azt hitte, hogy ezt a
magyarban is meg szabad tenni. Nem jutott eszébe, hogy a magyar
nyelv természete egész mas, mint a latiné. Ez iranyd mikodése-
nek megvan az az érdeme, hogy felszinre hozta az eszmét, hogy a
koélt6i nyelven valtoztatni kell. Olyan nem maradhat, a milyen
eddig volt; de olyan sem lehet, a milyenné 6 akarta csinalni. Az
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6 ujitasa ellen szot kellett emelni az ellenzéknek, mert az erésza-
kos Ujitdst ép Ugy nem szabad tdrni a koltészetben, mint nem a
nyelvben. A valtoztatast, melyet meg kellett tenni a kolt6éi nyelven,
tulajdonkép csak Vérdésmarty vitte véghez. 8 ae O valtoztatasa
igazan véve nem is Ujitas, mert mindig vagy a népnél, vagy a régi
nyelvben meglévé szolasokat vesz alapui, s abbdl alkotja meg az
Uj koltéi nyelvet. Tehat nem dujitott, hanem csak a meglevét fej-
lesztette tovabb. S szerencse a kéltészetre, hogy Szabé er6szakosko-
dasa ellen még idejében felemelték tobben tiltdé szavukat s tért nem
hédithatott, mert kilonben Ugy jartak volna vele a kélték, mint
a nyelvészek jartak Barczafalvi és tarsainak er6szakos Ujitasaival.

Szab6t nagyon bantotta ez a tAmadas. Kiuldndsen az, hogy a
Kalauz megjelenése elhomalyositotta az 6 els6ségének dicsdségét;
mert abban elolvashatta a kézénség, hogy mar mennyien irtak O
el6tte is ily méretl verseket. 1783-ban mér készen is volt Bajnis
ellen irt munkéjaval: Ki nyertes a hangmérséklésben? de a nyom-
taté hibaja miatt csak 1787-ben jelenhetett meg. Az egész kdnyv
csakis az elvekrél szél, melyekben az 6 prosodiaja Bajnisétol eltér.
Csak egy helyen, a 73. lap jegyzetében, sz6l a szérend kérdésérdl
is, s visszautasitja Bévai tamadasat. Felhoz t6bb oly mondatot,
melyet kalénféle szérenddel ejtenek a kdzbeszédben. (Elvégre, ha
az el6re bocsatott sz6lasmaddjai még a koétetlen beszédben is kittik
az igaz mértéket, vajjon mi okra sapolodik egy valaki ezen vers-
darabok ellen: ,nem esik fajatél messze gyumdlcs el*, ,a mikoron
csendul hirdkre fulem meg‘, ,szemem foldre szegezve le van*. Az
ilyeneken ragodd jambor még a derék magyar helységekkel nem
igen isméretes és csak a tehén aton tud czammogni.u

Révait nagyon bantotta ez, s Elegyes verseinek el6szavaban
hevesen kel ki ellene. A sajtéhibak elkertilésérél szélva, irja: «<En
épen ezekben igen akartam volna, hogy valamely tehén uaton
csammango, ize veszett, sava fogyott, nyelvrontd Baroti Boho ott
ne ragodjon valamin, a hol én nem vétettem. De vesszen oda az
ilyen gyava perld, ki mint Bodéné, mind mast beszél, mikor a bor
arat kérik.*

Az csak mellékes dolog volt Szabdénal, hogy munkéajaban
Bévai ellen is kikelt, a tamadas élét Bajnis ellen iranyza. Az elsé6-
séget nem vitathatta el téle, legalabb azt be akarta bizonyitani,
hogy az 6 elvei a helyesebbek. Mar el6bb 6sszegydjtottem azokat
a pontokat, melyekben prosodiajnk egymastél eltér; a legtdébb eset
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azonban olyan, hogy csak az elvek alkalmazasaban térnek el egy-
mastol. Kulénésen sok bajt okozott az, hogy melyik i, 4, G-t kell
hosszunak venni, s melyiket révidnek; ebben igen gyakran eltér-
nek egymastél.

Szab6d megroja Bajnisban azt, hogy a szok irasabol akar
azok mérséklésére nézve donteni. O szerinte csakis a kiejtést sza-
bad tekintetbe venni, s a szerint szabad csak elddonteni, hogy egy
szotag hosszu-e vagy rovid. Hisz azok is, akiket Bajnis, mint forra-
sait emlit fel, gyakran maskép irnak, mint 6. Ez &ltaldnos megjegy-
zés utan, egyenkint sorolja el és vitatja megSzabé azokat a pontokat,
melyekben egymastdl eltérnek. Nézzik mi is egyenként az eseteket.

1. Az ilyen szavakban agyu, fid, hébord, szem(i aszévégzé
U, ft-t Bajnis mindig hosszinak veszi, Szabé ellenben azt allitja,
hogy Erdélyben roviden ejtik 6ket, tehat kézosnek kell venni a
szotagot. A kérdéses hangok az orszag legnagyobb részében hosz-
szan hangzanak, s a versben is annak veszik ma 6ket.

2. Rajnis szerint hosszu hangot kell ejteni ezekben: birom,
tlniky szlinik, nyugszom, in, alig; Szabé az els6 harmat kdzdsnek
veszi, a masik harmat pedig rovidnek. Az in szintén kdzosnek
vehetd, egyébként Szabonak adhatunk igazat.

3. Még sok oly egyes sz6 van, melyeknek ejtésére nézve
eltér egymastol kettejuk véleménye, mindezeket felsorolni folos-
legesnek tartom: a mai nyelvhasznalat majd az egyiknek, majd a
masiknak ad igazat. Ezeknél a szavaknal is, ép ugy, mint az els6
két pontban felsoroltaknal is, leggyakrabban a nyelvnek még teljes
kovetkezetességgel véghez nem ment fejlédése okozza a vélemény-
eltérést. A magyar nyelv hajland6 a hossz hangzokat, kilénésen
az i, 0, G-t sok esetben megroviditeni; gyakran az egyik vidék
mar véghez vitte a roviditést, mig a masik még hosszan ejti az
illet6 hangot, s ekkor eltérhetnek a vélemények arra nézve, hogy
mint kell 6ket a versben szamitanunk. De mivel a magyarban
szoros szabalyokhoz kotott irodalmi kiejtés nincs, mindkét ejtés-
modot egyenléen jogosultnak kell tartanunk, kivéve, ha az egyik
csak nagyon is kis teruletre szoritkozik, mig a vele szemben allé
ejtés aranytalanul nagyobb tertleten divik; ekkor okvetetlentl ez
utébbit kell kovetnink.

4. Az enyém sz6t, ha i-vel ejtjik, Bajnis szerint hosszan kell
ejteni enyim; Szabd szerint roviden enyim. Sajatsagos Bajnis
okadatolasa ebben a dologban. Azt allitja 6, hogy ha az <>-bdl i
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lesz, annak meg kell maradni hossz( hangnak, s hogy az i-s alak-
nak mas az értelme. Szerinte koényvit annyit tesz kdnyvét, kdnyvit
peddig ebbdl van Osszevonva konyveit. Pedig ebben nagyon téved;
a nép nyelve a konyvét alak helyett ejti mind konyvit, mind kényvit,
s az utébbi még gyakoribb. De kényveit helyett nem mondja a nép
kényvit, habar a régi nyelvben ez is el6fordul.

5. Rajnis helyteleniti az n-re végz6dd ragokban e hang meg-
kettdzését, a mit Szab6é mindig hasznal: hdzbann, kapunn, nagyonn
stb. Ha ez alakok etymologiajat tekintjuk, jogosult is néha a ket-
tés n (pl. a ben rag ebbdl lett belén, bein, benn); s ha a mult szazad
végén némely vidéken hosszan ejtették is ezt a hangot, az orszag
legnagyobb részében mar ekkor is réviden hangzott (sét a ben-nél
el is maradhatott); ma mar alig van vidék, a hol hosszan hangzik.

6. Rajnis szerint e szOkat eggy, eggyiigyii, eggyenld egyes
<t/~velkell irni; Szab6é mindig kettésen Uja. Ez még ma is vitatott
kérdés; az akadémia helyesirasi szabalyaiban az egyes gy mel-
lett dont.

7. Rajnis szerint igy kell irni koézzé, kozzill ép ugy, mint
hozza; Szabd a kozé, kozul alakokat hasznélja, de nem itéli el a
masikat sem. A nép valéban él mind a két alakkal, de az irodalmi
nyelv a kozé, koz(lii alakokat fogadta el.

8. Rajnis helyteleniti ezeket: aval, evei, ahoz, ehez; Szabd
védi Gket, pedig az orszag egy kis részén kivul, sehol sem ejti igy
a nép.

9. Rajnis szerint nem szabad két p-vel irni: éppen, miképpen ;
Szab6é azt vitatja, hogy egész mas ép és épp, épen és éppen, vala-
mint mas kép és képp, képen (auf dem Bilde) és képpen. Ez szinte
oly kérdés, melyen még ma is vitatkoznak. Az akadémia ebben is
Bajnisnak adott igazat.

10. B4jnis szerint az ilyen székban: baj, haj, raj, fej, olaj aj
diphthongust képez az el6tte allé hangzéval, mig az ilyen helyzet-
ben ba-ja, ha-ja, fe-je a kbévetkez6 hangzéhoz kell ejteni, 8 akkor
consonans. Szabo ebben is ellent mond neki. A nyelv Ujabb phy-
siologiai vizsgalata ebben is Bajnisnak adott igazat (v. 6. Magyar
Nyelvér X1I1. k. 529.).

11. Bajnis nem engedi a kettds s irasat az ily szavakban
Urese, hamiss, erdss; Szabd helyesnek tartja ezt ott, hol a nép ejti
is a hosszu *-t. Csakhogy az ily hosszu s ejtése nagyon Kis teri-
letre szoritkozik.

pigiized by LJO O Q le



A PROSODIAI HARCZ 43

Ezek azok a pontok, melyekben Szabo felel Bajnis tamada-
sara, melyet ez a Kalauzban, bar nem egyenesen, 6 ellene intézett.
Néhany dologra most viszont 6 vedja Bajnist felel6sségre:

1. Mért veszi 6 rovidnek az ily igékben, mint szalldsz a ma-
sodik tagot, hisz ott hosszan ejtik az sz-1, habar egyet irnak is.
Az ilyen ejtés azonban csak Erdély sajatsaga.

2. Rossz néven veszi Szabd, hogy Bajnis nem engedi meg
as elisiot; pedig erre nézve nem nagy az eltérés koztik, csak any-
nyi, hogy Szabo kissé szabadabban él vele.

3. Bajnis az idegen szavakat mindig a magyar Kiejtés sze-
rint mérsékli; Szabé csak akkor, ha meghonosodott.

4. Helyteleniti Szabd Bajnisnal az ilyen irast: jobb, jobbitom,
jobban ; s igaza van.

5. Kevesli Szab6 azt a szabadsagot, a mit Bajnis akar a kol-
t6knek engedni, t. i. hogy tetszésiik szerint irhatnak akar Virgilius,
akar Ovidius, akar Horatius, akar Pindar versformajaban; 6 egyéb
szabadsagot is kovetel.

Megvitatva igy minden egyes pontot, Szab6 Ujra részletesen
el6adja prosodiai szabalyait, melyek ugyanazok, mint melyeket
az Uj mértekre vett versek el6tt kozolt, csakhogy sokkal részlete-
sebbek. Két pontban engedett is Bajnisnak: az egyik, hogy most
mar 6 is hosszUnak veszi az a, e, ama, eme szocskakat; a masik,
hogy a révid magadnhangzds utolsé szétag, ha utdna még massal-
hangz6 kovetkezik, s a kovetkez6 sz6 fc-val kezd6dik, most nala is
rovid; elébb kdzosnek vette.

llyen csekélységek azok, a mik e szenvedélyes vitara okot
adtak, s ha végig tekintiink az egyes pontokon, lathatjuk, hogy
nagyrészt Bajnisnak volt igaza. Mert 6§ 6vatosan fogott a kér-
dés eldontéséhez, minden oldalrél megvizsgalta a dolgot, s csak
azutan mondta ki [téletet. Szabd ellenben csakis az él6 kiejtésre
hivatkozott, mas tekintélyt nem ismert. Bajnis egy helyen azt alli-
totta, hogy ha a kiejtésben a kulonb6z6 vidéken laké magyarok
eltérnek egymastdl, azoknak Kkiejtése a dontf, a kik legkevésbé
érintkeznek idegen népekkel. Ezt Szabd az erdélyiekre magyarazta,
8 most Bajnis sajat fegyverét akarta ellene forditani, s azt hitte,
hogy az erdélyi kiejtés felemlitésével mar ledontdtte Bajnis ellen-
kez6 nézetét. Szabd ez egyoldalisaga az oka oly gyakori téve-
désének.

Bajnis nem volt az az ember, a ki ily tAmadast sz6 nélkul
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eltGrt volna. Két év mnlva (1789) kiadja Magyar Virgiliusan&k
els6 darabjat, 8 ehhez egy Sisakos, pajzsos, kardos Mentgirasi csa-
tol, melyben a legnagyobb szenveddélyesaéggel ront neki Szabénak.
A jeligével igazolni akarja eljarasat:

An si quis atra dente me pétiuérit
Inultus ut flebo puer ?

Gaue, caue! namque in malos asperrimus
Parata tollo cornua. (Horatius.)

8 azutdn az EIloljaré Beszédben mar elmondja tamadéasa czéljat:
*Végre egy sisakos, pajzsos, kardos Mentdirast is adtam néki tar-
sul, mely a hijdba valé csevegéstdl el ijesztené ama tuddskékat,
kik, ha valamely kegyes mazsaval 6ssze talalkoznak, sem testének
ékes termetére, sem lelkének csudas erejére, sem gyonyoriiséges
Oltozetére nem tekéntenek, hanem egyedil csak a gyenge galan-
docskakra, melyek egyét-masat testéhez szoritjak. — — — Mar
ezutdn nem akarnam a draga Ud6t az ilyetén aprélékok felett valo
vetekedésre vesztegetni; mindazonaltal, ha megtudom, hogy vala-
mely apré csopuvel kereskedd enczembencz aras a galandocskakra
nézve e Pasztori Mazsamat megszéllja, ezekre nézve sem fogom
védelem nélkdl hagyni: de esklszém Scaligernek éles pallosara,
majd a Mentdirason kival Sértéirasaimat is vildgra bocsatom,
melyekbdl kiki észre vehesse, hogy az ilyen csacsogé tudoéskaknak
fattyl mazsajuk nem csak az illetlentl fliggé galandocskakra
nézve, hanem jelesbben a csufos testre és tudomany nélkul szd-
kolkodd lélekre nézve megvetést érdemel.»

A Ment6irast azon kezdi, hogy a tudés olvaséhoz fordul, s
el6adja neki, hogy 6 mar hasz évvel ezel6tt kezdett magyar verse-
ket deak ramara alkalmazni, s ekkor baratai, tobb tudés magyarok,
rea vették, hogy nemcsak verseit adta ki, hanem a hangmeérséklés-
rél valo elveit is kinyilatkoztatta egy rovid irassal (Kalauz). El-
mondta 6 akkor, hogy csak két médunk van, melylyel élvén vala-
mely nyelvet megtanulhatunk: vagy a beszédnek, vagy az irdsnak
modja. Kimutatta azt is, hogy e két eszkdz kozul akar az egyikre,
akar a masikra egyedil nem lehet mindig épiteni. Sok esetben
elégséges ugyan, ha a kiejtést figyeljuk meg, de ott, hol a kiejtés-
ben a tiszta magyarok is kulonbdznek, az irds maddjara kell
vigyazni. A mely szétagot egyképen irnak az irok, ugy hangzik a
versben is, a hol eltérnek egymastdl, ott a jelesebbet kell kévetni.
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Ha sem a beszéd, sem az iras el nem dontheti a kérdést, akkor a
szberedésre kell figyelnink. Ha ez sem doénthet, kiki a maga tet-
szését kovetheti. igy okoskodott 6, midén Kalauza megjelent, s
akkor rogton megtamadta 6t Bath Matyas; ennek megfelelt a
Megszerzésben, mire aztan a Hirmondd Ujra megtamadta, de erre
mar nem tartotta érdemesnek felelni.

«Az ok&ért mar hat esztend6tdl fogva hallgattam, s kétség-
kival életem végéig tartottam volna meg e hallgatdsomat, ha (j
zenebonat nem inditott volna egy minap tamadt ellenségem, ki a
hadi trombitajat felette dagadott poféaval fujvan a feledékenység-
nek hamva alatt csaknem elaludt boszankoddsomnak tuzét fol-
gerjesztette. -------------- Erdélyi Baroti Szab6 David ez a diadal-
mas hadi vezér; Szabdé David, ki hajdan jezsuita tarsam volt,
most pedig ellenségem; Szabé David, ki egyébirant j6 hazafi, buzg6
keresztény, jambor pap, kinek szeme héjardl (a mint maga bizo-
nyitja) a kelevény csuda képen takarodni kezdett, mihelyt ahétatos
verseket irt.------------—-- Eredj te, sisakos, pajzsos Mentdirdsom!
nesze ragadd meg a kétélld fegyveremet, rettegtesd az ellenséget,
de még most ez egyszer halalos sebeket ne osztogass. Csak ez egy
a te kotelességed, hogy nevemmel ezeket hiven elmondjad.

*Hova? hova? ti bodzafa puskéas és szalma kopjas vitézek?
miért kovetitek Szabd Davidot? miért fogjatok a partjat? nyilvan
azért, hogy 6tet magyar poétanak és bolcs irénak tartjatok ? De
ingyen majd megmutatom, hogy 6 kegyelme olyan magyar poéta,
kit poéta poétanak, magyar magyarnak nem tarthat. Megmutatom
azt is, hogy 6 kegyelme olyan iro, kinek irdsabdl nyilvan megtet-
szik, hogy abban, a mit a kOBzegi poéta irt, s6t abban is, a mit &
kegyelme maga irt, teljességgel semmit sem értett. Ti, vitézek!
miglen ezeket megbizonyitom, figyelmezzetek!»

A mit itt allit, azt kezdi részletesen bizonyitani is. El&sz6r
azt, hogy Szab6 nem poéta. E czélra eléveszi Szab6 «Komaromi
foldindulas* ez. kolteményét s biralja benne kuléndsen azt, hogy
hogyan személyesiti meg a mythologiai alakokat; azutan meg a kife-
jezésmodokat is. Kifogasai legnagyobbrészt alig allhatnak meg, s
leginkabb csak azt bizonyitjak, hogy maga Bajnis sem tudja, mi a
koltészet. Nem akarom evvel azt allitani, hogy tan Szabd6 igazan
koéltd volt. Ezt nem lehet réla elmondani, de még Bajniordl sem.
Barmelyiket vizsgaljuk kettejuk kozlul aesthetikai szempontbdl,
kolt6i tehetséget egyikben sem taldlunk. De a kolt6i tehetség e
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hianya nem abban nyilatkozik, a mit Bajnis megrétt, hanem féleg
abban, hogy mindaketten kolt6i eszmék nélkil szlkoélkodtek.

Bajnis, mintdn azt hiszi, hogy mar bebizonyitotta, hogy
Szabé nem Kkoltd, attér annak bebizonyitdsara, hogy nem is
magyar. Hisz 6 oly dolgokat nem tud, a mit minden magyar-
nak tudnia kellene. igy : 1. «a tiszta magyar igéket s azoknak igaz
értelmoket», mert hisz szotaraban egyértelm(inek vesz olyan sza-
vakat, melyet egész kulonbdzé dolgokat jelentenek; 2. «a sz0 ere-
detének és szokapcsolasnak maédjat*, mert jéva hagyja az ilyet:
sokabbitani, vagy hasznalja ezt istenihez e h. istenéhez (l. fentebb) ;
3. «az igéknek Osszeszerkesztését*, a mit a verseiben 6ssze-vissza
hanyt szérend bizonyit; svégre 4. «a kozszélldsnak tulajdon mod-
jait*, mert gyakran hasznal latinisinusokat.

Nem elégszik meg Béjnis avval, hogy mindezt Szabd6rol, a
mint 6 hiszi, bebizonyitotta, hanem tovabb megy, s azt is be akarja
bizonyitani, hogy 6 «teljességgel semmit sem ért, és pediglen nem
csak abban, a mit a készegi poétanak Kalauzaban és Megszerzésé-
ben olvasott, hanem abban sem, a mit 6 kegyelme maga az emli-
tett irasocskaba foglalt*. S most Ujra el6szedi mindazon pontokat,
melyekben prosodiai elveik egymastol eltérnek. Folosleges volna,
ha ezt itt Ujra részletesen targyalnam; elvei itt is ugyanazok, mint
melyeket Kalauzaban Kkifejtett, ugyanazon okokat hozza fel az 6
allitasainak beigazolasara s Szabd nézeteinek megddntésére. Semmi
Ujat e munkajabdl a prosodiara nézve nem tanulunk, csak a hang
Uj, melyen nézeteit el6adja. E hatart nem ismer§ szenvedélyesség,
melylyel ellenfelét minden oldalrdl a legkeményebben véagja, egé-
szen Uj volt irodalmunkban.

Még szenvedélyesebb hangon szél muve végén, midén eléadja,
hogy az 6 véleménye szerint, miért adta ki Szab6 a Ki nyertes-t
csak 1787-ben. Nagyon elkeseritette Szabdét az, mondja Rajnis,
hogy megjelent az 6§ Kalauza, s kuléndsen az, hogy még meg is
merte benne Szabdét tamadni. «Azotatél fogva naponként megnehe-
zedett nyavalyja. Foganatlan volt az orvosséag is, melyet a készegi
poéta készitett, mikor 6 kegyelmét hires poétanak nevezte; mert
ambar ezt talan maga nem értette, de masoktol hallhatta, hogy a
hir azt is poéta gyanant tisztelheti, ki a poéta nevet semmiképen
nem érdemli. Szab6 Davidot azért boBszuallasra indité gondolatai
nyugtalanitottak, 0Osztonozték, rea vették, hogy egy koényvecskét
irna ily nevezet alatt: Ki nyertes . . .?» Szabd azt allitja, hogy a
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nyomtatd hibaja miatt késett oly sokaig a md megjelenése, de Baj-
nis ezt nem hiszi el neki; egész més volt szerinte a késedelmezés
oka. 1786 koérul Bajnis sulyos betegen fekldt, Kazinczy is meg-
latogatta, s ez elmondotta ezt bizonyosan Szabonak is. Megorult
ennek Szabd, neki batorodott, mint az az allat, melyet Phaedrus
emlit az oroszlanrél sz6l6 mesében. Azt hitte, most itt az idg,
midén egész nyugodtan megtamadhatja Bajnist, az mar majd nem
tud néki felelni. — «De megcsalatkozott Szabd David. Meggyo-
gyult a kdészegi poéta, meggyogyult, s jollehet er6tlen a teste, de
er6s a lelke. Van még héla Istennek! van elégséges ereje, melylyel
élvén a tudosokat gyonyorkodtetheti, a tudatlanokat oktathatja, a
biszke tudésokat pedig, az 6 mindenkori ellenségeit, példasan
megalazhatja. Ti azért, Szabonak kdvetdi! 6vjdtok magatokat, mert
a minem( én vagyok e sisakommal, pajzsommal és két éli fegy-
veremmel, tdbb olyanok s nalamnal erésebb és irgalmatlanabb
frasok készen varjak a készegi poéta parancsolatjat. O békeség
szeret§; de jaj annak, a ki 6tet megbantja*.

Bajnisnak még az sem volt elég, hogy ily kiméletlentil meg-
tamadta Szabét, hogy ily ocsmany vaddal illette 6t, mint ez utolso,
melyet semmi esetre sem tarthatunk jogosnak; mihelyt meghal-
lotta, hogy Kazinczy és Batsanyi Szabodval szovetkezve meginditot-
tak a Kassai Magyar Muzeumot, levelet ir az els6 kett6hodz, mely-
ben dicséri vallalatukat, csak egy hibat lat benne, hogy Szabdval
szovetkeztek, mert 6§ olyan ember «a kinek inai sziikséges er6 nél-
kdl szlGikolkédnek*. Ha Szab6 eddig vétett, az csak az 6 hibaja
volt, most mar, mivel 6k is tarsai, nekik is vétkul fogjak azt tulaj-
donitani. Hogy is bizhattdk ra Milton forditasat! «Szedjétek 06ssze
ama szerencsétlen iréknak verseiket, a kik ajo iz templomabdl, s
az igaz [télet varabdl kiszorulvan, a hihet6ségnek korlatjain kiviil
nyargaltak. Ezeket bizzatok Szabdéra. Csak jé iroknak verseiket
mentsétek meg keze al6l, hogy Ugy ne jarjanak, mint Vaniére-nek
Paraszti Majorsag-a*.

A levelet, melyben e sorok allanak, mint Toldalék-ot a Magyar
Yirgiliushoz csatolta, s a mellett, hogy Szabét még itt is mocskolta,
megtamadta egyuttal Batsanyit is a Magyar MUzeum 1 negyedé-
ben kifejtett mdforditasi elveiért. Batsanyi azt allitja, hogy a for-
ditdsnak azt, a mi az eredetiben van mind és lehet6leg ugyanazon
rendben kell kifejeznie, a mint ott van. Ezt Bajnis gy magyarazta,
hogy Batsanyi szerint csak akkor helyes a forditas, ha szérdél-széra
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torténik. Ennek 6 ép ellenkezgjét allitja, s részletesen kifejti a for-
ditas szabalyait. Szerinte haromféle lebet a forditas: rabi, koz és
jeles forditds. A rabi forditas a legrosszabb, mert szérol-szora
koveti az eredetit, a masik kett6 ellenben a szélas médjat nem az
eredeti irashoz, hanem az eredeti iras értelméhez s annak a nyelv-
nek tulajdonsagihoz szabja, amelyre az eredeti irast forditja. A for-
ditonak azon kell igyekezni, hogy a forditast az eredeti irasnak
igaz értelméhez és a szerzd szandékdhoz alkalmaztassa. Azutan
példat is ad mind a harom-féle forditasra.

Batsanyi Bajnis e timadasara szintén levélben felelt a Magyar
Muzeum 3. negyedében. Nagyon erésen kikel Bajnis ellen, rAmutat
arra, hogy 6t tamadasaban nem az igazsag szeretetd, hanem a szen-
vedély vezérelte. «Altal meg altal olvastam Toldalékodat; figyel-
metesen s elegend6képen megvizsgaltam minden okaidat, de hova-
tovabb, mind inkdbb meger6sédtem azon els§ vélekedésemben,
hogy ez a te uUgynevezett egyenes itélettételed tobbnyire nem
egyéb, hanem csak tarsunk ellen torekvdé nehéz szivednek és a
dics6ségre kelletinél felettébb vagyakodd elmédnek hirtelenkedve
hozott gyumolcse*. O nem fél Bajnis két élG fegyverétsl, melylyel
az ellene tamadokat fenyegette, hanem kimutatja, hogy Bajnisnak
nem volt igaza sem abban, a mit Szabo ellen, sem a mit az ¢ for-
ditasi elveirdl irt. S midén ki is mutatja, hogy semmiben sem volt
igaza Bajnisnak, vadolja 6t ismét, hogy «hevesség, s az els@ségért
valo irigykedés vezérlett© tolladat, midén bennuinket azért csalfa
baratoknak allitani nem altallottal, mivel mi a te vetélkedd tar-
saddal kezdettiik palyafutasunkat, a végre, hogy a mi nagy gyor-
sasagunk az 6 lassusagahoz képest nagyobbnak lattassak*.

El6veszi végre Bajnis munkait, s kimutatja, hogy nagyon sok
azokban is a megbiralni valé. «<De nem is teszem le reménysége’
met fel6led — végzi levelét, — hogy annak disztelenségét mar
magad is megisméred: és ha Kalauzodat még id6vel jobb, csinosb
kontosbe 6ltoztetni talalod, a tébbivel ezt is meg fogod valtoztatni,
iffainkat a magyar Helikonra egyenesebb, téréttebb s tisztdbb Gton
vezetni, munkaidat a koteked6 Megszerzésekt6l, mocskol6dé Men-
téirasoktol, oskoldazd Toldalékoktdl megtisztogatni, s a kétségbe
vett vagy megczéafolt allitasaidat is nem ellenkezd *tarsaidnak budoés
birdk terjesztésével*, hanem mértékletesen s mind a publicumhoz,
mind tenmagadhoz tartoz6 tisztelettel el6adott jézan okok altal,
mint egy igazan tanult férfid, kézhaszonra sziletett emberséges
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magyar hazafi, 8 békességet, egységet szeret6 jé polgar ugy fogod
védelmezni*.

Kevéssel e levél megjelenése utan Kazinczy Kassara utazott
s meglatogatta ott Szabdt; ez alkalommal ati levelet irt az
Orpheusba (I. 365), a hol leirja roviden a vita torténetét s végul
elmondja fel6le sajat véleményét is. Nem lesz érdektelen, ha itt
egész terjedelmében kozlém, hogyan nyilatkozott e kivalé kortar-
suk ezen vita fel6l:

Tudod, hogy a Bajnis, Bévai és Szabd kozt tamadt por feldl
sokféleképen itélnek; tudod, hogy mind Bajnisra, mind Révaira is,
hogy Szaboét tehén Gton csammangoénak s egyébnek nevezte, sokan
nehezteltek, s én kész vagyok megvallani, még a versengd felek
el6tt is, hogy ezen izetlenségben sem nem gyényorkédtem soha,
sem (ha szabad igy szé6lani) azt jova nem hagytam; kész vagyok
megvallani azt is, hogy mind Bajnis, mind Bévai élesebbek voltak,
mint 6hajtottam volna; de mas részrél, ha a dandart, ha a marta-
lékot, ha a Bévai altal visszamondott tehén Uton czammogét latom
a Ki nyertesben, dssze teszem kezemet, melylyel talan mar kovet
emeltem a kett6 ellen, s azt tudakozom, a mint Bajnis tudakozott:
hogy mid6én valaki bosszantgatja, gyava gyermek moddjara fog-e
csak fityogni? — Talam majd vége lesz ennek a csatdzatnak is.
Szab¢ feltette magdban, hogy tdébbé nem valaszol ellenkez6inek
mocskolédasaira; ilyetén fogadassal fejezi be a Magyar Mdzeumhoz
ragasztott levelet Batsanyi is; Bévai pedig, midén utolszor véle
voltam, sajnalkodva beszélt a dologrél, s azt allitotta, hogy erre a
nemtelen viadalra, ha elszenvedhette volna a nyilvaosagos meg-
bontéast, soha sem szallott volna. Egyedil Bajnis, a &@4) poxot; Baj*
nis az, a kir6l nem hiszem, hogy meég egyszer ne széljon, mert 6t
oly oroszlanynak esmerem, a ki a mellette szeliden elmenéket nem
bantja ugyan, de a ki belé kap, 6ssze teperi, s nyldgodalmasan
megyen tovabb*.

Kazinczynak igaza volt; Bajnis nem volt az az ember, a ki
ilyen tdmadasra hallgatni tudott volna. Elolvasvan Batsanyi leve-
lét «megvallom nagyon boszankodtam, s azonnal elvégeztem
magamban, hogy e vad irédeakot mélté valaszadassal meg fogom
szeliditeni* irja Apulejus tikré-ben, a mely irattal akart Batsanyi-
nak felelni. 27 jelenésre tervezte ezt, el is készllt bel6le 24; ekkor
érkezett el az irodalomtorténetiinkben oly szomord emlékezetl
1794-ik év. A Martinovics-féle 6sszeeskuvést folfedezték, a legtdébb
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magyar irot elfogtak, koztiilk Batsanyit is. Bajnis azonnal abba
hagyta munkajat s a mar elkészult rész is kéziratnak maradt.

Végére értink ez irodalmi harcznak. 8 ha visszatekintiink az
egésznek folyamara, lathatjuk mint fejl6dik mind szenvedélyesebbé
és szenvedélyesebbé, s nem vethet neki véget mas, csak az egész
orszagot megdobbentd esemény; a Martinovics-féle 6sszeesklivés
folfedezése. 8 ha keressuk azt az okot, a mi miatt e harcz kitort,
nem talalunk sehol a két fél kozott oly nagy fontosssaga elvi elté-
rést, hogy bel6le a vita hevességét meg tudnék érteni. Mindketten
a romai versforméakat akartdk meghonositani a magyar irodalom-
ban. Midén ez (j formaban irt verseiket vilaggd szandékoztak
bocsatani, szlkségét érezték mindketten, hogy az ily versek ira-
sanak torvényeit kdnyvik elé csatoljak. Tehat prosodiat irtak mind-
ketten. 8 mily elvbdl indudltak ki, midén ezen, nyelvink természe-
tével teljesen ellenkezd verselés torvényeit megalkotni akartak ?
Mind a ketten egyforman a latin id6mértékes verselés szabdlyait
alkalmaztak alig valami csekély valtoztatassal a magyar nyelvre.
A A a latinban nem olyan massalhangz6, mint a tébbi, tehat 6k
sem vették .annak, s csak Bévai mutatta ki' kés6bb, hogy a h-1 a
magyar verselésben nem szabad elktléniteni a tébbi massalhang-
z6to6l. A latinban egymas mellé kerulé explosiva és liquida nem
teszi hosszuva az el6tte allé révid hangzot; mind Szabd, mind Baj-
nis szerint ugyanez all a magyarban is. 8 prosodidjukban e két
hiba megmarad mindvégig, hisz ezen nem ib vitatkoztak.

Eltérés kozottuk csakis az elvek alkalmazasaban volt. Azon
vitatkoztak, hogy hosszu-e sz6 végén az U, ii, vagy rovid; igy kell-e
irni €880vagy es, kozzé vagy kozé, vidék vagy vidék, meUy vagy
mely ; és még sok ily orthographiai kérdésen. S ha egész figyelme-
sen végig tekintjuk az egész vitat, s a vita okait, arra a meglep6
kértlményre bukkanunk, hogy a mint id6ével a vita mind szenve-
délyesebbé fajul, az elvekben annal jobban és jobban koézelednek
a felek egymashoz. Ugy, hogy a mint utoljara kifejtették pr090-
didjukat Szabd az Orthographiai és Grammatikabeli Eszrevételek-
ben, Bajnis pedig a Magyar Virgilius 2-ik darabjanak el6szavaban,
alig térnek el egymastol masban, mint hogy két rc-nel kell-e irni
ily alakokat: hazonn, nagyonn, hazbann stb., vagy nem; és-még
abban, hogy consonans e aj az ily szavakban baj, haj vagy pedig
vocalis. 8 ez utdbbi kérdés a verstanra nézve egészen k6z6nbos is.

Ez elvek alkalmazasédban is csak annyiban volt eltérés koéz-
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tok, hogy Szabo csakis az él6 nyelvet vette iranyadéul, s helyes
magyar beszédnek csakis az erdélyi kiejtést tekintette. Rajnis sok-
kal koérultekint6bb volt; féiranyadd szerinte is az él6 beszéd, de
nem egy nyelvjaras, hanem tekintetbe kell venni az orszag tobbi
nyelvjarasait is; s a hol a kdézbeszéd el nem igazit, a régi nyelvhez
kell fordulnunk tanacsért. Tehat ugyanaz volt az eltérés koztik a
prosodia terén, a mi Verseghy és Révai kozt a nyelvészet terén.

Ha az elvi eltérés ily csekély volt koztik, masutt kell keres-
nink a vita indité okat. Megtalalhatjuk ezt egyéni jellemikben.
Szab6 az els6ség dics6ségére vagyodott, irigy volt Rajnisra, hogy
6 el6bb irt ily méretl verseket, megtamadta tehat, hogy mégis 6
legyen legalabb nyertes a hangmérséklésben. Rajnis ezt nem néz-
hette nyugodtan, — szenvedélyes természete nem tdrt ellenmon-
dast. Ingerelte, hogy Szabd, kit 6 nem is tartott jo koltének, még
meg meri 6t tamadni. Es Rajnis dolyféssége nem ismert hatart;
neki soh sem volt elég, ha ellenfele gydéngéit megtamadta, 6 agyon
akarta sujtani tamaddjat, a mint ezt mar Rath Matyas elleni bira-
lataban megmutatta.

Tehat nem elvek harcza volt e kiizdelem, hanem az emberi
szenvedélyeké, s azért fajulhatott ily vadda, ily szilajja. Hanem
medddének a harczot még sem mondhatjuk, s el kell ismernink,
hogy jotékony hatéssal volt az irodalomra. Mert a vita, mely a
prosodia szabalyai koral, bar csekély mértékben folyt, ennek vég-
leges megallapitasara vezetett. Masrészt szoba kerult a nyelvjara-
sok jogosultsaga az irodalomban, s ez egy altalanos irodalmi nyelv
megalkotasat tizte ki elérendd czélul.

Dr. Balassa Jozsef.

X. 53.

Itt a dics6 Scorpus pihen, elseje circusi bajnak,
Tapsaid, 6h Réma, s vajmi mnlé gyonyorod.
Ot az irigy Lachesis kiragadta huszonheted évest,
Sok palmai miatt vélve, hogy élemedett.
Forditotta ifj. Reményi Ede.
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