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A GÉTÁK .
— Adalék Herodotos magyarázatához. —

A géták, a nagy thrák törzsnek egyik igen nagy ága, azon 
időben, melyben délkeleti Európában fontos szerepet játszottak, 
nem a tulajdouképeni Thrakiának földjén laktak, hanem a Duna 
bal partján. De a thrákokkal való Összefüggésük nemcsak abban 
mutatkozott, hogy ezekkel közös nyelvök volt, hanem a régi idő­
ben —  így fogják fel közönségesen —  abban is, hogy a Haemus 
éjBzaki lejtőjén, tehát a Herodotos által Thrakiához számított terü­
leten voltak letelepedve. Ebből természetesen az következnék, hogy 
a Herodotos utáni időben a géták a Haemus vidékét elhagyták és a 
Dunán átkelve ott telepedtek le, a hol őket a későbbi classicus irók 
szerint keresnünk kell, a folyó bal partján. Pedig a mennyire a 
népvándorlás történetét és indokait ismerjük, épen ellenkező irányba, 
éjszaktól délfelé szoktak az európai és ázsiai törzsek nyomulni, 
mert délen keresnek zsákmányt, könnyebb életet és enyhébb ég­
hajlatot. Hogyan történhetett az, hogy a géták, mint földmívelő 
nép, ellenkező irányba vették útjokat és mi indíthatta őket erre ? 
Vagy talán ágy tettek, mint a középkorban az oláhok, kik Thrakiá- 
ból és Makedoniából mint pásztorok keltek át a Dunán és Erdély­
ben valamint Havasalföldön telepedtek meg ?

Ezen érdekes kérdés megoldását meg akarván kísérteni, a 
géták lakhelyére vonatkozó adatokat fogom e rövid értekezésben 
összevetni, kindulván Herodotos adataiból.

Mint tudjuk, ezen író Dareiosnak a skythák elleni hadjáratát 
adván elő, bővebben szól a gétákról, azt mondván, hogy elég vak* 
merőek voltak a perzsa királynak ellentállani, és hogy Dareios, 
mielőtt az Istroshoz ért, — természetesen a folyó déli partjához, —  
legelőször a gétákat vetette alá (IV. 93 kk.) és csak ezután ért a 
folyóhoz, melyen tál már a skythák laktak. Ebből az tűnik ki, 
hogy a géták az akkori hellének felfogása szerint as Istros jobb 
partján voltak letelepedve. Hogy pontosabban meghatározhassuk 
akkori tartózkodásuk helyét, két dolgot kell szemügyre vennünk: 
először azt, hogy mely irányba vette Dareios seregével az útját 
az Istros felé, azután azt, hogy mely ponton kelt át ezen a folyón. 
Az elsőre nézve tudva van, hogy a király a Pontos közelében, 
lehetőleg a part mellett vonult éjszak felé, már csak azért is, mert
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12 FRÖHLICH RÓBERT.

a hajóhad közreműködésére is számított. Herodotos ezen közre­
működésről mit sem tud, sőt azt mondja, hogy Dareios meghagyta 
a jóniaiaknak, hogy a Pontosban az Istrosig hajózzanak. Azonban 

' ezt úgy lehetetlen elhinni. Ha már volt hajóhad, akkor annak nem 
csak az lehetett a rendeltetése, hogy az Istroson hidat verjen, lianem 
bizonyosan az is, hogy a mennyire lehet, a gyalogseregnek útköz­
ben is támogatására legyen; másrészt pedig a gyalogseregnek nagy 
előnyére volt, ha a part közelében folytatva útját, a hajóhadat maga 
előtt láthatta.

;E mellett azonban még Azon körülményt is tekintetbe fogjuk 
venni, hogy Herodotos a pontosmelléki thrák törzsek között kettőt 
említ, a skyrmiadákat és nipeaeokat, kik szerinte, v. ö. IV. 93, 
SalmydesB08, Apollonia és Mesambria felett laktak. A városok közül 
Mesambria —  a mai Misivri, a legéjszakibb, 8 így feltehetjük, hogy 
ennek déli határán már nem laktak a géták; minthogy pedig 
ugyanezen város a Haemos legkeletibb végének déli alján terűi el, 
feltehetjük, hogy a géták a Haemos túlsó északi lejtőjét foglalták 
volt el, s így semmi esetre sem kereshetjük ama hegység déli 
lejtőin.

Miután ekként megtaláltuk a gétaföldnek déli határát, keres­
sük az éjszakit.

Dareios átkelvén seregével a Hsemoson okvetlenül az Istros- 
nak azon része felé folytatta útját, melyet a jóniai hellének áthi­
daltak. Erre nézve azt olvassuk Herodotosnál, hogy a hajóhad 
két napi útat tett a folyó torkolatától ennek «nyakáig,* azaz azon 
pontig, a hol a folyó több ágra szakad. Két napi út hajón körűl- 
belől 1000 stádiumra, 25 mérföldre tehető, de tengeren, a hol a 
hajók szabadon előre haladhatnak; a folyón aligha tehettek meg 
akkora útat, hanem talán 800 stádiumot, 20 mérföldet. Feltéve, 
hogy Dareios hajóhada az Istros déli ágán, a Hieron stoma-n 
hajózott, a mi igen valószínű, mérjük meg a távolságot felfelé: így 
eljutunk Galacz tájáig. De ekként messze elhaladtuk azt a helyet, 
melyet Heredotos «nyak*-nak nevez, a hol t. i. a folyó ágakra 
szakad, mert az már Tulcsa közelében történik. De azt is számí­
tásba kell vennünk, hogy a Duna deltája Dareios ideje óta növe­
kedett, hogy ennél fogva akkor a torkolatok jóval közelebb voltak 
Tulosa vidékéhez, mint most; azt azonban lehetetlen megállapítani, 
hogy mennyit tesz ez a növekedés évenként. Még bizonytalanabb 
lesz a dolog az által, hogy azt sem tudjuk, miféle kanyarulatai
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A GÉTÁK. 13

Toltak az ó korban a Duna egyes ágainak; mert hogy idő folytával 
ezek is változtak, az bizonyos. Ennélfogva azon helyzetben vagyunk, 
hogy a két napi útnak végpontját nem vagyunk képesek mérések 
alapján meghatározni, s így nem tehetünk mást, mint hogy az 
Istros partjának természeti viszonyait vizsgálva azt keressük, hol 
lehetett az ó korban a folyó «nyaka*. Jelenleg mint mondva volt 
Tulcsa közelében oszlik a folyó két főágra, melyek közül a déli 
ismét kettőre szakad. Nincsen okunk feltenni, hogy az ó korban 
lejebb, a tengerhez közelebb vált volna több ágra; de azt sem 
gondolhatjuk, hogy valamikor feljebb volt a «nyak.» Az elsőről 
bővebben szólni felesleges, az utóbb említett változás pedig azért 
lehetetlen, mivel azon tengeröböl csúcsa, mely hajdan a folyó del­
tájának helyét foglalta el, épen Tulcsa és Ismail között kezdett 
szélesedni, és itt elég széles volt arra, hogy a folyó vize az általa 
alkotott szárazföldön több irányba vehesse útját;. Ezen «nyak»• tói 
nyugotra van Jezero Kohurlui, s ennek éjszak felé foytatása a Jezero 
Jalpuch, a melynek c>úcsába Bolgrad mellett a Jalpuch folyó 
torkollik. Azon körülmény, hogy az első helyen nevezett tó a Duna 
közelében van, bizonyltja azt, a miről szólunk, hogy a folyó feljebb 
nem szakadhatott több ágra, mert különben az egyik, és pedig az 
éjszaki, okvetlenül a Kohurlui tava fele vette volna útját, és ezt 
mai napig így kellene találnunk.

Ezek után azon eredméoyre kellene jutnunk, hogy Dareios 
hajóhidja Tulcsa közvetlen szomszédságában volt felállítva és hogy 
ezen a tájon ment át a király a folyón. Ámde ez lehetetlen, mert a 
folyó egész környéke, tehát nem csuk partjai, oly annyira mocsa­
ras, hogy valóban oktalanság lett volna Dareios részéről oly vidé­
ken keresztül sereget vezetni, a hol csekély számú ellenség is nagy 
veszteséget okozhatott volna neki. Hogy ezen mocsarak megvoltak 
már az ó korban, az abból bizonyítható, a mi az imént a Kohurlui 
tóról mondva volt.

Ekként nem marad egyéb bátra, mint a térképen feltünte­
tett természeti viszonyokhoz képest oly pontot keresni a folyó tor­
kolatai közelében, melyen Dareios seregét átvezethette. Ilyennek 
látszik Izakcsa tája, mely dombvidéken, illetőleg ennek éjszaki 
lejtőjén, közvetlenül a folyó partján terűi el, de minthogy a vele 
szemben levő part nem csak mocsaras, hanem egy kis tó miatt 
nehezen járható, kénytelenek vagyunk még feljebb menni, más 
helyet keresni, a melyen Dareios a folyón átkelhetett.
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14 FRÖHLICH RÓBERT.

De ilyent találni nem könnyű dolog. A folyó partja Isakcsán 
felöl mindenütt mocsaras, sőt Isakcsa a jobb parton Macsinig az 
egyedüli pont, melyen a folyóhoz közeledni lehet, és a helységek, 
melyek a két város között a Dana közelében vannak, Rakch, 
Lungovica, Vakareni, Garbina és Z iíila , a Duna felé leereszkedő 
dombvidék szélén feküsznek, s a köztük lévő út is épen a mocsár 
szélen a dombvidék alján húzódik Macsinig. Nevezetes ezen 
útnál az, hogy ott, hol délnek kell kanyarodnia Garbina és Zizila 
között, nem csak egyenes irányban fordúl dél felé, hanem éjszak- 
nyugoti irányban követi az erre nyúló hosszú dombot és ennek 
előfokszerü végét megkerülve délnyúgotnak fordúl és folytatódik a 
nevezett hosszúra nyúló domb és a Jezero Qarvan között ZiH lá ig ; 
ezen út azért nevezetes, mert iránya olyan, mintha a Dunapartot 
Oalaczczal szemben akarná érinteni és ezt érintené is, ha ama domb 
valamivel hosszabb volna. Ha fel lehetne tenni, hogy az ó korban e 
vidék még nem volt annyira elmocsárosodva mint jelenleg, akkor 
Galacz táján történhetett a perzsa sereg átkelése a folyón; de est 
biztosan állítani azért nem lehet, mert az említett természeti viszo­
nyok változásairól tudomásunk nem lehet. Ez esetben nem marad 
egyéb hátra, mint feltenni, hogy a perzsa sereg útja Macsinnál 
kanyarodott az Istros főága felé és hogy Braila közvetlen közelében, 
a folyónak legalább jelenleg keskeny részén állították fel a hellé­
nek amaz ismeretes hajóhidat. BraiIánál délebbre már nem mehe­
tünk, mivel a város felett a Dunának két, sőt több ága is van, 
melyek a Jalomica torkolatánál veszik kezdőtöket. Egyáltalában 
azt lehet mondani, hogy a Duna balparti mocsarai miatt felfelé 
Szilistriáig nagyon nehéz nagyobb csapatokat átvezetni, különösen, 
ha az ellenség az átmenetet gátolja.

Herodotosnak tehát igaza van, midőn azt beBzéli, hogy a 
folyó < nyakán», azaz az elágazás közelében vezette át a nagy király 
hadait azt Istroson. Azért kell ebben neki igazat adnunk, mivel 
csak is Braila táján, tehát elég közel az elágazáshoz, alkalmas a 
folyó partja arra, hogy sereggel megközelíthessék.

Strabo azonban ezen kérdésben nem követi Herodotost, 
szerinte nem az Istros főágán készült a hajóhíd, hanem annak déli 
ágán, melybe a tepöv ató[xa-n keresztül lehet jutni, és így Peuke 
szigetére vezette volna Dareios a seregét. De nem csak hogy a 
szigetre ment a király seregével, de sőt épen annak alsó, a Pontos­
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hoz közelebb eső részére, holott feljebb is átmehetett volna.*) Nem 
tudom, Ephorosból szedte-e Strabo ezen adatokat, annyi bizo­
nyos, hogy nem csak az tévedett, a ki ezt legelőször kigondolta, 
hanem Strabo is nagy hibát követett el, midőn ilyen kézzelfogható 
képtelenséget lemásolt.Mert ugyan hova jutott volna Dareios, ha 
Peuke szigetére ment volna és innen tovább éjszak felé a Duna 
többi ágán keresztül ?

Strabo ezen megjegyzését tehát tekintetbe sem lehet venni.
Ekként a mennyire lehet azon kérdésre nézve tisztában 

vagyunk, hogy mely ponton ment át Dareios az Istroson s így 
kimondhatjuk azt is, hogy a király, miután a Haimoson és pedig 
ennek keleti hágóinak valamelyikén, —  a hegység ezen részén 
nagyon sok út vezet keresztül, átment, az Eminé Balkan és Braila 
közötti úton akadt a gétákra. Azon egyenes vonal pedig, melyet a 
térképen az Emine Balkantól Braila irányában húzhatunk, a 
Dobrudsán megy keresztül, és ennélfogva a géták lakhelyét itt 
kell keresnünk.

Azon tudós, ki újabban a gétákkal tüzetesen foglalkozott, 
BoBsler (Romáén. Stud. 12 1.) más úton vezeti Dareiost a Dunához. 
Azt ugyan megengedi, hogy a perzsa sereg egy része a Haemos 
keleti végén kelt át e hegységen, és ezért hivatkozik Herodotosnak 
a nipseeok- és skymiadokra vonatkozó adataira, de felteszi, hogy a 
sereg azon része, mely a gétákhoz jutott, a Sipka-Bzoroeon ment 
keresztül.

Ezen felfogás alaptalanságát kimutatni, felesleges munka 
volna; Herodotos szövege épen nem vezet arra benünket, hogy a 
király seregének útját a Sipka-szorosban keressük; csak akkor 
volna helyes Boesler nézete, ha más íróból ki lehetne biztosan 
mutatni, hogy a géták nem a Dobrudsában, hanem a mai Bolgár- 
országban laktak, ezt pedig épen Herodotos félre magyarázott 
szavaiból szokták következtetni, a földrajzi viszonyokat nem véve 
tekintetbe. Azt ugyan el kell ismerni, hogy ha az ember nem elég 
pontosan vizsgálja a térképet, és csak azt veszi tekintetbe, hogy 
Dareios a Hsemoson átmenve az Istros jobb partján találta a gétá- 
ták, igen könnyen azon nézetre jut, hogy e nép a folyótól délre

* )  V T I .  3 , 1 5 . :  uéykjt'ov o i  t'o tep’ov a ~ 6 \xx xaXoúuevov, 8 i ’ ou <rcot3 £wv á v i-  

xXouc I n t  tfjV üeúxijv ixat'ov eíxust, x a t i  t'o xátcü (j io o ;  £?coí»]as t'o 

A ap líoc . Sűvoito o ’ xv £eyy$5)vat xal x a ta  t'o ávw .

Digitized by



16 FRÖHLICH RÓBERT.

levő részeket lakta, és annál inkább lehet ezen felfogásra jutni, 
mivel Herodotos azon helye, mely a hajóhidról szól, ninesen össze­
függésben a gétákra vonatkozó adatokkal. Innen van, hogy újabb 
időben minden iró Herodotos szavain indúlva, azon helyen keresi 
a gétákat, a melyen Herodotos szerint épen nem lehet őket keresni, 
így tesz, úgy látszik, Thukydides is. Azt olvassuk nála, hogy a 
peloponneBUsi háború idején Sitalkes a thrák odrysok királya,Perdik- 
kas makedón király ellen hadat indított és hogy az uralmához 
tartozó thrák törzseken kívül a Haimoson túl lakó gétákat, valamint 
a többi az Istroson innen (jobb partján) a Pontos Euxeinosig lakó 
törzseket is seredében egyesítette.*) Ha azonban ezen szavakat pon­
tosabban vizsgáljuk, csak azt találjuk, a mit Herodotos mond, hogy 
t. i. a géták (valamint más törzsek is) a Halmoson túl, a Pontos 
közelében laktak, tehát a mai Dobrudsában, épen úgy, mint Hero- 
dotosból kimagyaráztuk. Bulgáriában Thukydides szavai alapján 
nem lehet s nem szabad a gétákat keresnünk.

Herodotosnak azonban nem csak a gétákra, hanem a többi 
thrák népre is kiterjedt figyelme, valamint Thrakia azon részének 
földrajzára is, mely későbben Moesiának neveztetett. A mi tudó- % 
sításokat szerezhetett ezen vidékről, azokat müvében egybeállította, 
és nekünk is tekintetbe kell vennünk ezen adatokat, mert ezen 
földrajzi adataiból is ki fog tűnni, váljon csakugyan a Dobrudsá­
ban laktak- e a géták az ő, illetőleg Dareios idejében.

A midőn az Istrosról szól, ennek mellékfolyóit is felsorolja 
és pedig először az éjszakról délfelé, azután a délről éjszak felé 
haladókat; bennünket csak ez útóbbiak érdekelnek e helyen.

A Hsémusból, úgymond, jön más három nagy folyó éjszaki 
irányba és abba (az Istrosba) szakad : az Atlas, Auras, Tibisis; 
Thrakián és a thrák krobvzokon keresztül folyván az Athrys és 
Noes és Artanes abba torkollanak; a paeonokból és a Bhodope 
hegységből a Skios folyó szakad abba, a Haimost közepén ketté 
hasítván (IV. 49.).

E szavakból az tűnik ki, hogy az iró a folyókat kelet felől 
nyűgöt felé menve sorolja fel, mert, egyelőre nem is szólva a 
három első folyóról, az Athrys (Jantra), Noes (Osma), Artanes (Vid) 
után következik a Skios (Isker), ezután, a mit csak egy szóval érin-

*) II. 96.: . . . tiztixa toí»s ijieppávxt ATjjlov P̂ rcct xoit oa« őXXa [«p»i 
evVo; toÖ v|otpou icotatiou Kp05 SáXaaaav fiöcXXov 77;v toO Kuj|eívou "<>vtou xattxixrjTO.
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teni akarok, a Brongos (Margos, Morava). Keletfelé, a Pontoshoz 
legközelebb esnek azok, melyeket Atlas, A uras és Tibisisnek nevez, 
és ha Herodotosnak az lett volna nézete, hogy a géták a mai Bulgáriá­
ban laktak, bizonyára el nem mulasztja vala ezen folyókról azt meg­
jegyezni, hogy a gétáktól jönnek, vagy hogy a géták földjén folynak 
keresztül, ép úgy, a mint kiemelte azt, hogy mely folyók vannak 
a skythák földjén, hogy a Maris az agathyrsofctól jön, hogy az 
Angros a triballok síkságán folyik végig, hogy a Karpis az ombri- 
kok feletti vidékről jön, hogy az Athrys, Noes és Artanes a kroby- 
zokon folyik keresztül, hogy a Skios a paenoktól jön. Mivel Hero­
dotos ama három elBŐ folyóról nem mondja, hogy a géták földjén 
folynak végig, ez argumentumot e silentio itt teljes joggal használva, 
azt állítjuk, hogy Herodotosnak nem is az volt a nézete, hogy géták 
a Jantrához keletre lévő folyók körül a laktak. Második sorban 
lehet ugyan azon vitatkozni, hogy miféle folyókat kell nz Atlas, 
Auras és Tibisis alatt érteni, és hogy igaza volt-e Herodotosnak 
midőn azt állítja, hogy e folyók a Haemosból folyva szakadnak az 
Ifftroaba. Meglehet, hogy Herodotos e folyókra nézve tévedett, 
meglehet hogy nem a déli, hanem az éjszaki mellék-folyókhoz 
kellett volna azokat számítani, —  addig míg az író szövege olyan 
marad, a minő most, e folyók a déli mellékfolyók között a keletiek, 
de mégsem a géták folyói.

Herodotos szavaiból nem tűnik ki, hogy a gétákat mekkora 
népnek gondolta, pedig mint tudva van, a későbbi időben mind 
lakhelvök kiterjedésére, mint politikai hatalmukra nézve az alsó 
Duna körül a legfontosabb nép volr. Igaz, hogy Dareios hadjáratától 
Boirebistes idejéig öt évszázad múlt el, mely idő alatt még kisebb 
törzs is kedvező viszonyok között igen megszaporodhatik és elhatal- 
masodbatik. A gétákról is vagy azt kell feltennünk, hogy már Dareios 
korában hatalmas néptörzs voltak, vagy hogy csak későbben emel­
kedtek ama jelentőségre, melylyel Augustus idejében bírtak. Nem 
könnyű e kérdést eldönteni, mert abból, hogy Dareiosnak ellent 
mertek állani, az következnék, hogy számra nézve is kiváltak a 
többi thrák törzsek közül, különben nem lehet megérteni maguk- 
tartását a perzsa királylyal szemben; másrészt pedig, az a törzs, 
a mely csupán a mai Dobrudsában volt letelepedve, már csak azért 
sem lehetett nagyszámú, mert a Dobrudsában nagyobbszámú nép­
törzs nem is élhetne meg.

E két lehetőség közül pedig vagy ez egyiket vagy a másikat

PhilologUi Közlöny. X. 1. 2
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18 FRÖHLIGH RÓBERT.

kell elfogadnunk: vagy azt, hogy Dareios idejében már hatalmas 
néptörzs gyanánt szerepeltek a géták, vagy hogy nem csak a 
Dobrudsában, hanem az ezzel határos területen íb le voltak telepedve; 
és így talán mégis arra az eredményre jutunk, a mit Herodotos 
szavaiból nem akartunk kimagyarázni, hogy t. i. a gétáknak a mai 
Bulgáriában is volt lakhelyük, a miről Herodotosnak nem volt 
tudomása.1)

E mellett, úgy látszik, Strabo is bizonyít. Egyrészt azt állítja, 
hogy a hellének a gétákat thrákoknak tartották; azok pedig az 
Istros mindkét partján laktak a mysokkal együtt, kik magok is 
thrákok és most moesoknak neveztetnek;2) másrészt azt iija, hogy 
a helléneknél ismeretesebbek (mint a dákok) a géták, mivel folyto­
nosan az Istros mindkét partján költözködnek, és a thrákokkal és 
a mysokkal összekeverednek.8) Strabo ezen szavai nem az ő ide­
jére vonatkoznak, hanem az őt megelőző korra, a mi abból tűnik 
ki, hogy külön megemlékezik a géták és dákok akkori állapotáról, 
a kik számra nézve akkor roppantúl megfogytak és a rómaiaknak 
csaknem alá voltak vetve. Ama szavakból tehát az Augustus előtti 
időre vonatkozólag az következnék, hogy a géták az Istros mind­
két partján le voltak telepedve, és így nagyobb számmal is lehet­
tek, mint a hányán a Dobrudsában elfértek. De merre gondolta 
Strabo a Dunántúli géták lakhelyét ? Azt hiszem, hogy állandó 
lakhelyet nem is tulajdonított nekik: mert épen azon állítás, hogy 
gyakran köldözködnek, azt mutatja, hogy csakis költözködtek a 
dunántúli részekre, de állandóan itt nem voltak letelepedve, mert 
különben nem költözködhettek volna folytonosan. Hogy Strabo 
nem is gondol arra, hogy a gétáknak állandó lakhelyük volt ott, a 
hol, mint mondja, a mysokkal és thrákokkal együtt laktak, az kitű­
nik a következő sorokból, a melyekben épen ily ellenséges becsapá­
sok által okozott költözködésről beszél, a minőket p. o. a tri- 
ballok voltak kénytelenek megtenni.

x) Duncker (Gesch. d. Alt. 4, 498. kk. 11. 4-ik kiadás) egészen máskép
magyarázza a geták lakhelyére vonatkozó adatokat, különösen a Strabo-félét.

*) V II. 3, 2 : Oí toÍvuv "'EXXrjves toús te réta; 0paxaj újrEXájxPavov* wxouv
8’ Eíp' IxáTSpa toö yl<rxpou xal auToi xal oí Muaoí, öpaxes ovié; xal auTot, xal oo?
vuv Moi<joü§ xaXouaiv.

8) VH. 3. 13; rcapa usv ouv toÍ? RKXXrJa,iv oí Te tat yvoípí̂ ovTat jxaXXov óta 
t'o süvegei; Tas (xeTava<rrá«t5 i<p' íxxzepa toj 'la-pou xotéíaSai xai toÍ? 8pafi xa\ 
Tóit Muaotí áva(jL6(jií̂ Jíat.
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Ennélfogva Strabo eem szolgáltat bizonyítékot arra nézve, 
hogy a géták a dunántúli részekben is laktak, de annál bővebben 
szól a géták akkori lakhelyéről és pedig akként irja le ezt, hogy e 
nép a Duna azon része körül, — természetesen a balparton —  la­
kik, mely Istrosnak neveztetik, tehát szerinte a Klissuratól lefelé 
a Pontusig, sőt még a Pontus mellett is az Istrostól a Tyrasig, a 
mely helyen a géták púsztája van, mely azonban nem onnan vette 
nevét, hogy a géták már onnan kipusztultak, hanem onnan, hogy 
az egész vidék víznélküli, bol Dareios király is csaknem tönkre ment 
seregével együtt (VII. 3, 14.). Ilyen nagy területen, mint a minőt a 
géták Augustus idejében elfoglaltak, bizonyára nagy és hatalmas 
nép élhetett, mely még a perzsa királylyal is szembe szállhatott. 
Nevezetes, hogy Strabo is úgy tudja, hogy a géták a dákokkal 
együtt 200,000 nyi sereget tudtak kiállítani, a miből bizonyosan 
a nagyobb rész a gétákra jutott, mert lakhelyük sokkal nagyobb 
teijedelmű volt, mint a dákoké. E hatalomra pedig a géták nem 
vergődhettek egyszerre, hanem vagy régtől fogva bírták, vagy a 
Herodotos utáni időben szerezték, és így megint oda kell viszatér- 
nünk, a honnan kiindultunk, hogy a géták Dareios előtt okvetlenül 
máshol is laktak, nem csak a Dobrudsában.

Azt tartván szem előtt, hogy Strabo a géták régebbi hatal­
máról szól, igen könnyen azt gondolhatja az ember, hogy ha nem 
is épen Herodotos idejébe, de mindenesetre Nagy Sándor korába 
való ama tudósítás és ekként már a makedón király korában bírtak 
a géták oly szélesen kiteijedt birodalommal, hogy ebből Dareios- 
szál szemben tanúsított magoktnrtását meg lehet magyarázni, és 
hogy e szerint nem csak a Dobrudsára szorítkoztak, hanem hogy 
a mai Oláhország is, vagy talán első sorban Oláhország volt 
hazájuk.

Az ellen senkinek sem lehet ellenvetése, ha N. Sándor idejében 
itt keressük a gétákat, mert tudva van, hogy a király dunai hadjá­
ratában e néppel is érintkezésbe jött. Miután a triballokat meg­
verte, ezek thrákokkal vegyest Syrmos királyokkal együtt egy szi­
getre menekültek, melyet N. Sándor a Byzantiumból oda rendelt 
hajókkal körül fogott ugyan, de elfoglalni többek között azért sem 
tudta, mert a folyó szűk medrében rohamosan folyt, s ennélfogva 
elállt szándékától. A folyó túlsó partján azonban vagy 10,000 
gyalog és 4000 lovas géta gyűlt össze. A király, hogy őket vissza 
rettentse, éjjel átment a folyón, a géták városát, mely egy parasang-
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20 FRÖHLICH RÓBERT.

nyira volt a folyótól, elpusztította és zsákmánynyal megrakodva 
tért vissza a Duna jobb partjára.1)

Ezen adatok a géták lakhelyére nézve nagy fontosságúak 
és ezenkívül annál inkább hitelre méltók, mivel Ptolemaeos Lagi, a 
későbbi egyiptomi király, ki e hadjáratban részt vett, írta föl ezeket 
és ennek müvét használta fel Arrianos: ekként az Arrianosban 
foglalt adatokat mint teljesen hiteleseket elfogadhatjuk és fel­
használhatjuk, sőt sokkal hitelesebbeknek kell tekinteni Herodotos­
nak a gétákról szóló tudósításánál.

Ezen adatokból kitűnik, hogy N. Sándor idejében a géták 
nem a Duna jobbpartján laktak, mert Ptolemaeos előadja, hogy a 
makedón király a triballokat üldözőbe vévén a Duna jobb partjá­
hoz érkezett, de arról hallgat, hogy útjában gétákra akadt volna, 
ellenkezőleg kiemeli, bogy a géták az Istros balpartján foglaltak 
állást, a makedón sereggel szemben; ez pedig egyenesen kizárja 
annak lehetőségét, hogy e nép a jobbparton is tartózkodott volna. 
E szerint, ha csakugyan valamikor Bulgáriában lettek volna lete­
lepedve, már N. Sándor előtt költözhettek át a Dunán a mai Oláh­
országba. De azt lehet Strabóból felhozni, hogy N. Sándor idejében 
a géták ott laktak, a hol a róluk elnevezett pusztaság volt az Istros 
és a Tyras között, mert Strabo szerint Syrmos a triballokkal 
együtt Peuke szigetére, a folyó deltájába, menekült; és hogy N. Sán­
dor e szigetet kísérletté elfoglalni (Y íl. 3, 8.), végül, hogy ennek a 
a táján mehetett át a folyón a géták földjére. Ebből továbbá az 
következnék, hogy a géták a Dobrudsából húzódtak egyenesen 
éjszak felé és a Kr. előtti negyedik század közepe táján már 
a Dunán innen is laktak. Ámde Strabo téved a sziget nevében, 
mert az nem lehett Peuke, hanem mint feljebb Arrian-Ptolemseos- 
ból idéztük, a Elissura egyik szigete,3) és ugyancsak Arrian össze­
függő előadásából az tűnik ki, hogy a géták ama sziget táján gyűl­
tek össze a Duna partján, valamint az is, hogy N. Sándor a Küssu- 
rában magában vagy legfeljebb ennél valamivel lejebb kelt át a 
folyón. Ekként a géták azon időben nem lakhattak máshol mint 
Oláhországban; fel kell egyszersmind tennünk azt is, hogy nem 
csak a Elissura közelében lévő részeket foglalták el, hanem kelet

') Arrian. Anal. I. 30.
2) Erről bővebben szólottam «Nagy Sándor dunai hadjáratat czímü

értekezésemben a budapesti ág. hitv. ev. főgymn. Értesítőjében 1883/4-re.
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felé a Pontosig terjedtek, és pedig egyenes keleti irányban, úgy 
hogy talán a Dobrudsát is bírták.

Ezen felfogás azonban tetemes nehézséget okoz, ha Ptolemseos 
adatait Herodotoséival összehasonlítjuk, sőt azt lehet mondani, 
az egyik a másikat kizárja. Herodotos szerint az ő idejében a géták 
csakis a Dobrudsában vannak, Ptolemaeos szerint pedig egy évszá- 
z»ddal későbben már az egész Havasalföldet bírják. Ennek magya­
rázata csak az lehetne, hogy a géták, nem tudni, egyszerre-e vagy 
lassanként, nem a Dobrudsához éjszakra fekvő területekbe, hanem 
még tovább nyugoira is, Hu vasalföldre vándoroltak, a minthogy úgy 
látszik, hogy a vándorolás 8 vándoroltatás segítségével ilyen ethnogra- 
phiai nehézségeket legegyszerűbben lehet megfejteni. Ezen vándor­
lásról azonban igazán el lehet mondani, hogy hallgat róla a krónika, 
hallgatnak róla az ó kori írók egy tői-egyig. De van Ptolemaeosnál 
egy megjegyzés, mely a vándorlás theoriájával épen nem egyeztet* 
hető, az t. i. hogy N. Sándor, midőn a géták földjére lépett, sűrű és 
érett vetéseket talált, a melyekben a makedón sereg meghúzhatta 
magát.*) A földművelés, melyről e szavak bizonyítékot nyújtanak, 
nem oly foglalkozás, melyhez egy nomad nép egyhamar hozzászokik, 
sőt biztos jele annak, hogy az azzal foglalkozó nép már húzamo- 
sabl) idő óta bírja azt a földet, melyet mível. A géták tehat nem 
vándorolhattak a Duna balpartjára kevés idővel Nagy Sándor előtt, 
hanem legalább egy századdal, sőt valószínűleg még sokkal azelőtt. 
A hosszas telepedésnek azonban még másik biztos jelét is említi 
Ptolemaeos-Arrian, azt, hogy a gétáknak városuk is volt. Épen ezt 
kívánom kiemelni, hogy az iró rcóXic-nak, nem pedig xá>p.7]-nak 
nevezi a géta helységet; ez pedig arra mutat, hogy nem rövid idő 
óta bírta e nép e földet, mert város ily primitív műveltséggel bíró 
népnél csak nagyon lassan és nehezen keletkezik. Mindezeket 
összevéve, arra kell visszatérnünk, hogy Ptolemaeos szerint a géták 
mint földmíveléssel foglalkozó és városban lakó nép okvetlenül 
már huzamosabb ideig, tehát legalább már egy évszázaddal N. Sán­
dor előtt ott voltak letelepedve, a hol e király őket találta; ez 
azomban ki nem záxja azt, hogy a Dobrudsát is elfoglalták, úgy 
hogy nem épen szükséges Herodotos ebbeli adatait kétségbe vonni, 
ha más döntőbb érvek nem szólnak a történetíró felfogása ellen.

* )  Arriani Anab. I .  4 :  Ats(3aXov oe ttj;  vuxt'os tj Xiftov a íto j jáaSű* xa't ixütr, 

uaXXov t i  íXatSov spoaoyívTe; x ft oySr,.
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Mielőtt azonban erről szólnék, még azon adatait is szemügyre 
kell vennünk, melyek a most Arrian alapján kifejtett nézet ellen 
szólanak.

Herodotos szerint más néptörzsek foglalták el azon területet, 
melyet mi a gétáknak vindikálunk, az agathyrsek és a sigynnák. 
Nem szükséges e helyen az agathyrsek szokásairól szólnunk, ez 
nem tartozik tárgyunkhoz, hanem csak lakhelyükről. Minthogy 
Herodotos úgy adja elő a dolgot, hogy a skytha földet, mely sze­
rinte, mint tudva van, az Istros deltájánál kezdődik, nyűgöt felé, az 
Istrostól éjszakra az agathyrsek határolják (IV. 100), azt kell sza­
vaiból érteni, hogy épen Havasalföld ön laktak az agathyrsek, és 
ezt azon ismeretes, sokat emlegetett adat is bizonyítja, hogy a 
Maris az agathyrsok földéről folyik, —  mely folyó félig a Maros, 
félig a Tisza. Ekként Herodotosból nem csak azt lehet kimutatni, 
hogy az ő idejében hol voltak megtelepedve a géták, hanem azt is, 
hogy Oláhországban nem laktak az ő korában. Ha úgy elfogadjuk 
Herodotos nézetét az agathyrsekre nézve, akkor természetesen el 
kell ismernünk, hogy egyszerre géták és agathyrsek nem lakhattak 
egy helyen, de szerencsére nem úgy áll a dolog. Az agathyrsek 
későbbi írók szerint m»jd a fekete tenger éjszaki pariján majd meg 
a balti tenger partján laknak, a minek egyszerű magyarázata abban 
van, hogy a régiek általában Európa éjszaki részét nem csak nem 
ismerték, hanem sokkal délebbre tették az ott lakó törzsekkel 
együtt, és így természetesen minél jobban megismerkedtek Európa 
nevezett részeivel, annál inkább éjszak felé kellett elhelyezni azon 
népeket is, melyek a régebbi felfogás szerint dél felé voltak lete­
lepedve. Az agathyrsekről azonban nem 4 csak azt találjuk a 
későbbi, Kr. után élt íróknál feljegyezve, hogy a balti tenger mel­
lett van hazájuk, hanem azt is, hogy náluk a borostyánkő előfordul, 
a mi elég bizonyíték arra, hogy e nép csak a balti tenger vidékén 
lakott. Hogy itt népvándorlásról nem lehet szó, az magától érte­
tik, mert arra nincsen példa, hogy Európában valamelyik nép déli 
lakhelyét elhagyta volna azért, hogy helyette a zord éj szaki vidé­
ken újat keressen. Az agathyrsek tehát elejétől fogva ott laktak, a 
hol Ptolemseos említi őket, de sohasem Erdélyben és Havasal­
földén. *)

*) L. ezen népről «Az agathyrsek* czímfi értekezésemet az «Archaeo- 
logiai Értesítő* 1683 ik évfolyamában.
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A másik nép, mely az Istrostól éjszakra telepedett le, a sigyn- 
nák. A mit azonban Herodotos erről tud, az úgy látszik igen ke­
vés hitelű forrásokból ered. A thrákok földjéről szólva, azt mondja, 
hogy senki sem tudja biztosan megmondani, hogy ahhoz éjszakra 
miféle emberek laknak, hanem úgy látszik, hogy az Istroson túli rész 
puszta és határtalan (áwcsipos); a mennyire tudomást szerezhetett, 
egyedül egy népről szólhat, a melynek neve sigynnák (Eqóvves) 
kik méd öltözetben járnak (V, 9.). Szól azután kis lovaikról, melye­
ket csak kocsi elé lehet fogni és említi, hogy hegységeik az Adria 
mellett lakó henetokig terjednek. Továbbá kiemeli, hogy állítólag 
a módoktól erednek, de hogy miképen lettek ezeknek gyarmatosai, 
azt ő nem tudja.

Ugyanezen népet Strabo is ismeri, de szerinte nem Európá­
ban laknak, hanem Ázsiában a Kaukasos mellett; külömben csak­
nem ugyanazt mondja róluk a mit Herodotos (XI. 12, 8.).

Az eltérés a két író ezen adatai között természetesen sokféle 
combinatióra szolgáltatott okot, különösen arra, hogy e nép ázsiai 
eredetére következést vonjanak, a mit különben már csupán Hero­
dotos szavaiból is ki lehet magyarázni, —  ezt és a hasonló kérdé­
seket ez alkalomal nem feszegethetjük, hanem csak a sigynnák 
lakhelyéről szólunk, mivel ez többé-kevésbé a géta kérdéssel össze-

Laktak pedig azok Herodotos szerint a Dunától éjszakra, 
bizonyosau az agathyrsektől nyugotra, egészen az adriai tengerig. 
A terület, melyet e szerint elfoglaltak, a magyar Alföld, a dunántúli 
részek és Horvátország. Ekként csak is kelet felől foglalhattak ezek 
némi részeket azon* területből, mely későbben a gétáké volt, de 
mégis annyit, hogy a két nép együtt egy helyen letelepedettnek 
nem gondolható; vagy az egyiknek vagy a másiknak későbbi tele- 
pedését fel kell tenni. De azt hiszem, csaknem felesleges bizonyít­
gatni, hogyha valamiben, akkor abban tévedt Herodotos, midőn 
azt irta, hogy a sigynnák Európában és még hozzá az Istros köze­
lében laktak. Alkalmasint Strabót kell követnünk, ha a sigynnák 
lakhelyét meg akarjuk határozni. Hogy is lehetne Herodotosnak oly 
adatába bízni, melyet maga is nagy kételkedés között ad elő és

*) L . a sigynnákról Báhr I I I .  14. kk.

függ-*)
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melynek forrásai nem is hellének, hanem thrákok, a mint Herodo­
tos nyíltan megmondja.1)

Ekként sem az, a mit a történetíró az agathyrsekről, sem az a 
mit a sigynnákról mond, nem dönti meg Arrianból merített azon ál­
lításunkat, hogy a géták már régen, jóval N. Sándor előtt, mint föld­
művelő és városépítő nép azon a helyen voltak letelepedve, a hol 
őket e makedón király találta, de nem a későbbi Moesiában. Ennél­
fogva nem vagyunk kénytelenek a vándorlás hypothesisére támasz­
kodni és ennek segítségével magyarázgatni, hogy a géták a Hero­
dotos és Ptolemaeos Lagi közötti időben az Istros egyik partjáról a 
másikra vándoroltak, hogy azután régi hazájukba be-be törhesse­
nek és azt fosztogathassák. A géták tehát nézetünk szerint a leg­
régibb időktől addig, a míg csak nevök a történetben szerepel, 
mindig ugyanazon területen laktak, azt állandóan elfoglalva tar­
tották, míg a római hódítás Traján alatt és a népvándorlás őket 
tönkre nem tette.

De ezen felfogás, melynek most kifejezést adtunk, némi 
tekintetben fontos következtetésre kényszerít bennünket. A  midőn 
azt állítjuk, hogy elejétől a róluk elnevezett földön laktak a géták, 
az első sorban a «géták pusztaságáv-ra vonatkozik, mely elnevezés 
mint feljebb mondottuk, épen nem teszi azt, hogy a géták onnan 
kiirtattak, hanem hogy ama terület puszta és kietlen. Ha itt 
régi időktől fogva lakott e nép, akkor itt is találkozott annak ide­
jében Dareios király seregével. Ez Strabo szavaiból is kitűnik, a 
midőn a géták «pusztáját* említvén, azt mondja, hogy Dareios itt 
csaknem elveszett víz hiánya miatt. Hasonlóképen rosszul járt e 
vidéken Lysimachus, a midőn a géták és királyuk ellen hadat viselt, 
mert ő nemcsak veszélyben forgott, hanem élve el is fogták 
(VH. 3, 14.). Ha Dromitaichmes már ezen időben (291. Kr-e) e 
vidék ura volt 2) és ha Lysimachus erre vezettette magát, akkor 
bizonyos, hogy a géták itt is már hosszú idő óta urai voltak 
a földnek, és hogy nem csak N. Sándor uralkodása alatt foglalták 
azt el. Ekként Dareios is, mint Straboból idéztük, a gétákkal itt talál­
kozott és mint bátran hozzá tehetjük, itt is ütközött meg velők. Ez 
ismét Herodotossal ellenkezik, de sokkal czélszerűbb Strabo ezen 
száraz rövid tudósítását elfogadni, mivel a későbbi történeti viszo-

*) V. 10: lQ; ők Bprjíxe; Xe'youoi . . .
*) L. Droysen J. G., Geschichte des Hellenisnms. II. 2, 275 k. 1.
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nyokkal jobban összebangzik, mint Herodotosnak ékesen előadott 
de épen azért kevésbé hiteles adatai. Mivel Strabo oly határozottan 
és pontosan szól a perzsa király skytha hadjáratáról, minden 
bízonynyal oly forrás után indúlt, mely előtte megbízható volt és 
melyre nézetem szerint nem nehéz ráakadni, minthogy több ízben 
idézi épen azon szakaszokban, melyekben a gétákról szól, s ez 
Ephoros. Nem mondja ugyan Strabo egyenesen, hogy a skytha 
hadjáratra yonatkozó részletet ezen iró művéből vette, de mivel 
Ephoros negyedik könyvét idézi, mely épen a skythákról szól 
(Vn. 3, 9.), több mint valószínű, hogy a skytha hadjárat esemé­
nyeit ebből ismerteti és úgy látszik szántszándékkal, mivel Hero­
dotos adatait hitelre méltóknak nem tartja.

Azt azonban végül még ki kell emelnünk, hogy a Strabo-féle 
adatok még sem kényszerítenek arra, hogy Herodotosnak azon 
állítását is kétségbe vonjuk, mely szerint a géták a Dobrudsát bír­
ták. Nagyon könnyen meglehet, hogy e népnek egyes csapatjai 
átkeltek az Istroson és egyrészt mint baromtenyésztő, másrészt 
mint lovas nép, a minőnek Thukydides ismeri, a Dobrudsát is 
birtokukba ejtették, egy ideig birták, de későbben, nem tudni mi 
okból, azt elhagyták. Természetesnek látszik azonban az, hogy egy­
általában nem tettek állandó foglalást az Istros jobb partján.

Nem tudják, Flaccus, milyen az epigramma valóban, 
Kik pusztán játék s tréfa gyanánt veszik azt. 

Inkább játszadozik, ki leíija kegyetlen ebédnél 
Téreust s vérlakomát mint üle szörnyű Thyest. 

s Vagy Dsedalt, ki fiát libegő szárnyakkal övezte,
Vagy legelőn juhait mint tereié Polyphém. 

Versimben nincsen nyoma nagyszavu pöffedezósnek, 
8 nem pompáz múzsám hordva hiún az uszályt.

• Ám azokat mindenki dicséri, csodálja, imádja*, 
io Olyat, igaz, dícsér, míg ilyet olvas a nép.

F röhlich R óbert.

Martialis IV. 49.

Ford. Ifj. R. E.
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