A GETAK. 11

A GETAK.
— Adalék Herodotos magyarazatahoz. —

A gétak, a nagy thrak torzsnek egyik igen nagy aga, azon
id6ben, melyben délkeleti Eurépaban fontos szerepet jatszottak,
nem a tulajdouképeni Thrakianak féldjén laktak, hanem a Duna
bal partjan. De a thrakokkal valé Osszefiiggésilk nemcsak abban
mutatkozott, hogy ezekkel kézds nyelvok volt, hanem a régi id6-
ben — igy fogjak fel kézénségesen — abban is, hogy a Haemus
éjBzaki lejtéjén, tehat a Herodotos altal Thrakiahoz szamitott teri-
leten voltak letelepedve. Ebbd8l természetesen az kdvetkeznék, hogy
a Herodotos uténi id6ben a gétak a Haemus vidékét elhagytak és a
Dunan atkelve ott telepedtek le, a hol 6ket a késébbi classicus irék
szerint keresnunk kell, a folyé bal partjan. Pedig a mennyire a
népvandorlas torténetét és indokait ismerjuk, épenellenkezd iranyba,
éjszaktol délfelé szoktak az europai és azsiai torzsek nyomulni,
mert délen keresnek zsadkmanyt, kénnyebb életet és enyhébb ég-
hajlatot. Hogyan térténhetett az, hogy a gétak, mint féldmiveld
nép, ellenkezd iranyba vették atjokat és mi indithatta 6ket erre ?
Vagy talan agy tettek, mint a kézépkorban az oldhok, kik Thrakia-
bdl és Makedoniabdl mint pasztorok keltek at a Dunan és Erdély-
ben valamint Havasalfoldon telepedtek meg ?

Ezen érdekes kérdés megoldasat meg akarvan kisérteni, a
gétak lakhelyére vonatkozé adatokat fogom e révid értekezésben
osszevetni, kindulvAn Herodotos adataibél.

Mint tudjuk, ezen ir6 Dareiosnak a skythak elleni hadjaratat
advan eld, bévebben szl a gétakrdl, azt mondvan, hogy elég vak*
mer6ek voltak a perzsa kiralynak ellentallani, és hogy Dareios,
miel6tt az Istroshoz ért, — természetesen afolyd déli partjahoz, —
legel6szor a gétdkat vetette ald (1V. 93 kk.) és csak ezutdn ért a
folybhoz, melyen tal mar a skythdk laktak. Ebbdl az tlnik ki,
hogy a gétak az akkori hellének felfogasa szerint as Istros jobb
partjan voltak letelepedve. Hogy pontosabban meghatarozhassuk
akkori tartézkodasuk helyét, két dolgot kell szemugyre vennunk:
el6sz6r azt, hogy mely iranyba vette Dareios seregével az Utjat
az Istros felé, azutan azt, hogy mely ponton kelt at ezen a folyén.
Az els6re nézve tudva van, hogy a kirdly a Pontos kozelében,
lehet6leg a part mellett vonult éjszak felé, méar csak azért is, mert
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12 FROHLICH ROBERT.

a hajéhad kozremikddésére is szamitott. Herodotos ezen koézre-
mikddésrél mit sem tud, s6t azt mondja, hogy Dareios meghagyta
a jéniaiaknak, hogy a Pontosban az Istrosig hajézzanak. Azonban
'ezt Ugy lehetetlen elhinni. Ha mar volt hajéhad, akkor annak nem
csak az lehetett a rendeltetése, hogy az Istroson hidat verjen, lianem
bizonyosan az is, hogy a mennyire lehet, a gyalogseregnek utkoz-
ben is tAmogatasara legyen; masrészt pedig a gyalogseregnek nagy
elényére volt, ha apart kozelében folytatva dtjat, a hajohadat maga
el6tt lathatta.

;E mellett azonban még Azon kérulményt is tekintetbe fogjuk
venni, hogy Herodotos a pontosmelléki thrak torzsek kodzott kett6t
emlit, a skyrmiaddkat és nipeaeokat, kik szerinte, v. 6. IV. 93,
SalmydesBos, Apollonia és Mesambrria felett laktak. A varosok kdzul
Mesambria — a mai Misivri, a legéjszakibb, 8igy feltehetjik, hogy
ennek déli hataran mar nem laktak a gétak; minthogy pedig
ugyanezen varos a Haemos legkeletibb végének déli aljan terdi el,
feltehetjik, hogy a gétak a Haemos tulso északi lejt6jét foglaltak
volt el, s igy semmi esetre sem kereshetjik ama hegység déli
lejt6in.

Miutan ekként megtalaltuk a gétaféldnek déli hatarat, keres-
suk az éjszakit.

Dareios atkelvén seregével a Hsemoson okvetlenil az Istros-
nak azon része felé folytatta Utjat, melyet a joniai hellének athi-
daltak. Erre nézve azt olvassuk Herodotosnal, hogy a hajohad
két napi utat tett a folyd torkolatatol ennek «nyakaig,* azaz azon
pontig, a hol a folyé tébb agra szakad. Két napi Ut hajon kordil-
bel6l 1000 stadiumra, 25 mérfoldre tehetd, de tengeren, a hol a
hajok szabadon el6re haladhatnak; a folyon aligha tehettek meg
akkora Utat, hanem taldn 800 stadiumot, 20 mérfoldet. Feltéve,
hogy Dareios hajohada az Istros déli agan, a Hieron stoma-n
hajézott, a mi igen valészin(, mérjuk meg a tavolsagot felfelé: igy
eljutunk Galacz tajaig. De ekként messze elhaladtuk azt a helyet,
melyet Heredotos «nyak*-nak nevez, a hol t. i. a folyé &gakra
szakad, mert az mar Tulcsa kozelében torténik. De azt is szami-
tasba kell venniink, hogy a Duna deltaja Dareios ideje 6ta ndve-
kedett, hogy ennél fogva akkor a torkolatok joval kézelebb voltak
Tulosa vidékéhez, mint most; azt azonban lehetetlen megallapitani,
hogy mennyit tesz ez a névekedés évenként. Még bizonytalanabb
lesz a dolog az &ltal, hogy azt sem tudjuk, miféle kanyarulatai
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A GETAK. 13

Toltak az 6 korban a Duna egyes againak; mert hogy id§ folytaval
ezek is valtoztak, az bizonyos. Ennélfogva azon helyzetben vagyunk,
hogy a két napi Utnak végpontjat nem vagyunk képesek mérések
alapjan meghatarozni, s igy nem tehetink mast, mint hogy az
Istros partjanak természeti viszonyait vizsgalva azt keressuk, hol
lehetett az 6 korban a foly6é «nyaka*. Jelenleg mint mondva volt
Tulcsa kozelében oszlik a foly6 két féagra, melyek kozal a déli
ismét kettére szakad. Nincsen okunk feltenni, hogy az ¢é korban
lejebb, a tengerhez kozelebb valt volna tébb agra; de azt sem
gondolhatjuk, hogy valamikor feljebb volt a «nyak.» Az els6rél
b6évebben szélni felesleges, az utdbb emlitett valtozas pedig azért
lehetetlen, mivel azon tengertbdl csticsa, mely hajdan a foly6 del-
tdjanak helyét foglalta el, épen Tulcsa és Ismail kdzott kezdett
szélesedni, és itt elég széles volt arra, hogy a folyd vize az altala
alkotott szarazféldon tobb iranyba vehesse Utjat;. Ezen «nyak»et0i
nyugotra van Jezero Kohurlui, s ennek éjszak felé foytatasa a Jezero
Jalpuch, a melynek c>Ucsdba Bolgrad mellett a Jalpuch folyo
torkollik. Azon kéralmény, hogy az els6 helyen nevezett t6 a Duna
kozelében van, bizonyltja azt, a mirdl szolunk, hogy a folyé feljebb
nem szakadhatott tobb agra, mert kildnben az egyik, és pedig az
éjszaki, okvetlentl a Kohurlui tava fele vette volna utjat, és ezt
mai napig igy kellene talalnunk.

Ezek utan azon eredméoyre kellene jutnunk, hogy Dareios
hajohidja Tulcsa kdzvetlen szomszédsagaban volt felallitva és hogy
ezen a tajon ment at a kiraly a folyon. Amde ez lehetetlen, mert a
folyd egész kornyéke, tehat nem csuk partjai, oly annyira mocsa-
ras, hogy valéban oktalansag lett volna Dareios részérél oly vidé-
ken keresztil sereget vezetni, a hol csekély szamu ellenség is nagy
veszteséget okozhatott volna neki. Hogy ezen mocsarak megvoltak
méar az 6 korban, az abbdl bizonyithatd, a mi az imént a Kohurlui
térol mondva volt.

Ekként nem marad egyéb batra, mint a térképen feltliinte-
tett természeti viszonyokhoz képest oly pontot keresni a folyo tor-
kolatai kozelében, melyen Dareios seregét atvezethette. llyennek
latszik lzakcsa taja, mely dombvidéken, illet6leg ennek éjszaki
lejtéjén, kozvetlendl a folyd partjan terdi el, de minthogy a vele
szemben levd part nem csak mocsaras, hanem egy kis t6 miatt
nehezen jarhato, kénytelenek vagyunk meég feljebb menni, mas
helyet keresni, a melyen Dareios a folyon atkelhetett.
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14 FROHLICH ROBERT.

De ilyent talalni nem kénnyl dolog. A folyd partja Isakcsan
felél mindenttt mocsaras, s6t Isakcsa a jobb parton Macsinig az
egyeduli pont, melyen a folyohoz koézeledni lehet, és a helységek,
melyek a két varos kozott a Dana kozelében vannak, Rakch,
Lungovica, Vakareni, Garbina és Ziiila, a Duna felé leereszked6
dombvidék szélén fekisznek, s a koztik 1évé Gt is épen a mocséar
szélen a dombvidék aljan hazodik Macsinig. Nevezetes ezen
utnal az, hogy ott, hol délnek kell kanyarodnia Garbina és Zizila
k6zott, nem csak egyenes iranyban fordul dél felé, hanem éjszak-
nyugoti iranyban kéveti az erre nyulé hosszi dombot és ennek
el6fokszerti végét megkerulve délnydgotnak fordul és folytatodik a
nevezett hosszudra nyulé domb és a Jezero Qarvan kozétt ZiHlaig;
ezen Ut azért nevezetes, mert iranya olyan, mintha a Dunapartot
Oalaczczal szemben akarna érinteni és ezt érintené is, ha ama domb
valamivel hosszabb volna. Ha fel lehetne tenni, hogy az 6 korban e
vidék még nem volt annyira elmocsarosodva mint jelenleg, akkor
Galacz tdjan torténhetett a perzsa sereg atkelése a folyon; de est
biztosan allitani azért nem lehet, mert az emlitett természeti viszo-
nyok véltozésairdl tudomasunk nem lehet. Ez esetben nem marad
egyéb hatra, mint feltenni, hogy a perzsa sereg Utja Macsinnal
kanyarodott az Istros féaga felé és hogy Braila kdzvetlen kozelében,
a folyonak legalabb jelenleg keskeny részén éllitottak fel a hellé-
nek amaz ismeretes hajéhidat. Brailanal délebbre mar nem mehe-
tink, mivel a varos felett a Dundnak két, s6t tobb &ga is van,
melyek a Jalomica torkolatanal veszik kezd6téket. Egyaltalaban
azt lehet mondani, hogy a Duna balparti mocsarai miatt felfelé
Szilistridig nagyon nehéz nagyobb csapatokat atvezetni, kiiléndsen,
ha az ellenség az atmenetet gatolja.

Herodotosnak tehat igaza van, mid6én azt beBzéli, hogy a
folyd <nyakén», azaz az elagazas kozelében vezette at a nagy kiraly
hadait azt Istroson. Azért kell ebben neki igazat adnunk, mivel
csak is Braila tdjan, tehat elég koézel az elagazashoz, alkalmas a
foly6 partja arra, hogy sereggel megkdzelithessék.

Strabo azonban ezen kérdésben nem koveti Herodotost,
szerinte nem az Istros féagan készllt a hajéhid, hanem annak déli
agan, melybe a tepdv atd[xa-n keresztil lehet jutni, és igy Peuke
szigetére vezette volna Dareios a seregét. De nem csak hogy a
szigetre ment a kiraly seregével, de s6t épen annak als6, a Pontos-
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A GETAK. 15

hoz kozelebb es6 részére, holott feljebb is atmehetett volna.*) Nem
tudom, Ephorosbdl szedte-e Strabo ezen adatokat, annyi bizo-
nyos, hogy nem csak az tévedett, a ki ezt legel6szor kigondolta,
hanem Strabo is nagy hibat kovetett el, midén ilyen kézzelfoghato
képtelenséget lemasolt.Mert ugyan hova jutott volna Dareios, ha
Peuke szigetére ment volna és innen tovabb éjszak felé a Duna
tobbi agan keresztil ?

Strabo ezen megjegyzését tehat tekintetbe sem lehet venni.

Ekként a mennyire lehet azon kérdésre nézve tisztaban
vagyunk, hogy mely ponton ment at Dareios az Istroson s igy
kimondhatjuk azt is, hogy a kiraly, miutan a Haimoson és pedig
ennek keleti hagéinak valamelyikén, — a hegység ezen részén
nagyon sok Ut vezet keresztul, &tment, az Eminé Balkan és Braila
kozotti Uton akadt a gétakra. Azon egyenes vonal pedig, melyet a
térképen az Emine Balkantél Braila irdnydban huzhatunk, a
Dobrudsan megy keresztiil, és ennélfogva a gétak lakhelyét itt
kell keresnunk.

Azon tudos, ki Ujabban a gétakkal tizetesen foglalkozott,
BoBsler (Romaén. Stud. 12 1) mas Uton vezeti Dareiost a Dunahoz.
Azt ugyan megengedi, hogy a perzsa sereg egy része a Haemos
keleti végén kelt at e hegységen, és ezért hivatkozik Herodotosnak
a nipseeok- és skymiadokra vonatkoz6 adataira, de felteszi, hogy a
sereg azon része, mely a gétakhoz jutott, a Sipka-Bzoroeon ment
keresztul.

Ezen felfogds alaptalansagat kimutatni, felesleges munka
volna; Herodotos sz6vege épen nem vezet arra benunket, hogy a
kiraly seregének utjat a Sipka-szorosban keressuk; csak akkor
volna helyes Boesler nézete, ha mas irébdl ki lehetne biztosan
mutatni, hogy a gétdk nem a Dobrudsaban, hanem a mai Bolgar-
orszagban laktak, ezt pedig épen Herodotos félre magyaréazott
szavaibdl szoktak koévetkeztetni, a féldrajzi viszonyokat nem véve
tekintetbe. Azt ugyan el kell ismerni, hogy ha az ember nem elég
pontosan vizsgalja a térképet, és csak azt veszi tekintetbe, hogy
Dareios a Hsemoson atmenve az Istros jobb partjan talalta a géta-
tak, igen kdnnyen azon nézetre jut, hogy e nép a folyotdl délre

*) VTI. 3, 15.: uéykjt'ov oi to tepov a~6\xx xaXoUuevov, 8i' ou <rcot3£wv Avi-
xXouc Int tfjV Uelxijv ixat'ov eixust, xati to xatcu (jioo; £?coblas to

Aaplioc. Sdvoito o’'xv feyy$5vat xal xata t'o avw.
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16 FROHLICH ROBERT.

levé részeket lakta, és annal inkabb lehet ezen felfogasra jutni,
mivel Herodotos azon helye, mely a hajéhidrol szol, ninesen 6ssze-
fuggésben a gétakra vonatkoz6 adatokkal. Innen van, hogy Ujabb
id6ben minden ir6 Herodotos szavain indulva, azon helyen keresi
a gétakat, a melyen Herodotos szerint épen nem lehet éket keresni,
igy tesz, ugy latszik, Thukydides is. Azt olvassuk nala, hogy a
peloponneBUsi haboru idején Sitalkes athrak odrysok kiralya,Perdik-
kas makeddn kiraly ellen hadat inditott és hogy az uralmahoz
tartozé thrak torzseken kivul a Haimoson tul laké gétakat, valamint
a tobbi az Istroson innen (jobb partjan) a Pontos Euxeinosig laké
térzseket is seredében egyesitette.*) Ha azonban ezen szavakat pon-
tosabban vizsgaljuk, csak azt taléljuk, a mit Herodotos mond, hogy
t. i. a gétak (valamint més torzsek is) a Halmoson tul, a Pontos
kozelében laktak, tehat a mai Dobrudsaban, épen ugy, mint Hero-
dotosbdl kimagyaraztuk. Bulgaridban Thukydides szavai alapjan
nem lehet s nem szabad a gétakat keresnunk.

Herodotosnak azonban nem csak a gétakra, hanem a tébbi
thrak népre is kiterjedt figyelme, valamint Thrakia azon részének
foldrajzara is, mely kés6bben Moesianak neveztetett. A mi tudé-
sitasokat szerezhetett ezen vidékr6l, azokat muvében egybeallitotta,
és nekunk is tekintetbe kell venniink ezen adatokat, mert ezen
foldrajzi adataibol is ki fog tléinni, valjon csakugyan a Dobrudsa-
ban laktak- e a gétak az 6, illet6leg Dareios idejében.

A midén az Istrosrol szol, ennek mellékfolyéit is felsorolja
és pedig el6szor az éjszakrol délfelé, azutan a délrél éjszak felé
haladokat; benntinket csak ez Utébbiak érdekelnek e helyen.

A Hsémusbol, agymond, jén mas harom nagy foly6 éjszaki
irdnyba és abba (az Istrosba) szakad : az Atlas, Auras, Tibisis;
Thrakian és a thrak krobvzokon keresztil folyvan az Athrys és
Noes és Artanes abba torkollanak; a paeonokbdl és a Bhodope
hegységbdl a Skios folyé szakad abba, a Haimost kodzepén ketté
hasitvan (IV. 49.).

E szavakbdl az tlnik ki, hogy az ir6 a folyokat kelet fel6l
ny(igot felé menve sorolja fel, mert, egyel6re nem is sz6lva a
harom els6 folyorol, az Athrys (Jantra), Noes (Osma), Artanes (Vid)
utan kovetkezik a Skios (Isker), ezutan, a mit csak egy széval érin-

*) 1. 96.: ... tiztixa tobs ijieppavxt ATjjlov PYoct xoit oa« 6xXa [«p»i
ewo; tOV|opou icotatiou Kos saxaaaav fisexxov 77;v 80Kujleivou "viu XAbiNjTQ
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A GETAK. 17

teni akarok, a Brongos (Margos, Morava). Keletfelé, a Pontoshoz
legkdzelebb esnek azok, melyeket Atlas, Auras és Tibisisnek nevez,
és ha Herodotosnak az lett volna nézete, hogy a gétak a mai Bulgaria-
ban laktak, bizonyara el nem mulasztja vala ezen foly6krél azt meg-
jegyezni, hogy a gétaktol jonnek, vagy hogy a gétak féldjén folynak
keresztul, ép ugy, a mint kiemelte azt, hogy mely folyok vannak
a skythak foldjén, hogy a Maris az agathyrsofctdl jon, hogy az
Angros a triballok siksagan folyik végig, hogy a Karpis az ombri-
kok feletti vidékrél jén, hogy az Athrys, Noes és Artanes a kroby-
zokon folyik keresztlil, hogy a Skios a paenoktdl jon. Mivel Hero-
dotos ama harom elBO folyérél nem mondja, hogy a gétak foldjén
folynak végig, ez argumentumot e silentio itt teljes joggal hasznalva,
azt allitjuk, hogy Herodotosnak nem is az volt a nézete, hogy gétak
a Jantrahoz keletre 1év6 folyék korul a laktak. Masodik sorban
lehet ugyan azon vitatkozni, hogy miféle folyékat kell nz Atlas,
Auras és Tibisis alatt érteni, és hogy igaza volt-e Herodotosnak
middén azt allitja, hogy e folyék a Haemosbdl folyva szakadnak az
Ifftroaba. Meglehet, hogy Herodotos e folyokra nézve tévedett,
meglehet hogy nem a déli, hanem az éjszaki mellék-folydkhoz
kellett volna azokat szamitani, — addig mig az ir6 szovege olyan
marad, a mind most, e folydk a déli mellékfolyok kozott a keletiek,
de mégsem a gétak folyai.

Herodotos szavaibdl nem tlnik ki, hogy a gétadkat mekkora
népnek gondolta, pedig mint tudva van, a késébbi id6ben mind
lakhelvok kiterjedésére, mint politikai hatalmukra nézve az alsé
Duna kéril a legfontosabb nép volr. Igaz, hogy Dareios hadjaratatol
Boirebistes idejéig 06t évszazad mult el, mely id§ alatt még kisebb
torzs is kedvez6 viszonyok kézétt igen megszaporodhatik és elhatal-
masodbatik. A gétakradl is vagy azt kell feltenntink, hogy méar Dareios
kordban hatalmas néptoérzs voltak, vagy hogy csak késébben emel-
kedtek ama jelentdségre, melylyel Augustus idejében birtak. Nem
konny( e kérdést elddnteni, mert abbdl, hogy Dareiosnak ellent
mertek allani, az kovetkeznék, hogy szamra nézve is kivaltak a
tdbbi thrak torzsek kozul, kalénben nem lehet megérteni maguk-
tartasat a perzsa kiralylyal szemben; masrészt pedig, az a torzs,
a mely csupan a mai Dobrudsaban volt letelepedve, mar csak azért
sem lehetett nagyszamu, mert a Dobrudsaban nagyobbszamu nép-
torzs nem is élhetne meg.

E két lehet6ség kozul pedig vagy ez egyiket vagy a masikat
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18 FROHLIGH ROBERT.

kell elfogadnunk: vagy azt, hogy Dareios idejében mar hatalmas
néptdrzs gyanant szerepeltek a gétdk, vagy hogy nem csak a
Dobrudsaban, hanem az ezzel hataros terileten ib le voltak telepedve;
és igy talan mégis arra az eredményre jutunk, a mit Herodotos
szavaibdl nem akartunk kimagyarazni, hogy t. i. a gétaknak a mai
Bulgéariaban is volt lakhelyik, a mir6l Herodotosnak nem volt
tudomasa.)

E mellett, Ugy latszik, Strabo is bizonyit. Egyrészt azt allitja,
hogy a hellének a gétakat thrakoknak tartottak; azok pedig az
Istros mindkét partjdn laktak a mysokkal egyutt, kik magok is
thrakok és most moesoknak neveztetnek;2 masrészt azt iija, hogy
a helléneknél ismeretesebbek (mint a dakok) a gétak, mivel folyto-
nosan az Istros mindkét partjan koltézkédnek, és a thrakokkal és
a mysokkal 6sszekeverednek.g§ Strabo ezen szavai nem az 6 ide-
jére vonatkoznak, hanem az 6t megel6z6 korra, a mi abbdl tlinik
ki, hogy kulén megemlékezik a gétak és dakok akkori allapotardl,
a kik szdmra nézve akkor roppantul megfogytak és a rémaiaknak
csaknem ala voltak vetve. Ama szavakbol tehat az Augustus elétti
idére vonatkozélag az kovetkeznék, hogy a gétak az Istros mind-
két partjan le voltak telepedve, és igy nagyobb szammal is lehet-
tek, mint a hanyan a Dobrudséaban elfértek. De merre gondolta
Strabo a Dunantuli gétak lakhelyét? Azt hiszem, hogy allandé
lakhelyet nem is tulajdonitott nekik: mert épen azon allitas, hogy
gyakran koldoézkédnek, azt mutatja, hogy csakis koltézkddtek a
dunantuli részekre, de allanddan itt nem voltak letelepedve, mert
kilénben nem koltézkddhettek volna folytonosan. Hogy Strabo
nem is gondol arra, hogy a gétaknak allandé lakhelytuk volt ott, a
hol, mint mondja, a mysokkal és thrakokkal egyutt laktak, az kitdi-
nik a kovetkezd sorokbdl, a melyekben épen ily ellenséges becsapa-
sok &ltal okozott koltozkddésrél beszél, a mindket p. o. a tri-
ballok voltak kénytelenek megtenni.

X Duncker (Gesch. d. Alt. 4, 498. kk. 11 4-ik kiadas) egészen maskép
magyarazza a getak lakhelyére vonatkoz6 adatokat, kiilondsen a Strabo-félét.

*) VII. 3,2: Of tolvv "BEXXrjves tois te réta; Opaxaj GrEXGxPavor wxouv
8 HP IxaTSpa too ylinqou xal auToi xal of Muaoi, ©Opaxes ovié; xal auTot, xal 00?
VW Moijol8 xaXouaiv.

8 VH. 3. 13; rcapa usv owv tol? ROOGAjv of Tetat yvoipitovTat jxaxXXov ota
to slivegei; Tas (xeTava<rrad5 ig ixxzepa toj 'la-pou xotéiaSai xai toi? 8pafi xa\

Toit Meoti &gjLgjiiJet
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Ennélfogva Strabo eem szolgaltat bizonyitékot arra nézve,
hogy a gétadk a dunantuli részekben is laktak, de annél bdvebben
sz6l a gétak akkori lakhelyérél és pedig akként irja le ezt, hogy e
nép a Duna azon része koril, — természetesen a balparton — la-
kik, mely Istrosnak neveztetik, tehét szerinte a Klissuratdl lefelé
a Pontusig, s6t még a Pontus mellett is az Istrostél a Tyrasig, a
mely helyen a gétak padsztdja van, mely azonban nem onnan vette
nevét, hogy a gétak mar onnan kipusztultak, hanem onnan, hogy
az egész vidék viznélkuli, bol Dareios kiraly is csaknem ténkre ment
seregével egyutt (VII. 3, 14.). llyen nagy tertleten, mint a minét a
gétadk Augustus idejében elfoglaltak, bizonyara nagy és hatalmas
nép élhetett, mely még a perzsa kiralylyal is szembe szallhatott.
Nevezetes, hogy Strabo is ugy tudja, hogy a gétak a dakokkal
egyutt 200,000 nyi sereget tudtak kiallitani, a mibdl bizonyosan
a nagyobb rész a gétadkra jutott, mert lakhelylk sokkal nagyobb
teijedelm volt, mint a dadkoké. E hatalomra pedig a gétdk nem
verg6dhettek egyszerre, hanem vagy régt6l fogva birtak, vagy a
Herodotos utani idében szerezték, és igy megint oda kell viszatér-
nunk, a honnan kiindultunk, hogy a gétak Dareios el6tt okvetlentl
mashol is laktak, nem csak a Dobrudsaban.

Azt tartvan szem el6tt, hogy Strabo a gétadk régebbi hatal-
méardl szdl, igen kdnnyen azt gondolhatja az ember, hogy ha nem
is épen Herodotos idejébe, de mindenesetre Nagy Sandor koraba
valé ama tudoésitas és ekként mar a makedén kiraly koraban birtak
a gétdk oly szélesen kiteijedt birodalommal, hogy ebbdl Dareios-
szal szemben tandsitott magoktnrtasat meg lehet magyarazni, és
hogy e szerint nem csak a Dobrudsara szoritkoztak, hanem hogy
a mai Olahorszag is, vagy talan els6 sorban Olahorszag volt
hazajuk.

Az ellen senkinek sem lehet ellenvetése, ha N. Sandor idejében
itt keressuk a gétakat, mert tudva van, hogy a kiraly dunai hadja-
rataban e néppel is érintkezésbe jott. Miutan a triballokat meg-
verte, ezek thrakokkal vegyest Syrmos kiralyokkal egyutt egy szi-
getre menekuiltek, melyet N. Sandor a Byzantiumbdl oda rendelt
hajékkal korul fogott ugyan, de elfoglalni tébbek kdzott azért sem
tudta, mert a foly6 sz(ik medrében rohamosan folyt, s ennélfogva
elallt szandékatol. A folyé tdlsé partjan azonban vagy 10,000
gyalog és 4000 lovas géta gydlt 6ssze. A kiraly, hogy 6ket vissza
rettentse, éjjel 4tment a folyon, a gétak varosat, mely egy parasang-
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nyira volt a foly6tol, elpusztitotta és zsakmanynyal megrakodva
tért vissza a Duna jobb partjara.l

Ezen adatok a gétdk lakhelyére nézve nagy fontossaguak
és ezenkivll annal inkdbb hitelre mélték, mivel Ptolemaeos Lagi, a
kés6bbi egyiptomi kiraly, ki e hadjaratban részt vett, irta fol ezeket
és ennek muvét hasznalta fel Arrianos: ekként az Arrianosban
foglalt adatokat mint teljesen hiteleseket elfogadhatjuk és fel-
hasznalhatjuk, s6t sokkal hitelesebbeknek kell tekinteni Herodotos-
nak a gétakrol szo6lé tudésitasanal.

Ezen adatokbdl kitGinik, hogy N. Sandor idejében a gétak
nem a Duna jobbpartjan laktak, mert Ptolemaeos el6adja, hogy a
makedon kiraly a triballokat tlddz6be vévén a Duna jobb partja-
hoz érkezett, de arrdl hallgat, hogy utjaban gétakra akadt volna,
ellenkezb6leg kiemeli, bogy a gétak az Istros balpartjan foglaltak
allast, a makedon sereggel szemben; ez pedig egyenesen kizarja
annak lehet6ségét, hogy e nép a jobbparton is tartézkodott volna.
E szerint, ha csakugyan valamikor Bulgariaban lettek volna lete-
lepedve, mar N. Sandor el6tt koltdézhettek &t a Dunan a mai Olah-
orszagba. De azt lehet Strabobdl felhozni, hogy N. Sandor idejében
a gétak ott laktak, a hol a réluk elnevezett pusztasag volt az Istros
és a Tyras kozott, mert Strabo szerint Syrmos a triballokkal
egyutt Peuke szigetére, afolyd deltdjaba, menekilt; és hogy N. San-
dor e szigetet kisérletté elfoglalni (Yil. 3, 8.), végul, hogy ennek a
a tdjan mehetett at a folyon a gétdk foldjére. Ebbdl tovabba az
kovetkeznék, hogy a gétak a Dobrudsabdl huzédtak egyenesen
éjszak felé és a Kr. el6tti negyedik szazad kozepe tdjan mar
a Dunan innen is laktak. Amde Strabo téved a sziget nevében,
mert az nem lehett Peuke, hanem mint feljebb Arrian-Ptolemseos-
bél idéztik, a Elissura egyik szigete,3 és ugyancsak Arrian dssze-
flggd el6adasabol az tlinik ki, hogy a gétdak ama sziget tajan gydl-
tek 0ssze a Duna partjan, valamint az is, hogy N. Sandor a Kuissu-
raban magaban vagy legfeljebb ennél valamivel lejebb kelt at a
folyon. Ekként a gétak azon idében nem lakhattak mashol mint
Olahorszagban; fel kell egyszersmind tenniink azt is, hogy nem
csak a Elissura kozelében lév6 részeket foglaltdk el, hanem kelet

') Arrian. Anal. 1. 30.
2 Err6l bévebben szélottam «Nagy Sandor dunai hadjaratat czimi
értekezésemben a budapesti 4g. hitv. ev. f6gymn. Ertesit6jében 1883/4-re.
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felé a Pontosig terjedtek, és pedig egyenes keleti iranyban, agy
hogy talan a Dobrudsat is birtak.

Ezen felfogas azonban tetemes nehézséget okoz, ha Ptolemseos
adatait Herodotoséival 6sszehasonlitjuk, sét azt lehet mondani,
az egyik a masikat kizarja. Herodotos szerint az 6 idejében a gétak
csakis a Dobrudsaban vannak, Ptolemaeos szerint pedig egy évsza-
zrddal kés6bben mar az egész Havasalfoldet birjak. Ennek magya-
razata csak az lehetne, hogy a gétdk, nem tudni, egyszerre-e vagy
lassanként, nem a Dobrudsahoz éjszakra fekvd teruletekbe, hanem
még tovabb nyugoira is, Huvasalféldre vandoroltak, a minthogy Ggy
latszik, hogy avandorolas 8vandoroltatas segitségével ilyen ethnogra-
phiai nehézségeket legegyszerlibben lehet megfejteni. Ezen vandor-
lasrol azonban igazan el lehet mondani, hogy hallgat réla a krénika,
hallgatnak rola az ¢ kori irék egyt@i-egyig. De van Ptolemaeosnal
egy megjegyzés, mely a vandorlas theoriajaval épen nem egyeztet*
het6, az t. i. hogy N. Sandor, midén a gétak foldjére lépett, sCrl és
érett vetéseket talalt, a melyekben a makedon sereg meghuzhatta
magat.*) A foldmdvelés, melyr6l e szavak bizonyitékot nyujtanak,
nem oly foglalkozas, melyhez egy nomad nép egyhamar hozzaszokik,
s6t biztos jele annak, hogy az azzal foglalkozé nép mar hdzamo-
sabl) id6 oOta birja azt a foldet, melyet mivel. A gétak tehat nem
vandorolhattak aDuna balpartjara kevés idével Nagy Sandor el6tt,
hanem legaldbb egy szazaddal, sét valészinlleg még sokkal azel6tt.
A hosszas telepedésnek azonban még masik biztos jelét is emliti
Ptolemaeos-Arrian, azt, hogy a gétaknak varosuk is volt. Epen ezt
kivhnom kiemelni, hogy az ir6 rcdXic-nak, nem pedig »@p7]-nak
nevezi a géta helységet; ez pedig arra mutat, hogy nem roévid id6
Ota birta e nép e foldet, mert varos ily primitiv mdveltséggel biré
népnél csak nagyon lassan és nehezen keletkezik. Mindezeket
Osszevéve, arra kell visszatérnlnk, hogy Ptolemaeos szerint a gétak
mint féldmiveléssel foglalkozdé és varosban laké nép okvetlendl
mar huzamosabb ideig, tehat legaldbb mar egy évszazaddal N. San-
dor el6tt ott voltak letelepedve, a hol e kiraly 6ket talalta; ez
azomban ki nem zaxja azt, hogy a Dobrudsat is elfoglaltak, Ggy
hogy nem épen szlikséges Herodotos ebbeli adatait kétségbe vonni,
ha mas dontébb érvek nem szélnak a torténetird felfogasa ellen.

*y Arriani Anab. I. 4: Ats(3aXov oe ttj; vuxtos tj Xiftov aitoj jaaS(* xa't ixtr,
uaXXov ti iXatSov spoaoyivTe; xft oySr,.
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Miel6tt azonban err6l szolnék, még azon adatait is szemugyre
kell vennink, melyek a most Arrian alapjan kifejtett nézet ellen
szélanak.

Herodotos szerint mas néptorzsek foglaltak el azon teruletet,
melyet mi a gétaknak vindikalunk, az agathyrsek és a sigynnak.
Nem szlUkséges e helyen az agathyrsek szokasairdl szélnunk, ez
nem tartozik targyunkhoz, hanem csak lakhelyUkrél. Minthogy
Herodotos Ugy adja el6 a dolgot, hogy a skytha féldet, mely sze-
rinte, mint tudva van, az Istros deltajanal kezdédik, ny(igot felé, az
Istrostol éjszakra az agathyrsek hataroljak (IV. 100), azt kell sza-
vaibdl érteni, hogy épen Havasalfoldon laktak az agathyrsek, és
ezt azon ismeretes, sokat emlegetett adat is bizonyitja, hogy a
Maris az agathyrsok foldérél folyik, — mely folyé félig a Maros,
félig a Tisza. Ekként Herodotosbd6l nem csak azt lehet kimutatni,
hogy az 6 idejében hol voltak megtelepedve a gétak, hanem azt is,
hogy Olahorszagban nem laktak az 6 kordban. Ha ugy elfogadjuk
Herodotos nézetét az agathyrsekre nézve, akkor természetesen el
kell ismerntink, hogy egyszerre gétak és agathyrsek nem lakhattak
egy helyen, de szerencsére nem ugy all a dolog. Az agathyrsek
késb6bbi irok szerint m»jd a fekete tenger éjszaki parijan majd meg
a balti tenger partjan laknak, a minek egyszer(i magyarazata abban
van, hogy a régiek altaldban Eurdpa éjszaki részét nem csak nem
ismerték, hanem sokkal délebbre tették az ott lakd torzsekkel
egyltt, és igy természetesen minél jobban megismerkedtek Eurépa
nevezett részeivel, annal inkdbb éjszak felé kellett elhelyezni azon
népeket is, melyek a régebbi felfogas szerint dél felé voltak lete-
lepedve. Az agathyrsekrél azonban nem 4csak azt taladljuk a
késébbi, Kr. utan élt ir6knal feljegyezve, hogy a balti tenger mel-
lett van hazajuk, hanem azt is, hogy naluk aborostyanké eléfordul,
a mi elég bizonyiték arra, hogy e nép csak a balti tenger vidékén
lakott. Hogy itt népvandorlasrél nem lehet sz6, az magatdl érte-
tik, mert arra nincsen példa, hogy Eurépaban valamelyik nép déli
lakhelyét elhagyta volna azért, hogy helyette a zord éjszaki vidé-
ken Ujat keressen. Az agathyrsek tehat elejétél fogva ott laktak, a
hol Ptolemseos emliti &ket, de sohasem Erdélyben és Havasal-
foldén.*)

*) L. ezen népr6l «Az agathyrsek* czimfi értekezésemet az «Archaeo-
logiai Ertesit6* 1683 ik évfolyamaban.
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A masik nép, mely az Istrostdl éjszakra telepedett le, a sigyn-
nak. A mit azonban Herodotos errél tud, az dgy latszik igen ke-
vés hitel( forrasokbdl ered. A thrakok féldjérél szélva, azt mondja,
hogy senki sem tudja biztosan megmondani, hogy ahhoz éjszakra
miféle emberek laknak, hanem Ugy latszik, hogy az Istroson tuli rész
puszta és hatartalan (awcsipos); a mennyire tudomast szerezhetett,
egyedil egy néprél szélhat, a melynek neve sigynnak (Egovves)
kik méd oltdzetben jarnak (V, 9.). Szdl azutan kis lovaikrol, melye-
ket csak kocsi elé lehet fogni és emliti, hogy hegységeik az Adria
mellett laké henetokig terjednek. Tovabba kiemeli, hogy allitélag
a maédoktdl erednek, de hogy miképen lettek ezeknek gyarmatosai,
azt 6 nem tudja.

Ugyanezen népet Strabo is ismeri, de szerinte nem Europa-
ban laknak, hanem Azsidban a Kaukasos mellett; kiillémben csak-
nem ugyanazt mondja réluk a mit Herodotos (XI. 12, 8.).

Az eltérés a két ir6 ezen adatai kozott természetesen sokféle
combinatiora szolgaltatott okot, ktildndésen arra, hogy e nép azsiai
eredetére kovetkezést vonjanak, a mit killénben mar csupan Hero-
dotos szavaibdl is ki lehet magyarazni, — ezt és a hasonlé kérdé-
seket ez alkalomal nem feszegethetjik, hanem csak a sigynnak
lakhelyérdl szélunk, mivel ez tébbé-kevéshé a géta kérdéssel dssze-
fugg-*)

Laktak pedig azok Herodotos szerint a Dunatdl éjszakra,
bizonyosau az agathyrsekt6l nyugotra, egészen az adriai tengerig.
A terilet, melyet e szerint elfoglaltak, a magyar Alféld, a dunantdli
részek és Horvatorszag. Ekként csak is kelet fel6l foglalhattak ezek
némi részeket azon* teruletbd6l, mely kés6bben a gétaké volt, de
mégis annyit, hogy a két nép egyutt egy helyen letelepedettnek
nem gondolhat6; vagy az egyiknek vagy a masiknak késébbi tele-
pedését fel kell tenni. De azt hiszem, csaknem felesleges bizonyit-
gatni, hogyha valamiben, akkor abban tévedt Herodotos, midén
azt irta, hogy a sigynnak Eurépaban és még hozza az Istros kéze-
Iében laktak. Alkalmasint Strabét kell kdvetnink, ha a sigynnék
lakhelyét meg akarjuk hatarozni. Hogy is lehetne Herodotosnak oly
adataba bizni, melyet maga is nagy kételkedés kozott ad el6 és

*) L. a sigynnakrol Bahr I11. 14. kk.
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melynek forrasai nem is hellének, hanem thrakok, a mint Herodo-
tos nyiltan megmondja.]

Ekként sem az, amit a torténetiré az agathyrsekrdél, sem az a
mit a sigynnakrdl mond, nem doénti meg Arrianbdél meritett azon al-
litasunkat, hogy a gétak mar régen, joval N. Sandor el6tt, mint fold-
muiveld és varosépité nép azon a helyen voltak letelepedve, a hol
6ket e makedon kiraly talalta, de nem a kés6bbi Moesidban. Ennél-
fogva nem vagyunk kénytelenek a vandorlas hypothesisére tamasz-
kodni és ennek segitségével magyarazgatni, hogy a gétak a Hero-
dotos és Ptolemaeos Lagi kozotti id6ben az Istros egyik partjarol a
masikra vandoroltak, hogy azutan régi hazajukba be-be térhesse-
nek és azt fosztogathassak. A gétak tehat nézetlink szerint a leg-
régibb id6kt6l addig, a mig csak nevok a torténetben szerepel,
mindig ugyanazon terileten laktak, azt allandéan elfoglalva tar-
tottdk, mig a rémai hoditds Trajan alatt és a népvandorlas ket
tonkre nem tette.

De ezen felfogas, melynek most kifejezést adtunk, némi
tekintetben fontos kovetkeztetésre kényszerit benniinket. A midén
azt allitjuk, hogy elejétdl a roluk elnevezett foldén laktak a gétak,
az els6 sorban a «gétak pusztasagav-ra vonatkozik, mely elnevezés
mint feljebb mondottuk, épen nem teszi azt, hogy a gétak onnan
kiirtattak, hanem hogy ama teriulet puszta és kietlen. Ha itt
régi id6éktél fogva lakott e nép, akkor itt is talalkozott annak ide-
jében Dareios kiraly seregével. Ez Strabo szavaibdl is Kitlinik, a
midén a gétak «pusztajat* emlitvén, azt mondja, hogy Dareios itt
csaknem elveszett viz hianya miatt. Hasonléképen rosszul jart e
vidéken Lysimachus, a midén a gétak és kiralyuk ellen hadat viselt,
mert 8§ nemcsak veszélyben forgott, hanem élve el is fogtak
(VH. 3, 14)). Ha Dromitaichmes mar ezen id6ben (291. Kr-e) e
vidék ura volt2 és ha Lysimachus erre vezettette magat, akkor
bizonyos, hogy a gétak itt is mar hosszu id6 oOta urai voltak
a foldnek, és hogy nem csak N. Sandor uralkodasa alatt foglaltak
azt el. EKként Dareios is, mint Strabobol idéztuk, a gétakkal itt talal-
kozott és mint batran hozza tehetjuk, itt is Utkézott meg vel6k. Ez
ismét Herodotossal ellenkezik, de sokkal czélszerlibb Strabo ezen
szaraz rovid tudoésitasat elfogadni, mivel a kés6bbi torténeti viszo-

% V. 10: 1Q; & Bprjixe; Xéyouoi . . .
*) L. Droysen J. G., Geschichte des Hellenisnms. Il. 2, 275 k. 1
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nyokkal jobban &sszebangzik, mint Herodotosnak ékesen el6adott
de épen azért kevésbé hiteles adatai. Mivel Strabo oly hatarozottan
és pontosan sz6l a perzsa kiraly skytha hadjaratarél, minden
bizonynyal oly forras utan indudlt, mely el6tte megbizhaté volt és
melyre nézetem szerint nem nehéz rdakadni, minthogy tébb izben
idézi épen azon szakaszokban, melyekben a gétakrdl szdl, s ez
Ephoros. Nem mondja ugyan Strabo egyenesen, hogy a skytha
hadjaratra yonatkozo részletet ezen ir6 mdvébdl vette, de mivel
Ephoros negyedik koényvét idézi, mely épen a skythakrol szol
(Vn. 3, 9.), tobb mint valészin(, hogy a skytha hadjarat esemé-
nyeit ebbdl ismerteti és Ggy latszik szantszandékkal, mivel Hero-
dotos adatait hitelre méltobknak nem tartja.

Azt azonban végul még ki kell emelniink, hogy a Strabo-féle
adatok meég sem kényszeritenek arra, hogy Herodotosnak azon
allitasat is kétségbe vonjuk, mely szerint a gétak a Dobrudsat bir-
tak. Nagyon koénnyen meglehet, hogy e népnek egyes csapatjai
atkeltek az Istroson és egyrészt mint baromtenyésztf, masrészt
mint lovas nép, a minének Thukydides ismeri, a Dobrudsat is
birtokukba ejtették, egy ideig birtak, de kés6bben, nem tudni mi
okbol, azt elhagytak. Természetesnek latszik azonban az, hogy egy-
altalaban nem tettek allandé foglalast az Istros jobb partjan.

Frohlich Roébert.

Martialis IV. 49.

Nem tudjak, Flaccus, milyen az epigramma valéban,
Kik pusztan jaték s tréfa gyanant veszik azt.
Inkabb jatszadozik, ki lefija kegyetlen ebédnél
Téreust s vérlakomat mint le szérnyd Thyest.
s Vagy Dsedalt, ki fiat libeg6 szarnyakkal tvezte,
Vagy legel6n juhait mint tereié Polyphém.
Versimben nincsen nyoma nagyszavu poffedezosnek,
8 nem pompaz muzsam hordva hilin az uszalyt.
. Am azokat mindenki dicséri, csodélja, imadja*,
ioOlyat, igaz, dicsér, mig ilyet olvas a nép.
Ford. Ifj. R. E.
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