
HORATIUS  ÉS ANAKREON.

•Horatius és Alc&eus* ozímü értekezésemben mely az Egye­
temes Philologiai Közlöny 1884. évi november-dec*. mberi füzeté­
ben jelent meg, volt alkalmam kifejteni azt a nagy befolyást, 
melyet az aeol lyrikns a rómaira gyakorolt. Kimutattam Horatius 
saját nyilatkozatai, a sehol ionok és Alcseus fönnmaradt töredékei 
alapján, hogy a római költő Alcseust öntudatosan mintájának 
választá, hogy időrendre első ódái közt többet találunk olyat, mely 
egész terjedelmében a görög költőt utánozza, s hogy bordalaiban 
úgy az alaphangot mint az egyes uralkodó gondolatokat tekintve, 
soha föl nem szabadult ama ritka szépségű skolionok hatása alól, 
melyekben a bátor zsarnoküldöző egy perezre elfeledve gondjait, 
szenvedélyes lelke egész hevével fordált az élet örömei felé.

De Horatius tanulmányai kiterjedtek a görög lyra egész 
terére, s noha mesterének mindig Alcseust vallá, más költőkből is 
ültetett át egyet-mást, természetesen a nála szokásos szabadság­
gal, a római irodalomba. Abban az időben egy sem volt népsze­
rűbb a görög nemzeti lyra képviselői közt, mint a szerelem és bor 
énekese, Anacreon. Az ő, édes mámort és korlátlan vígságot lehelő 
dalait énekelte boros asztal mellett a könnyővérü fiatalság, az ő 
szerelmeit szerette hallani a szép görög hetserák ajkairól, őt utá­
nozták a bordalok írói századokon keresztül, az alexandriai kortól 
kezdve a kereszténység és elbarbárosodás koráig, a mint a ránk ma­
radt, sokáig Anacreon valódi műveinek tartott Anacreontea-gyttj- 
temény világosan mutatja. Hogy amaz óriási hatás alól, melyet a 
teosi költő az egész ókorra gyakorolt, Horatius sem vonhatta ki 
magát, midőn szerelmet és bort énekelt, nagyon természetes, de e 
mellett nem lesz nehéz megértenünk, hogy Anacreon befolyása 
távolról sem lehetett oly mély, Horatius egész költészetén annyira 
uralkodó, mint az Alcaeusé.
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Anacreon költészetében részint a perzsa, részint apró zsar­
nokok járma alá került, magasabb politikai és társadalmi czélok- 
ról megfeledkezett ion nép ólwágya és puhasága nyer kifejezést, 
összehasonlítva a harczias Gallinusszal, az első ion elegiairóval, 
már Mimnermns is hajlik ez irány felé, neki már nincs élet, nincs 
öröm az aranyos szerelmen kívül:

tí<; 8é píos, t í dé tspicvóv fcep Xpooijz ’AcppoSí-nrjc;
te^vaÍTjv, Sts jtoi [íTjxétt xaöta jiiXoi (fr. 1.)

De egész költészetének alaphangja a mélabú, mély átérzése 
annak, hogy az emberi lélek folyton elérhetetlen czél után sovárog, 
és az élet nyomorainak, melyben rövid ifjúságot s örömöt küzdel­
mes férfikor s kínos öregség követi: a szerelem az egyedüli élvezet, 
melyet fáradságos életpályánkon az istenek nekünk megengednek, 
azért, míg ifjúságunk tart, ne vessük meg Aphrodité ajándékait. 
Anaoreonnál már ez a mély reflexió hiányzik, sehol sem találko­
zunk többé az élet komolyabb felfogásával, neki a gyönyör nem 
eszköz az élet nyomorainak enyhítésére, hanem egyedüli czél: 
ezért tudja élvezni minden utógondolat nélkül a mámor édessé­
gét, hévül a thrák leány csábító hajfürtéiért, Cleobulus villogó sze­
meiért ; ezért költészetének csaknem kizárólagos tárgyai a bor, a 
hetaerák, a szép fiúk. Csak, midőn már öregszik, gondol olykor­
olykor arra, hogy a halál nemsokára minden örömnek véget vet s 
hideg borzongás fut végig tagjain:

yXoxspoö 8* o&xétt rcoXXö? piótoo xpóvoc XéXetTrcat,
8tá taőt’ ávaotaXóCco $ájia Táptapov SsSoixax;.

De a könnyűvérüség ekkor sem hagyja el s vén létére hamis 
szavakkal szólítja meg a fiatal leányt:

KXöíH pieo yépovroc e&éfteipa )(pooÓ7ceirXe xoópa.

A véghatást, melyet Anacreon költészete reánk gyakorol, 
az Anacreontea-gyűjtemény tükrözi vissza leghívebben: egy bohó- 
kás öreget látunk, ki azt tartja, hogy minél közelebb állunk a sír­
hoz, annál jobban járjuk a bolondját:

a><; Tcjj fépovti [wtXXov 
npéicet iá Tspjrvá naíCetv 
3o(j) iréXa? rá Moíp7]<;.

(Anacreontea 6.)

2 NÉMETHY GÉZA.
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HORATIUS ÉS ANAKREON. 3

Hogy ez a hang Horatius költészetül teljesen idegen, nem 
kell bővebben fejtegetnem. Még az a finom epioureismus is, mely­
nek a költő ifjabb korában föltétien híve volt, s mely, midőn az 
életet minél kellemesebbé igyekszik tenni, még nem feledkezik 
meg az élet komolyabb feladatairól, messze áll Anacreon csapongó 
élvvágyától; később, midőn Horatius, a mint költeményeiből fok- 
ról-fokra kimutatható, egyre több tiszteletet érzett az előbb csak 
gúnyolt stoa tanai iránt, még jobban nőtt az űr a két költő világ­
nézete közt. Innen van, hogy, noha Horatius szerette Anacreont s 
nem tagadhatta meg bámulatát a dalaiban nyilatkozó természe­
tesség- és kellemtől, aránylag keveset foglalkozott vele, s míg 
Alcaeusnak annyi bámuló nyilatkozatot szentel, reá csak három­
szor s akkor is futólag utal, mindannyiszor, mint szerelmes 
költőre.

A XIV. epodusban így szól:

E nyilatkozatból nem lehet kicsinylést kiolvasni, mint sokan 
szeretnék. A ,non elaboratum ad pedem* értelmét igen helyesen 
magyarázza Orelli: «Anacreontie á'péXetav, naturale et simplex 
scribendi genus, longe diversum a poématúra Alexandrinorum 
indole, potius significat, quam, ut negligentius, quod ad numeros 
attineat, eum versus composuisse reprehendat.» Arnold is túloz, 
midőn abból, hogy Horatius a lyrikusok közül először Anacreont 
említi, arra következtet, hogy a görög lyra körébe eső tanulmá­
nyait a teosi költőn kezdte meg. Az idézett helyből csak annyi 
tűnik ki, hogy már Horatius korában is főleg szép fiúkra írt dalai­
ról volt nevezetes Anacreon s fiúkedvesei közt Bathyllus volt leg­
ismeretesebb. Ugyanezek ama kép alapvonásai, melyet az ana- 
creonteumok szerzői mesterükről alkottak.

Már határozottan dicsérő nyilatkozatot tesz Horatius a 
IV. könyv 9. ódájában, hol a többi lyrikus közt őt is felhozza:

Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 
Anacreontea Teíum,
Qui perefflpe cava testudine flevit amorera 
Non elaboratum ad pedem.

Non, si priore8 Mseonius tenet 
eedes Homerus, Pindaric® latent 
Ceoeque et Alcaei minaces 
Stesichorique graves Camen®;
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4 NÉMETHT GÉZA.

néCf si quid olim luxit Anacreon, 
delevit aetas (5— 10).

Némelyek ezen a helyen is némi kicsinylő mellékértelmet 
tulajdonítottak a lusit szónak, de ezt egészen kifogástalanul ma­
gyarázza már Porphyrio: «Lusit, inquit, quia iocis et conviviis 
digna scripsit.*

Az I. könyv 17. ódájában egy szép hetaerát, Tyndarist, falusi 
villájába hív meg a költő, dicsérve különösen a táj kellemeit:

hic in reducta valle Cauicul®
'vitabis SBBÍU8 et jide Teia 
dices laborantes in unó 
Penelopen vitreamque Circen.

Itt ismét az a kérdés merül föl, vájjon Anacreonnak egy 
Penelope és Circe szerelméről szóló elveszett költeményére kell*© 
gondolnunk vagy egyszerűen szerelmi dalra ? Acro erre vonatkozó 
helye (ad Carm. IV. 9, 9.): « Anacreon autem satyram scripsit 
amicus Lysandri. Alii dicunt, quod scripsit Circen et Penelopen in 
unó laborantes, unde in I. libro Velox amoenum» semmi tekintély- 
lyel sem bír, mert úgy látszik, maga is csak Horatius e helyéből 
következtet arra, hogy Anacreon Penelopéről és Circéről írt; azon 
fölül az egész scbolion gyanús, contaminatio nyomait viseli magán. 
A másik föltevést, hogy a meghívott Tyndaris költőnő volt volna s 
itt az ő költeményeire kell gondolnunk, szintén nem támogatja 
semmi. Nekünk azonban jelen esetben elég tudnunk annyit, hogy 
a költő teo8Í lant alatt szerelmi dalt ért, olyat, melyet legszíveseb­
ben félreeső kies völgyben, zavartalan pásztorórák örömei közt, 
egy szép és könnyelmű leány ajkairól hallunk.

A metrum tekintetében Anacreon Horatinsra nem tett semmi 
hatást. Az ion költő legkedvesebb mértékeit, nevezetesen a glyconi 
strophát:

— ^ I —v V \ — v-» I — A
—  vj | —o  vj | — | —  A

—  vj | —o  vj | — vj | —  A

— | — | — o

a trimeter ionicus a minori-t:

KJ KJ -- -- | KJ KJ -- -- | KJ KJ -- --

a módosított ionicust, melyet maga Anacreon talált fö l:
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HORATIUS ÉS ANAKREON. 5

a kétsoros trochaeusi strophát, melynek első verse nyolcz, a máso­
dik hét és fél lábból áll, végre a versns Anacreontenst:

— | — | — | ~K

a római költő egyáltalán nem használja. Versmérték dolgában is, 
a mire utaltunk már idézett értekezésünkben, főkép Alcseust 
követte.

Ezek után áttérhetünk magukra a kölcsönzésekre. Ezzel a 
tárgygyal is foglalkozik Arnold értekezése (Von den griechischen 
Studien des Horaz. Programm dér lateinischen Hauptschule zu 
Halle 1854— 55 és 1855— 56), de korántsem kimerítően. Campe 
(Horatius és Anakreon, ford. Hómann Ottó, Phil. Közi. I. évf. 
284— 307.1.) az ellenkező túlságba esik s Horatius egész szerelmi 
lyráját a lehető legmerészebb, sokszor egyetlen szó egyezésén ala­
puló következtetésekre támaszkodva Anacreonra igyekszik vissza­
vezetni. Mi czélúl tűzzük ki valahára teljesen összeállítani Hora- 
tiueból azokat a helyeket, melyek csakugyan Anacreónból vannak 
átvéve, a nélkül azonban, hogy ott, a hol tanúságaink nincsenek, 
puszta gyanítások terére tévednénk. Épen azért tartottuk szük­
ségesnek tárgyalásunk folyamában mindenütt bírálni s kellő érté­
kükre leszállítani Campe állításait.

Forrásaink három osztályba sorozhatók. Első helyen állanak 
az Anacreonból fönnmaradt töredékek. Annak illustrálására, hogy 
mily kevés és fogyatékos az, a mit e költőtől birunk, elég fölhoz­
nunk, hogy mindössze 116, a jelentéktelenebb utalásokkal együtt 
17:2 töredék maradt reánk,1) s hogy ezekben Bathyllusról, pedig ez 
volt ágy Horatius, mint az Anacreontea és Maximus Tyrius 
(24. p. 481: {leoTa dk afrcoö tá $o|iata rijc EjiipSeoc xó|iT]; xal tü>v 
KXsopoóXoo &<pd>aX[i«»v xal BaftóXXot)  a>pa<;) tanúsága sze­
rint Anacreon legnevezetesb fíúkedvese, nincs említés.2) Teljes 
képet tehát a két költő viszonyáról a hagyomány mostoha volta 
miatt nem nyerhetünk; mindazáltal, a mennyit tehetünk, meg 
kell kísértenünk.

Második sorban figyelembe kell vennünk az Anacreontea-

*) A  szöveget Bergk Poetae lyrici Oraeci 4. kiadása után idézzük. 
9) Bergk, mivel Maximus Tyrius 37. II. p. 209. szerint Anacreon 

sokszor dicséri Bathyllus fuvoláját, erre a fiúra vonatkoztatja a 20. frag­
mentumot : Te? ipai<j[xÍ7)v xpi«J»a; Sua'ov e; tepevtov f(ijLiő“ füV úr’ auXőJv
’O pxettat;
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6 NÉMETHY GÉZA.

gyűjteményt, mivel ez, a mint egyes költeményeknél kimutatható, 
oly szorosan utánozza magát Anacreont, hogy, ha valamelyik ana- 
creonticum és Horatius egyes helyei közt föltűnő gondolati egye­
zést találunk, biztosra vehetjük, hogy az illető gondolat a teosi 
költő valódi műveiben —  mert a valódi és nem valódi anacreoni 
dalok összetévesztésével először Gelliusnál találkozunk —  benn 
volt.1)

Végűi nem szabad elmellőzni a scholiasták meglehetősen 
hiányos tanúságait sem.8)

Egyetlen skolion-féle költemény, melynél valószínűséggel 
kimutatható, hogy egész terjedelmében utánzata Anacreon egyik 
dalának, az I. könyv. 27. ódája, melyhez Porphyrio a következő 
megjegyzést teszi: ,Ode Tcporpeictix̂  est haec ad hilaritatem, cuius 
sénsus sumptus est ab Anacreonte in libro tertio*. Mi sensus alatt 
azt értjük, hogy Horatius ez ódájában a tartalmat és eszmemene­
tel tekintve követte ugyan Anacreont, de a kidolgozás részleteiben 
s a versmértékben 8) lényegesen eltért.

A költő vidám ifjak társaságában van, kiket arra int, hogy 
szép csendben mulassanak s csak abban az esetben nyilatkozik 
késznek az ivásra, ha egyikök megmondja szeretője nevét. Az illető 
némi vonakodás után fülébe súg a költőnek, alkalmasint megvall- 
ván, hogy valamelyik veszedelmes szépségű heteerát szereti, ki 
részvéttel kiált fö l : Digne puer meliore flamma!

Mindjárt az első versszak:

Natis in usurn lretitiae scyphis 
Pugnare Turacum est: tollite barbarum 
Morém verecundunque Bacchum 
Sanguineis probibete rixis.

*) Érdekes volna pontosan összehasonlítani a latin erotikusokat 
Anacreonnal és az Anacreonteával. Uy módon az utánzatok egyik-máaiká- 
nak korára is lehetne következtetni. Talán lesz még alkalmunk e tárgy­
gyal bővebben foglalkozni.

s) Használt kiadások: Acroni« et Porphyrionis commentarii in Q. 
Horatium Flaccum, ed. Férd. Hauthal, Berlin 1864 és Pomponii Porphy­
rionis commenta/ríi, recensuit Gnilelmus Meyer, Lipsiae 1874. Összes tanú­
ságaik: Porphyrio in Carm. I. 27. 1. IV. 9. 9. A. P. 85. Acro in Carm. I. 
17. 17. IV. 9. 9.

3) Nem mutatható ki, hogy Anacreon valamelyik költeményét, külö­
nösen bordalát alcaeusi strophában írta volna.
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HORATIUS ÉS ANAKREON. 7

föltűnő egyezést mutat a 63. töredékkel:

”A*fe Stjots jnrjxéd’ oStoo 
icaxáyp te xáXaXr]T<j>
ExofttxVjv rcóoiv nap* oívtj) 
{ieXsr«>(JLev, áXXá xaXotc 
ojrorcivovtec év ojtvois.

Hogy Anaoreonnak szokása volt a lakomáknál csendes, békés 
vígadásra inteni s a viszálkodásnak még említésétől is tartózkodni, 
mutatja a 94. számú elegiatöredék:

A költő ezen és hasonló gondolataira reflectál a 40. ana- 
creonteum:

Görög utánzatra vall az 5. sorban a Medus acinaces említése 
is. Ilyen fegyvert nem tulajdoníthatott a költő római ifjaknak, de 
vehette Anacreonbóly a ki a perzsa birodalom szomszédságában 
élt s kinél e szó tényleg előfordult, a mint az Etymologicum 
Magnum 514, 28 mutatja: Ktváxq, 6 áxiváx?]<; xtváxir]? Trapá Eo<po- 
xXeí. tó jtév y«P ’Avaxpeóvretov t0  ̂ ^ ta  Ypácpetai xai fé^ovev
Sx$Xt<!>i<; too tora, xai xpáaei toö coa t ü> x i v cfc xiq, wairep a> ’'AitoXXov 
’'QitoXXov. Az a szokás is, hogy a lakománál fegyveresen jelennek 
meg, mely ellen a szelídebb természetű Anacreon küzd, egy görög 
törzs, az seolok szokása volt.

Az Opuntiae fráter MegiUae szintén görög eredetiből van 
átvéve. Ha Horatius költött nőnevet basznál, legtöbbször van valami 
czélzata vele: Lalagének nevezi a fecsegő, Lydiának a ledér, Leuco- 
noénak az együgyű és babonás, Chloénak a még alig serdülő 
fiatal leányt. E helyen nincs célzatos névvel dolgunk. Maga az a 
körülmény, hogy egy ifjat nővére nevével jelöl meg a költő, mu­
tatja azt, hogy Megilla híres szépség volt: ha élő személyre gon-

05  <ptXéa>, 8<; xpirjt^pt napa irXéq> oívoirotáCo>v 
veíxea xai 7cóXe(iov Saxpoóevta Xéfet, 

aXX’ Sorig Mouoétov te xai áykaa dö>p’ ’Aypodírqt; 
oojJLjiío^wv ipaajc [ív^axerai e&<ppoaúv7)<.

arofé(ú {iá*/a? 7capo(voo<; 
icoXox(Ó{jloo<; xará  Saítac 

veo07]Xéotv ajia  xoópats

pÍ0V 9jaO%OV <p£pOÍlL7}V.
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8 NÉMETHY GÉZA.

dőlt volna Horatius, bizonyára többször találkoznánk verseiben e 
névvel, azonban csak ezen az egy helyen és még Lucianusnál 
(étatp. diák. 5.) fordúl elő. Minden természetes, ha Anacreonból 
van átvéve, kinek korában híresek voltak az aeolok — s Opus aeol 
város — szép leányaikról.

Hogy a 79. fragmentum, a mint Campe hiszi:

Kotjitaov d\ J) Zsö, oóXotxov (p&óyyov 

és az óda 6— 7. verse:
impium 

lenite clamorem, sodales

egy dologra vonatkoznék, legalább is kétes.
A költő e mellett el nem mulaszthatja némi római színt köl­

csönözni a versnek azzal, hogy belekeveri az annyiszor említett 
falernumi bort. (Yoltis severi me quoque sumere Partém Falerni.)

A borozásra fölszólító dalok közt Anacreon hatására vall 
még a XHI. epodus, melynek kezdete:

Horoida tempestaR caelum contraxit et imbres 
niveeque deducunt Jovem 

föltűnően egyez a 6. fragmentummal ;

Mstc fiév SVj Iloot&qltóv 
lonjxev ve<péXa<; 8’ oőcop 
papóvst, Aía t ’ &ypioi 

Xetjwővsc xatáfoooiv.

Hogy azonban az egész, mint némelyek állítják, utánzat 
volna, nem valószínű. A költemény a legkorábbiak egyike, kevés­
sel a Philippinél vívott csata után Íratott s benne a költő azt fejezi 
ki, hogy feledjük egy perezre a veszélyeket, melyek már fejünk 
fölött lebegnek; az isteni gondviselés talán megkönyörül rajtunk 
s mindent jóvá tesz:

cetera mitte loqui: deus haec fortasse benigna 
redacet in sedem vice.

Mindez, még abban az esetben is, ha azt a kevésbé valószínű 
föltevést, hogy az óda kevéssel az actiumi ütközet előtt keletkezett 
s e háborús idő szorongó hangulatát fejezi ki, elfogadjuk, annyira 
a helyzetből foly, hogy idegen mintára gondolnunk nem szabad.
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Egyáltalán nem anacreoni gondolat az, melyet a 4—5. versben 
olvasunk:

dumqne virent genua 
et decet, obducta solvatur fronté senectus

mert a teosi költő azt tartá, hogy a komolyságot nemcsak, míg 
ifjak és erősek vagyunk, hanem öregségünkben is, sőt ekkor még 
jobban illő félretenni és zavartalanál vigadni. Hogy a költemény 
végsorai, melyekben a Centanrus az élet okos élvezetére inti tanít- 
ványát, Achillest, görög mintára mennének vissza, egyáltalán nem 
mutatható ki. Készemről hajlandó vagyok az egészet homéri remi- 
niscentiának tulajdonítani.

Találkozunk ezenkívül Horatiusnál a teosi költő néhány köz­
mondásossá vált gondolatával. így az I. könyv 26. ódája kezdete:

Musis amicus tristitiam et metns 
tradam protervis in maré Oreticum 
portare ventis

emlékeztet a 48. anacreontenmra:

áitoptJttovtat (ispípat 
7roXo<ppovTi§é<; ts (taoXaí 
ég áXtxtóiroo<; á^tas

és az 56-ra:
cppevüv [iév ocftpau; 

cpépsiv lőtóxa Xóxa<;.

Ugyancsak anacreoni reminiscentiának tulajdonítható Carm.
H. 7. 28:

recepto •
Dnlce mihi furere est amico

a Carm. Hl. 19. 18:
Insanire iuvat 

végre Carm. IV. 12. 28:

Dnlce est dmpere in loco 

összehasonlítva a 8. és 11. anacreonteummal:

&éXa> fréXu) puxv̂ vai
és az 51-el:

HORATIUS ÉS ANAKREON. 9
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10 NÉMETHY GÉZA.

Tv* ÍStq fépovtoc áXxVjv 
dedarj'KÓToe jiév ebre ív,
SeSongxóroc 8é rcCveiv, 
yapiévtüx; 8é [tavival.

Egyébiránt a bordalokban a görög költő már csak azért sem 
lehetett valami nagy hatással Horatiusra, mert ez mint többször 
említett értekezésünkben kimutattuk, mindenütt, a hol a bort 
énekli meg, az Anaoreontól egészen elütő Alcaeust követi.

(Vége következik.)
N émethy G éza .

Martialis X. 88.

óh mily mennyei, mily tizenöt évet 
Adtak kegygyei az Istenek, Calenns,
Néked Sulpiciával élni nászban ! 
óh éjek s valamennyi édes óra,

& Melyet India gyöngye megjelöljön! 
óh mily harczokat és közös tusákat 
Látott nálad a boldog ágy s a fáklya,
Bódultán nicerosi illatártól!
Három lnstrum az életed, Calenns, 

io Ezt a kort az egész gyanánt tekintsed,
S házas napjaidat becsüld csupán csak.
Nagy kértedre, ha visszaád ezekből 
Egyet Atropos, úgy nagyobb kegy ez mint 
Nestor négyszeres aggkorát elérni.

Martialis II. 56.

Libya népe között, Gallus, csúfos hire terjedt,
Nődnek, hogy szörnyen zsúgori; lám ez a vád I 

Mindez tiszta hazugság, már természete is más:
Nem fogad el semmit, sőt bizony ő maga ád.

Ford. Ifj. R. E.
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