HORATIUS ES ANAKREON.

eHoratius és Alc&eus* ozimu értekezésemben mely az Egye-
temes Philologiai Kézlony 1884. évi november-dec*. mberi flizeté-
ben jelent meg, volt alkalmam kifejteni azt a nagy befolyast,
melyet az aeol lyrikns a romaira gyakorolt. Kimutattam Horatius
sajat nyilatkozatai, a seholionok és Alcseus fonnmaradt toredékei
alapjan, hogy a rémai koltd Alcseust oOntudatosan mintdjanak
valaszta, hogy id6rendre elsdé 6dai kozt tébbet talalunk olyat, mely
egész terjedelmében a gorog koltét utanozza, s hogy bordalaiban
ugy az alaphangot mint az egyes uralkodé gondolatokat tekintve,
soha fél nem szabadult ama ritka szépségil skolionok hatésa alol,
melyekben a bator zsarnokilddz6 egy perezre elfeledve gondjait,
szenvedélyes lelke egész hevével fordalt az élet dromei felé.

De Horatius tanulméanyai Kiterjedtek a goérog lyra egész
terére, s noha mesterének mindig Alcseust valla, mas koéltékbdél is
Ultetett at egyet-mast, természetesen a nala szokasos szabadséag-
gal, a rémai irodalomba. Abban az id6ben egy sem volt népsze-
réibb a gorog nemzeti lyra képvisel6i kozt, mint a szerelem és bor
énekese, Anacreon. Az 6, édes mamort és korlatlan vigsagot lehel6
dalait énekelte boros asztal mellett a konnyévéru fiatalsag, az 6
szerelmeit szerette hallani a szép gérdg hetserak ajkairoél, 6t uta-
noztdk a bordalok iréi szazadokon keresztlil, az alexandriai kortél
kezdve a kereszténység és elbarbarosodas koraig, a mint a rank ma-
radt, sokaig Anacreon valédi mdveinek tartott Anacreontea-gyttj-
temény vilagosan mutatja. Hogy amaz ¢6riasi hatas aldl, melyet a
teosi kolt6 az egész 6korra gyakorolt, Horatius sem vonhatta ki
magat, middn szerelmet és bort énekelt, nagyon természetes, de e
mellett nem lesz nehéz megértentink, hogy Anacreon befolyasa
tavolrol sem lehetett oly mély, Horatius egész koltészetén annyira
uralkodd, mint az Alcaeusé.
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2 NEMETHY GEZA.

Anacreon koltészetében részint a perzsa, részint apré zsar-
nokok jarma ala kertlt, magasabb politikai és tarsadalmi czélok-
rol megfeledkezett ion nép 6lwagya és puhasaga nyer kifejezést,
O0sszehasonlitva a harczias Gallinusszal, az els6 ion elegiairdval,
mar Mimnermns is hajlik ez irdny felé, neki méar nincs élet, nincs
6réom az aranyos szerelmen Kkivil:

ti<; 8é pios, ti dé tspicvév fcep Xpooijz ’AcppoSi-nrjc;
te’valTjv, Sts jtoi [Tjxétt xadta jiiXoi (fr. 1.)

De egész koltészetének alaphangja a mélabd, mély atérzése
annak, hogy az emberi lélek folyton elérhetetlen czél utan sovarog,
és az élet nyomorainak, melyben révid ifjisagot s 6romot kuizdel-
mes férfikor s kinos 6regség koveti: a szerelem az egyeduli élvezet,
melyet faradsagos életpalyankon az istenek nekiink megengednek,
azért, mig ifjGsagunk tart, ne vessik meg Aphrodité ajandékait.
Anaoreonnal mar ez a mély reflexié hianyzik, sehol sem talalko-
zunk tobbé az élet komolyabb felfogasaval, neki a gyonydér nem
eszkdz az élet nyomorainak enyhitésére, hanem egyedili czél:
ezért tudja élvezni minden utégondolat nélkil a mamor édessé-
gét, hévul a thrak leany csabitd hajfurtéiért, Cleobulus villogé sze-
meiért ; ezért koltészetének csaknem kizarolagos targyai a bor, a
hetaerdk, a szép filk. Csak, midén mar o6regszik, gondol olykor-
olykor arra, hogy a halal nemsokara minden 6rémnek véget vet s
hideg borzongéas fut végig tagjain:

yXoxspod 8¢ o&xétt rooXX5? pidtoo xpovoc XéxetTreat,
8ta tadt’ dvaotaXdCco $ajia Taptapov SsSoixax;.
De a kénny(vériség ekkor sem hagyja el s vén létére hamis
szavakkal szdlitja meg a fiatal leanyt:

KX6iH pieo yépovroc e&Efteipa )(pooO7ceirXe xodpa.

A véghatast, melyet Anacreon koltészete reank gyakorol,
az Anacreontea-gyUjtemény tukrozi vissza leghivebben: egy boho-
kas oOreget latunk, ki azt tartja, hogy minél kézelebb allunk a sir-
hoz, annal jobban jarjuk a bolondjat:

< 1gj fépovti [wodxov

npéicet ia Tspjrva naiCetv

30(j) iréXa? ra Moip7]<;.
(Anacreontea 6.)
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HORATIUS ES ANAKREON. 3

Hogy ez a hang Horatius koltészetll teljesen idegen, nem
kell bévebben fejtegetnem. Még az a finom epioureismus is, mely-
nek a kolt§ ifjabb koraban foltétien hive volt, s mely, midén az
életet minél kellemesebbé igyekszik tenni, még nem feledkezik
meg az élet komolyabb feladatair6l, messze all Anacreon csapongo
élvvagyatol; kés6bb, midén Horatius, a mint kélteményeibdl fok-
rol-fokra kimutathatd, egyre tdbb tiszteletet érzett az el6bb csak
gunyolt stoa tanai irant, még jobban nétt az Gr a két koltd vilag-
nézete kozt. Innen van, hogy, noha Horatius szerette Anacreont s
nem tagadhatta meg bamulatat a dalaiban nyilatkoz6 természe-
tesség- és kellemtdl, aranylag keveset foglalkozott vele, s mig
Alcaeusnak annyi bamulé nyilatkozatot szentel, rea csak harom-
szor s akkor is futélag utal, mindannyiszor, mint szerelmes
koltére.

A XIV. epodusban igy szdl:

Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo
Anacreontea Teium,

Qui perefflpe cava testudine flevit amorera
Non elaboratum ad pedem.

E nyilatkozatbdl nem lehet kicsinylést kiolvasni, mint sokan
szeretnék. A ,non elaboratum ad pedem* értelmét igen helyesen
magyarazza Orelli: «Anacreontie &péXetav, naturale et simplex
scribendi genus, longe diversum a poématura Alexandrinorum
indole, potius significat, quam, ut negligentius, quod ad numeros
attineat, eum versus composuisse reprehendat.» Arnold is tuloz,
midén abbdl, hogy Horatius a lyrikusok koézil el6szor Anacreont
emliti, arra kovetkeztet, hogy a gordog lyra korébe esf tanulma-
nyait a teosi koltén kezdte meg. Az idézett helybdl csak annyi
tlinik ki, hogy mar Horatius koraban is f6leg szép fidkra irt dalai-
rél volt nevezetes Anacreon s fillkedvesei kdzt Bathyllus volt leg-
ismeretesebb. Ugyanezek ama kép alapvonésai, melyet az ana-
creonteumok szerz8i mesterukrél alkottak.

Ma&r hatérozottan dicsér6 nyilatkozatot tesz Horatius a
IV. kdnyv 9. 6dajaban, hol a tébbi lyrikus kozt 6t is felhozza:

Non, si priore8 Mseonius tenet
eedes Homerus, Pindaric® latent
Ceoeque et Alcaei minaces
Stesichorigue graves Camen®;
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4 NEMETHT GEZA.

néCF si quid olim luxit Anacreon,
delevit aetas (5— 10).

Némelyek ezen a helyen is némi kicsinyl6 mellékértelmet
tulajdonitottak a lusit szénak, de ezt egészen kifogastalanul ma-
gyardzza mar Porphyrio: «Lusit, inquit, quia iocis et conviviis
digna scripsit.*

Az I. kényv 17. 6dajaban egy szép hetaerat, Tyndarist, falusi
villajdba hiv meg a kolt6, dicsérve kulonodsen a taj kellemeit:

hic in reducta valle Cauicul®
itabis FHLB etjide Teia
dices laborantes in uné
Penelopen vitreamqgue Circen.

Itt ismét az a kérdés merdl fol, vajjon Anacreonnak egy
Penelope és Circe szerelmér6l szolo elveszett kdlteményére kell*©
gondolnunk vagy egyszertien szerelmi dalra? Acro erre vonatkozé
helye (ad Carm. IV. 9, 9.): «Anacreon autem satyram scripsit
amicus Lysandri. Alii dicunt, quod scripsit Circen et Penelopen in
uno6 laborantes, unde in I. libro Velox amoenum» semmi tekintély-
lyel sem bir, mert dgy latszik, maga is csak Horatius e helyébd&l
kovetkeztet arra, hogy Anacreon Penelopérél és Circér6l irt; azon
foltl az egész scholion gyanus, contaminatio nyomait viseli magan.
A maésik foltevést, hogy a meghivott Tyndaris kolténé volt volna s
itt az 6 kolteményeire kell gondolnunk, szintén nem tamogatja
semmi. Nekink azonban jelen esetben elég tudnunk annyit, hogy
a koltd teo8l lant alatt szerelmi dalt ért, olyat, melyet legsziveseb-
ben félreesd kies volgyben, zavartalan pasztorérak oéromei kozt,
egy szép és konnyelmd leany ajkairél hallunk.

A metrum tekintetében Anacreon Horatinsra nem tett semmi
hatast. Az ion kolt6 legkedvesebb mértékeit, nevezetesen a glyconi

strophat:
—N v V\—w»wI| —A
— v =0 vi l— | —A
— i I—o vi | —vil—A
— — |—o

a trimeter ionicus a minori-t:
KK-—- | KK- - | KK-— -

a modositott ionicust, melyet maga Anacreon talalt fol:
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HORATIUS ES ANAKREON. 5

a kétsoros trochaeusi strophat, melynek els6 verse nyolcz, a maso-
dik hét és fél l1abbdl all, végre a versns Anacreontenst:

-1 =1 —1 K
a romai kolt6é egyaltalan nem hasznalja. Versmérték dolgaban is,
a mire utaltunk mar idézett értekezésiinkben, fékép Alcseust
kovette.

Ezek utan attérhetiink magukra a kolcsdonzésekre. Ezzel a
targygyal is foglalkozik Arnold értekezése (Von den griechischen
Studien des Horaz. Programm dér lateinischen Hauptschule zu
Halle 1854— 55 és 1855—56), de korantsem kimeritéen. Campe
(Horatius és Anakreon, ford. Homann Ott6, Phil. Koézi. I. évf.
284— 307.1.) az ellenkezd tulsagba esik s Horatius egész szerelmi
lyrajat a lehet6 legmerészebb, sokszor egyetlen sz6 egyezésén ala-
puld kovetkeztetésekre tamaszkodva Anacreonra igyekszik vissza-
vezetni. Mi czéldl tlzzik ki valahara teljesen dsszeallitani Hora-
tiuebdl azokat a helyeket, melyek csakugyan Anacre6nbdl vannak
atvéve, a nélkul azonban, hogy ott, a hol tandségaink nincsenek,
puszta gyanitasok terére tévednénk. Epen azért tartottuk sziik-
ségesnek targyalasunk folyamaban mindenitt biréalni s kell§ érté-
kikre leszallitani Campe allitasait.

Forrasaink harom osztalyba sorozhaték. Els6 helyen allanak
az Anacreonbol féonnmaradt toredékek. Annak illustralasara, hogy
mily kevés és fogyatékos az, a mit e kolt6tdl birunk, elég félhoz-
nunk, hogy mindéssze 116, a jelentéktelenebb utalasokkal egyuttt
17:2 téredék maradt reank,] s hogy ezekben Bathyllusroél, pedig ez
volt &gy Horatius, mint az Anacreontea és Maximus Tyrius
(24. p. 481: {leoTa dck afrcod ta $oliata rijc EjiipSeoc xo]iT]; xal tv
KXsopo6Xoo &pdaXiov xal Baft6XXot) a>pas<) tanlusaga sze-
rint Anacreon legnevezetesb filkedvese, nincs emlités.2 Teljes
képet tehat a két kolté viszonyardl a hagyomany mostoha volta
miatt nem nyerhetink; mindazaltal, a mennyit tehetiink, meg

kell kisérteniink.
Masodik sorban figyelembe kell vennink az Anacreontea-

*) A szoveget Bergk Poetae lyrici Oraeci 4. kiadasa utan idézzuk.

9 Bergk, mivel Maximus Tyrius 37. Il. p. 209. szerint Anacreon
sokszor dicséri Bathyllus fuvolajat, erre a fidra vonatkoztatja a 20. frag-
mentumot : Te? imEgMv xpiba;, Sudov e; tepevtov  f(ijli6* filV - ar’ auxév
'O pxettat;
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6 NEMETHY GEZA.

gyljteményt, mivel ez, a mint egyes koélteményeknél kimutathat6,
oly szorosan utanozza magat Anacreont, hogy, ha valamelyik ana-
creonticum és Horatius egyes helyei kozt féltin gondolati egye-
zést talalunk, biztosra vehetjuk, hogy az illet§ gondolat a teosi
kolté valodi mdveiben — mert a valodi és nem valodi anacreoni
dalok 0Osszetévesztésével el6szor Gelliusnal taldlkozunk — benn
volt.)

Végli nem szabad elmell6zni a scholiastak meglehetsen
hianyos tanudsagait sem.§

Egyetlen skolion-féle koltemény, melynél valdszin(séggel
kimutathat6, hogy egész terjedelmében utanzata Anacreon egyik
dalanak, az I. konyv. 27. 6daja, melyhez Porphyrio a kévetkez6
megjegyzést teszi: ,0de Tcporpeictix™ est haec ad hilaritatem, cuius
sénsus sumptus est ab Anacreonte in libro tertio*. Mi sensus alatt
azt értjuk, hogy Horatius ez 6dajaban a tartalmat és eszmemene-
tel tekintve kovette ugyan Anacreont, de a kidolgozas részleteiben
s a versmértékben § lényegesen eltért.

A kolté vidam ifjak tarsasagaban van, kiket arra int, hogy
szép csendben mulassanak s csak abban az esetben nyilatkozik
késznek az ivasra, ha egyikok megmondja szeret§je nevét. Az illeté
némi vonakodas utan fulébe sug a kdltének, alkalmasint megvall-
van, hogy valamelyik veszedelmes szépségl heteerat szereti, ki
részvéttel kialt fo1: Digne puer meliore flammal!

Mindjart az elsd versszak:

Natis in usurn Iretitiae scyphis

Pugnare Turacum est: tollite barbarum
Morém verecundunque Bacchum
Sanguineis probibete rixis.

* Erdekes volna pontosan &sszehasonlitani a latin erotikusokat
Anacreonnal és az Anacreonteaval. Uy mddon az utanzatok egyik-maaika-
nak korara is lehetne kovetkeztetni. Talan lesz még alkalmunk e targy-
gyal b&évebben foglalkozni.

9 Hasznalt kiadasok: Acroni« et Porphyrionis commentarii in Q.
Horatium Flaccum, ed. Férd. Hauthal, Berlin 1864 és Pomponii Porphy-
rionis commenta/rii, recensuit Gnilelmus Meyer, Lipsiae 1874. Osszes tanu-
sagaik: Porphyrio in Carm. I. 27. 1 IV. 9. 9. A. P. 85. Acro in Carm. I.
17. 17. IV. 9. 9.

3 Nem mutathaté ki, hogy Anacreon valamelyik kélteményét, kulo-
nosen bordalat alcaeusi strophaban irta volna.
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HORATIUS ES ANAKREON. 7

foltling egyezést mutat a 63. toredékkel:

” Afe Stjots jnrjxéd’ oStoo
icaxayp te xaXaXr]T<>
ExofttxVjv rcdoiv nap* oivtj)
{ieXsre(JLev, 4XXa xaXotc
ojrorcivovtec év ojtvois.

Hogy Anaoreonnak szokasa volt a lakomaknal csendes, békés
vigadasra inteni s a viszadlkodasnak még emlitésétdl is tartézkodni,
mutatja a 94. szamu elegiatéredék:

05 piXée>, 8 xpirjt"pt napa irxégp oivoirotdCo>v
veixea xai 7coXe(iov Saxpodevta Xéfet,

aXX' Sorig Mouoétov te xai aykaa dé>p’ 'Aypodirqt;
oojlLjiic’™ww ipaajc [ivhaxerai e&<ppoalivr)<.

A Kkolt6 ezen és hasonlé gondolataira reflectal a 40. ana-
creonteum:
arofé(a {id*/a? 7capo(voos;
icoXox(Ofjloo<; xaréa Saitac

veoO7]Xéotv ajia xoodpats

plov 900V <RaIL7V.

Gorog utanzatra vall az 5. sorban a Medus acinaces emlitése
is. llyen fegyvert nem tulajdonithatott a kélté romai ifjaknak, de
vehette Anacreonbodly a ki a perzsa birodalom szomszédsagaban
élt s kinél e sz6 tényleg el6fordult, a mint az Etymologicum
Magnum 514, 28 mutatja: Ktvaxg, 6 axivax?l<; xtvaxir]? Trapa Eoo-
xXXei. t6 jtév y«P 'Avaxpedvretov tON ~ta Ypacpetai xai fé”ovev
SIS too tora, xai xpaaei tod coa t ibx i v dxiq, wairep & ""AitoXXov
"QitoXXov. Az a szokas is, hogy a lakoméanal fegyveresen jelennek
meg, mely ellen a szelidebb természet(i Anacreon kizd, egy gorog
torzs, az seolok szokasa volt.

Az Opuntiae frater MegiUae szintén gordg eredetib6l van
atvéve. Ha Horatius koltétt n6nevet basznal, legtébbszér van valami
czélzatavele: Lalagének nevezi a fecseg6, Lydianak a ledér, Leuco-
noénak az egyugyl és babonas, Chloénak a még alig serduld
fiatal lednyt. E helyen nincs célzatos névvel dolgunk. Maga az a
kérulmény, hogy egy ifjat névére nevével jelol meg a kolt6, mu-
tatja azt, hogy Megilla hires szépség volt: ha él6 személyre gon-
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8 NEMETHY GEZA.

délt volna Horatius, bizonyara tobbszor talalkoznank verseiben e
névvel, azonban csak ezen az egy helyen és még Lucianusnal
(étatp. diak. 5.) forddl el6. Minden természetes, ha Anacreonbdl
van atvéve, kinek koraban hiresek voltak az aeolok — s Opus aeol
varos — szép leanyaikrol.

Hogy a 79. fragmentum, a mint Campe hiszi:

Kotjitaov d\ J) Zs6, o6Xotxov (p&iyyov

és az 6da 6—7. verse:
impium
lenite clamorem, sodales
egy dologra vonatkoznék, legalabb is kétes.

A kolt6 e mellett el nem mulaszthatja némi rémai szint koél-
csbndzni a versnek azzal, hogy belekeveri az annyiszor emlitett
falernumi bort. (Yoltis severi me quoque sumere Partém Falerni.)

A borozasra folszolité dalok kodzt Anacreon hatdsara vall
még a XHI. epodus, melynek kezdete:

Horoida tempestaR caclum contraxit et imbres
niveeque deducunt Jovem
foltin6en egyez a 6. fragmentummal ;

Mstc fiév S lloot&qgltov

lonjxev ve<péXas; 8’ obeop

papdvst, Aia t’ &ypioi
Xetjwovsc xatafoooiv.

Hogy azonban az egész, mint némelyek allitjdk, utanzat
volna, nem valoszinl. A koéltemény a legkorabbiak egyike, kevés-
sel a Philippinél vivott csata utan iratott s benne a kélté azt fejezi
ki, hogy feledjuk egy perezre a veszélyeket, melyek mar fejiink
folott lebegnek; az isteni gondviselés talan megkonyoril rajtunk
s mindent jova tesz:

cetera mitte loqui: deus heec fortasse benigna
redacet in sedem vice.

Mindez, még abban az esetben is, ha azt a kevésbé valoszinl
foltevést, hogy az 6da kevéssel az actiumi Utkozet el6tt keletkezett
s e haborus id6 szorongd hangulatat fejezi ki, elfogadjuk, annyira
a helyzetbdl foly, hogy idegen mintara gondolnunk nem szabad.
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HORATIUS ES ANAKREON. 9

Egyaltalan nem anacreoni gondolat az, melyet a 4—5. versben
olvasunk:
dumgne virent genua
et decet, obducta solvatur fronté senectus

mert a teosi koélt§ azt tartq, hogy a komolysagot nemcsak, mig
iffak és er6sek vagyunk, hanem oregségunkben is, s6t ekkor még
jobban ill6 félretenni és zavartalanal vigadni. Hogy a kdltemény
végsorai, melyekben a Centanrus az élet okos élvezetére inti tanit-
vanyat, Achillest, gorég mintara mennének vissza, egyaltalan nem
mutathat6 ki. Készemr6l hajland6 vagyok az egészet homéri remi-
niscentianak tulajdonitani.

Talalkozunk ezenkiviil Horatiusnal a teosi kolté néhany koz-
mondasossa valt gondolataval. igy az |. kényv 26. 6daja kezdete:

Musis amicus tristitiam et metns
tradam protervis in maré Oreticum
portare ventis

emlékeztet a 48. anacreontenmra:

aitoptittovtat (ispipat
TroXo<ppovTi&s; ts (taoXai
ég aXtxtdiroo<; 4" \tas
és az 56-ra:
cppevilv [iév ocftpau;
cpépsiv 16toxa Xoxa<;.
Ugyancsak anacreoni reminiscentianak tulajdonithat6 Carm.
H. 7. 28:

recepto e
Dnlce mihi furere est amico

a Carm. HI. 19. 18:

Insanire iuvat
végre Carm. IV. 12. 28:

Dnlce est dmpere in loco
0sszehasonlitva a 8. és 11. anacreonteummal:

&éXa> fréXu) puxv’vai
és az 51-el:
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TV ISig fépovtoc &XXVv
dedarj'KOToee jiév ebreiv,
SeSongxdroc 8é reCEly,

yapiévtiix; 8¢ [tavival.

Egyébirant a bordalokban a gérég koélté mar csak azért sem
lehetett valami nagy hatassal Horatiusra, mert ez mint tdbbszor
emlitett értekezéslinkben Kkimutattuk, mindenutt, a hol a bort
énekli meg, az Anaoreontdl egészen elttd Alcaeust koveti.

io

(Vége kovetkezik.)
N émethy Géza.

Martialis X. 88.

6h mily mennyei, mily tizenét évet
Adtak kegygyei az Istenek, Calenns,
Néked Sulpiciaval élni naszban !

6h éjek s valamennyi édes ora,

Melyet India gyongye megjel6ljon!

6h mily harczokat és kozos tusakat
Latott nalad a boldog agy s a faklya,
Bédultan nicerosi illatartol!

Harom Instrum az életed, Calenns,
Ezt a kort az egész gyanant tekintsed,
S hazas napjaidat becsuld csupan csak.
Nagy kértedre, ha visszaad ezekbdl
Egyet Atropos, Ugy nagyobb kegy ez mint
Nestor négyszeres aggkorat elérni.

Martialis I1. 56.

Libya népe kozott, Gallus, csufos hire terjedt,
N&dnek, hogy szornyen zsugori; lam ez a vad |

Mindez tiszta hazugsag, mar természete is mas:
Nem fogad el semmit, s6t bizony 6 maga ad.

Ford. Ifj. R. E.
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