
A .MAGYAR. NÉV EREDETE.

Nem rég jelent meg Vámbéry tanárnak «A magyarok eredete* 
ez. inunkája, mely a napisajtóban és a nagy közönségnél egyaránt 
e minket kiválóan érintő kérdéshez méltó érdeklődést keltett. 
Időszerűnek tartom most, midőn Vámbéry úr említett munkájában 
a magyar nép eredetével együtt a «magyar* név jelentésének kér­
dését is felvetette, e tárgygyal bővebben foglalkozni, s az eddig 
erre vonatkozólag felállított véleményeket, a mennyiben róluk 
tudomásom van, közelebbről vizsgálni.

Tulajdonnevek megfejtése, milyen a «magyar* is, általában 
véve sokkal nehezebb, mint a nyelv szókincsének egyéb részei, a 
mennyiben a tulajdonnevek fogalmi köre sokkal szőkébb terje­
delmű, s ha vannak esetek, hol az értelem első tekintetre világos a 
rokon nyelvek szókincsének felhasználása mellett, milyen, hogy egy 
példát említsek, a ndeutsch* elnevezés, melyet a gót (fiiuda Qvolk», 
plur. éheiden*, továbbá szintén gót (piudisko «heidnÍ8ch» azonnal 
megmagyaráz: legnagyobb részben az értelem nem ilyen könnyű 
szerrel hozható ki, s e tekintetben is elégnek tartom csupán egy 
példára, a «german» szóra hivatkozni, melyet az indogerman tudó­
sok igen külömbözőleg elemeztek. Kétségtelen azomban, hogy a 
tulajdonnevek magyarázata is, mint a melyek eredetileg szintén 
értelmes szók voltak s értelmök csak idővel homályosodott el, 
nem zárható ki a nyelvkutatás köréből, s így helyén valónak talá­
lom, hogy a «magyar» név megfejtésével is, különösen nálunk töb­
ben foglalkoztak. Ha a amagyar» kérdés e történetét vizsgáljuk, a 
fokozott érdeklődés mellett, mely a külömböző időkben feléje irá­
nyúit, szintén megtaláljuk a nehézséget, mely a komoly számba 
veendő magyarázóknak is elébe gördült.

E magyarázatok nem egyenlő értékűek, a mit természetesnek 
fogunk találni, ha meggondoljuk, mily nagy változásokon ment át
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a magyar nyelvtudomány a múlt század végétől egész a  jelen­
korig.

Beregszászi Pál nÜber die Áhnlichkeit dér hungarischen 
Sprache mit dér morgenlándischen» (Leipzig, 1796) czímű munkája 
elején (3.1.) tárgyalja. Értelmezése szerént a szó vagy *mogoU-ra 
vezetendő vissza, vagy az arab «modsir, mohadsir», emigrirter, 
ausgewanderter-hez van köze. Kiemeli még e mellett azt is (4. 1.) 
«dass madsara oder madsarai im Persischen :fata, quidquid homini 
contingit, fortuna quaevis bezeichne.» Különösnek találjuk első 
tekintetre is azt, hogy Beregszászi több lehetőséget is felállít a 
nélkül, hogy kiemelné, melyiket találja legalább jobbnak. Érdekes 
az is, hogy Beregszászit a történelmi felfogás befolyásolja, midőn 
a «magyart nevet a «mongol*-lül magyarázni akaija, sőt egyéb 
körülményeket is, minő a magyarok kivándorlása, láthatólag 
figyelembe vesz; a történelmi felfogás külömben a később tárgya­
landó magyarázók legtöbbjénél is szerepel, sőt egyedüli kiinduló 
alap. Fölösleges még azt is megemlíteni, hogy Beregszászi helyte­
len úton jár, midőn a «magyar* szót arabból és perzsából, tehát 
olyan nyelvekből akarja megfejteni, melyekhez a magyar nyelvnek 
semmi köze nincsen, de ugyanezt teszi Beregszászi könyvében 
más szavakkal is, s e tekintetben még jóval később tisztultak a 
nézetek.

Horváth István, kinek rendszere «mindent a magyarból fejteni 
meg* okvetlen maga után vonja, hogy nála a képzeletnek jusson a 
főszerep, «Rajzolatok a Magyar Nemzet legrégibb történeteiből* 
(Pest, 1825) czímü munkájában, hol a magyarokat a philisteusok, 
cbananeusok s számtalan más néppel összeköttetésbe hozza, ille­
tőleg bennök magyarokra ismer, magának a * magyar» szónak is 
«mag eresztő, magvetőn (semeti producens, agricola, georgius) értel­
met tulajdonít.

Kiss Bálint szentesi reform, prédikátor, esperest és táblabiró 
«Magyar Régiségek# (Pesten 1839) ez. müve 4. lapján «A nemzeti 
Magyar névről» ír. Érdekesnek tartjuk egyes részeit arra, hogy 
szószerént idézzük, különösen azon helyet, hol az addig felállított 
véleményeket ismerteti és bírálja, annyival inkább, mert itten több 
új véleménynek jövünk nyomára, melynek egyébként utánna járni 
és azokat felfedezni nem kis nehézséggel járna. «Különböző érte­
lemmel vagynak erről hazai Íróink. Némelyek ugyanis igy gondol­
koznak : mivel ezen szónak értelme a mostani magyar beszédben
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fel nem találtatik; tehát ezt valami más idegen nyelvből kölcsö­
nözték régi eleink, vagy t. i. a zsidó nyelvből, minemüek ezek: 
Magíir, mely levetett-et, letaszított-at jelent, — Mazar, mely azt 
teszi törvényes ágyból származott gyermek ; Magúr, melynek értelme 
e z : bujdosó, idegen földön lakó; vagy az arab Machar szóból, 
mely jobb részt választó-t jelent, s egyez a görög Makar ios-sál, 
mely annyit tesz, m int: jó állapotban levő, boldog 1). — Egy költött 
név alatt nemzetünket kisebbíteni törekedő földink pedig ilyen 
czim alatt kiadott munkácskájában aSollen wir Magyarén werden í » 
a  31-ik lapon azt állítja, hogy nemzetünk nevét a szlávoktól köl­
csönözte, kiknél Magora hegyes tartományt jelent. De hogy a 
Magyar a maga nemzeti nevét idegen szóból kölcsönözte volna, az 
ö  nemzeti előállása, s virágzó állapotra lett jutása után sok száza­
dok múlva, még pedig akkor is olyanból, mely néki semmi becsü­
letére nem szolgál, ki hihetné azt?» Tovább pedig igy folytatja: 
« Nemzetünk történeteinek legrégibb esmeretes irója Anonymus, 
Belae Regis nótárius Cap. 1. azt írja, hogy: «Scythiának legelső 
királya volt Magog, a Jafet fia és ez a nemzetség Magog királyról 
hivattatott Mogernek*, de hogy ez az állítás hihető légyen, elsőben 
azt kellene megmutatni, hogy a Magyarok a tulajdonképeni Scytha 
nemzetből valók voltak és velők egy nyelven beszéltek, annak- 
ütánna, hogy az ő első királyuk Magog volt, s ha ettől kölcsönöz­
ték nevöket, miért nevezték magokat Mohereknek, miért nem 
inkább Magogáknak, mint Josephus után nevezi őket Horvát Ádám 
a  Magyarjában. — Szinte ilyen alapon épült pesti profess. Keresz­
túri József-nek is a magyar név eredetéről való vélekedése, a ki 
«de Hungarorum originibus» írt dissertatiója 18-ik lapján azt 
mondja: hogy kölcsönözték ezt Moagertbl2) az uturguriak fejedel­
métől 1-ső Justinianus császár idejében és igy a Krisztus után 525. 
esztendő tájban, de ezen állítás is hitelességét elveszti annak 
meggondolása által, hogy minek előtte született Moager és uralko­
dott volna Justinianus császár, már sok századokkal elébb esmere­
tes volt a Mad'jar név. Nem is tehetni fel ezen maga felől sokat

1) Horváth István erre vonatkozólag jegyezte meg a «Rajzolatok* - 
bán, hogy «a görög szabadságszereteténél fogva a boldogot Makam&k 
mondotta* (17. 1.).

®) A Muager nevet Vámbéry is említi Theophanes után (A magya­
rok eredete 199. 1.) s a Magyar névhez sorozza.
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tartó nemzetről, hogy magát egy idegen fejedelemtől, bárha az 
uralkodója lett légyen is, nevezte volna*. A 7. §-ban pedig így ír : 
«Látván és el nem fogadván ezeket hazánk egyik jeles tudósa 
Horvát István, a Széchényi országos könyvtár mostani gondvise­
lője, a Magyarok eredetéről munkásán összeszedett Rajzolatja 49. 
lapján azt írja, hogy a Magyar név, magyar eredetű szó, 8 annyit 
tesz, mint mageresztő, semen producens, agricola, helyesebbnek is 
tartja és ezen név értelmének kitalálására alkalmatosabbnak a 
palóczos Magyer nevet1) a Magyar-néX is; az Aroter, GeorgtisT 
Gepida, Argivus, Agrianm, Campestris, Campanus neveket a 
Magyar névvel egy értelmiteknek állítjaa). Igaz is, hogy a Magya­
rok eleitől fogva földmivelő, baromtartó, mezei emberek voltak (?!) 
s nevezhették őket a görögök Aroter és Georgus-oknak, a latinok 
Agrianus-okn&k, Campestris-eknek, de hogy azért minden így neve­
zett nemzetek Magyarok lettek volna, vagy hogy a Magyar név 
értelme mind ezekkel egyezne, azt elfogadni nehéz; mert igy azt is 
lehetne állítani, hogy minden földmivelő vagy föld terméseiből 
élő népek Magyarok voltanak. Abban is igaza van hazánk nevezett 
tudósának, hogy ezen törzsökszó mag meg van a magyar nyelv­
ben . . . Feltaláltatnak az ar, er, or törzsökszók is . . . De ha ezen 
két törzsök magyar szót teszszük nemzetünk eredeti neve alapjává, 
sok olyan kérdések tétethetnek előnkbe, melyekre meghatározott 
feleletet nem mondhatunk, llyek nevezetesen az itt következők: 
Vájjon a mag néven nemzetet kell-e érteni, vagy gabonamagot, 
vagy pedig prof. Kerekes Ftrencz szerént magast, vagy magánost. 
Vájjon mért nevezték magokat a mi nemzetünkbeliek ma^-nak. 
Továbbá kérdésbe lehetne azt tenni, hogy régi eleink mikor és 
miért ragasztották a mag név mellé az ar Bzótagot.# A mint lát­
ható, Kiss, bár maga is nem helyes szempontokból indúl ki, a 
mit korához mérve tőle várni sem lehet, de egy pár találó ellen­
vetést mégÍ6 tesz, a mit, mindig a korabeli viszonyokat tartva szem 
előtt, méltányolni lehet. De lássuk most, miként vélekedik maga. 
A mint mondja: «historiát nem ilyen sok kifogásokat szenvedő 
vélekedéseken, hanem hiteles írók nyomós előadásain és az ezek­
ből folyó józan okoskodásokon s természeti következtetéseken kell 
alapítani s építeni#, a mi elvnek igen szép, de magyarázatában

11 Horváth erről a Rajzolatok 46-ik lapján emlékezik.
*) ib. 7. 1.
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épen  Kiss is vét ellene. Történetírókra hivatkozik, melyekből meg­
tudja, hogy a médusok Madaj-tói származtak, más részt, hogy a 
médiásokat régen általában Ar-Oknak nevezték, s azután így szól: 
«Már ha Médiának két régi nevét, mely is ez : Madaj és Ar össze- 
teszszük és a középső a betűt alig hallható schevává változtatjuk, 
a  napkeleti nyelvek szokása szerént: éppen a mi nemzeti nevünk 
lesz belőle, mely is ez Madjar =  Magyar» (10. 1.). Kiss ennek 
alapján ír a régi Madaj-ar vagy Magyar nyelvről (13—72.1.), a régi 
Madjar ok öltözeteiről és ezeknek neveiről s formáiról (102—120.1.) 
stb., azomban méltán tarthatjuk a két elnevezés összetételét erő­
szakosnak, s kérdhetjük, miért nem fordúl elő sehol a két elneve­
zés kapcsolatban első sorban a medoknál is.

Fejér György hasonlóképen egész könyvet írt a magyarok 
eredetéről ( Aborigim 8 et Incunabula Magyaroruw, ac gentium Cog- 
natarum populi Pontiéi, Pontus. Disquisivit Georgius Fejér, Biblio- 
thecarius Regius. Budae 1840). Az előbbi vélemények közül, me­
lyek a Magyar szó viszonyára vonatkoznak, említi Rubequiusét 
«Tatari se Mongoles et Mogores appellari volunt* (24. 1.),— 
Prayét, ki Deguignes után a Magyar nevet a chinai chi-ong-nu, 
A?iw-nal hozza kapcsolatba, (28.1.). természetesen a hunt a magyar­
ral egynek vevén, továbbá Horváth István és Kiss Bálint magya­
rázatait is, az utóbbira megjegyezvén «laborém, inauspicate, agressus 
viribus suis superiorem. Ast Medos primitius Arios dictos fuisse, non 
Madaj-ar seu Magyar testis est Herodotus» (29.1.). Véleménye sze­
rént: « .. Macrones, Macrisas, Machellonas intelligendos esse Mago- 
rés, Magyaros, aborigines nostros» (  Macrones-Magyari 88. 1.). Lát­
hatólag Fejért azon csekély és esetleges hasonlatosság vezette 
félre, a mi a két szó között fenn áll; állítása szerént ezt még iga­
zolnák a nyelv, szokások stb. közös volta.

Hunfalvy Pál régebben az akadémia egyik ülésén tartott a 
«magyar* szó jelentéséről felolvasást, mely a «Magyar Nyelvészet* - 
ben (•  Mit jelent a magyar szó ?» I. k. 44. 1.) jelent meg. Abulgazi 
egy helyéből indúl ki, melyben az tiz vagy kilencz ujgur törzs-ről 
tesz említést. Az «ujgur n szót Abulgazival egyetértően «összeragadó, 
szövetségesének magyarázza (ugyanígy Vámbéry is legújabban 
munkája 198. lapján) azon alapon, hogy uj- a törökben ragad- 
jelentésű. Abulgazi erre vonatkozó példái: sut ujdi a tej megaludt, 
imanga ujdum ragaszkodtam az imámhoz, mellé Hunfalvy hozzá­
csatolja még, mint idetartozót a török jogurt aludt tej szót is, mely­
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bői a jog =  aj- gyököt azonosnak állítja a nyelvtörténetbeli moger 
mo^-jával, s mind e kitételeket azután ujgur, jogút, moger egyaránt 
nomen agentis török ir, ur, képzésűeknek gondolja. ÉrdekeB a 
befejezés, melyet épen azért közlünk. Miután még több hasonló, 
jelesen török népnév megfejtésével próbálkozik meg, így végzi: 
«De elég annak megsejtetésére, hogy mit leszünk képesek meg­
magyarázni az összehasonlító nyelvtudomány segítségével. Addig 
is, míg én és mindnyájan erősebbek leszünk abban, ne feledjük, 
hogy a «magyar» talán szövetségest jelent.# Hunfalvy e nézete 
ellen első sorban az a kifogás emelhető, hogy a szó elején levő m 
hang a török j hanggal nem állítható egybe, de többi közt a  szónak 
moger alakja, melyet Hunfalvy felvesz, e-jénél fogva is nem 
kevésbbé bizonyít ellene.

A Czuczor és Fogarasi által szerkesztett «Magyar nyelv szó­
tára # Beregszászi és Horváth említett szófejtésein kívül még Nei*- 
tnann Károly magyarázatát is említi, mely szerént a magyar a. m. 
baskir, baskar, mely Fischemek is nézete ( Hunfalvy: A vogul föld  
és nép 11. 1.), míg Strahlenberg Abulgazival tart, a mennyiben 
«Abulgazi ujgurjoit a hunokkal és magyarokkal egyezteti# (Vog. f. 
és n. 6.1). A Nagy-Szótár csak mellékesen jegyzi meg Neumann 
magyarázatának kapcsán, hogy «még közelebbi hangrokonságot 
találunk a bochar szóban#, a mi épen úgy, mint a baskir hangtani- 
lag a szóközépi sk, részint eh miatt sem egyeztethető, — de tény­
leg mégis Horváth István «mag eresztő, magvető» értelmezéséből 
indúl ki, melyhez mindjárt hozzáteszi, hogy ez «a szóelemzéssel 
ugyan nem ellenkezik, de mager más értelmet is elfoglal.# Ez az 
értelem, melyet a ^magerő, mageresztő #höz fűz «faj eresztő, t. i. 
nép, mely mindegy magvát képezi több más, belőle származott né­
peknek, milyenek a kúnok, palóczok stb., kik raj gyanánt keltek ki 
a törzsnépből.# De e mellett a régies magr-m# a Nagy-Szótár 
értelmezése szerént egyúttal magférfiak ( Kernvolk) , minthogy sse- 
rénte az éri egyszersmind a. m. a magyar here, mely Sándor István­
ként a himgolyón kívül a himállatot is jelenté, s e «here» megint 
egy a férj szóval, azaz éri, erő, here, férj «rokonok», melyeket ezen­
kívül latin vir, török er és más külömböző nyelvbeli hasonló- 
értelmű szókkal egybevet. Egy alábbi pontban (79. I.) Neumann 
Károly «Die Völker des südlichen Russlands# czímü müvére hivat­
kozva, ki azt mondja, hogy «a megere népcsoport vagy már 
további időtől fogva a legkitűnőbb, vagy későbben a fejedelmi csa~
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Iád nemzetsége lett, s azért az öszves népség magyar nevet vön 
feU, — e helyből kiindulva a «Kernvolk» értelmezést megerősítve 
látja, sőt a név ilyen magyarázatából a magyar nép jellemvonásait 
is  kimagyarázza. A Nagy-Szótár eszerént Horváthtal egy nyomon 
halad, etymologicus eljárása annyiban rokon ezével, hogy mind­
kettő egyként phantasticus, csakhogy lényegesen külömbözik tőle, 
& mennyiben a Nagy-Szótár magyarázatának a magyar nyelv körén 
belül való szócsoportosítás az alapja, míg az ily úton nyert csopor­
to t távolabbi körben mindennemű nyelvnek látszólag vagy csak 
némileg hasonló szavaival köti egybe. Helyesen jár el azomban, 
midőn a régibb moger, mogeri, mager, mageri alakokat figyelembe 
veszi, valamint az ellen sem lehet kifogást tenni, hogy a magyer 
(Katalin legenda) vagy magyeri hanghasonúlással lett magyar vagy 
magyart; ellenben a moger-1 //-sen olvassa ( genge, gyenge), s nem 
veszi itten számba a régi nyelvemlékek helyesírását.

Hunfalvy a A vogul föld és nép czímü munkájában (346 L 
Ak. Évk. XII. 1864) a magyar szó eredetére vonatkozólag új véle­
ményt állított fel, melyet «Magyarország ethnographiá*jában is ' 
(403.1.) fentart. «Azt egyszer», mondja, «az ujgur szóval igyekezém 
megfejteni: de miután világosan látjuk, hogy a magyar nyelv nem 
a török nyelvcsoporthoz, hanem az ugorhoz tartozik, a népnevet 
sem lehet a török nyelvű népek neveivel megmagyarázni#. így itten 
már a vogul mit, tno, má} mii (finn maa)  föld és a vogul kár kim, 
ember (kicsinyítő képzővel kdrku, kárkve és kdremkve =  gyerek és 
gyermek) összetételéből alakult mo-kar, ma-kar ( mo-ger, ma-ger)
*föld ember»-t lát benne. És folytatja: «Igy hijják magokat a finn 
és ugor nyelvű népek mai napig; az észt nem is tudja más nevét, 
csak ezt; maa mies =  a föld embere ; a vogul ma igy nevezi magát: 
ma-kum, vagy ma-gum, vagy mam-kum =  föld embere. Valamint 
most is a vogul az E lm k a le s -o n a  mythologicus embert, a 
magúm-on pedig a mai embert érti: úgy lehetett a magyaroknál is, 
hogy az ember a mythologicus embert, a má~gery ma-ger, mo-ger 
pedig a történeti, a földet bíró embert jelentette.» Hunfalvy e 
nézete ellen is, mely már nyelvészeti rendszeres bizonyításon alap­
szik, lehet felhozni egyet-mást, mi azt kétségessé teszi. Már Edels-

*) Elmkales, másként elem/oles =  levegő-halandó, levegőbeli
ember.
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pacher Avtal «Veritek és Magyarok. Magyar őstörténelmi vázlat.» 
(Budapest 1878) czímü kis füzetkéjében úgy nyilatkozik róla, hogy 
a ma föld «külömben találna, ha egyébként is be volna bizonyítva, 
hogy ezen alak a magyar nyelvben hajdan csakugyan megvolt*, e 
a ger-re vonatkozólag constatalja, hogy a kar Budenz szerént nem 
felel meg a magyar gyerek és gyermek szóknak (a mennyiben 
Budenz a gyemek szót a vogul naurem Kind s ehhez járúlt dimini- 
tiv k képzővel magyarázza), s eszerént (9. 1.) «látni való; hogy 
Hunfalvy fejtegetése sem állja ki a tűzprobát, a mint ennek már 
Europaeus (Nyelvt. Közi. 207. s k. 1.) az ismert finn ethnolog is 
kifejezést adott.» — Budenz magyar-ugor összehasonlító szótárá­
ban említést tesz ugyan Hunfalvy magyarázatáról (az * ember • 
czikk alatt 782. 1.), de a szóhasonlítások közé egyáltalában nem 
veszi fel. Vámbéry «A magyarok eredeté* - ben, hol a magyar név 
jelentésének kérdését is felveti (199. 1.), mint a melynek ^szárma­
zása és jelentése első rendű érdekkel bír*, Hunfalvy magyarázatát 
is helytelennek nyilvánítja, mint minden oly etymologiai combina- 
tiót, mely a mager, moger g-s olvasásán alapszik. — Mindenesetre 
tekintetbe veendő, hogy a régibb codexek a gy~t külön nem írták, 
mert nem volt rá a latin írásban megfelelő jegy, s épen ezért egy­
szerűen <?-vel jelölték: ez kitetszik világos példákból, melyek ma is 
gy-ve\ fordúlnak elő úgy mint a magyar szó is, Vámbéry pl. fel­
hozza Jerney után a nag =  nagy, garmat = gyarmat szókat. 
E szerént a gy-s olvasás rectificalva van, s ha #-vel veszszük fel a 
szót, ki keli mutatnunk, hogy ez gy-be átmehetett. Lehetne még 
mellette bizonyítékokat felhozni, mert csakugyan ez épen e előtt 
elő szokott fordúlni pl. gyenge mellett van genge, s a latin Egidim  
a magyarban Egyed, de az a nehézség, hogy akkor meg a kár szó­
val nem hozható együvé, mert az csak a loszvai vogulban magas­
hangú, ellenben a kondaiban yar, éjszaki osztjákban yar, yor (és 
nem kar, a mi eredeti kar-re mutatna), pedig a második szótag 
magashangja régibb codexekben következetesen többször fordúl 
elő. A jelentés is tulajdonképen nmas, masculinus*, s fel nem tehető, 
hogy a régi magyar nép csak himnemtiekből állott. Végre «<? föld 
embere» elnevezés is az ugor népeknél nagyon sporadicus, csak az 
esztre szorítható úgyszólván, mert a vogulban csak másodrendű név 
a ma-kum, a rendes pedig mami. Meg az ember sem elm-kár (vogul 
elm =  finn ilma levegő) v. ö. erre nézve Budenz szótárában az 
ember czikket (781.1.), s így Hunfalvy mythologicus vonatkoztatása
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is  magától elesik. Elég ellenmondás arra, hogy Hunfalvy magya­
ráza tá t mi se fogadjuk el, bár Edelspacher ellenvetése, hogy a ma 
föld a magyarban ki nem mutatható, még elegendő akadályt nem 
képezne, mert a ma szónak ugorság szerte való előfordúlása okvet­
lenül maga után vonja, hogy a szó bizonynyal a magyar nyelvben 
is  egy időben megvolt.

Meg kell emlékeznünk itt Lukácsi Kristóf «A Magyarok 
Cselei, hajdankori nevei és lakhelyei# czímti munkájáról, melyet már 
az ötvenes évek elején megírt, de csak 1870-ben jelent meg Kolozs- 
vártt. Lukácsi csak a régibb véleményeket említi Horváth Istvánét, 
Fejérét, Deguignesét, Kiss Bálintét. Ezekre vonatkozólag mondja 
(II. k. 205 1.): «Különböző népneveket fogtak fel, melyek a Magyar 
névszóhoz hang és jelentésre némileg hasonlítottak, vagy a melyek­
ben, néha erőltetett elemzés és magyarázat szerint ily nemű 
hasonlatosságot véltek létezni. Ezen eljárásnak több példáit talál 
juk  Horváth István értekezésében# stb. Valamivel alább pedig: 
«Másképp nevezi magát maga nyelvén ma is a Magyar, s másképp 
neveztetik a szomszéd népektől, igy volt ez kétség kívül Ázsiában 
is. Már ki mondja meg nekünk, miképp nevezte magát a Magyar 
Ázsiában maga nyelvén, ha nem ha a Magyar maga, vagy a 
Magyarral Ázsiában egykor együtt lakott', s vele különféle viszony­
ban állott szomszéd népek#. Lukácsi müvében csak ezen utóbbira 
terjesztette ki figyelmét, minthogy olyan időket tett tanulmánya 
tárgyává, mikor a Magyar név még egyáltalában sehol, az örmény 
íróknál sem fordúl elő, melyek kútfői után Lukácsi müvét irta, — 
leszámítva azonban azt, hogy a nyelvészeti rész elavúlt, s hogy 
Lukácsi a húnok és a magyarok között különbséget nem tesz, azon 
anyag, mely e műben összehordva van, ma is használható.

Hátra van még a legutolsó és legújabb vélemény: a Vámbéry 
tanár szófejtése, melyet «A magyarok eredete», czímü munkájában 
bocsátott közre. Érdemes orientalistánk a magyar szót törökből 
magyarázza, mely tulajdonnévnek, saját szavai szerónt, «török- 
nyelvi jelleme kétségbe nem vonható és mi csak szóbeli jelentését hypo- 
thesis alakjában adjuk (206. ].)». Vámbéry Anonymus moger, s a ké­
sőbbi krónikások mogor szavát magyar helyett állónak veszi, s e 
tekintetben kivált az arab és általában keleti íróknál kivétel nélkül 
madsar alakját méltatja figyelmére, mint a melyek a magyar króni­
káknál régibb kort tüntetnek fel. Azomban, úgy hiszszük, csak a gy 
megerősítésére szolgálnak, a mennyiben a megfelelő mássalhang*
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zót <fa-sen őriztek meg, míg a krónikák &gy-t> is g jegygyei írták, — 
de a magánhangzókra vonatkozólag a magyar kútfők tanúságát 
mégis csak nyomosabbnak kell tekintenünk, illetőleg mindenáron 
számolnunk kell a moger, moger e hangjával, mely hogy nem  sajtó­
hiba, többszörös és külömböző helyen való előfordúlta m atatja. 
Már pedig e körülmény egymagában véve is minden olyan magya­
rázatnak, mely a szót nem összetétel útján keletkezettnek magya­
rázza, ellene mond, mert csak összetétel útján magyarázható a 
szóban a hangzóilleszkedés hiánya. Vámbéry, miután Klaproth néze-

4 tét, hogy madsar ó-tatár nyelven a.' m. köböl való, azon okból, 
minthogy a szó ily jelentéssel egy ural-altaji nyelvben sem fordúl 
elő, elveti, — s Klaproth azon megjegyzését illetőleg is, hogy mad- 
sár egyes tatár szójárásban nagy négykerekű kocsit jelent, azon 
ellenvetést teszi, hogy ez a jelentés csak újabb keltű s valószínűleg 
a tatár hódítás eredménye, a mennyiben a tatárok Magyarországon 
e kocsikkal megismerkedtek, s azokat az ország nevéről nevezték 
el (204.1.): a magyar szót a maga részéről a nyelv legrégibb kor­
szakában majar alakúnak veszi fel. Az ennek igazolásául felhozott 
példákat azoniban: magyar gyűrű =  török jüzük, magyar gyúr =  
török jour, magyar gyűlés =  török jiilis, — török jól =  kirgiz, 
nogaji tatár £ol (azaz: dsol), j\r-£ir (hely), jig-iig (sir), úgy a ma­
gyar nyelven belül a jó—gyógy, gyón—javon, jön s népies gyön-t 
már csak azért sem találjuk bizonyító erejüeknek, minthogy mind 
e példák csak a szókezdetre vonatkoznak, a mi nem mindig érvé­
nyes a szóközépen is. Van ugyan épen a törökségben szóközépi j  
is, melylyel szemben ds, é áll, de az ilyeji j  eredetibb t-re vezethető 
vissza pl. csagataj aci, adsi =  öregebb jitestvér, bátya eredetre nézve 
egy csagataj ajik, oszmanli aji medve szóval, melynek azomban 
már az ujgurban ata =  atya, atik = medve áll ellenébe (Vámbéry: 
A török-tatár nyelvek etymologiai szótára 26. czikk) stb., de 
Vámbéry tanár magyarázatából a majar-bem levő y-nek, nem t-s, 
hanem g-s eredetibb alakja következik. Ugyanis Vámbéry úr a szó 
ar végében ugyancsak a török ar-1 látja (úgy mint az avar, bolgár, 
khazar, kabar-bán is), mely a törökben a jelentő mód jelen ide­
jének egyes számú 3-ik személye s egyszersmind melléknévi és 
főnévi képző gyanánt szerepel (jazar az iró, gelir a jövő), s a hátra 
levő maj-ban tőalakot gyanít, «mely egy ismeretes hangváltozás 
folytán baj-nak a mellékalakja, mely annyit jelent, mint magas, 
hatalmas, fónséges, gazdag,» s igy végzi: «az említett tulajdonnév,
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melylyel, ha feltevésünk helyesnek bizonyúl, a török (tkp. kazáni 
tatár) bojár fejedelem, hatalmas azonos1) tehát így volna fordí­
tandó: uralkodó, hatalmas.» De a szóban levő baj-, mint Vámbéry 
E t .  szót. 204. czikkből kitetszik, előzőbb bag (ujgur bajat isten, 
csagataj bagat, Újat gazdag, magát jól biró), a mi phoneticai alapon 
egy bat gyökérrel össze sem állítható, úgy hogy már e miatt is a 
két szó egybetartozását el kell ejteni.

Ez a magyar kérdés története Beregszászitól és Horváth 
Istvántól kezdve Vámbéryig. Láthatólag a szót egészen más alapon 
kell megfejteni, mely mellett legalább az emezeknél fenforgó 
nehézségek kiküszöbölhetők legyenek. Ezen alap pedig nem lehet 
más, mint minden melléktekintet nélkül a szó legrégibb nyelvtör­
téneti alakját keresni, s az igy nyert alakból hangtani úton az ere­
detit reconstruálni a magyar nyelv rokonsága segítségével, mely 
eljárás egyedül vezethet helyes eredményre.

A magyar szó a latin okiratokban Jer ney «Magyar Nyelv­
kincsek» szer ént (88.1.): Dentumoger Bknj 4. 3. Turoczi 1, 1; 
Moger, Mager 1214; Magor, Mogor 1254; Magar 1300; mogoriek 
(Pozsonyi krónika) alakokkal fordúl elő. — A Gyöngyösi codex- 
b e n : magyary wraknak tyztu'l mynd eloztad 242.1. 9. e. | otalmazoya 
magar nejeknek 243. 1. 7. s. || Szt. Domonkos codexben: mageror- 
zagban 157.1.4. s. | magyer orzagban 193.1.2. s. alul || Érdy codex­
ben : az magyary wrakat 240. 1. 1. s. | be magyarorzagba ib. 28. s. | 
az magyary wraknak 89.1. 20. s. | Magyary Andre kyralnak Leanya 
476. 1. 1. s, de: Nemeth Chazaar 90. 1. 35. s. | az lengyel kyralnak 
kSwetyt 242.1. 1. s. alul, 243.1. 1. s. fent és nem : nemethy chazaar, 
vagy lengyely kyral || Margitlegendában: magery kyralnak leyanya- 
nak gyenerevseges elete 9.1. 25. s., de : az cheh kyralnak 12.1.19. s. | 
cheh kyral 11.1.28. s. stb. | — kevldet volna nagy tyztes kevuetevket 
magery kyralhoz 11.1. 29. s. | magery kyralnak leyanya 11.1. 18.8. | 
mageroknak elsev kyralya 16.1. 21. s. | mager orzagnak 16.1. 31. 8. | 
magyer orzagnak 28. 1. 16. s. | az priorissa magery bela kyralnak
32.1. 33. s. | magyar orzagban 43. 1. 32. s. | magyarorzagbely vrak
61.1. 16. s. stb.

A mint a felhozott példák bizonyítják, az okiratok és régi

x) Az itt emlitett szó egyébként a kazáni tatárban orosz kölcsönszó; 
oroszban bojár bojarin úr (orosz bolje mehr, boléij gross), és szláv nyel­
vekből átment a immunba is, hol bojár nemes ember-1 jelent.
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codexek: moger, mager, magery, mogori, magor, magar, rnogor, 
\magyer, magyary és magyar alakokat tüntetnek fel, 8 hogy magyer-t, 
mogyer-1 keli eredetibbnek tekinteni mager, moger helyett, azt már 
a fentebbiekben bizonyítgattuk. De a magery (azaz: magyeri), 
magyary sem i képzővel levő nomen possessivum : ő*i, /ki?; 
házi), mert más népneveknél hasonló kapcsolatban egy esetben 
sem található, a mint az előbbi példák némelyike igazolja is. 
A Pozsonyi krónika magyar szava nem kevésbbé bizonyít e mellett, 
hol e hely fordúl elő: «Qui quidem septem oh offensam hvjusmodi 
mogoriek sunt vocati.» (Toldy : Chronicon Hungarorum Posoniense 
Buda, 1852. 24. 1. Lib. II, Cap. I. §, 12)* Toldy ugyan azt jegyzi 
meg r á : «Erronee, haud dubie pro mogorcak, id est magyarkák, seu 
parvi, viles, hungarU, de nincs ok, miért afc eredeti írásmódot 
megváltoztatni kellene, mert épen a magashangú szóvég mutatja, 
hogy itt tulajdonképen mogyeriek alakból történt a kiindulás, s ez 
mond ellene annak is, hogy az t-1, mely külömben a e-hez a  code­
xek írás módja szerént nagyon közel áll, ezzel felcseréljük annyi­
val inkább, mert a szó ilyen alakban is pár excellence gúnyos 
értelmű lehet. Ennél fogva ez esetben is bátran az eredeti írásmód 
mellett maradva, mogeri-1, vagy helyesebben mogyeri (magyeri)-1 

láthatunk, mely a szónak egyúttal legteljesebb nyelvtörténeti 
alakja.

A magyar szónak még eredetibb alakját kell ezek után a 
nyelvtörténeti úton nyert eredmény felhasználásával, a hasonlító 
hangtan segítségével helyre állítanunk. Tudvalevőleg a gy  csak 
magyar fejlődés, s ennél fogva a magyar szóközépi gy-nek helyébe 
a szóközépen ennek megfelelő ugor hangalak illesztendő. Azomban 
magyar szóközépi gy-nek az ugor nyelvekben többféle hang is 
felel meg; a magyar szóközépi gy 1) =  ugor d : ügy, *iigye, wasser 
=  ugor vgdg1) MUSz. 590 | fagy- * fagyó- =  ugor p„da 2) || 2) = 
ugor g : legy-int légy- alapszava =  ugor lsgs MUSz. 691 és 707 — 
azon megszorítással, hogy az utánna következő hangzónak magas 
hangúnak kell lennie. Budenz ugyan a gyógyid, gyógyít gyógy- alap­
szavát a jog, jóg változatának veszi, s a szóközépi gy-re vonatkozó­
lag gugyorod: gugorod-, egyenes: igenes példákat hozza fel (MUSz.

Vl „ határozatlan színezetű magashangot.
*) i ugyanilyen mélyhangot jelöl.
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147. 1.): de minthogy az egyenes, mint később Budenz is felveszi, 
ug o r lg-& alaknak felei meg: lapp ja^  planus, aequus — ugor lityi 
MUSz. 770. L, tehát más categoriába tartozik, — a gugorod pedig, 
melyhez a gugg- hocken ige is tartozik, finn kykky- guggni, észt 
kukk  hockende stellung (lapp cokkete- leülni nem ide tartozik) 
MUSz. 63. szóknak felei meg, melyek e szerént magashangúak, sőt 
á  magyar gugg-, finn kykky szavak e szók kettős szóközépi conso- 
nansai alapján, egyéb hasonló esetek számba vételével jórészt ng-s 
eredetibb alaphangnak felelnek meg; a gyógy- igét is nem egysze­
rűen jo0-ból valónak veszszük, hanem j ttmBga, j emga-t tekintjük ere­
detibb alakjának, melyből szintén nehézség nélkül magyarázható, 
annyival inkább, mert, a mint kitűnik, egy példa sincsen, hol vilá­
gosan kimutatható, hogy egyszerű #-ből rákövetkező mélyhang 
mellett a magyarban gy fejlődött volna a szóközépen. — Rendesen 
azom bán a magyar gy az ugor alakban nem egyszerűen d-nek, talán 
i t t  is csak magashangú szókban, mert a * fagyó-, hagyó- stb. ige­
töveknél a gy előállását rákövetkező consonanticus képzőelem bát­
ran  okozhatta, sem magashangú szavakban előforduló g-nek felel 
meg, hanem, mint az egyenes, gyógy és gwgyorod-nál is felvettük, 
niég egy előző alapnyelvbeli consonans is lappang benne. Esze­
rént magyar szóközépi gy 3) =  ugor d és megelőző consonans, 
jelesen n, g : nagy =  ugor m9nd* | egygy ( egy) =  ugor sgda x) || 
4) =  ugor g és megelőző consonans, jelesen n, m, l : begy =  ugor 
M i/; | 'gyógy- =  ugor j,mg. | jegy =  ugor j f a  || — Egyes
esetekben az után, mint a magyar szóközépi gy megfelelője, e g- 
nek és d-nek elváltozott alakja lép fel, s igy 5) =  ugorj és előző 
consonans, jelesen l : kigyó =  finn kaljame | négy =  ugor nslji 
(finn: neljá)  || 6) == ugor £ (akár s, c, s is) és megelőző consonans, 
jelesen n : agyar =  vogul aníer agyar MUSz. 7201.1 hi'igy ( *húgya)  
=  vogul kuné (kus).

Az itt tárgyalt hangtani viszony alkalmazásával, az előbb 
nyelvtörténeti úton kifejtett mogyeri alak értelméhez csakugyan 
eljuthatunk, ha a hangzó illeszkedés hiánya miatt már előre is 
összetételnek vett szót mogy + éri részekre osztjuk. Vizsgáljuk min­
denek előtt az utolsó részt. Ezen összetétel második részében 
ugyanis a kondai vogul ári viel, éjszaki vogul ári überflüssig; irtisi 
osztják ar viel, éjszaki osztják ár viel, reichlich, árat anzahl, menge

*) e ugyanaz, mi a szóközópen í.
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( mur árat volksmenge) szót látják, melyben a magas hangú szóalak 
az eredetibb (=  ugor ers), a mint a magyar erdő is mutatja, mely 
Budenz szerént ugyancsak ide tartozik, s ere- igetőből frequenta- 
tiv rf-ve 1 van továbbképezve (MUSz. 793.) Ez éri (&rg) e szerént, 
mint az árat megerősíti, menge értelmű, s mint ilyen, népelnevezésre 
alkalmas. Strahlenberg tudósítása szerént: «a Viatkafejedelemség­
ben lakó votjátok ári . . .  névvel nevezik magokat» (Vogul föld és nép 
4. 1.), Klaprothná1 is előfordúl az ar, mint a votjákok neve (ib. 72.
1.), a miből látható, hogy ugyanezen szó (a r i= tr i)  egymagában 
is tényleg egy ugor nép neve gyanánt szerepel, melynek nyelve a 
magyaréhoz igen közel áll, Budenz osztályozása szerén t1) épen 
úgy, mint a magyar nyelv, az éj szaki ugor nyelvághoz tartozik, s 
azon belül is a magyar nyelvvel együtt egy még szorosabb csopor­
tot alkot.

Mi most a hátralevő *moyy ? Helyes értelmet nyerünk egy­
aránt, ha a gy helyébe a fentebb ismertetett hangtörvény 3-ik és 
6 -ik esetében előforduló nd, vagy né hangokat teszszük, minek végre 
hajtásával mond (*mtínda) i vagy moné alakokat nyerünk. Melyik 
lehet azomban még közelebbről e két alak közül az, mely a  magyar 
szó alapjáúl szolgálhatott? A *m8nd(f~v&\ (votják: mód herr, oberer, 
modes vornehm, — lapp modde multus, plures MUSz. 389) ugyan 
nagy sokaság, grosse menge értelem jönne ki, de épen a nagy szó, 
mely a *minda-nük magyar megfelelője, gyaníttatja, hogy azon 
esetben, ha ez volna a szónak egyik része, jogosabban ti-es szól- 
kezdetet várhatnánk. Ezen kívül, mint negatív bizonyíték szól 
ellene a másik alak, mely maga is népnév és pedig épen a vogu- 
loknak, kik Hunfalvy s a finn-ugor nyelvészek szerént legközelebbi 
nyelvrokonaink, fajneve: mansi, mami, manói (Vogul föld és nép 
76), a mennyiben a moné közvetlenül e szóra útal bennünket. Ez 
utóbbi szónak a magyar szóval levő egybetartozását a következők­
ben több oldalról is fogjuk igazolni. Mindenek előtt megjegyezzük, 
hogy ez irányban már maga Reguly is gondolt a magyar név meg­
fejtésére, 1841-ben a magyar Akadémiához intézett levelében irja: 
aminthogy a vogul magát mansi-nak nevezi : talán igy a magyar nér 
eredetéré is juthatunk.® (Vogul föld és nép 47. és 257. 1.)

De hogyan van az, lehetséges-e hogy két külön nemzetnek 
egy eredetre vissza menő elnevezése legyen? Hasonló példák,
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hogy közös név alatt két rokonnép összefoglalva értetik, épen a 
m agyar nyelv szorosabb rokonsági körén belül kínálkoznak. 
IClaproth szerónt: «a vogulok magokat és az osztjákokat mánszi, vagy 
manskum  (Hunfalvynál: mansikum, manéikum) 75.1.)... névvel ille­
tik*  (Vogul föld és nép 17. 1.); Ahlquist is tanúskodik róla, hogy:
• a berezovi kerületben mind a vogult, mind az osztjákot osztják-nak 
nevezik» (Vogul föld és nép 71. 1.).

Már Hunfalvy is (Vogul föld és nép 346.1.), mint fentebb em­
lítettük, az ugor nyelvű népek észjárását is figyelembe veendőnek 
ta r tja  a magyar név megfejtésénél: azomban ezen észjárás, jelesen 
a  magyarhoz legközelebb álló ugor nyelvű népeké, egész következe­
tesen és kizárólag az általunk felállított magyarázat helyessége 
mellett szól. Maga a mansi, mansi, manci név, Hunfalvy magyará­
zata szerént (Vogul föld és nép 76. 1.), a Mán folyótól származik, 
milyen kettő van a vogul földön: az Olisman-ja (az orosz llics) 
és a Tajtman-ja. E folyónevekben a ja =  viz vogul nyelven, s 
több más folyó névben is előfordúl: Aun-ja, Luops-ja, Mansi-hum- 
j a  (oroszúl Pocserem), M o tju -ja vannak ilyenek a zűrjén földön 
is : Un-ja, Pecser-ja (innen az orosz Pecsora), melyekre nézve 
megjegyezhetjük, hogy a zürjénben a viz nem ja, hanem va ; 
továbbá az osztják földön: Sin ja  stb. (Vogul föld és nép 74.1.); — 
a  vogulban az említetteken kívül még: Suker-ja, Saku-ja, Tapsija 
stb. (Vogul föld és nép 75. 1.). De folyónevekről nevezik magukat: 
az osztják =  as-jah, a vöt jak neve: ud-murt, a zűrje né; komi mórt, 
komi jas és komi vojtir, továbbá a zűrjének magukat és a votjákot 
ufi-murt-nak is nevezik: ezen elnevezésekben pedig az As (=Ob), 
Ud (=Vot, Vjat-ka), Komi ( = Káma), Ug ( =zJug) folyónevek, a 

jah  (Vog. föld és n. 8. 1.) osztjákúl == nép, murt votjákúl, mórt zür- 
jéntil =  ember, jas, vagy jöz zürjéntil =  nép, s a vojtir ugyanazt 
jelenti (Vogul föld és n. 72., 73. s követk. lapok). — Hunfalvy a 
mansi stb. si, si ci-jének jelentését is nyomozza (76. 1), s ez alka­
lommal a vogul mondában előforduló uro-si, uro-éi szót (ur = 
erdő) erdei népnek fordítja, melynek nem egészen pontos volta ki­
tetszik mindjárt az utánna tett textusból: puning éempe uro-si 
(vagy: uro ci) akit nejles =  a szoros szemű erdei öreg látszék meg» 
(oroszúl lesak =  erdei öreggel van az uro-ci fordítva V. f. és n.
217.1. X.). Ilyen szó még, melyben a ci előfordúl: uici (ujt = viz), 
melyet Hunfalvy is a felhozott példában: * kér majlpe sdt ut-éi» 
így fordít: «vas mellű hét vizi ember» (v. ö. ib. 155.1. 7. sor és 138.
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lap 8. és 9. sor). Ennél fogva a mansi, manói nem «annyi mint a 
Mán embere, népe*, hanem csak egyszerűen =  Mán ember és a 
benne rejlő ói megfelel érték szerént az as-jah, ud-rmirt, komi mórt, 
komi ja8, komi vojtir, ug murt népnevek jah, murt, mórt, jas, vojtir 
szavainak.

Igazolnunk kell most, miért járult a magyar szóban a manii- 
hoz még az éri =  menge szó, mikor az magában véve is megadja a 
kellő értelmet, minél fogva az éri szónak egészen fölös szerepe jut. 
Megmagyarázható pedig ez, mint csaknem minden tautologicu* 
kifejezés, milyenek pedig bármely nyelvben önálló szóknál úgy. 
mint képzésekben igen nagy számmal fordúlnak elő, az egyik 
ugyanazt jelentő szó elhomályosodásából, minél fogva annak isme­
telt kifejezése szükségessé válik, s ha mai napság még azonfelül 
külön szóban is kifejezzük azt, a mi már tulajdonképen a mngyar 
szó végső részében ki van fejezve, ez onnan van, mert m a m ár tel­
jességgel nem tudunk számot adni róla, értelme már kiveszett egé­
szen tudatunkból. Az értelem elhomályosodását előmozdíthatta 
eképen mind két esetben az, hogy 1) a si, mely a vogulban is már 
csak a mondái nyelvben kevés példában fordúl elő, m int külön 
álló szó a magyar nyelvből is kiveszett, a mi maga után vonta azt, 
hogy külön értelme is megszűnt; ugyanez történt később 2) az eh 
szóval is, mely ilyen alakban és kapcsolatban egyébként megszűnt 
szerepelni, és végre az említett körülmények maguk után vonták a 
szó teljes összeolvadását, melynek összetett voltára még a nyelvtör­
téneti korba eső mogyeri alak emlékeztetett, míg végre az assimi- 
latió hatása alatt ma már csak kizárólag magyar hallható. Körül­
belül ugyanilyenforma történt a voguloknál is azon külöm b ő ­
séggel, hogy ott megvan és rendes használatú a mami, mellette ott 
van azom bán, mint állandóan használt népnév (lásd fentebb es 
Vogul föld és nép 17. és 75.1.) manskum, mansikum, mansikum ; de 
számba veendő itten épen az, mi a magyar szóban az m '-re vonat­
kozólag nem áll, hogy a vogulban a kum külön is megmaradt =  
ember (tehát ugyanazt jelenti, mint a mi ii-nek eredeti jelentése*. 
Egyes nyomok arra nézve, hogy a kum a mami kum-h&n is szoro­
sabb viszonyba lépett a mami-val: a Pocserem vogul neve AZViw$t- 
hum-ja (Vogul föld és nép 74. lap és fentebb) =  Mansihum viz, hol 
a hűm =  kum, mely h mélyhangú szókban &-ból szokott fejlődni, 
az úgynevezett gutturalis h, mint pl. hág kondai vogul xan9> 8Z*>* 
bán is, melynek még a vogulban kaiig alak is felel meg, — és más-
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r é s z t  Klaprotk szerént a vogulok a törököket általában csak 
nyürm a Jcum-n&k, a szamojédeket jorgan mellett/orrán-fam-nak is 
nevezik (Vogul föld és nép 17.1.).

Végső eredmény gyanánt kimondhatjuk, hogy a magyar szó 
hihetőleg mansi + éri összevonásából jött létre, s e szerént jelentése 
sem  más, m int: Mami, Mán melléki nép.

Budapest, 1882. okt. 16-&n. P a t r u b á n y  L u k á c s .

SZTÁRAI MIHÁLY ÉLETE ÉS MŰVEI.

II.
(Vége.)

Sztárainak mint egész élete, úgy írói pályája is elválhatat- 
lanúl össze van forrva a magyar reformatió történetével. Mint írót, 
m int költőt ugyanazon eszmék lelkesítették, melyeknek a szószé­
ken is buzgó hirdetője s mindhalálig fáradhatatlan harczosa volt; 
írói munkássága nem egyéb, mint a reformatió elveinek terjesztése 
az irodalomban s az irodalom által; és a hatás, melyet a közön­
ségre gyakorolt, más tényezőkkel egyesülve, a kezdődő magyar 
nemzeti irodalom fejlesztését és a protestantismus megszilárdítását 
eredményezte.

Igen nagy azoknak száma, kik nálunk e korban vele egy 
irányban működtek. Mindnyájan a hitújítás bajnokai s az iroda­
lom, melyet teremtettek, egyenesen a reformatió szülötte. írói 
szellemök nagyrészt a vallásos buzgalomból táplálkozván, minden 
alkotásukon protestáns szín tündököl, minden sorukból a protes­
tantismus szelleme tör ki. Még ha akarják vala is, semmi módon 
sem tudják megakadályozni, hogy vallásos érzelmeik, hit- és erkölcs- 
tani nézeteik be ne szivárogjanak müveikbe. De nem is volt szán­
dékuk ezt megakadályozni, mert hiszen ők mint írók is a hitújítás 
szolgálatában állottak s írói munkásságuk csak egyik eszköze volt 
az új' vallásos eszmék terjesztésének. S erről nem feledkeztek meg 
soha; bármely münemben vagy fajban dolgoztak is, kettős czéljo- 
kat, a tisztán művészetit és főleg a vallási, mondhatnék reformá- 
tori czélt szem elől nem tévesztették soha.

E vallásos irány adja magyarázatát annak, miért foglal nálok 
a vallásos, dogmaticus elem oly nagy tért s miért van az, hogy 
saját hit- és erkölcstani elveiket, sőt felekezeti vitáikat is bevitték
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