A MAGYAR. NEV EREDETE.

Nem rég jelent meg Vambéry tanarnak «A magyarok eredete*
ez. inunkaja, mely a napisajtéban és a nagy k6zénségnél egyarant
e minket kivaldan érint6 kérdéshez méltd érdeklédést keltett.
Id6szeriinek tartom most, midén Vambéry Ur emlitett munkajaban
a magyar nép eredetével egyltt a «magyar* név jelentésének kér-
dését is felvetette, e targygyal b6vebben foglalkozni, s az eddig
erre vonatkozdlag felallitott véleményeket, a mennyiben réluk
tudomasom van, kozelebbrél vizsgalni.

Tulajdonnevek megfejtése, milyen a «magyar* is, altalaban
véve sokkal nehezebb, mint a nyelv székincsének egyéb részei, a
mennyiben a tulajdonnevek fogalmi kore sokkal szdkébb terje-
delm(, s ha vannak esetek, hol az értelem elsg tekintetre vilagos a
rokon nyelvek székincsének felhasznalasa mellett, milyen, hogy egy
példat emlitsek, a ndeutsch* elnevezés, melyet a gét (fiiuda Quolk»,
plur. éheiden*, tovabba szintén got (piudisko «heidni8ch» azonnal
megmagyaraz: legnagyobb részben az értelem nem ilyen konny
szerrel hozhat6 ki, s e tekintetben is elégnek tartom csupan egy
példara, a «german» széra hivatkozni, melyet az indogerman tudd-
sok igen kulémbozéleg elemeztek. Kétségtelen azomban, hogy a
tulajdonnevek magyarazata is, mint a melyek eredetileg szintén
értelmes szdk voltak s értelmdk csak id6vel homalyosodott el,
nem zarhaté ki a nyelvkutatas koréb6l, s igy helyén valénak tala-
lom, hogy a «magyar» név megfejtésével is, killéndsen nalunk téb-
ben foglalkoztak. Ha a amagyar» kérdés e torténetét vizsgaljuk, a
fokozott érdeklddés mellett, mely a kiildmboz6 id6kben feléje ira-
nyuit, szintén megtalaljuk a nehézséget, mely a komoly szdmba
veendd magyarazdoknak is elébe gordilt.

E magyarazatok nem egyenld értékiiek, a mit természetesnek
fogunk talalni, ha meggondoljuk, mily nagy valtozdsokon ment &t
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954 PATRUBANY LUKACS.

a magyar nyelvtudomany a mult szdzad végétdl egész a jelen-
korig.

Beregszaszi Pal nUber die Ahnlichkeit dér hungarischen
Sprache mit dér morgenlandischen» (Leipzig, 1796) cziml munkéja
elején (3.1.) targyalja. Ertelmezése szerént a sz6 vagy *mogoU-ra
vezetend§ vissza, vagy az arab «modsir, mohadsir», emigrirter,
ausgewanderter-hez van koze. Kiemeli még e mellett azt is (4. 1)
«dass madsara oder madsarai im Persischen :fata, quidquid homini
contingit, fortuna quaevis bezeichne.» Kuilénosnek taldljuk elsé
tekintetre is azt, hogy Beregszaszi tobb lehet6séget is felallit a
nélkiil, hogy kiemelné, melyiket talalja legaldbb jobbnak. Erdekes
az is, hogy Beregszaszit a torténelmi felfogas befolyasolja, middn
a «magyart nevet a «mongol*-lil magyarazni akaija, s6t egyéb
korulményeket is, min6 a magyarok kivandorlasa, lathat6lag
figyelembe vesz; a torténelmi felfogas kiilomben a kés6bb targya-
landé magyarazdk legtobbjénél is szerepel, s6t egyedili kiinduld
alap. Folosleges még azt is megemliteni, hogy Beregszaszi helyte-
len Gton jar, midén a «magyar* sz6t arabbdl és perzsabdl, tehat
olyan nyelvekbdl akarja megfejteni, melyekhez a magyar nyelvnek
semmi koze nincsen, de ugyanezt teszi Beregszaszi kdnyvében
mas szavakkal is, s e tekintetben még joval kés6bb tisztultak a
nézetek.

Horvéth Istvan, kinek rendszere «mindent a magyarbol fejteni
meg* okvetlen maga utan vonja, hogy néla a képzeletnek jusson a
fészerep, «Rajzolatok a Magyar Nemzet legrégibb torténeteibél™
(Pest, 1825) czimii munkéajaban, hol a magyarokat a philisteusok,
chananeusok s szamtalan méas néppel 6sszekdttetéshe hozza, ille-
téleg benndk magyarokra ismer, maganak a *magyar» szénak is
«magereszt6, magvetén (semeti producens, agricola, georgius) értel-
met tulajdonit.

Kiss Balint szentesi reform, prédikator, esperest és tablabird
«Magyar Régiségek# (Pesten 1839) ez. mive 4. lapjan «A nemzeti
Magyar névrél» ir. Erdekesnek tartjuk egyes részeit arra, hogy
szOszerént idézziik, kiléndsen azon helyet, hol az addig felallitott
véleményeket ismerteti és biralja, annyival inkdbb, mert itten tébb
Uj véleménynek joviink nyoméra, melynek egyébként utdnna jarni
és azokat felfedezni nem kis nehézséggel jarna. «Kuilonb6z6 érte-
lemmel vagynak errél hazai ir6ink. Némelyek ugyanis igy gondol-
koznak : mivel ezen szonak értelme a mostani magyar beszédben
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fel nem taldltatik; tehat ezt valami mas idegen nyelvbél koélcso-
nézték régi eleink, vagy t. i. a zsid6 nyelvbél, minemiek ezek:
Magiir, mely levetett-et, letaszitott-at jelent, — Mazar, mely azt
teszi torvényes agybdl szarmazott gyermek ; Magur, melynek értelme
e z: bujdoso, idegen foldon lakd; vagy az arab Machar szobdl,
mely jobb részt valaszto-t jelent, s egyez a gor6g Makarios-sal,
mely annyit tesz, mint: jo allapotban levé, boldog ). — Egy koltott
név alatt nemzetiinket kisebbiteni torekedd foldink pedig ilyen
czim alatt kiadott munkéacskajaban aSollen wir Magyarén werden i »
a 31-ik lapon azt allitja, hogy nemzetlink nevét a szlavoktol koél-
csondzte, kiknél Magora hegyes tartomanyt jelent. De hogy a
Magyar a maga nemzeti nevét idegen sz6bol kélcséndzte volna, az
0 nemzeti el6allasa, s virdgz6 allapotra lett jutasa utan sok szaza-
dok mulva, még pedig akkor is olyanbol, mely néki semmi becsi-
letére nem szolgal, ki hihetné azt?» Tovéabb pedig igy folytatja:
«Nemzetlink torténeteinek legrégibb esmeretes irdja Anonymus,
Belae Regis notarius Cap. 1. azt irja, hogy: «Scythianak legelsd
kiralya volt Magog, a Jafet fia és ez a nemzetség Magog Kiralyrol
hivattatott Mogernek*, de hogy ez az allitas hihet6 Iégyen, els6ben
azt kellene megmutatni, hogy a Magyarok a tulajdonképeni Scytha
nemzetbdl valok voltak és vel6k egy nyelven beszéltek, annak-
Utdnna, hogy az 6 els6 kiralyuk Magog volt, s ha ett6l kdlcsénoz-
ték nevoket, miért nevezték magokat Mohereknek, miért nem
inkabb Magogaknak, mint Josephus utan nevezi Gket Horvat Adam
a Magyarjaban. — Szinte ilyen alapon épllt pesti profess. Keresz-
tari Jozsef-nek is a magyar név eredetérdl vald vélekedése, a ki
«de Hungarorum originibus» irt dissertatidja 18-ik lapjan azt
mondja: hogy kolcsonozték ezt Moagertbl?) az uturguriak fejedel-
métdl 1-s6 Justinianus csdszar idejében és igy a Krisztus utan 525.
esztend6 tajban, de ezen Allitds is hitelességét elveszti annak
meggondolasa altal, hogy minek el6tte sziiletett Moager és uralko-
dott volna Justinianus cs&szar, mar sok szzadokkal elébb esmere-
tes volt a Mad'jar név. Nem is tehetni fel ezen maga feldl sokat

1) Horvath Istvan erre vonatkozdlag jegyezte meg a «Rajzolatok* -
ban, hogy «a goérog szabadsagszereteténél fogva a boldogot Makamé&k
mondotta* (17. 1).

® A Muager nevet Vambéry is emliti Theophanes utan (A magya-
rok eredete 199. 1) s a Magyar névhez sorozza.
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tartd nemzetr6l, hogy magét egy idegen fejedelemt6l, barha az
uralkodéja lett légyen is, nevezte volna*. A 7. §-ban pedig igy ir:
«Latvan és el nem fogadvan ezeket hazank egyik jeles tudésa
Horvat Istvan, a Széchényi orszagos konyvtdr mostani gondvise-
I6je, a Magyarok eredetér6l munkasan 0sszeszedett Rajzolatja 49.
lapjan azt irja, hogy a Magyar név, magyar eredet{i sz6, 8 annyit
tesz, mint magereszt6, semen producens, agricola, helyesebbnek is
tartja és ezen név értelmének kitaladldsara alkalmatosabbnak a
paléczos Magyer nevet]) a Magyar-néX is; az Aroter, GeorgtisT
Gepida, Argivus, Agrianm, Campestris, Campanus neveket a
Magyar névvel egy értelmiteknek allitjaa). lgaz is, hogy a Magya-
rok eleit6l fogva foldmivel6, baromtartd, mezei emberek voltak (?!)
s nevezhették ket a gorogok Aroter és Georgus-oknak, a latinok
Agrianus-okn&k, Campestris-eknek, de hogy azért minden igy neve-
zett nemzetek Magyarok lettek volna, vagy hogy a Magyar név
értelme mind ezekkel egyezne, azt elfogadni nehéz; mert igy azt is
lehetne allitani, hogy minden foldmiveld vagy fold terméseibdl
él6 népek Magyarok voltanak. Abban is igaza van hazank nevezett
tudésanak, hogy ezen torzsoksz6 mag meg van a magyar nyelv-
ben . .. Feltaldltatnak az ar, er, or torzsokszok is . . . De ha ezen
két torzsok magyar szét teszsziik nemzetlink eredeti neve alapjava,
sok olyan kérdeések tétethetnek el6nkbe, melyekre meghatarozott
feleletet nem mondhatunk, Ilyek nevezetesen az itt kdvetkezék:
Véjjon a mag néven nemzetet kell-e érteni, vagy gabonamagot,
vagy pedig prof. Kerekes Ftrencz szerént magast, vagy maganost.
Vajjon mért nevezték magokat a mi nemzetiinkbeliek ma”-nak.
Tovabba kérdésbe lehetne azt tenni, hogy régi eleink mikor és
miért ragasztottdk a mag név mellé az ar BzoGtagot# A mint lat-
hat6, Kiss, bar maga is nem helyes szempontokbdl inddl ki, a
mit korahoz mérve t6le varni sem lehet, de egy par talalé ellen-
vetést mégie6 tesz, a mit, mindig a korabeli viszonyokat tartva szem
el6tt, méltanyolni lehet. De lassuk most, miként vélekedik maga.
A mint mondja: «historiat nem ilyen sok kifogasokat szenved6
vélekedéseken, hanem hiteles irok nyomds el6adasain és az ezek-
bél foly6 jozan okoskodasokon s természeti kdvetkeztetéseken kell
alapitani s épiteni#, a mi elvnek igen szép, de magyardzataban

11 Horvéath err6l a Rajzolatok 46-ik lapjan emlékezik.
Hib. 7. 1
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épen Kiss is vét ellene. Torténetirokra hivatkozik, melyekbdl meg-
tudja, hogy a médusok Madaj-tdi szdrmaztak, mas részt, hogy a
médiasokat régen altaldban Ar-Oknak nevezték, s azutan igy szol:
«Mar ha Médianak két régi nevét, mely is ez: Madaj és Ar 0ssze-
teszszik és a kozépsd a bet(it alig hallhatd schevava véltoztatjuk,
a napkeleti nyelvek szokésa szerént: éppen a mi nemzeti neviink
lesz bel6le, mely is ez Madjar = Magyar» (10. 1). Kiss ennek
alapjan ir a régi Madaj-ar vagy Magyar nyelvrél (13—72.1.), a régi
Madjarok 6ltozeteir6l és ezeknek neveir6l s formairdl (102—120.1.)
stb., azomban méltan tarthatjuk a két elnevezés Osszetételét erd-
szakosnak, s kérdhetjiik, miért nem fordul el§ sehol a két elneve-
zés kapcsolatban els6 sorban a medoknal is.

Fejér Gyorgy hasonldképen egész konyvet irt a magyarok
eredetérél ( Aborigim 8 et Incunabula Magyaroruw, ac gentium Cog-
natarum populi Pontiéi, Pontus. Disquisivit Georgius Fejér, Biblio-
thecarius Regius. Budae 1840). Az el6bbi vélemények koziil, me-
lyek a Magyar sz6 viszonyara vonatkoznak, emliti Rubequiusét
«Tatari se Mongoles et Mogores appellari volunt* (24. 1.),—
Prayét, ki Deguignes utdn a Magyar nevet a chinai chi-ong-nu,
A%iw-nal hozza kapcsolatba, (28.1.). természetesen a hunt a magyar-
ral egynek vevén, tovadbba Horvéath Istvan és Kiss Bélint magya-
razatait is, az utébbira megjegyezvén «daborém, inauspicate, agressus
viribus suis superiorem. Ast Medos primitius Arios dictos fuisse, non
Madaj-ar seu Magyar testis est Herodotus» (29.1.). Véleménye sze-
rént: «.. Macrones, Macrisas, Machellonas intelligendos esse Mago-
rés, Magyaros, aborigines nostros» (Macrones-Magyari 88. 1). Lat-
hatélag Fejért azon csekély és esetleges hasonlatossadg vezette
félre, a mi a két sz kodzott fenn all; allitasa szerént ezt még iga-
zolnak a nyelv, szokasok sth. kdzos volta.

Hunfalvy Pal régebben az akadémia egyik (lésén tartott a
«magyar* sz0 jelentéserdl felolvasast, mely a «Magyar Nyelvészet* -
ben (¢ Mit jelent a magyar sz6 ? 1. k. 44. 1) jelent meg. Abulgazi
egy helyébdl inddl ki, melyben az tiz vagy kilencz ujgur torzs-rél
tesz emlitést. Az «ujgurnszdt Abulgazival egyetérten «sszeragado,
szovetségesének magyardzza (ugyanigy Vambéry is legujabban
munkaja 198. lapjan) azon alapon, hogy uj- a térokben ragad-
jelentés(i. Abulgazi erre vonatkoz6 példai: sut ujdi a tej megaludt,
imanga ujdum ragaszkodtam az imamhoz, mellé Hunfalvy hozza-
csatolja még, mint idetartozo6t a tordk jogurt aludt tej szot is, mely-
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béi a jog = aj- gyokot azonosnak allitja a nyelvtérténetbeli moger
mo”-javal, s mind e kitételeket azutan ujgur, jogut, moger egyarant
nomen agentis torok ir, ur, képzésiieknek gondolja. ErdekeB a
befejezés, melyet épen azért kdzlink. Miutdn még tébb hasonlo,
jelesen torok népnév megfejtésével prdébalkozik meg, igy végzi:
«De elég annak megsejtetésére, hogy mit lesziink képesek meg-
magyardzni az 6sszehasonlitd nyelvtudomany segitségével. Addig
is, mig én és mindnyajan erésebbek lesziink abban, ne feledjik,
hogy a «magyar» taldn szOvetségest jelent.# Hunfalvy e nézete
ellen els6 sorban az a kifogas emelhetd, hogy a sz elején levé m
hang a torok j hanggal nem allithat6 egybe, de tobbi kozt a szénak
moger alakja, melyet Hunfalvy felvesz, e-jénél fogva is nem
kevésbbé bizonyit ellene.

A Czuczor és Fogarasi altal szerkesztett «Magyar nyelv sz6-
tra# Beregszaszi és Horvath emlitett szdéfejtésein kivul még Nei*
tnann Kéaroly magyarazatat is emliti, mely szerént a magyar a. m.
baskir, baskar, mely Fischemek is nézete (Hunfalvy: A vogul fold
és nép 11. 1), mig Strahlenberg Abulgazival tart, a mennyiben
«Abulgazi ujgurjoit a hunokkal és magyarokkal egyezteti# (Vog. f.
és n. 6.1). A Nagy-Szotar csak mellékesen jegyzi meg Neumann
magyarazatanak kapcsan, hogy «még kdzelebbi hangrokonsagot
talalunk a bochar széban#, a mi épen Ggy, mint a baskir hangtani-
lag a szOkdzépi sk, részint eh miatt sem egyeztethet6, — de tény-
leg mégis Horvath Istvan «magereszt6, magvet6» értelmezéséhdl
indul ki, melyhez mindjart hozzateszi, hogy ez «a szdelemzéssel
ugyan nem ellenkezik, de mager méas értelmet is elfoglal.# Ez az
értelem, melyet a “mageré, magereszt6#htz filiz «fajeresztd, t. i.
nép, mely mindegy magvat képezi tobb maés, bel6le szarmazott né-
peknek, milyenek a kinok, paléczok stb., kik raj gyanant keltek ki
a torzsnépb6l.# De e mellett a régies magr-m# a Nagy-SzOtar
értelmezése szerént egyuttal magférfiak ( Kernvolk) , minthogy sse-
rénte az éri egyszersmind a. m. a magyar here, mely Sandor Istvan-
ként a himgolydn kivul a himallatot is jelenté, s e «here» megint
egy aférj szdval, azaz éri, er6, here, férj «rokonok», melyeket ezen-
kival latin vir, torok er és mas kilombozé nyelvbeli hasonlo-
értelmd szokkal egybevet. Egy alabbi pontban (79. 1) Neumann
Kéaroly «Die Volker des stdlichen Russlands# czimi miivére hivat-
kozva, ki azt mondja, hogy «a megere népcsoport vagy mar
tovabbi id6t6l fogva a legkitlin6bb, vagy késébben a fejedelmi csa~
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lad nemzetsége lett, s azért az 0szves népség magyar nevet von
feU, — e helybdl kiindulva a «Kernvolk» értelmezést megerdsitve
latja, s6t a név ilyen magyarazatabdl a magyar nép jellemvonasait
is kimagyarazza. A Nagy-Szotar eszerént Horvathtal egy nyomon
halad, etymologicus eljarasa annyiban rokon ezével, hogy mind-
kettd egyként phantasticus, csakhogy lényegesen kiildmbozik t6le,
& mennyiben a Nagy-Szétar magyarazatanak a magyar nyelv kérén
bellil val6 szécsoportositas az alapja, mig az ily Gton nyert csopor-
tot tavolabbi koérben mindennem( nyelvnek latszélag vagy csak
némileg hasonlé szavaival kéti egybe. Helyesen jar el azomban,
mid6n a régibb moger, mogeri, mager, mageri alakokat figyelembe
veszi, valamint az ellen sem lehet kifogast tenni, hogy a magyer
(Katalin legenda) vagy magyeri hanghasonulassal lett magyar vagy
magyart; ellenben a moger-1 //-sen olvassa (genge, gyenge), S nem
veszi itten szamba a régi nyelvemlékek helyesirasat.

Hunfalvy aA vogul féld és nép czimli munkajaban (346 L
Ak. Evk. XI1I. 1864) a magyar sz6 eredetére vonatkozdlag Gj véle-
ményt allitott fel, melyet «Magyarorszag ethnographia*jaban is'
(403.1.) fentart. «Azt egyszer», mondja, «az ujgur széval igyekezém
megfejteni: de miutan vildgosan latjuk, hogy a magyar nyelv nem
a torok nyelvcsoporthoz, hanem az ugorhoz tartozik, a népnevet
sem lehet a térok nyelvii népek neveivel megmagyarazni#. igy itten
mar a vogul mit, tno, m&} mii (finn maa) fold és a vogul kar kim,
ember (Kicsinyité képz6vel kdrku, karkve és kdremkve = gyerek és
gyermek) Osszetételébdl alakult mo-kar, ma-kar (mo-ger, ma-ger)
#61d ember»-t lat benne. Es folytatja: «Igy hijjak magokat a finn
és ugor nyelv(i népek mai napig; az észt nem is tudja mas nevét,
csak ezt; maa mies = afdld embere ; a vogul ma igy nevezi magat:
ma-kum, vagy ma-gum, vagy mam-kum = fold embere. Valamint
most is a vogul az Elmkales-ona mythologicus embert, a
magum-on pedig a mai embert érti: Ugy lehetett a magyaroknal is,
hogy az ember a mythologicus embert, a mé~gery ma-ger, mo-ger
pedig a torténeti, a foldet bird6 embert jelentette.» Hunfalvy e
nézete ellen is, mely mar nyelvészeti rendszeres bizonyitason alap-
szik, lehet felhozni egyet-méast, mi azt kétsegesse teszi. Mar Edels-

* Elmkales, masként elem/oles = levegd-halandd, levegdbeli
ember.
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pacher Avtal «Veritek és Magyarok. Magyar Ostorténelmi vazlat.»
(Budapest 1878) czimii kis fiizetkéjében Ugy nyilatkozik rdla, hogy
a ma fold «kuldmben talalna, ha egyébként is be volna bizonyitva,
hogy ezen alak a magyar nyelvben hajdan csakugyan megvolt*, e
a ger-re vonatkozolag constatalja, hogy a kar Budenz szerént nem
felel meg a magyar gyerek és gyermek szoknak (a mennyiben
Budenz a gyemek sz6t a vogul naurem Kind s ehhez jaralt dimini-
tiv k képzdvel magyarazza), s eszerént (9. 1) «atni vald; hogy
Hunfalvy fejtegetése sem allja ki a tlizprobat, a mint ennek maér
Europaeus (Nyelvt. Kozi. 207. s k. 1) az ismert finn ethnolog is
kifejezést adott.» — Budenz magyar-ugor 0sszehasonlitdo szo6tara-
ban emlitést tesz ugyan Hunfalvy magyarazatarél (az *embere
czikk alatt 782. 1), de a szbhasonlitasok kozé egyaltaldban nem
veszi fel. Vambéry «A magyarok eredeté*-ben, hol a magyar név
jelentésének kérdését is felveti (199. 1), mint a melynek “szarma-
zasa ésjelentése elsd rendld érdekkel bir*, Hunfalvy magyarazatat
is helytelennek nyilvanitja, mint minden oly etymologiai combina-
tiot, mely a mager, moger g-s olvasasan alapszik. — Mindenesetre
tekintetbe veendd, hogy a régibb codexek a gy~t kilén nem irtak,
mert nem volt ra a latin irasban megfeleld jegy, s épen ezért egy-
szer(ien <l jeldlték: ez Kitetszik vildgos példakbdl, melyek ma is
gy-ve\ forddlnak elé G4gy mint a magyar sz6 is, Vambéry pl. fel-
hozza Jerney utdn a nag = nagy, garmat = gyarmat szdkat.
E szerént a gy-s olvasas rectificalva van, s ha #-vel veszsziik fel a
sz6t, ki keli mutatnunk, hogy ez gy-be atmehetett. Lehetne még
mellette bizonyitékokat felhozni, mert csakugyan ez épen e el6tt
el6 szokott forddlni pl. gyenge mellett van genge, s a latin Egidim
a magyarban Egyed, de az a nehézség, hogy akkor meg a kar sz6-
val nem hozhaté egyilivé, mert az csak a loszvai vogulban magas-
hangu, ellenben a kondaiban yar, éjszaki osztjakban yar, yor (és
nem kar, a mi eredeti kar-re mutatna), pedig a masodik szétag
magashangja régibb codexekben kdvetkezetesen tobbszor fordul
el6. Ajelentés is tulajdonképen nmas, masculinus*, s fel nem tehetd,
hogy a régi magyar nép csak himnemtiekbdl allott. Végre «2 fold
embere» elnevezés is az ugor népeknél nagyon sporadicus, csak az
esztre szorithatd Ggyszolvan, mert a vogulban csak masodrend(i név
a ma-kum, a rendes pedig mami. Meg az ember sem elm-kar (vogul
elm = finn ilma leveg6) v. 0. erre nézve Budenz szotaraban az
ember czikket (781.1.), s igy Hunfalvy mythologicus vonatkoztatasa
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is magatol elesik. Elég ellenmondas arra, hogy Hunfalvy magya-
rdzatat mi se fogadjuk el, bar Edelspacher ellenvetése, hogy a ma
fold a magyarban ki nem mutathat, még elegendd akadalyt nem
képezne, mert a ma szonak ugorsag szerte val6 el6fordulasa okvet-
lenll maga utan vonja, hogy a sz6 bizonynyal a magyar nyelvben
is egy id6ben megvolt.

Meg kell emlékezniink itt Lukacsi Kristéf «A Magyarok
Cselei, hajdankori nevei és lakhelyei# czimti munkajarol, melyet mar
az Otvenes évek elején megirt, de csak 1870-ben jelent meg Kolozs-
vartt. Lukacsi csak a régibb véleményeket emliti Horvath Istvanét,
Fejérét, Deguignesét, Kiss Balintét. Ezekre vonatkozélag mondja
(I1. k. 205 1.): «Kiilénb6z6 népneveket fogtak fel, melyek a Magyar
névszéhoz hang és jelentésre némileg hasonlitottak, vagy a melyek-
ben, néha erfltetett elemzés és magyardzat szerint ily nemd
hasonlatossagot véltek létezni. Ezen eljarasnak tobb példait talal
juk Horvéath Istvan értekezéseében# stb. Valamivel aldbb pedig:
«Masképp nevezi magat maga nyelvén ma is a Magyar, s masképp
neveztetik a szomszéd népektdl, igy volt ez kétség kiviill Azsiaban
is. Mar ki mondja meg nekiink, miképp nevezte magat a Magyar
Azsidban maga nyelvén, ha nem ha a Magyar maga, vagy a
Magyarral Azsidban egykor egyiitt lakott', s vele kiillénféle viszony-
ban allott szomszéd népek#. Lukacsi mivében csak ezen utobbira
terjesztette ki figyelmét, minthogy olyan id6ket tett tanulmanya
targyava, mikor a Magyar név még egyaltalaban sehol, az 6rmény
iroknal sem fordual el6, melyek katf6i utdn Lukacsi mivét irta, —
leszamitva azonban azt, hogy a nyelvészeti rész elavilt, s hogy
Lukacsi a hinok és a magyarok kozoétt kiilonbséget nem tesz, azon
anyag, mely e m(iben ésszehordva van, ma is hasznalhato.

Héatra van még a legutolsé és legUjabb vélemény: a Vambéry
tanar szofejtése, melyet «A magyarok eredete», czimi munkajaban
bocsatott kizre. Erdemes orientalistank a magyar szot torokbol
magyardzza, mely tulajdonnévnek, sajat szavai szeront, «tOrok-
nyelvi jelleme kétségbe nem vonhat6 és mi csak szdbeli jelentését hypo-
thesis alakjaban adjuk (206. ].)». Vambéry Anonymus moger, s a ké-
s6bbi krénikasok mogor szavat magyar helyett allonak veszi, s e
tekintetben kivalt az arab és altalaban keleti ir6knal kivétel nélkil
madsar alakjat méltatja figyelmére, mint a melyek a magyar kroni-
kaknal régibb kort tiintetnek fel. Azomban, gy hiszsziik, csak agy
megerdsitésére szolgalnak, a mennyiben a megfelel6 massalhang*
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z6t <fa-sen Briztek meg, mig a kronikak &gy-t>isgjegygyei irtak, —
de a maganhangzokra vonatkozdlag a magyar katfék tanusagat
mégis csak nyomosabbnak kell tekintenink, illet6leg mindenaron
szamolnunk kell a moger, moger e hangjaval, mely hogy nem sajto-
hiba, t6bbszords és kiulémbdzd helyen vald el6fordilta matatja.
Mar pedig e koérulmény egymagaban véve is minden olyan magya-
razatnak, mely a szot nem osszetétel Gtjan keletkezettnek magya-
razza, ellene mond, mert csak &sszetétel Gtjan magyarazhaté a
sz@ban a hangzoilleszkedés hianya. Vambéry, miutan Klaproth néze-
tét, hogy madsar &-tatar nyelven a' m. koébdl vald, azon okbodl,
minthogy a sz6 ily jelentéssel egy ural-altaji nyelvben sem forddl
el6, elveti, — s Klaproth azon megjegyzését illet6leg is, hogy mad-
sar egyes tatdr szojarasban nagy négykerek( kocsit jelent, azon
ellenvetést teszi, hogy ez a jelentés csak Ujabb keltl s val6szin(ileg
a tatar hoditas eredménye, a mennyiben a tatdrok Magyarorszagon
e kocsikkal megismerkedtek, s azokat az orszag nevér6l nevezték
el (204.1.): a magyar szot a maga részér6l a nyelv legrégibb kor-
szakdban majar alakinak veszi fel. Az ennek igazolasaul felhozott
példakat azoniban: magyar gy(r(i = torok jlizik, magyar gyar =
torok jour, magyar gy(lés = torok jiilis, — torok jol = Kirgiz,
nogaji tatar £ol (azaz: dsol), j\r-£ir (hely), jig-iig (sir), Ggy a ma-
gyar nyelven belil ajé—gyo6gy, gyon—javon, jon s népies gyon-t
mar csak azért sem taldljuk bizonyité erejieknek, minthogy mind
e példak csak a szdkezdetre vonatkoznak, a mi nem mindig érvé-
nyes a szokdzépen is. Van ugyan épen a torokségben szokozépi j
is, melylyel szemben ds, é all, de az ilyeji j eredetibb t-re vezethet6
vissza pl. csagataj aci, adsi = Oregebbjitestvér, batya eredetre nézve
egy csagataj ajik, oszmanli aji medve szdval, melynek azomban
mar az ujgurban ata = atya, atik = medve all ellenébe (Vambéry:
A torok-tatar nyelvek etymologiai szo6tara 26. czikk) stb., de
Vambéry tanar magyarazatab6l a majar-bem levd y-nek, nem t-s,
hanem g-s eredetibb alakja kévetkezik. Ugyanis Vambéry Gr a szé
ar végében ugyancsak a torok ar-1 latja (Ugy mint az avar, bolgér,
khazar, kabar-ban is), mely a térokben a jelent6 mod jelen ide-
jének egyes szamu 3-ik személye s egyszersmind melléknévi és
fénévi képz6 gyanant szerepel (jazar az ir6, gelir a jovd), s a hatra
levé maj-ban t6alakot gyanit, «mely egy ismeretes hangvaltozas
folytan baj-nak a mellékalakja, mely annyit jelent, mint magas,
hatalmas, fonséges, gazdag,» s igy végzi: «az emlitett tulajdonnév,
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melylyel, ha feltevésiink helyesnek bizonydl, a térok (tkp. kazani
tatar) bojarfejedelem, hatalmas azonosl) tehat igy volna fordi-
tand6: uralkodd, hatalmas.» De a széban levd baj-, mint Vambéry
Et. szot. 204. czikkbdl Kitetszik, eléz6bb bag (ujgur bajat isten,
csagataj bagat, Ujat gazdag, magat jol bird), a mi phoneticai alapon
egy bat gyokérrel dssze sem allithatd, gy hogy mar e miatt is a
két sz6 egybetartozasat el kell ejteni.

Ez a magyar kérdés torténete Beregszaszitol és Horvath
Istvantol kezdve Vambéryig. Lathatélag a szt egészen mas alapon
kell megfejteni, mely mellett legaldbb az emezeknél fenforgo
nehézségek kikiszobdlhet6k legyenek. Ezen alap pedig nem lehet
mas, mint minden melléktekintet nélkil a sz6 legrégibb nyelvtor-
téneti alakjat keresni, s az igy nyert alakbo6l hangtani Gton az ere-
detit reconstrualni a magyar nyelv rokonsaga segitségével, mely
eljaras egyediil vezethet helyes eredményre.

A magyar sz6 a latin okiratokban Jerney «Magyar Nyelv-
kincsek» szerént (88.1.): Dentumoger Bknj 4. 3. Turoczi 1, 1;
Moger, Mager 1214; Magor, Mogor 1254; Magar 1300; mogoriek
(Pozsonyi krénika) alakokkal forddl el6. — A Gyodngy6si codex-
ben: magyary wraknak tyztu'l mynd eloztad 242.1. 9. e. | otalmazoya
magar nejeknek 243. 1 7. s. | Szt. Domonkos codexben: mageror-
zagban 157.1.4.s. | magyer orzagban 193.1.2.s. alul || Erdy codex-
ben : az magyary wrakat 240. 1 1. s. | be magyarorzagha ib. 28. s. |
az magyary wraknak 89.1. 20. s. | Magyary Andre kyralnak Leanya
476. 1 1. s, de: Nemeth Chazaar 90. 1 35. s. | az lengyel kyralnak
kSwetyt 242.1. 1.s. alul, 243.1. 1.s. fent és nem: nemethy chazaar,
vagy lengyely kyral | Margitlegendaban: magery kyralnak leyanya-
nak gyenerevseges elete 9.1. 25. s., de : az cheh kyralnak 12.1.19. s. |
cheh kyral 11.1.28.s. sth. | — kevldet volna nagy tyztes kevuetevket
magery kyralhoz 11.1. 29.s. | magery kyralnak leyanya 11.1. 18.8. |
mageroknak elsev kyralya 16.1. 21. s. | mager orzagnak 16.1. 31. 8.|
magyer orzagnak 28. 1. 16. s. | az priorissa magery bela kyralnak
32.1. 33. s. | magyar orzagban 43. 1. 32. s. | magyarorzagbely vrak
61.1. 16. s. sth.

A mint a felhozott példak bizonyitjak, az okiratok és régi

X Az itt emlitett sz0 egyébként a kazani tatarban orosz koélcsénszd;
oroszban bojar bojarin Ur (orosz bolje mehr, boléij gross), és szlav nyel-
vekb6l &tment a immunba is, hol bojar nemes ember-1 jelent.
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codexek: moger, mager, magery, mogori, magor, magar, rnogor,
\magyer, magyary és magyar alakokat tiintetnek fel, 8 hogy magyer-t,
mogyer-1 keli eredetibbnek tekinteni mager, moger helyett, azt mar
a fentebbiekben bizonyitgattuk. De a magery (azaz: magyeri),
magyary sem i képzével lev6 nomen possessivum o 6%, /Kki?;
hazi), mert mas népneveknél hasonld kapcsolatban egy esetben
sem talalhatd, a mint az elébbi példdk némelyike igazolja is.
A Pozsonyi kronika magyar szava nem kevésbbé bizonyit e mellett,
hol e hely fordil el8: «Qui quidem septem oh offensam hvjusmodi
mogoriek sunt vocati.» (Toldy : Chronicon Hungarorum Posoniense
Buda, 1852. 24. 1. Lib. Il, Cap. I. § 12)* Toldy ugyan azt jegyzi
meg ra: «Erronee, haud dubie pro mogorcak, id est magyarkak, seu
parvi, viles, hungarU, de nincs ok, miért at eredeti irasmddot
megvaltoztatni kellene, mert épen a magashangl szovég mutatja,
hogy itt tulajdonképen mogyeriek alakbdl tortént a kiindulds, s ez
mond ellene annak is, hogy az t-1, mely kilémben a e-hez a code-
xek irds maodja szerént nagyon kozel all, ezzel felcseréljik annyi-
val inkdbb, mert a szé ilyen alakban is par excellence glnyos
értelm( lehet. Ennél fogva ez esetben is batran az eredeti irdsmaod
mellett maradva, mogeri-1, vagy helyesebben mogyeri (magyeri)-1
lathatunk, mely a szénak egyuttal legteljesebb nyelvtorténeti
alakja.

A magyar szénak még eredetibb alakjat kell ezek utan a
nyelvtorténeti uton nyert eredmény felhasznalasaval, a hasonlitd
hangtan segitségével helyre allitanunk. Tudvalevéleg a gy csak
magyar fejl6dés, s ennél fogva a magyar szokdzépi gy-nek helyébe
a szokozepen ennek megfelelé ugor hangalak illesztend6. Azomban
magyar sz0kdzépi gy-nek az ugor nyelvekben tobbféle hang is
felel meg; a magyar sz6kdzépi gy 1) = ugor d : gy, *iigye, wasser
= ugor vgdgl) MUSz. 590 |fagy- *fagy6- = ugor p,,da?d || 2) =
ugor g: legy-int légy- alapszava = ugor Isgs MUSz. 691 és 707 —
azon megszoritassal, hogy az utanna kdvetkez6 hangzénak magas
hangunak kell lennie. Budenz ugyan a gyogyid, gydgyit gydgy- alap-
szavat a jog, jog valtozatanak veszi, s a sz0kdzépi gy-re vonatkozo-
lag gugyorod: gugorod-, egyenes: igenes példakat hozza fel (MUSz.

M ,, hatarozatlan szinezetli magashangot.
# i ugyanilyen mélyhangot jeldl.
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147. 1): de minthogy az egyenes, mint késébb Budenz is felveszi,
ugor lg& alaknak felei meg: lappja”™ planus, aequus — ugor lityi
MUSz. 770. L, tehat mas categoridba tartozik, — a gugorod pedig,
melyhez a gugg- hocken ige is tartozik, finn kykky- guggni, észt
kukk hockende stellung (lapp cokkete- letilni nem ide tartozik)
MUSz. 63. széknak felei meg, melyek e szerént magashanguak, sét
a4 magyar gugg-, finn kykky szavak e szok kett6s szokdzépi conso-
nansai alapjan, egyéb hasonl6 esetek szamba vételével jérészt ng-s
eredetibb alaphangnak felelnek meg; a gydgy- igét is nem egysze-
rlen joo-bol valdnak veszszik, hanem j tmBya j emgat tekintjik ere-
detibb alakjanak, melybdl szintén nehézség nélkil magyarazhato,
annyival inkabb, mert, a mint kitlnik, egy példa sincsen, hol vila-
gosan kimutathatd, hogy egyszer(i #-b6l rakdvetkez6 mélyhang
mellett a magyarban gy fejl6dott volna a sz6kézépen. — Rendesen
azomban a magyar gy az ugor alakban nem egyszeriien d-nek, talan
itt is csak magashangu szokban, mert a *fagyé-, hagyé- stb. ige-
toveknél a gy el6allasat rakdvetkezd consonanticus képzéelem bat-
ran okozhatta, sem magashangu szavakban el6fordulé g-nek felel
meg, hanem, mint az egyenes, gyégy és gwgyorod-nal is felvettik,
niég egy el6z6 alapnyelvbeli consonans is lappang benne. Esze-
rént magyar sz6koézépi gy 3) = ugor d és megel6z6 consonans,
jelesen n, g : nagy = ugor m9nd™* | egygy (egy) = ugor sgdax ||
4) = ugor g és megelézé consonans, jelesen n, m, |: begy = ugor
Mi/; | 'gy6gy- = ugor Jsmg. | jegy = ugorjfa [|— Egyes
esetekben az utan, mint a magyar szokozépi gy megfelelbje, e g-
nek és d-nek elvaltozott alakja lép fel, s igy 5) = ugorj és el6z6
consonans, jelesen | : kigyé = finn kaljame | négy = ugor nslji
(finn: nelja) || 6) = ugor £ (akér s, c, s is) és megel6z6 consonans,
jelesen n: agyar = vogul anier agyar MUSz. 7201.1hi'igy ( *hlgya)
= vogul kuné (kus).

Az itt targyalt hangtani viszony alkalmazédsaval, az el6bb
nyelvtdrténeti Gton kifejtett mogyeri alak értelméhez csakugyan
eljuthatunk, ha a hangz6 illeszkedés hidanya miatt mar el6re is
Osszetételnek vett sz6t mogy + éri részekre osztjuk. Vizsgaljuk min-
denek el6tt az utolsd részt. Ezen Osszetétel masodik részében
ugyanis a kondai vogul ari viel, éjszaki vogul ari uberflissig; irtisi
osztjak ar viel, éjszaki osztjak ar viel, reichlich, arat anzahl, menge

# e ugyanaz, mi a szokdzopen i.
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('mur arat volksmenge) szét latjak, melyben a magas hangu szbéalak
az eredetibb (= ugor ers), a mint a magyar erdé is mutatja, mely
Budenz szerént ugyancsak ide tartozik, s ere- iget6b8l frequenta-
tiv rf-vel van tovabbképezve (MUSz. 793.) Ez éri (&rg) e szerént,
mint az arat megerdsiti, menge értelmd, s mint ilyen, népelnevezésre
alkalmas. Strahlenberg tudositasa szerént: «a Viatkafejedelemség-
ben lako votjatok ari ... névvel nevezik magokat» (Vogul fold és nép
4. 1), Klaprothnal is el6forddl az ar, mint a votjakok neve (ib. 72.
1.), a mibdl lathatd, hogy ugyanezen szé (ari=tri) egymagaban
is tényleg egy ugor nép neve gyanant szerepel, melynek nyelve a
magyaréhoz igen kozel all, Budenz osztalyozdsa szeréntl) épen
Ggy, mint a magyar nyelv, az éjszaki ugor nyelvaghoz tartozik, s
azon belil is a magyar nyelvvel egyiitt egy még szorosabb csopor-
tot alkot.

Mi most a hatralevd *moyy ? Helyes értelmet nyerlink egy-
arant, ha a gy helyébe a fentebb ismertetett hangtérvény 3-ik és
6-ik esetében el6fordul6 nd, vagy né hangokat teszszlik, minek végre
hajtasaval mond (*mtindg) i vagy moné alakokat nyerink. Melyik
lehet azomban még kozelebbr6l e két alak kozil az, mely a magyar
sz6 alapjadl szolgalhatott? A *médFv& (votjak: mod herr, oberer,
modes vornehm, — lapp modde multus, plures MUSz. 389) ugyan
nagy sokasag, grosse menge értelem jonne ki, de épen a nagy sz0,
mely a *mindanik magyar megfelel6je, gyanittatja, hogy azon
esetben, ha ez volna a szénak egyik része, jogosabban ti-es szol-
kezdetet varhatnank. Ezen kivil, mint negativ bizonyiték sz6l
ellene a masik alak, mely maga is népnév és pedig épen a vogu-
loknak, kik Hunfalvy s a finn-ugor nyelvészek szerént legkozelebbi
nyelvrokonaink, fajneve: mansi, mami, mandi (Vogul fold és nép
76), a mennyiben a moné kdzvetleniil e széra Gtal benninket. Ez
utébbi szonak a magyar széval lev6 egybetartozasat a kdvetkezdk-
ben tobb oldalrdl is fogjuk igazolni. Mindenek el6tt megjegyezzik,
hogy ez irdnyban méar maga Reguly is gondolt a magyar név meg-
fejtésére, 1841-ben a magyar Akadémiahoz intézett levelében irja:
aminthogy a vogul magat mansi-nak nevezi : talan igy a magyar nér
eredetéré is juthatunk.® (Vogul fold és nép 47. és 257. 1)

De hogyan van az, lehetséges-e hogy két kilén nemzetnek
egy eredetre vissza mend elnevezése legyen? Hasonlo példak,

#® «Ubcr dic Verzweigung dér ugrUehcn Sprachen* Géttiugen.
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hogy kozos név alatt két rokonnép Osszefoglalva értetik, épen a
magyar nyelv szorosabb rokonsagi korén belul kinalkoznak.
IClaproth szerdnt: «a vogulok magokat és az osztjakokat manszi, vagy
manskum (Hunfalvynal: mansikum, manéikum) 75.1.)... névvel ille-
tik* (Vogul fold és nép 17. 1.); Ahlquist is tanuskodik réla, hogy:
* a berezovi keriiletben mind a vogult, mind az osztjakot osztjak-nak
nevezik» (Vogul fold és nép 71. 1).

Mar Hunfalvy is (Vogul fold és nép 346.1.), mint fentebb em-
litettlk, az ugor nyelvl népek észjarasat is figyelembe veenddnek
tartja a magyar név megfejtésénél: azomban ezen észjaras, jelesen
a magyarhoz legkdzelebb allé ugor nyelv( népeké, egész kovetkeze-
tesen és kizardlag az altalunk feléllitott magyardzat helyessége
mellett sz8l. Maga a mansi, mansi, manci név, Hunfalvy magyara-
zata szerént (Vogul fold és nép 76. 1), a Man folyétél szarmazik,
milyen kettd van a vogul féldon: az Olisman-ja (az orosz llics)
és a Tajtman-ja. E folyonevekben a ja = viz vogul nyelven, s
tébb mas foly6 névben is eléfordul: Aun-ja, Luops-ja, Mansi-hum-
ja (oroszul Pocserem), M otju-javannak ilyenek a z(rjén foldon
is: Un-ja, Pecser-ja (innen az orosz Pecsora), melyekre nézve
megjegyezhetjik, hogy a zirjénben a viz nem ja, hanem va;
tovabba az osztjdk foldon: Sinja stb. (Vogul fold és nép 74.1.); —
a vogulban az emlitetteken kivil még: Suker-ja, Saku-ja, Tapsija
sth. (Vogul fold és nép 75. 1). De folyonevekrél nevezik magukat:
az osztjdk = as-jah, a vétjak neve: ud-murt, a z(irjené; komi mort,
komi jas és komi vojtir, tovabba a zlrjének magukat és a votjakot
ufi-murt-nak is nevezik: ezen elnevezésekben pedig az As (=0b),

Ud (=Vot, Vjat-ka), Komi ( = Kama), Ug ( =zJug) folydnevek, a
jah (Vog. fold és n. 8. 1) osztjakal =nép, murt votjakal, mort zir-
jéntil = ember, jas, vagyjoz zurjéntil = nép, s a vojtir ugyanazt
jelenti (Vogul fold és n. 72., 73. s kdvetk. lapok). — Hunfalvy a
mansi sth. si, si ci-jének jelentését is nyomozza (76. 1), s ez alka-
lommal a vogul mondaban el6fordulé uro-si, uro-éi szot (ur =
erdd) erdei népnek forditja, melynek nem egészen pontos volta ki-
tetszik mindjart az utanna tett textusbol: puning éempe uro-si
(vagy: uro ci) akit nejles = a szoros szemi erdei 6reg latszék meg»
(oroszul lesak = erdei 6reggel van az uro-ci forditva V. f. és n.
217.1. X)). llyen sz6 még, melyben a ci eléfordul: uici (ujt=viz),
melyet Hunfalvy is a felhozott példaban: *kér majlpe sdt ut-éi»
igy fordit: «vas mell( hét vizi ember» (v. 6. ib. 155.1. 7. sor és 138.
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lap 8. és 9. sor). Ennél fogva a mansi, mandi nem «annyi mint a
Man embere, népe*, hanem csak egyszerlien = Man ember és a
benne rejlé 6i megfelel érték szerént az as-jah, ud-rmirt, komi mért,
komi ja8, komi vojtir, ug murt népnevek jah, murt, mort, jas, vojtir
szavainak.

Igazolnunk kell most, miért jarult a magyar széban a manii-
hoz még az éri = menge sz6, mikor az magaban véve is megadja a
kell6 értelmet, minél fogva az éri szonak egészen folds szerepe jut.
Megmagyardzhatd pedig ez, mint csaknem minden tautologicu*
kifejezés, milyenek pedig barmely nyelvben ©6néall6 szoknal Ugy.
mint képzésekben igen nagy szdmmal fordilnak eld, az egyik
ugyanazt jelentd sz6 elhomalyosodasabdl, minél fogva annak isme-
telt kifejezése szilkségesseé valik, s ha mai napsag még azonfelll
kilén széban is kifejezzik azt, a mi mar tulajdonképen a mngyar
sz6 végsd részében ki van fejezve, ez onnan van, mert ma mar tel-
jességgel nem tudunk szamot adni réla, értelme mar kiveszett egé-
szen tudatunkbol. Az értelem elhomalyosodasat el6mozdithatta
eképen mind két esetben az, hogy 1) a si, mely a vogulban is mar
csak a mondai nyelvben kevés példaban fordul el, mint kilon
allo sz6 a magyar nyelvbél is kiveszett, a mi maga utan vonta azt,
hogy kilén értelme is megsz(nt; ugyanez tortént késébb 2) az eh
szoval is, mely ilyen alakban és kapcsolatban egyébként megsziint
szerepelni, és végre az emlitett kdriilmények maguk utan vontak a
sz0 teljes Osszeolvadésat, melynek dsszetett voltara még a nyelvtor-
téneti korba es§ mogyeri alak emlékeztetett, mig végre az assimi-
lati6 hatasa alatt ma mar csak kizarolag magyar hallhat6. Koriil-
beltl ugyanilyenforma tértént a voguloknal is azon kilémb 6 -
séggel, hogy ott megvan és rendes hasznalatd a mami, mellette ott
van azomban, mint allandéan hasznalt népnév (lasd fentebb es
Vogul fold és nép 17.és 75.1) manskum, mansikum, mansikum ; de
szamba veend§ itten épen az, mi a magyar sz6ban az m'-re vonat-
kozo6lag nem all, hogy a vogulban a kum kilén is megmaradt =
ember (tehat ugyanazt jelenti, mint a mi ii-nek eredeti jelentése*.
Egyes nyomok arra nézve, hogy a kum a mamikum-h&n is szoro-
sabb viszonyba lépett a mami-val: a Pocserem vogul neve AAM-
hum-ja (Vogul fold és nép 74. lap és fentebb) = Mansihum viz, hol
a hlim = kum, mely h mélyhangl székban &-bol szokott fejl6dni,
az Ugynevezett gutturalis h, mint pl. hdg kondai vogul xan89> &*¥
béan is, melynek még a vogulban kaiig alak is felel meg, — és mas-
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részt Klaprotk szerént a vogulok a torokoket altalaban csak
nyldrma Jeumn&k, a szamojédeket jorgan mellett/orran-fam-nak is
nevezik (Vogul fold és nép 17.1.).

Végs6 eredmény gyanant kimondhatjuk, hogy a magyar szd
hihetéleg mansi + éri 6sszevonasabdl jott létre, s e szerént jelentése
sem mas, mint: Mami, Man melléki nép.

Budapest, 1882. okt. 16-&n. Patrubany L ukacs.

SZTARAI MIHALY ELETE ES MUVEIL

1.
(Vége.)

Sztarainak mint egész élete, Ugy iroi palyaja is elvalhatat-
lanal Ossze van forrva a magyar reformatio torténetével. Mint irét,
mint kolt6t ugyanazon eszmék lelkesitették, melyeknek a sz6szé-
ken is buzgé hirdet6je s mindhalalig faradhatatlan harczosa volt;
ir6i munkassaga nem egyéb, mint a reformatio elveinek terjesztése
az irodalomban s az irodalom altal; és a hatds, melyet a kdzon-
ségre gyakorolt, mas tényez6kkel egyesiilve, a kezd6dé magyar
nemzeti irodalom fejlesztését és a protestantismus megszilarditasat
eredményezte.

Igen nagy azoknak szadma, kik nalunk e korban vele egy
iranyban m(kddtek. Mindnyajan a hitdjitas bajnokai s az iroda-
lom, melyet teremtettek, egyenesen a reformatié szilbtte. iroi
szellemok nagyrészt a vallasos buzgalombol taplalkozvan, minden
alkotasukon protestans szin tindokdl, minden sorukbdl a protes-
tantismus szelleme tor ki. Még ha akarjdk vala is, semmi mddon
sem tudjak megakadalyozni, hogy vallasos érzelmeik, hit- és erkolcs-
tani nézeteik be ne szivarogjanak miveikbe. De nem is volt szan-
dékuk ezt megakadalyozni, mert hiszen 6k mint irdk is a hitdjitas
szolgélataban &llottak s irdi munkéssdguk csak egyik eszkdze volt
az Uj' vallasos eszmék terjesztésének. S err6l nem feledkeztek meg
soha; barmely miinemben vagy fajban dolgoztak is, kettds czéljo-
kat, a tisztan mivészetit és f6leg a vallasi, mondhatnék reforma-
tori czélt szem el8l nem tévesztették soha.

E vallasos irdny adja magyarazatat annak, miért foglal nalok
a vallasos, dogmaticus elem oly nagy tért s miért van az, hogy
sajat hit- és erkdlcstani elveiket, s6t felekezeti vitaikat is bevitték
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