t
HAZAI IRODALOM. 503

megemlékeznlink. Sonnenfeld itt is Ugy jar el, oly follletesen mint eddig;
pedig maga is ezeket tartja legfontosabbaknak Lenau koltészetében.

Megemlitve még azt, hogy Sonnenfeld Lenaunak sok fontos kol-
teményérdl szot sem ejt; a nagyobb kolteményekrél adott targyalasait
veszszik még roviden szemigyre. E nagy kélteményekkel szemben
mintha tehetetlen volna Sonnenfeld. Sehol sincs kidomboritva az alap-
eszme, a compositio. Savonarolanal az a furcsasag talalhatd, hogy Opitz
Todor véleményét idézi e kolteményrdl, aztdn utdna veti: «igy szol a
kissé homalyos magyarazat.* Mégis czitalta. Itt sem talal kifogast
a kiilalak ellen, s nem veszi észre, mily visszas 6ltdzet a rovid lyrai
stropha Savonarola és Mariano beszédei szamara. Mind a harom nagy
koltemény ferdén és follletesen van targyalva, s6t egyéb botlasoktol
sem ment itt Sonnenfeld. Atdrténelmet szorosan targyaldsa kdrébe vonni,
szintén nem &rtott volna.

Végezniink kell azonban, hogy tulsagos hosszura ne nyuljon bi-
ralatunk. Sonnenfeld mivének olvasasa arr6l gy6zott meg benniinket,
hogy Uj adatain kivil a szerz6 alig érdemel kdszdnetét, oly foliletesen
és elhamarkodva, van irva mive. Kiveszszilk még azt, hogy nélunk &
keltett el6sz6r nagyobb figyelmet a szerencsétlen kolté irant, kihez

nekiink is van egy kis jogunk.
Erdélyi Karoly.

Magyar Helikon. Jeles magyar irdk, tuddsok, mivészek, allamférfiak életraj-
zai. 6t flzet: Toldy Ferencz, irta Zoélyomi Lajos. Vorosmarty Mihaly,
irta Z6lyomi Lajos. Dugonics Andras, irta Endrédi Sandor. Kélcsey Fe-
rencz, irta Endrédi Sandor. Pet6fi Sandor, irta Vutkovieh Sandor. Po-
zsony, 1883. Stampfel K.

A Magyar Helikon a régibb magyar irok, koltdk, allamférfiak és
miivészek roviden irt életét akarja az ifjusagnak és mivelt kdzonségnek
nyujtani. Ily vallalat meginditasa val6ban szerencsés gondolat. Sok je-
les koltordl és irorol eddig csak irodalomtorténeti kézikonyveink szolot-
tak, az Gjabb id6ben megjelent monograpliiak pedig terjedelmoknél
fogva nem képezhetik az ifjlsag és nagy kozonség olvasmanyat. Allam-
férfiakrol és miivészekrol altalaban keveset irtak. Hasonld véallalat ed-
dig nem is indulhatott meg. Nem egy nagy irénknak nevezetesebb m-
vei is csak a kozelmultban lettek dsszegydijtve, mig az életrajzi adatok
hianyosak voltak még olyan irokrol is, kiknek munkait a k6zonség mar
régoéta olvashatja. Nagy akadalyul szolgalt az is, hogy a kritika a m(-
vek belbecse irdnt is igen eltér6é, majdnem ellenmondd eredményekre ju-
tott. A mult szazad kozepe 6ta tobb irodalmi iskola valtotta fel egymast,
ezek kozt a hatarvonalt megjel6lni kildnben is nehéz, de kiiléndsen
bajos volt nalunk, mert ugyanegy idében tobb irdnynak is tehetséges
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m(ivel6i voltak. Ma mar e tekintetben is tisztultak az eszmék és némi-
leg megéllapodés tortént. De nagyobb nemzetek irodalmaiban is csak
kés6n jutottak ily vallalatokig, mert a targyi nehézségeken kivil, nagy
Ovatdssagra int a kdzonseg természete, melynek irunk. Csak fejlett iro-
dalmakban talalhat6 el a hang és alak, tapintat és izlés, melyet az ifji-
sagnak szant mlvek igényelnek ; még érzékenyebb igényei vannak az
ugynevezett «mivelt» kozonségnek. Ez a legkulonbozébb elemekbdl
alakulva igen kiilonbdz6 ismeretekkel fog az olvasashoz. Elvezni és ta-
nulni akar s nekiink érdekiinkben van, hogy élvezete nemes s a mit
tanul igaz legyen.

Az életrajzirénak, a nélkil hogy az oktatas liaDgjaba essék, nem
ritkan valamely m(ifaj elméletét, keletkezését, fejlodését is le kell irni ;
a nélkil hogy fétargyatol eltérjen, esztétikai és lélektani fogalmakrdl kell
folvilagositast nydjtani, majd valamely kor f6bb torténeti eseményeit
mlivébe vonni.

Az el6ttink fekvd ot életrajz kilénbozd becst, de a legjobb sem
elégit ki, a gyongébbek pedig épen nem sikeriiltek. Mikor Z6lyomi ur,
kinek tollabdl ered a két els6 flizet, Toldy és Vorosmarty élete, a valla-
latot meginditotta, nem volt még tisztaban ezéljaval. Kelleténél tobbet
bizott a kiils6ségek hatasaban, s jé eszméje és akarata dijaban a gondos
munka al6l folmentette magat. Valdban a faradhatatlan Toldy, a «i-
dam ifju oreg» tobb faradsagot érdemelt volna élete irdjatél. S ha mar
oly kilonos szeretettel emlékezik meg azokrdl, kik Toldyrol versben
vagy beszédben megemlékeztek, csodaljuk, hogy nem idézte Aranynak
Toldyrol zengett remek sorait.

A masodik fiizet szintén gyors munkara vall, s ha sziikségtelen
Vorosmartyrdl Gjat mondani, nem szabad a régit ily alaktalanul és za-
vartan ismételniink. Ugy hissziik, hogy a vallalat szerkesztSje idGvel be
fogja latni, hogy Toldy és Vorosmarty életrajza csak ujabb s b6vebb
feldolgozéshan fog illeni vallalataba.

A 3. és 4. fiizet Dugonics és Kolcsey életét és miiveik jellemzését
nyljtja. Endrédi jo példak utan indul, miivei 6nallé egészet képeznek,
anyagéat kell6en beosztja; nem terheli tul kdnyvecskéjét jelentéktelen
életrajzi adatokkal s altalaban jellemzésre torekszik. Dugonicsrol irvan
nem felejti el az egykor( torténet f6bb mozzanatait megemliteni; a
kissé hangzatos «centralisatio» czim{ fejezetben irodalmunk és szel-
lemi életlink allapotat réviden jellemzi. Afésulyt természetesen Dugo-
gics mdveire helyezi, a nevezetesebbek tartalmat elbeszéli és elemezi a
mennyire az életrajz kerete megengedi.

Kolcsey élete is dnallo egészet képez s az ird és koltd sok oldalu
munkassagardl elég pontos és vilagos képet nyerlink, bar «Kdlcsey al-
modoz6 és borongd természete, a lagy sziv és erds lélek e killénos ve-
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