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A NIBELUNGENEK JUBILAEDMA.

Ez évben szaz esztendeje, hogy a Nibelungének el8szér nyomta-
tasban megjelent. Ez irodalomtorténeti esemény el6zményei igen érde-
kesek, de nem eléggé ismertek. Olvasdink azért talan szivesen veszik a
kovetkezd révid megjegyzéseket.

A Nibelungének a német kozépkor egyik legnépszer(ibb és legel-
terjedtebb mlve volt. Ezt a kortarsak szamtalan idézeteibdl és a reank
maradt kéziratok nagy szamabdl kovetkeztethetjiik. Egészen a XY.
szdzad masodik feléig ismételve maésoltdk a nagy mdlvet; az utolsd
kézirat, mely rednk maradt, 1. Miksa cs&szar rendeletébdl készilt).
S6t Miksa, «az utolsé lovag», ki a kdzépkor emlékei irant élénk rokon-
szenvvel viseltetett, a kdlteményt nyomtatasban is akarta kiadni; de
ezen szandéka, ismeretlen okokbdl, meghidsult. A kdnyvnyomtatok, Ggy
latszik, nem biztak a nagy munka értékében, mert nem vallalkoztak
kiadasara, — holott Wolfram Parzivaljat (1477) és a kdzépkor egyébb,
részben sokkal gyengébb kdlteményeit mar koran kiadtak.

A XVI. szazadban mar csak egyes tudos torténetbivarok tudnak
a Nibelungénekrdl, melyet torténeti forrasnak tekintenek s féleg Atti-
lara s a hdnokra nézve kutatnak és felhasznalnak9. igy pl. Lazius
Farkas (1514—1565), a kor egyik legnagyobb polyhistora, De gentium
migrationibm ez. miivében (Basel, 1557) egyes versszakokat kozdl a
kolteménybél, melyet kilonben nem épen nagyra becs(i, mert szer-
z6je szerinte valami «poetaster Gotliicus* volt. Mar Lazius el6tt tesz
Brusch Gaspar (1518—1559) De Laureaco (Basel, 1553) ez. kdnyvében
emlitést egy Nibelungkéziratrol,de nem idéz bel6le semmit. Késébb Hund
Wiguleus (f 1600) és Tschudi Egyed (1505—1572), ki maga is egy kéz-
irat § birtokaban volt, tudnak a Nibelungénekrdl, de ezek is csak mint
torténeti forrasrol. A koltemény igaz jellemérdl és értékér6l semmi
sejtelmok.

A XVII. szazadban senki sem ismeri a Nibelungéneket. Opitz
Marton, a szazad legtekintélyesebb kolt6je, és Schottel Gyorgy (1612—

* Ez az ugynevezett ambrasi kézirat, mely el6bb Ambras varaban
Tirolban (Innsbruck mellett) volt, jelenleg pedig (1805 6ta) a bécsi udvari
kényvtar birtoka. Tudomanyos jegye <

9 L. Bud. von Baumer, Geschichte dér germanischen Philologie, Mun-
chen, 1870, 27., 30. 1L

8 Ez a sfc.-galleni kézirat (£), mely Tschudi hagyaték&bdl a st. gal-
leni kolostor gazdag kényvtaraba ment at. Bartsch kiadasai ezen kéziraton
alapszanak.
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1676), koranak legkit(in6bb német grammatikusa, tudnak ugyan rdla,
de csak Lazius megjegyzései és idézetei alapjan.

Végre a XY III. szazad kdzepe t4jan van ismét szd a nagy eposz
rél. Bodmer Jan. Jak- (1698—1783), az ismeretes svajczi ird, ki a régi
német nyelv és irodalom irant érdekl6dott, megtudta, hogy Hohenems
varaban a Nibelungéneknek egy kézirata van,® melyet 1756-ban kol-
cson kért és tanulmanya targyava tett. Bodmer azonban sem a kolte-
mény nyelvét nem értette kell6en, sem kolt6i értékét nem latta be
teljesen. Nem is tartotta az egész mlivet kiadasra mélténak *). Hozza-
jarul, hogy e kézirat kdzepéb6l hat levél hianyzik, Bodmer azért csak a
koltemény masodik felét adta ki teljesens), az els6 felébll pedig csak
egyes kisebb toredékeket kozolt a fliggelékben. Kiadasanak ezime:
Chriemhilden Rache, und die Klage: zwei Heldengedichte aus dem schwabi-
schen Zeitpuncte. Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Xibelungen
und aus dem Josaphat. Darzu kémmt ein Glossarium. Zirich, Orell und
Comp. (XVI, 1, 286 és 64 hasab). Hogy Bodmer mennyire nem értette a
dolgot, mutatja az, hogy az eposz strophas alakjat sem vette észre. A
kézirat ugyanis kozvetlenll egyméas utdn (mintha proza volna) kozli a
verseket, de pontokkal jel6li a verssorokat és voros kezd6betivel a vers-
szakokat. Bodmer azt hivén, hogy a Nibelungének is ugyanazon alakban
van irva, mint a Klage (az 0. n. révid rimpéarokban), ketté torte a Nibe-
lungverset és stréphai megkilonbdztetés nélkil latszélagos rovid rim-
péarokban nyomatta le az eposz masodik felét.

X Ez az ugynevezett Holienems-Lassberg-féle kézirat (C), mely az
utols6 Hohenems gréf haldla utan (1759) valami Frickart Ugyvédnek és
utébb (1816) Lassberg Jozsef birtokaba ment at. Lassberg haldla 6ta (1855)
Ftirstenberg herczeg koényvtaraban van Donaueschingenben. Ezen kéziraton
alapszik Zarneke Fr. kiadasa.

8 Az el6széban igy nyilatkozik a m(irél: «Es ist einigen Neugieri-
gen (?) zu gefallen geschehen, dass man etliche merkwirdige Stellen aus
dem fodém (vorderenj Theile des Gedichtes von den Nibelungen absonder-
lich ausgezogen hat. Man siehet keinen Anschein (semmi kilatas arra), dass
er jemals werde ganz gedruckt werden. Es ist in dér That fir den Bulim
des schwabischen Zeitpunctes am besten gesorget, wenn man nicht Alles,
was noch im Staubé verborgen lieget, an den Tag hervorziehet». (A XVIII.
szazadnak az egész kdzépkor «schwabischer Zeitpunkt* és minden kdzépkori
kolté «Minnesinger» volt) — Hogy a Nibelungének masodik része meny-
nyire tetszett az 6reg Bodmernek, abbdl is lathatni, hogy késébb Die Bache
dér Schwester czimmel maga is feldolgozta tartalméat, gyarl6 hexameterek-
ben és minden kolt6i erd nélkal (Calliope von Bodmem. Zweyter Band.
Zirich 1767).

# Lachmann szamozasa szerint az 1582. versszak 4-dik versétdl végig.
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