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A nádverők és utódaik 
 

 

A ma uralkodó felfogás szerint valamikor a  
4. század folyamán Nagy Constantin és fiai a váro-
sokból kiűzték a ’bálványimádókat’, akik „falukra 
vonták magukat, honnan a latin nyelvű kereszté-
nyektől a paganus (falusi) nevet kapták.”1 A szó 
alapját képező pagus tő messzebbre nyúlik vissza, 
jelentése már Augustus császár idejében közigaz-
gatási egység, felosztott terület volt. 
 
„pagus, í, m. 1111. járás, kerület, vidék; 2222. község falu; transl. 
községbeli, falusi, vidéki lakósság; pagi vicique falvak és 
tanyák”2 
„paganus, mn. [pagus] (költ. és újk.)  
1) megyéhez vagy vidékhez való, tartozó, falusi, falu-, focus. 
Innen átv. ért. nus, i, hn. A) falusi ember; B) polgári ember, 
ellentét: katona. 
2) átv. ért. durva, míveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn. 
pogány.”3  
 
Nyelvészeink ehhez a latin tőhöz vezetik le a po-
gány szavunkat, melynek mássalhangzós váza egy-
úttal alábbi dolgozatunk gerincét képezi. 
 Vizsgálódásunkat szótárak, etimológiai leveze-
tések adatgyűjtésével kezdjük. Körbenézünk a 
„nagyvilágban”, s a teljesség igénye nélkül fel-
sorakoztatjuk PoGáNy szavunk mellé a vele azo-
nos mássalhangzós vázú, és értelmű szavakat.4 
Meglepetésünkre, ezek napjainkra „szentesített” 
eredete rendre a levegőben lóg! Gondolataink kö-
vetéséhez egyébként szorgos elődeink adathal-
maza már önmagában is elegendő, így nem kell 
állást foglalnunk pl. Otrokocsi Foris Ferenc gyak-
ran meglepő értelmezéseinek helyességéről, de 
ugyanez vonatkozik Kresznerics Ferencz Magyar 
Szótárára, Czuczor-Fogarasi kiváló gyűjteményére 
                                                 
1 Czuczor-Fogarasi 5. A Magyar Nyelv Szótára Kiadja és 
nyomtatja az „Athenaeum”, Irodalmi és Nyomdai R. 
Társulat (Pest, 1870), 273. 
2 Györkösy Alajos, Latin-Magyar Szótár, (Akadémiai Kiadó, 
1986), 391. 
3 Finaly Henrik: A latin nyelv szótára (Editio Digitalis, 
Arcanum), paganus. 
4A gyökelmélet elvetéséről, és a történeti összehasonlító 
nyelvészet szabályos hangváltásairól alkotott véleményünket 
a korábbi dolgozatunkban már részletesen ismertettük. Vö.: 
Uráli tilalomfák, Ősi Gyökér XXXIV. Évfolyam 3. szám, 
2006. julius-szeptember. 

vagy akár a TESZ közismert tévelygéseire is. Te-
kintve, hogy a pogány szavunk nyelvészeink egy-
öntetű véleménye szerint az egyházi latinból szár-
mazó szóátvétel, kicsit bővebben kutakodunk 
majd a latin pagus/paganus szó és származékaik 
házatáján. 
Utunk során fokozottabb figyelemben részesítjük a 
magyar szóbokor latin betűs megjelenésének idő-
rendi sorrendjét, sőt, vizsgálódásunkat kiterjeszt-
jük a szóba jöhető szomszédos, ill. távoli, ősi né-
pek szókincsére is. 
Csoportosítva az így szerzett ismereteket rámu-
tatunk a pogány szavunk legvalószínűbb, egyúttal 
sokak számára meglepő eredetére, melyet vége-
zetül kiegészítünk az ősi, egyiptomi írás ide vo-
natkozó, általunk tapasztalt szövegrészleteivel.  
 

Kíváncsian várjuk, mi az, ami valóban erre a 
szóátvételre utal, és mi minden szól pogány 

szavunk fent jelzett származtatása ellen? 
 
Mindenek előtt ismerkedjünk meg pogány sza-
vunk hirdetett értelmével, és vélt eredetével. 
- Kresznerics Ferencz szerint: „POGÁNY. Ethnicus, 
paganus. M.A. Az isten szánja meg a pogányt is.”5  
Azaz a szó görög és latin megfelelőit adja. 
- Czuczor-Fogarasi értelmezésében: „POGÁN, 
POGÁNY, (1), mn. és fn. tt. pogány-t, tb. ~ak; midőn fő-
név, ~ok. Kinek az Istenről és egélyről vagy épen semmi fo-
galma és isméretei nincsenek, vagy ha vannak, hibásak, tö-
kéletlenek, s bálványimádásban nyilatkoznak. Bibliai ér-
telemben a régi zsidók fogalma szerint minden népek, a zsi-
dókon kivül. Jelenleg pogány név alatt értetnek mind azon 
népek, kik nem keresztények, nem zsidók, vagy muhammed 
vallásán levők, mennyiben t. i. nem egy igaz Istent hisznek. 
Se hite se oltára mint a pogánynak. (Km.). Köznépi ért. aki 
nem keresztény, mind pogány. Átv. vad, kegyetlen, szivte-
len, durva, kemény. E szónak a latin paganus ból való ere-
dete kétségtelen. Adelung szerint a német heide is e kö-
rülményből értelmezendő.”6 
- A TESZ véleménye is hasonló: „pogány 1130-
40/12-13.sz.: „Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin” 
(PRT=A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története.  

                                                 
5 Kresznerics Ferencz, Magyar Szótár gyökérrenddel és 
deákozattal, Második Rész, (Budán, MDCCCXXXII), 135. 
6 Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 273. 
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8: 270); 1264: „Uenit usque ad locum qui dicitur pagan-
ser” (OklSz = Szamota István–Zolnai Gyula: Magyar 
oklevél-szótár Budapest 1902-1906); 1329/1417: Pogan 
szn. (OklSz.); 1341: Puganwar szn. (OklSz.); 1526: pogany 
(Szék-K.84=Székelyudvarhelyi Kódex); 1604: paganyoc gr. 
(MA. = Szenczi Molnár Albert Cómus a.). /…/ Latin ere-
detű, talán szláv közvetítéssel is; vö. lat., k., e., h. lat. 
paganus ’falusi, vidéki (ember); polgári <nem katonás-
kodó> ember, durva, műveletlen; istentelen, bálványimádó, 
nem keresztény (ember). /…/ A latin szó a lat. pagus ’falu, 
vidék, faluközösség’ származéka. A ’bálványimádó, pogány’ 
jelentés az egyházi latinban alakult ki; alapja mind a ’falusi 
(ember)’, mind a polgári (nem katonai) személy’ egyaránt 
lehetett. E jelentésfejlődésre az szolgáltatott lehetőséget, 
hogy a kereszténység elterjedésével a nem keresztény la-
kósság, a kisebb, elrejtettebb falvakba húzódott vissza; más-
részt pedig az, hogy a keresztények szívesen nevezték magu-
kat „Krisztus katonái”-nak, így a ’katona’: ’polgári egyén’ 
ellentét a ’keresztény’: ’nem keresztény’ ellentétet is kife-
jezhette. A latinból a keresztény terminológia szavaként ré-
szint továbböröklődött, részint továbbkölcsönződött, s szá-
mos nyelvben él; /…/ A magyar szó latin eredete elsősorban 
a hazai latinban való megléte, korai adatainak írásmódja, 
valamint jelentései alapján jöhet számításba.”7 
 
 Ha a fenti levezetést elfogadjuk, akkor a pogány 
szavunk az a/á→o magánhangzó cserével a pa-
gus/paganus latin szóból származik, jelentése nem 
keresztény, nem zsidó vagy mohamedán vallású, 
vidéki, műveletlen, bálványimádó, nem katona 
ember. Jelzőként a vidékre húzódó, a keresztény 
tanokat elutasító emberek megkülönböztetésére 
használták, akik ősi vallásukat ott, az eldugott fal-
vakban folytatták tovább. Ha jól értettük, nyel-
vészeink szerint a feltűnő hangtani hasonlóság 
alapja a keresztény terminológia elterjedése, tehát 
a pogány szavunk „egyszerűen” jelentésfejlődésen 
átment szóátvétel, szolgáljon bizonyságul a tagad-
hatatlan jelentésbeli párhuzam a latin pagus, pa-
ganus és a magyar pogány szavak között. 
 
 Csakhogy a paganus latin szó nemcsak a pogány 
szavukkal cseng össze, botfülűeknek sem okozhat 
különösebb gondot pl. a PaGaNuS → PaGoNy(oS) 
hangtani azonosság felismerése. 
S merthogy nem valami légből kapott véletlenre 
hívtuk fel figyelmüket, ez újabb, nyilvánvaló 
hangtani párhuzam mellett bemutatjuk a két szó 
közötti tagadhatatlan jelentésbeli kapcsolatot is. 
- Czuczor-Fogarasi szerint: „PAGONY, fn. tt. Pagony-t 
tb. ~ok, harm. szr. ~a. Túl a Dunán, fiatal erdő, mely vágás 
után hajt. Bérczy K. vadászműszótára szerént általá-ban: 
                                                 
7 TESZ 3, A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 
Akadémiai Kiadó, Második Kiadás (Budapest, 1967), 235. 

nagyobb kiterjedésü fiatal erdő. A pagonyban tilos a 
legeltetés. Epret szedni a pagonyban. Sándor I. szerint az 
erdőnek azon része, mely a vadászok és hajtók között fek-
szik. Egyébiránt minthogy a nyulak különösen a fiatal erdő-
ben szeretnek tartózkodni, s a vadászok leginkább ezt kerül-
getik; innen ez értelmezés alapját is a fiatal erdő teszi. – 
Elemzésére nézve l. PAGONÁL.”8 
- A TESZ változata:    pagony    1338: 1359. Pagun hn. 
(OklSz); 1428. Pagon hn.(OklSz); J: 1. ’erdő; erdőkerület, 
erdődülő. 2. az erdőnek az a része, amely a vadászok és a 
hajtók között van. 3. ’fiatal erdő / tilalmas erdő; /…/ 
Bizonytalan eredetű. Talán szláv jövevényszó; /…/ Az 
egyeztetésnek súlyos jelentéstani nehézsége van. A szláv 
nyelvi megfelelők jelentései alapján a magyar szó 2. je-
lentését lehetne eredetibbnek tartani; ez azonban későn je-
lentkezik és meglehetősen elszigetelt. A mai nyelvjárások-
ban is az 1. és 3. jelentéshez kapcsolódó használatban él a 
szó. A szláv nyelvekből viszont ’vadászterület, erdő’ jelen-
tést nem tudunk kimutatni. – Etimológiailag ide tartozik a 
N. pogonyics, pohanics ’kisbéres’ is, külön szláv nyelvi át-
vételként.”9  
Tehát a pagony fiatal, ritkás /tilalmas/ erdő, mely 
– a finnugor alapokon gondolkodó nyelvészeink 
számára sajnos – ilyen értelemben nem származ-
tatható a szláv nyelvből. Napjaink nyelvészei 
mégsem sorolják ősmagyar szavaink közé, mert az 
uráli *etimológiák között nem szerepel az ezzel 
összevethető hasonmása. Erre később még vissza-
térünk. Sőt, ezt a „barbár” szavunkat a hazai egy-
házi latinban is hiába keresnénk, így nem lehet 
onnan származtatott átvétel sem. 
Ezért aztán a pagony szó származása álláspontjuk 
szerint úgymond bizonytalan. 
- Kresznerics Ferenc gyűjtésében is szerepel, vi-
szont ennél a szónál szokásától eltérően nem jelzi 
a deákozott(latin) változatát. Gyanítjuk azért, mert 
szerinte nincs latin megfelelője, azaz barbár, ős-
magyar szó. „PAGONY. Az erdőnek azon része, 
melly a vadászok, és a hajtók között vagyon. 
S.I.”10 
NB. A pogány szavunkkal gyakorlatilag egyidőben 
jelenik meg a pagony szavunk latin betűkkel írt 
első lejegyzése. 
 De térjünk vissza a paganusokhoz! Vajon milyen 
lehetett az a vidék, ahová az ősi hitüket megtartó 
kiközösítettek elhúzódtak? Magas, védelmező he-
gyek völgyeire, hatalmas, kiterjedt erdőségekre a 

                                                 
8 Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11. 
9 TESZ 3, op. cit., 58. 
10 Kresznerics Ferencz II, op. cit., 117. Czuczor-Fogarasi 
meghatározásának egyik része, de a TESZ felsorolásában a 
2. pont alattiak is Sándor István Toldalékos Szó-könyvéből 
származnak. 
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mediterrán területeken tömegesen nem számítha-
tunk. Másrészt folyók menti fiatal, ritkás erdő-
széleket, mezőket, ártereket sok helyen lehetett 
találni. Czuczor-Fogarasi által említett német He-
ide is erre utal.11 Feltevésünk szerint oda tele-
pedtek le. 
Ezeket a területeket még ma is bízvást ligeteknek, 
pagonyoknak nevezhetjük. Sőt! A latin pagus/pa-
ganus szó közvetlen magyar átvételének sokkal 
inkább a pagony szavunk fogható fel, de facto köz-
vetlenebb vokális és szemantikai kapcsolat mutat-
ható ki közöttük, mint azt a pogány szavunk eseté-
ben a korai egyházi latinra hivatkozva nagyjaink 
már lelkendezve elfogadtak. 
 Egyébkéntis… a pogány szavunk magánhang-
zóit felcserélve (anagramma) egy újabb változatát, 
a mára már eltűnt ősi págony szavunkat kapjuk:  
„PÁGONY. Sagittarius [nyilas]. S.I.” (Sándor Ist-

ván)12. Kérdés, hogy jó helyen keresgélünk-e, ha a 
págony-osokat, azaz az íjászokat, a keresztények 
szemszögéből nézve pogányoknak nevezzük?  
 
 Persze derék nyelvészeink szerint csakis a pa-
gus/paganus→pogány megkövesedett levezetés a 
helyes, az úgymond kideríthetetlen eredetű pa-
gony szavunk minden bizonnyal csak véletlenül 
cseng össze a bemutatott latin szóval. A véletlen-
ben sajnos nem hiszünk, egyébiránt nem is tudo-
mányos kategória! 
 
 Feltevésünkben ez a nem katona, vidéki, durva 
nép építőanyagként, de védekezésül/fegyverként 
minden bizonnyal a kezük ügyébe eső fiatal fákat, 
botokat használta. Ebből kiindulva nézzünk egy 
kicsit körül a hasonló P-G vázzal rendelkező 
további latin szavak háza táján is: 
 
„pugio, onis, hn. [pungo]  
rövid szúró fegyver, handzsár, dákos, tőr (katonáé, míg sica 
orgyilkos, bandita fegyverét jelenti), a későbbi császárkor-
ban a császárok, fővezérek és hadparancsnokok ilyet visel-
tek az élet és halál felett való hatalom jelképeül; — átv. ért. 
plumbeus pugio gyenge bizonyíték. 
pugna, ae, nn. [pugnus]  
1) ember ember ellen való küzdés, ütközet, verekedés, via- 
dal, csata, harcz (átalán, úgy egyesek mint seregek között; 
vesd ö. certamen, dimicatio, prlium): p. equestris, navalis; 
res venit ad manum et p., ütlegre (ivás közben). Innen átv. 

                                                 
11 der Heide →1.) pogány, bivalyerős. 2.) cigány; die 
Heide→ puszta, róna, hűvösebb ligetes vidék, fenyér. 
12 Kresznerics Ferencz, op. cit.,123. 

ért. szóbeli czivódásról, vitatkozás, veszekedés, szóbeli 
harcz, minden czivódásról átalán. 
2) acies ütközetre felállított csatarend. 
3) (színk.) csiny, küln. ravaszsággal és csellel véghez vitt 
csíny, megtréfálás. 
4) (költ.) nemi közösülés. 
pugno, 1. [pugna] k. 
1) harczol, vív (átalán, l. pugna); p. cum aliquo v. contra ali-
quem, pro commodis patriae; p. pugnam acrem. Innen czi-
vódásról átalán, pl. szóval: Stoici pp. cum Peripateticis; p. 
secum, maga magával (saját előbbi mondásával v. tettével) 
ellenkezésbe jő, pugnantia loqui, maga magának ellenmon-
dani. 
2) valamiért harczol, vív, fárad, valamiért küzd, p. aliquid, 
valamiért, hogy valamit elérjen; pugno ne tradar, (költ.) így 
is p. facere aliquid. 
pugnus, i, hn.  
ököl; néha ökölcsapás; átv. ért. mint mérték: egy maroknyi, 
befogott ujjal értve; egy ököl nyi (mint ürmérték). 
paganalia, ium, kn. [pagus]  
a pagus ünnepe, falusi, vidéki ünnep. 
paganicus, mn. [paganus]  
1) falusi, vidéki, feriae; fn. paganica, ae, nn. (érts: pila) 
pelyhével töltött lapta. 
||2 pogány. 
paganismus, i, hn. [paganus]  
pogányság. 
paganitas, atis, nn. [paganus]  
pogányság. 
2) átv. ért. durva, míveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn. po-
gány. 
pagatim, ih. [pagus]  
megyénként, az egyes falukban. 
pegma, atis, nn. [= phgma ] 
1) deszkából összerakott állás. 
2) könyves polcz. 
3) (újk.) mesterséges állás, gép a szinházban v. szinkörben, 
mely a földről magától fölemelkedett és visszaereszkedett, 
és a melyen gladiatorokat vívattak. 
pegmaris, e, mn. [pegma]  
(újk.) pegmán álló, gladiator. 
pegniaris, arius, 
paegniarius, mn. [paignion]  
(újk.) játékhoz való, tartozó; küln. gladiatores pp., tréfából 
birkozók; fn. hn. harczjáték vezére. 
pugillariarus, ii, hn. [pugillares]  
irótábla készítõ, ft. 
pugillaris, e, mn. [pugillus]  
ökölhöz való a mit ököllel meg lehet fogni: fn. pugillares, 
ium, hn. t. (sc. libelli v. codicilli) irótábla, tárcza.13 
1. pugillatio, onis, nn.  
2. pugillatio, onis, nn.  
pugillaris tova szállítása, egy neme a levélpostának, egy csá-
szári procurator vezetése alatt. 

                                                 
13 Ez a latin alak később az indoeurópai nyelvekben is 
elterjedt: Van Dale, Etymologisch Woordenboek (Utrecht, 
1989), 708: pug    [harde slag/kemény ütés]; ill. pugilist 
[vuistvechter/bokszoló] 
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1. pugillator, oris, hn. [pugillus]  
1) levélhordó. 
2) ügyes tolvaj, a ki az ember markából cseni el a pénzt. 
pugilator. 
pugillatorius, mn. [pugillus]  
(Pl.) ökölhez való, follis, lapda, melyet ököllel ütöttek ki. 
pugillus, i, hn. [kics. sz. pugnus ] 
(õsk. és újk.) egy maroknyi. 
pugilor    (pugillor), — 1. ( álszenv. ) [pugil]  
ököllel ví, kujaklik; átv. ért. lóról, a lábával lök, rúg.” 14 
 
 Tehát a P-G mássalhangzókkal képzett, s a tel-
jesség igénye nélkül bemutatott latin szavak a ha-
talmi jelvény, harc, ütközet, viadal, az ököl, a szú-
ró fegyver, a vívásra alkalmas állványzat értelem-
mel rendelkeznek. Így közvetlenül nem a mene-
külő lakósság hitvallásával rokoníthatók, hanem a 
környezetük – a pagonyok – adottságaiból eredő 
cselekvésekkel köthetők össze. 
 
 Figyelmes olvasóinknak már a pagony szavunk 
bemutatásakor feltűnhetett Czuczor-Fogarasi szó-
tár megjegyzése: „Elemzésére nézve l. PAGO-
NÁL”. 
- A pogány szó feltételezett latin hátterének hí-
vebb megítéléséhez vizsgáljuk meg a ma már in-
kább csak nyelvjárásainkban használatos pagonál 
igénket is: 
„PAGONÁL, áth. m. pagonál-t. Balaton vidékén, Szalában 
és Pápa körül am. dorongol, doronggal ver, megver, lever. 
Megpagonálni valakit. Pagonálni a diót. Ez értelemből ok-
szerüleg gyaníthatni, hogy törzsöke pagona, dorongot jelent, 
s rokon hozzá a szintén (bottal) verést jelentő páhol. Ha 
továbbá tekintetbe vesszük, hogy a p és f közel rokon 
ajakhangok (miért a finn nyelv e helyett is amazzal szokott 
élni): nem valószínűtlen, hogy a pagony gyöke fa, s az egész 
am. fagonya, és jelentene különösen faágat, vagy fiatal fát, 
mely ághoz hasonló, s ezzel öszveköttetésben pagony am. 
fiatal erdő, mely vágás után újra kihajt; s minthogy a pagony 
a nagy erdőhöz képest alacson, kicsin: innen átv. Értelem-
ben Pápa vidékén pagonya ember, am. kistermetü, törpe 
ember. Vagy pedig, mivel vannak Pogony helynevek, s a pa-
gonya néhutt: pogonya; valamennyi rokonhangzásu szó (pa-
gony, pagonya, pagonál) származtatható a bog szótól is, ami-
dőn pagony annyi volna mint bogony; tehát ágabogos helyet, 
vagyis ágabogos erdőt jelentene.”15 
- Sajnálatunkra a TESZ szerkesztői egyszerűen 
nem foglalkoztak a pagonál szavunkkal, így ennek 
mai, ’tudományos’ eredeztetését sem ismerjük. 
- Kresznerics Ferenc ugyan nem jelöli, de Ballagi 
Mór már ezt az igét is nyelvünk szókincséhez csa- 

                                                 
14Dr Finály Henrik, A latin nyelv szótára, Budapest, 
Franklin Társulat, 1884.  
15 Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11. 

tolta. 16 
Tekintve, hogy nyelvjárásainkban mindmáig elő-
fordul a pagonal/pagunál ige, felvesszük az ősma-
gyar szavaink közé. 
 Pagonálni tehát nem más, mint bottal/doronggal 
(le/meg)verni. Annál nagyobb meglepetés, hogy a 
latin vívni, öklözni, küzdeni, harcolni szavak meg-
nevezhető közvetítő hiányában mégis mind hang-
tani vázukban, mind értelmükben a magyar válto-
zatokkal, nevezetesen, a pagony, a pagunál szava-
inkkal vethetők össze, ill. azonosíthatók.  
 
Csoportosítsuk eddigi ismereteinket: 
Az ősi hitüket megtartó kiközösítetteket a latin 
nyelvterületeken paganus-nak nevezték. Ezek az 
’istentelenek’ magyarul a pogányok elnevezést 
kapták. Ugyanakkor feltevésünkben életterükként 
a magyar pagony szóval kifejezhető ritkás, fiatal 
erdőket, ligeteket választották, ahol a bemutatott 
latin változatok szerint eszközként, ill. fegyver-
ként a természet adta fiatal fákat/dorongokat hasz-
nálták. Ezekkel – ismét (a sajnos kihalófélben lé-
vő) magyar szavunk értelmében – pagonáltak, az-
az fával ütöttek/vertek. A felsorolt latin és magyar 
szavak mindegyike a PaG/PoG/PuG gyökhöz ve-
zethető vissza.  
 S ez csak a kezdet, hiszen ezzel beletenye-
reltünk a magyar nyelv egyik legkevésbé kutatott 
szóbokrába. A teljesség igénye nélkül: 
PaG/PoG/PaH/PuH/PaK/PoK, de mindez akár a B 
hangos változatban is elképzelhető, így a BoGos, 
BoG, BoH stb. változatok is ide tartoznak. 
 
Elsőnek ismerkedjünk meg a ’h’ hangos PaH/PuH 
változatokkal. 
 
Kezdjük a páhol igénkkel: 
„PÁH, gyök páhó, páhog és páhol szókban. Részint hang-
utánzónak látszik az ütéstől, ide-oda hányástól, pufolástól; 
az első szó is raktárfélét jelentvén, melyben a tárgyak ki- s 
berakosgattatnak; ,páhog’ szóban pedig az erős lihegés- v. 
pihegéstől, illetőleg szájtatástól, midőn rokon hozzá: bá, 
bám.” Illetve: „PÁHOL, (pá-h-ol) áth. m. páhol-t. Bottal, 
doronggal, darab fával ver valakit. V. ö. PAGONÁL.” 17 
„PÁHÓ, (páh-ó) fn. tt. páhó-t. Deszkákból öszveállított paj-
taféle épület, melyet rakhelyül használnak; néhutt am. Mag-
tár, csűr. Finnül: piha. (Fábián István). Magyar eredetére 
                                                 
16 Ballagi Mór, A Magyar Nyelv Teljes Szótára, Második 
Rész (Pest, MDCCCLXXIII), 402. oldalán (eredeti kiadója 
Heckenast Gusztáv, a rendelkezésünkre álló reprint a Nap 
Kiadó Bt., 1998 gondozásában jelent meg). 
17 Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 11. 
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nézve l. PÁH gyököt; vagy talán alapul azt is vehetjük, hogy 
fából levén építve, e szerint páhol-lal együtt pagony szóval 
volna gyökrokonságban. Akik minden lehetőt idegen szóból 
származtatnak, azok e szót is az ácsoknak faragóhelyét, 
deszkabódéját jelentő német Bauhof-ból magyarázzák.”18 
„páhol 1758/1770. J.: 1.üt, ver 2. ütögetéssel puhít. /…/ 
Hangutánzó eredetű szócsalád. Hangalakja eredetileg a 
tompa, nagy felületű ütés zaját jelenítette meg. A szócsalád 
összefügg a pohos, puha stb. szavakkal. Az eredeti jelentését 
a páhol és a páhog jelentése képviseli. A régiségben meg-
levő Páh, mai Páhok helynevek talán szintén ide tartoznak, 
amennyiben egy köznévként ki nem mutatható névszó rejlik 
bennük, mely a hajdani tímármesterség egyik, a bőr puhítá-
sára vonatkozó műszava lehetett.”19 
 
Tájszavaink is a bottal verésről tanúskodnak: 
    
„páhol1 ige 1. ts páhú’ (Berhida 1183:84) 2. ts páholja 
(Kkság 2142: 177):<szénakazal rakásakor kazlat> ütöget-
ve rendezget, igazgat 3. tn páholt (K.-Sárrét 2110:20; 
Mkság, K.-sárrét, N.-Sárrét 2111:59,249): <szél> erősen 
fúj, csapkod. Páholt az északi szél, suttyomban a kitarti le-
gény is összerántotta magán a szűr elejét. 
páholyog tn ige páhojog (T.dob 1395:45): <szél> fújdogál, 
lengedez. 
páholyos mn páholossan (Balogunyom 378: 19): tágas ké-
nyelmes. Óvitt istállója van, de a lova mégis páholossan van 
benne (elhelyezve).”20 
„PUHOL: 1 püföl. 2. puhít. 3. porol (Mátra vid.) 
PUHONGÓS: puha, puffadós (Gömör) 
PUHOS: korhadt (Komárom) 
[PUHINGÁL] mëg-puhingál: megver, eldönget (Békés m.) 
PUHËGYËL: (puhegyel) ütlegel (Bihar m. Pocsaj) 
PUHA: dologkerülő. Puha embër (Kiskunhalas)     
POGONYICS    (Alsó-Fehér m.): kisbéres 
[POGONYÍT] lë-pogonyít: legyaláz, becsületében gázol  

(Csanád m.) 
össze-pogonyít (Csanád) 

POHÁJ: liszt (Dráva mell. Szatmár, pahaj Eszék, pohaj 
Dráva mellék)  
[A cséphadaró segítségével verték ki kezdetben a kalászból 
a szemet] 
PAGONÁL: ver, dorongol (Balaton melléke, Pápa vid., 
 Zala m.) 

 össze-pagonyál: összever  
(Veszprém m. Szentgál .m) 

PAGONYA: kicsinyszerű, törpe (Pápa vid.) 
PÁHOG 1. piheg, liheg. Lelkendezik (Szatmár m., Szabolcs, 
Bodrogköz)  
PIGE, BIGE: mind a két végén meghegyezett fácska, melyet 
a játszó gyerekek ütőfával föl- és elütnek. (Nagy-Kúnság, 
Debrecen, Abaúj m. Szikszó, büge Palócság, pige Hont m.,  
Ipolyság, Hegy-alja, pigre Ugocsa, pike Alföld, püge Ki-
Kún-Halas)”21  

                                                 
18 Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 12. 
19 TESZ 3, op. cit., 59. 
20 Új Magyar Tájszótár N-S, Akadémiai Kiadó (Budapest, 
2002), 325-326. 

„Pagát 1791. J: Az egyes számú kártya a tarokban.[A 
legkisebb ütőlap] 
Páka 1661. J.: ’káka, nád, gyékény virága, buzogánya.” 22 
 
Tehát elképesztő füzér sorakozik a PaG – PaH tö-
vek után. Nagyjaink nyomdokán haladva erősen 
kérdéses, hogy mindennek a jelentésváltozáson 
átment pagus/paganus latin szó átvétele lenne a 
kizárólagos eredete! A TESZ többi magyarázata, 
úgymint „bizonytalan eredetű, eredete ismeretlen, 
hangutánzó” kitételek akár említésre sem mél-
tóak. Tudós nyelvészeink szerint a hőn óhajtott 
szláv tő nem mutatható ki a fiatal erdő, vadász-
terület értelemmel, mi több, a fent bemutatottak 
szerint a pangálni/páholni igénket sem ’kölcsö-
nöztük’ sehonnan sem. 
 
 De akkor honnan került a magyarba a P-G/P-H 
mássalhangzós vázú bemutatott szócsalád, ill. 
honnan került a latinba a fentebb bemutatott ha-
sonló vázú és jelentésű szócsokor? 
- Az ógörög/koine vonalat vizsgálva megállapít-
hatjuk, hogy sem Plato, sem Sophocles, de He-
rodotus szókincsben sem szerepelt ez a szó/gyök. 
Akkortájt a pogány értelemmel még az έθνος → 
nép, tömeg, csapat, banda értelmű szót használ-
ták.23 Később – valószínűleg a latin szó hatása-
ként – azért itt is megjelent a pogányságot jelentő 
P-G gyök, lám az újgörögben a παγανισµός → 
pogány jelentéssel, ill. mint jelző a παγανιστικός 
már közszóként szerepel. 
- A héberben sincs hasonmása, ott viszont a már 
ismert, s ma is használatos ּגּוֹי ז goj szó jelzi a más 
vallású népeket, azaz számukra a pogányokat. 
- Sőt, az átvevő nyelvek hiányában várható volt, 
hogy a bemutatott P-G váz nem is keletről, az ősi 
Mezopotámiából ered, hiszen a PAG gyök ott sem 
ligetet/üt-nit/harcolnit jelentett, hanem elsősorban 
madarakat.24 
 Következésképpen megállapíthatjuk, hogy a po-
gány szavunk nem a héber – ógörög – latin – szláv 

                                                                               
21 Szinnyei József, Magyar Tájszótár (Nap Kiadó 2003), 
1625, 1707, 1708, 1749, 1790, 1791. 
22 TESZ 3, op. cit., 58, 62. 
23 Mint láthattuk, Kresznerics Ferencz is a görög ethnicus 
szónál kötött ki. 
24 Labat Rene, Manuel d’Epigraphie Akkadienne (Paris, 
1995), 78: „pag MUŠEN -déterminatíf suivant les noms -
d’oiseaux. Egyébként nem tudjuk a madár → pag – xu, 
mint felsőbbrendű lények/népcsoport megjelölését sem 
kizárni.  
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vonalon került nyelvünkbe. 
 
 A pogány szavunk eredetének kutatásakor külön 
figyelmet érdemel Otrokocsi Foris Ferenc Origi-
nes Hungaricæ kétkötetes munkája. Feltűnő, hogy 
a gályarabságot megjárt protestáns lelkész hollan-
diai Franeken-ben kiadott könyvében magyarul 
egyetlen szót sem ejt a pogányokról! Pedig számos 
szófejtése között tiszta latinsággal több helyen is 
ír a P-G váz latin megfelelőiről: 
„nempe, nos habere verbum etiam Harczol, (sive Hartzol,) 
h.e. pugnat; unde, Harczoló. Pugnax.”25  
Vagy… „unde ortum est compositum, Csetè-patè, (seu 
Chate+-Patè,) h.e. pugnax contentio:…”26 
„Trissum respondet nomini Tris, quo hodie Pagus quidam 
vocatur in Comitatu Gömöriensi:…”27 
„Illud ergo nomen Dei Ignis, h.e. Isten, nostri cum é Paga-
nismo Christianæ Ecclesiæ sunt aggregati, retinuerunt in 
sua lingua,…”28  
Sőt! A paganus latin szó értelmét magyar fordítá-
sában közvetlenül a falusi, és nem a pogány sza-
vunkkal magyarázza:  
„Quod est ferè ipsissimum Hebræum, פרא, (Perazi). Villi-
cus, seu Paganus, Falusi Hungaricè.”29 
 
 S mindez több mint elgondolkodtató! Otrokocsi 
Fóris Ferenc, korának egyik kiemelkedő hittudó-
sa, Európa-szerte elismert bölcsészeti és jogi dok-
tora, s az első magyar összehasonlító nyelvészeti 
iskola megalapítója, az 1600-as évek második fe-
lében írt, a magyarok, és nyelvük eredetéről szóló 
                                                 
25 Otrokocsi Foris Ferenc Origines HungaricæFranequeræ 
Pars Secunda (apud L. Strik, MDCXCIII), 79. Fordítá-
sunkban: ’Aztán van még az igénk Harczol (vagy Hartzol), 
→ pugnat; amiből Harczoló Pugnax [harcias].’ 
26 Otrokocsi, op. cit., P.S., 291. Fordításunkban: ’amiből 
született az összetétel Csete-paté (vagy Chate+-Paté) → 
pugnax (harcias) mérkőzés…’ 
27 Otrokocsi, op cit., P.S., 118-119. Fordításunkban: 
’Trissum azonosítható Tris nevével, ami manapság egy 
bizonyos megnevezésű járás a …’ 
28 Otrokocsi, op. cit., Pars Prima, 291. Fordításunkban: 
’Csúfolja tehát Dei Ignis nevét,→ Isten, a mienkhez [itt 
kifejezetten] a Vidéki Keresztény Egyházakból csatlakozott, 
megmaradva a saját nyelvében…’ Czuczor-Fogarasi 6, op. 
cit., Véráldomás, 929. szerint: „Ily áldomás volt az, melyet 
Anonymus C. 5. följegyzett: „More „paganismo fusis 
propriis sanguinibus in unum vas, „ratum fecerunt 
juramentum.“ (Pogányszokás szerint saját véreiket egy 
edénybe ontván, megszentesíték az esküt.). Anonymus-szal 
kapcsolatban felmerülő kételyeket ez az idézet is erősíti. Ki 
tudja pontosan, mikor is élt Anonymus?  
29 Otrokocsi, op. cit., P.P. 296. Fordításunkban: ’Ezért van 
gyakran a legnyomatékosabban héberül majoros gazda, vagy 
a Paganus→Falusi magyarul.’ 

összefoglaló munkájában a paganus → pogány 
összefüggést még nem ismerte! Természetesen ez 
az ún. negatív bizonyítás, mint mindig, most is 
gyenge lábakon áll, ám számunkra egyszerűen ért-
hetetlen, hogy számos levezetése között a magyar 
P-G/P-H vázú szóbokorból egyetlen példa sem 
szerepel. Vajon mi lehet ennek az oka? Nem talál-
kozunk nála a pogány, a pagony, vagy a puha, 
püföl, páhol stb. szavainkkal sem, pedig mint az a 
TESZ felsorolásából bizonyára már önöknek is fel-
tűnt, egészen biztosan 1329 óta („holtbiztosan” a 
Székelyudvarhelyi Kódex-ben, ill. a Magyar okle-
vél-szótár-ban) a pogány-pagony szavunk latin be-
tűs változata rendszeresen nyomon követhető! 
Mindkét magyar szavunkat egyszerűen ismernie 
kellett! Miért nem tért ki ezekre is a pagus/pa-
ganus méltatásakor? 
Több lehetséges válasz között az egyik legvalószí-
nűbb: az ő idejében még nem létezett ez a sokat 
hirdetett azonosítás a paganus és a pogány sza-
vunk között. Ez majd csak jó százharminc évvel 
később (az 1800-as évek elején) Kresznerics Fe-
rencznél jelenik meg először, ekkortól bizonyítha-
tó a félreérthetetlen paganus→pogány „átvétel”! 
 
 Tanulmányunkban kiemelt helyet érdemel Kö-
rösi Csoma Sándor vélekedése. A pogány = pagan 
szó viszonyáról alkotott meggyőző, de bizonyára 
sokaknak meglepő gondolatait csak kevesen isme-
rik. Széchenyi István szavaival élve: „az egész vi-
lágnak a keleti nyelvtudomány alapító nagysá-
ga”30, a magyar nép eredetét kutató nagyjaink 
egyik vezéralakja, a szanszkrit nyelv tanulmányo-
zása során a következő megállapításra jutott:  
 
„ – A legfelsőbb lénynek vagyis képviselőjének = Budd-
hának neve sanskrit nyelven Bhagvan és Tathagata; az el-
sőnek jelentése «győzedelmes», a másodiknak «egyenes 
úton járó» azaz igazságos. Ez a két elnevezés nagyon meg-
erősíti a buddhizmus és azon sanskrit szavak felőli véle-
ményt, amelyek t.i. az európai nyelvekben előfordulnak. Il-
letve azon körülményből, hogy a buddhisták gyakran hasz-
nálják a «Bhagvan» szót én úgy vélekedem, hogy a túlbuzgó 
keresztények, megvetőleg, a «Pagan» pogány szót illesz-
tették reájok. A mi pedig a «Tathagata» elnevezést illeti, az 
megerősíti a föllebb említett «Geta» szónak valódi értelmét, 
tudniillik «járó» az egyenes úton.”31 

                                                 
30 Részlet az MTA emléktáblájáról, Körösi Csoma Sándor 
dardzsilingi síroszlopának jobb oldaláról.  
31 Dr. Duka Tivadar, Körösi Csoma Sándor Dolgozatai 
(Budapest, 1885), Körösi Csoma Sándor életrajza a 35. pont 
alatt, 51. oldal. 
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„40. Valamint az európai keresztények alkották Bhágvánból 
a «pagán» = pogány szót: azon módon cselekedtek az ázsi-
aiak is, mintegy megvetőleg használván azt a buddhisták 
irányában a mohamedánok, a kik a hindut és a buddhistát 
ma is «budd-paraszt» nevezettel illetik. Ezen szó e perzsa 
szóból származik: peristhán, parasztidan= imádni, – budd-
paraszt = Buddhát imádó, – magában véve ez nem gyalázó 
nevezet, de a mohamedánok annak akarják tekinteni, értvén 
alatta «bálványimádót».32 Körösi Csoma Sándor, Kelt, Sa-
bathú, 1825 május 5-én. 

Buddha → szanszkrit nyelven Bhagvan tehát a 
győzedelmest jelenti. Mint azt Otrokocsinál is lát-
tuk, a harc-ot, a küzdelmet jelentettő a P-G gyök a 
szanszkritban a BhaG-van→(minden küzdelem-
ben)győzedelmes szó vázát képezi. Körösi Csoma 
Sándor szerint a szóátvétel eredeti iránya a Bhag-
van→pagan=pogány volt. Érdemes megismétel-
ni: „az európai keresztények alkották Bhágvánból 
a «pagán» = pogány szót”! Ez egyúttal azt is je-
lenti, hogy a szó származása Buddha másik jelzője 
«Tathagata» alapján a Geta → szkíta gyökerekhez 
vezethető vissza. Figyeljünk a keltezésre is: a 
naptár szerint 1825 május 5. volt. 
 
 Akkor hát a P-G/P-H szóbokor, s közötte (min-
den bizonnyal) a pogány szavunk is ősi, magyar 
örökségünk? Vajon miért nem ismerik ezt a TESZ 
szerkesztői? Utánanéztünk! Nyelvünk 150 éves 
’finnugor hódoltsága’ eredményeként a másfél év-
századdal ezelőtt gyűjtött, összesen 34 vogul és 
osztják dialektus szókincse manapság a halandók 
számára is elérhető lett. Közöttük hasonló vázú, és 
jelentésű szó nem található.33  
 A fentiek mérlegelése után ismételten meg-
kérdezzük: elfogadható-e továbbra is a latinból 
történt átvétel kizárólagos feltételezése? Létezik-e 
más magyarázat a felvázolt teljes magyar szófüzér 
kialakulására, hiszen a pagus-ból történt átvétel 
nemcsak kérdéses, hanem nyelvünk kialakulását 
                                                 
32 Dr. Duka Tivadar, op cit., 53-54. oldal. 
33 Hasonló jelentésű P-G/H/K vázú ige keresése az ún. ugor 
nyelvtestvéreinknél ’természetesen’ nem hozhatott ered-
ményt, hiszen nyelvészeink szerint az ugor kori p hangunk 
(tisztelet a kivételnek) már régen f hanggá spirantizálódott 
volna. 
TESZ 4, op. cit., 148:  
Vogul: ịeχt- Unter-Konda-Dialekt és Pelymka-D. → üt; 
ịakt- Sosva-Dialekt →üt. 
Osztják: ộə’tä Wach- Dialekt → üt; ịēụəttá Ober 
Demjanka-D→ üt.  
Ez a néhány nyelvjárási változat csak a magyar ütni szóval 
vethető össze, köztük pedig egyikben sem szerepel a p és a g 
hang.  

tekintve nagyon későinek számít.  
 
Természetesen létezik, s nem is akármilyen! 
 
 Ha abból indulunk ki, hogy a magyarba más 
úton került, illetve mindig is oda tartozott a  
P-G/P-H tőre épített pagony – pogány – paganol – 
pangál – páhol – puhos – puha stb. szóbokor, 
akkor még mindig válaszra vár, hogy hogyan ke-
rült a latinba, ill. az újgörögbe a hasonló értelmű 
és vázú társa, a paganus ill. a παγανισµός ? 
Körösi Csoma Sándort olvasva kézenfekvő lenne 
az a feltevés, hogy az átvétel fordított irányú volt, 
azaz az (ős)magyarból került a latinba! Csakhát 
népünk hivatalos származtatása szerint a kultúrált 
görög/latin világ összeomlásakor makogó eleink 
még valahol a pusztákat rótták. 
 
 Nos, azoknak, akiknek már a csupasz gondola-
tára is ’feláll a szőr a hátán’ elmondhatjuk, hogy a 
további etimológiai kutatás nem a szteppére, ha-
nem közvetlenül délre, az óegyiptomi alapokhoz 
vezet. Sőt! Azokat az ősi hieroglifákat az (ős)ma-
gyar alapnyelv segítségével lehet, s éppen ezért 
kell is olvasni. Ebben a tanulmányunkban nem 
célunk ez utóbbi állítás bizonyítását újból napi-
rendre tűzni, helyette a pog-ány/pag-ony szavunk, 
s vélt alapját képező latin pag-us/pag-anus szó – 
hieroglifával írt – vázát/gyökét tesszük nagyítónk 
alá. 
 

*     *     * 

 A kérdéses  hieroglifát a szakirodalom Gardi-
ner nyomán F22-es jeleként rangsorolta, s mint 
ideogramma hangértékét szerintük pHwy-val kell 
azonosítanunk. Jelentése hátsó fertály, valaminek 
a feneke.34 Mint fonéma, ugyanezzel a jelentéssel 
újfent a pH hangértéket kapcsolták hozzá. A szö-
vegekben gyakran másik hieroglifa társaságában 
látható: , ahol hangértéke nem kis meglepe-
tésünkre továbbra is csak a pH. A szakirodalom 
vélekedése szerint ekkor a jelentése azért némileg 
megváltozott, s az elérni, végződni, megtámadni, 
meghódítani stb. ’cselekvő’ értelemmel bír. A 

 jeleket vizsgálva – hiszik vagy nem – a 
teljes hieroglifás csoport transzliterációja immár 

                                                 
34 A botozás Egyiptomban a szokásos büntetések közé 
tartozott. 
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negyedszer is csak a pH, sőt, ismét a fenék, vala-
minek a vége, és hátvéd jelentéssel rendelkezne. 
Ezen utóbbi hieroglifák a Papyrus Leningrad 
1115, hieratikus jelekkel írt szövegének transz-
kribációs átírásából származnak. 
 
Érdemes tehát ezt a jelet jobban körüljárni. 
Lám, már Budge is felismerte a  hieroglifa peH 
hangértékét, A List of Hieroglyphic Characters 
VI. Parts of Animals 44 -es jeleként: Phonetic 

Value = peH  -ként határozta meg.35 
Gardiner minderről bővebben nyilatkozott: 

„F22  hind-quarters of lion or leopard. Ideo. In 

 pHwy ’hind-quarters’, ’end’; hence phon. 

or phon.det. pH, exx.  var.  pH 
’reach’;”36 
Gyakorlatilag mindkét egyiptológus a nevezett jel 

hangértékét a  hieroglifákból származtatja: p + 
H. A közé került ’e’ hangzó csak modern korunk 
nemzetközi megállapodásának terméke: peH (a 
magánhangzók eredeti hangértékét senki sem is-
meri).  
Mindkét jel archaikus hangértékével már koráb-
ban találkoztunk, a  hieroglifa ’p’ értékét ott 
rendre ’b’-nek olvastuk, bár a kép látványa a 

PaD/PaDozat jelentést takarja. A ’H’ hangértéke 
is erősen a ’g’-be hajlik, lám a kép látványa való-
ban a jelzett kanóc, azaz az éGő jelentésével 
azonosítható. Így a  hieroglifa fonetikai váza 
számunkra a P-G / P-H hangokból áll. 
Minderről a Csillagszoba, Mássalhangzók, betűk 
címszó alatt az V. fejezetben bővebben is megem-
lékeztünk.37  
 
 Ezek után nézzük meg, hogyan hangzósították a 
Papyrus Leningrad 1115, ill. közismertebb nevén 
a Hajótörött történeté-ben ezt a jelet. 
Az uralkodó felfogás szerint az elérni ige jelentés-
változataival találkozunk: ’Lásd, elértük otthonun-
kat; /…/ a legénység épségben megérkezett; /…/ 

                                                 
35 Sir E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic 
Dictionary, Vol.I, Dover Publications, (London 1920; New 
York, 1987), cxiii. 
36  Sir Alan H. Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition 
(Oxford, 1994), 464. 
37 Borbola, Csillagszoba, Írástörténeti Kutató Intézet (Bu-
dapest 2004), 45-71. oldalakon. 

elértük Wawat végét.’ Ez utóbbi esetben nemcsak 
az elérni igét jelenti, hanem a második alkalom-
mal a végét főnévként is szerepel. 
 Sajnos a fenti olvasatok nem fedik a valóságot. 
Alábbi példáinkban az eredetileg hieratikus osz-
lop, majd sorírást áttettük (transcribere) a jobban 
szerkeszthető hieroglifás írássá.  
 
Íme az általunk javított változatok: 
 

 
 

szívek akaratát adom. Parancsolom: pagonoljanak 

 

 
 

(üzenem)    a nem házából a nádason a messzieknek, 
hogy pagonoljanak. 

 

 
 

Pagonyoltok út(üt)-keresztet a zúzón, 
a szánok jönnek 

 

 
 

Páhognak õneki. 
Megparancsolom: élõ nagyúr adja a nem fiát 
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Tehát a közvetlen olvasat pagon , és 

paguny , a többi jel a műveltetést =  

ja/iw, ill. az ige ragozását jelenti:  nak, és az 

 olt-ok jeleket írja. Ez utóbbi két hierog-
lifával aztán végképp nem tudtak mit kezdeni, így 
született meg kényszerűségből a helységnévvel 
végzett azonosítása: Vava. Az olvasatunkban sze-
replő pagon(ol)janak műveltető ige leírásakor a 
könnyebb érthetőség kedvéért mai nyelvünk kiej-
tését követtük, s az (ol) toldalékot  illesztettük a 
szó közepébe: pagonOLjanak. A papiruszon csak 
a pagonjanak áll. 

Megismételjük: a  jel és toldalékai, a 
PaH/PaG gyököt, és a páhol/pagon/paguny olvasa-
tot adják, jelentése ütni, verni, törni stb. 
 
 Vajon kit/mit kellett a Deltában ütni-verni? És 
persze mindezt miért? 
A történet a későbbiekben erre is kitér, lám a ná-
dasban kör alakú tisztásokat készítettek, melynek 
a közepére oltárokat emeltek… és ott véres áldo-
zatokat mutattak be.38  
 
A Nílus Deltájában tehát több ezer évvel ezelőtt a 
nádat/náddal már pagonáltak.39 
 
 Mindez pedig nem lázálom, kórosan burjánzó 
fantázia terméke, hiszen nyelvünk ezt az ősi tevé-
kenységet mindmáig híven megőrizte. 
 
Egyszerűen ma is használjuk ezt az igét, igaz, kis-
sé összevontabb alakban. Csakhogy ma már sej-
telmünk sincs eredetéről: 
 

A nádas pagolása helyett manapság  
ná(da)s-pa(n)golunk    = náspángolunk.    

 
TESZ II, 1000.: „náspángol 1315: „úgy elnáspán-
golt volna (Katona J.: Rózsa 141:NSz.). J: (pálcá-
val, vesszővel) elpáhol, alaposan megver. /…/ 
Ismeretlen eredetû szócsalád. Alaktani változatai 
között más gyakorító képzős formák is ismerete-
sek; vö. pl 1874: „mégnáspigál: megver”. A nás-
                                                 
38 Bővebben szólunk erről a Csillagszoba, Csaba nyomában 
című fejezetben. 372-es oldal. 
39 A Papyrus Leningrad, 1115, tekercs magyar nyelvű olva-
satának feldolgozása előkészület alatt áll. 

págol és páhol keveredéséből keletkezett náspá-
hol mellett van népetimológiás nádpáhol változata 
is (1867: CzF. náspál a.), a verésben alkalmazott 
eszköz nevének bejátszásával.”  
 
 S végezetül felhívjuk figyelmüket a Sidste Nad-
ver/es dán liturgikus szóhasználatra. Az Újszövet-
ségből közismert Utólsó vacsorát, illetve Jézus 
testét és vérét jelenti.40 Tekintve, hogy ezt az 
adatrendszert még nem jártuk teljesen körbe, más 
szóval a dán archaikus liturgiában szereplő, szá-
mukra idegen szó – nadver/nadveres – származása 
további, alaposabb kutatásra szorul, ma még ko-
rainak tartjuk mélyenszántó következtetések levo-
nását. 
„Bland R:s öfriga arbeten må nämnas Om det 
höjcervwrdige Herrens nadveres sacramente.”41 
 
Gondolatébresztésül Lukács Evangyéliomából 
idézünk: „22.19 És minekután a kenyeret vette, hálákat 
adván megszegé, és adá nekik, mondván: Ez az én testem, 
mely ti értetek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re. 22.20 Hasonlóképen a pohárt is, minek utána vacsorált, 
ezt mondván: E pohár amaz új szövetség az én véremben, 
mely ti értetek kiontatik.”42 
De mi köze lehet mindehhez a dánok liturgikus 
szövegeiben szereplő nadver/nadverés nyelvükben 
egyébként nem létező szónak? 
Idézet Máté Evangyéliomából: „27.27 Akkor a hely-
tartó vitézei elvivék Jézust az őrházba, és oda gyűjték hozzá 
az egész csapatot. 28. És levetkőztetvén őt bíbor palástot 
adának rá. 29. És tövisből fonott koronát tőnek a fejére, és 
nádszálat a jobb kezébe; és térdet hajtva előtte, csúfolják 
vala őt, mondván: Üdvöz légy zsidóknak király! 30. És mi-
kor megköpdösék őt, elvevék a nádszálat , és a fejéhez ver-
desik vala.”43 
 

*     *     * 

 
 

ÖSSZEFOGLALÁS 
 

 Tanulmányunk célja a fenti levezetésen keresz-
tül nyelvünk, múltunk, ősi hitvilágunk alaposabb 

                                                 
40 Katolsk Minileksikon, Sidste Nadver 'Herrens Nadver'. 
Ahol az Újszövetségi további hivatkozások is megtalálhatók. 
41 Nordisk familjebok / Uggleupplagan. 22. Possession - 
Retzia / 1451-1452  
42 Szent Biblia Károli Gáspár fordításában, Lukács Evan-
gyélioma 22. 19-20. (Budapest, 1939), 91. 
43 Szent Biblia Károli Gáspár fordításában, Máté Evan-
gyélioma 27. 27-30. 36. oldal. 
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megismerése, egyúttal az ősi egyiptomi és a mai 
magyar nyelv közötti szoros összefüggések bemu- 
tatása volt. 
Kiindulásként a pogány szavunk jelentését és ere-
detét tettük nagyítónk alá. A latin paganus-szal 
vont nyilvánvaló kapcsolata mellett a magyarban, 
de a latinban is jelenlévő számos hangtani és je-
lentésbeli változatát mutattuk be. Kiderült, hogy a 
P-G/P-H szóbokor származása tudós nyelvészeink 
szerint bizonytalan, ismeretlen eredetű, ill. hang-
utánzó alapra vezethető vissza. 
Megállapíthattuk, hogy a magyar szóbokor kiala-
kulását nem lehet az ún. egyházi latinon keresztül 
nyelvünkbe került pogány szóra alapozni. A paga-
nus – mint láttuk, eredetileg vidéki értelmű latin 
szó – egyébként is jelentésváltozás nélkül nem a 
magyar pogány, hanem közvetlenül a pagony szó-
val vethető össze. 
 További vizsgálódásunkból kiderült, hogy sem 
az ógörög, sem a héber nyelv nem használta po-
gány értelemben a P-G/P-H mássalhangzós vázat. 
Sőt, a finnugor elmélet nagyságai által – az alig 
150 éves gyűjtésből származó ugor dialektusok 
ún. visszavetítésével – összehordott *ősetimológi-
ák között, de a mostani ugor szilánknyelvekben 
sem szerepel a P-G/H/K váz → ütni/harcolni je-
lentéssel. 
 Ezek után nyilvánvalóvá vált, hogy a P-G/P-H 
tőre épített pagony – pogány – paganol – pangál – 
páhol – puhos – puha stb. szóbokor nem a héber-
görög-latin-szláv közvetítéssel került nyelvünkbe, 
de nincs az uráli/finnugor nyelvekkel sem kapcso-
lata. Viszont tagadhatatlan tény, hogy mind a ma-
gyar nyelvet, mind a latint hasonló hangalakú és 
jelentésű kiterjedt szócsalád gazdagítja! 
 A feltett kérdésekre dolgozatunk második 
felében válaszolva bemutattuk, hogy a P-G/P-H 
mássalhangzós vázú szóbokor töveit az ősi Nílus 
partján viszont rendre megtaláljuk. Hieroglifás/hi-
eratikus írásmódját, de hangalakjait is mai mo-
dern nyelvünkhöz hasonlóan ott már több ezer év-
vel ezelőtt széltében-hosszában használták, azaz 
írták és beszélték. Ezt őrizte meg édes anyanyel-
vünk mind a közhasználatú szókincsében, mind a 
kevésbé ismert nyelvjárásaiban. Ez az oka egy-
úttal annak a kudarcnak is, melyet a történeti 
összehasonlító nyelvtudomány finnugor elméletet 
hirdető nyelvészei a jelzett szavak uráli/finnugor 
egyeztetési kísérletei során kénytelenek voltak el- 

ismerni. 
 A pogány szavunkat az egész P-G, P-H gyök-
rendszerre épülő szóbokorral együtt ősi, Nílus-
parti örökségünknek tekintjük, ahonnan – a fel-
lelhető szemantikai és hangtani egyezéseket mu-
tató szócsoportok alapján – minden bizonnyal a 
latin nyelv is közvetlenül táplálkozott. 
 

További következtetések helyett csak egy 
gondolatot szeretnénk kiemelni: 

 
nyelvünk tanúsága szerint mi magyarok vagyunk 

az áldozatokat bemutató ősi nádverők ma 
pogánynak nevezett utódai. 

 

2007. 03. 26. 
 
P.S. A fenti dolgozattal kapcsolatos építő gondo-
lataikat az antantenusz@yahoo.com vitafórumon 
örömmel fogadjuk. 
 

 
 

 
 
 

 
 

Papyrus Leningrad 1115. (Internet) 
 

Az eredeti hyeratikus jelek a fenti képen 
és ezek kiegészített változata az alsó képen. 

(Szerk.) 
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Bradák Károly 
 

A MAGYAR KORONA HÁTSÓ ORMÁNAK PROBLEMATIKÁJA 
 

 

„Mi igyekeztünk a tényeket mindvégig tényekként ke-
zelni, a hipotéziseket hipotézisekként. Nagyon örül-
nénk, ha biztosak lehetnénk benne, hogy az Olvasó is 
így fog eljárni.” 
 

(Pap Gábor: Gyorsjelentés a Korona-kutatás állásáról. 
Miskolc, 1987.) 
 

Könyveket, tanulmányokat, rajzokat és fényké-
peket vizsgálgatva követjük végig az alábbiakban 
a magyar korona hátsó ormának történetét. Írá-
sunk három részből áll. Először a hátulsó orom ma 
látható képének leírásával és sérüléseinek szám-
bavételével foglalkozunk; másodszor az Izabella 
királyné által 1551-ben levett kereszt problémá-
jával; harmadszor pedig Révay Pétertől napjain-
kig kísérjük végig a témával kapcsolatos fonto-
sabb megnyilatkozásokat. 
 

 
 

1. kép: Kovács-Lovag 1980. 36. o. nyomán 
 
 
I. Mit látunk ma? 
 

Rendezzük sorba észrevételeinket! 
- A hátsó orom foglalata előtt Dukász Mihály 

képe látható. 
- A Dukász-lemeznek nincs foglalata. 
- A lemez szemmel láthatóan nagyobb az orom 

foglalatánál. 
- A lemezt méretkülönbsége miatt nem lehet a 

mögötte lévő foglalatba befoglalni. 

- A lemez felerősítését a fenti ok miatt szege-
cseléssel végezték. 

- A két szegecsfej takar egy-egy betűt. 
- A két szegecs áthalad a Dukász-lemezen, az 

orom hátlapján és a keresztpánton. 
- Az ormon levő foglalat lemezszalagja egye-

nes, és ehhez támaszkodik a szegecselt Du-
kász-lemez. 

- A Dukász-dicsfény mentén a lemez készíté-
sével egyidejűleg készült és peremezett [!] 
két lyukat láthatunk. 

- A fent említett két lyukon keresztül kifúrták 
az orom hátlapját, a Tamás-lemezt és a mö-
götte lévő pántot. 

- A szembenézeti bal oldali lyukon kisebb át-
mérőjű fúróval fúrtak, mint a jobb oldalin. 

- A fenti furatokban kötőelemet (szegecset) 
nem használtak. 

- Az orom tetején lévő gyöngy stiftjét a fog-
lalat lemezére szerelték. 

- A hivatkozott reprodukció elégtelen kép-
élessége miatt csak hipotézisként említjük, 
hogy: 

 ... A gyöngytartó stift körül erős anyagfel-
gyűrődés (sorja) látható. 

 ... A stift hátsó részénél levő anyagfelgyűrő-
dés mögött egy kisméretű csap látható. 

 

 
 

2. kép: Kovács-Lovag 1980. 52. o. nyomán 
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 ... Az előbb említett csap ferdén támaszko-
dik a gyöngytartó stifthez. 

 ... A csap a hajlítás következtében megla-
zult, és így a furatjának az oldala és a sor-
jája is látható. 

 ... A csap a foglalat legmagasabb pontján, a 
foglalatot szegélyező gyöngydrót hosszanti 
tengelyében áll. 

 ... A csap körül bemélyedés látható. A le-
nyomódás kör alakú, és szélein anyagkitü-
remkedés (sorja) mutatkozik. 
... A foglalatot szegélyező gyöngydrót folyto-
nossága itt megszakad. 

... A Dukász-képen a fej körül két dicsfény 
van. 

- A Dukász-lemez alján, a vízszintes szél hát-
oldalán egy papucs látható, amely az ab-
roncs - fölülről a második - gyöngydrótvonu-
latára támaszkodik. 

- Az abroncs felső gyöngysorából a Dukász-
lemez mögött 8 vagy 9 gyöngyszem hiányzik. 
A gyöngyfűző drót elkötve. A Dukász-képen 
a jobb kar vonalvezetése a könyöktől a csuk-
lóig két „ízben” megtörik, íveltté válik. 

- Dukász tekintete előre mutat. 
- A kép feliratának színe vörös. 

 
 

   
 

 3. a 3. b 3. c 
 

    
 

 3. d 3. e 3. f 
 

   
 

 3. g 3. h 3. i 
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3. j 
 

3. a-j képek: 
A szerzõ rajzai Jézus Krisztus, Szt. Gábor, 

Szt. Demeter, Szt. Damján, Szt. Mihály, Szt. György, 
Szt. Kozma „KWn”, „Ge” és „Ymi” felirat kezdetû 

zománcképeken ábrázolt karok rekeszszalag 
hajlításairól 

 
 
II. Pár szó a rekeszszalagokról 
 

Az abroncson levő képsor rekeszszalagjainak 
hajlítási problematikájával tudomásunk szerint je-
lenleg egy publikálásra előkészített tanulmány 
foglalkozik (Ludvig 1989). Az eddigi kutatás a 
hátsó részen levő világi uralkodók képmásainak 
készítőit egyöntetűen azonos műhelybe sorolta a 
többi képek készítőivel. Rajzaink az alkarok be-
mutatásával kívánják cáfolni ezt a feltételezést. Az 
a műhely, amely magas szakmai-művészi fokon 
tudja elkészíteni Gábriel, Mihály, Demeter stb. al-
karjának rekeszszalag hajlításait, aligha vét olyan 
technikai és esztétikai hibákat, mint amilyeneket 
a vizsgált Dukász-kép alkarjának rekeszhajlítása-
inál láthatunk. Mindenesetre feltűnő, hogy éppen 
a világi uralkodók hierarchiájának csúcsán álló 
császár képmásán jelentkezik a legbántóbb formá-
ban az aránytévesztés, illetve a rajzi fogyatékos-
ság. A csontnélküli alkar inkább emlékeztet va-
lamiféle ízeltlábú állat végtagjára vagy gyűrűsfé-
reg testére, mint emberi testrészre. A rövidülés ér-
zékeltetése pedig még az ugyancsak másodszintű 
Konstantin-, illetve Géza-ábrázolások alkarmegol-
dásaihoz képest is sikerületlennek mondható. 
 
 
III. A Dukász-lemez sérülései 
 

- A lemez alsó szélének éle van. Ezen az élen 
18 sérülés látható. 

- A lemez alsó széle fölött a felületen karco-
lások nyomai vannak. 

- A lemez szélén a bal szegecsfej magassá-
gában anyagfeltüremkedés (sorja) kezdődik, 
és a bal felső lyuk vonaláig tart. Ott egy ré-
sze lenyomódik, majd folytatódik egészen a 
lemez felső szélének sérüléséig. Ezt elhagy-
va, egy újabb benyomódáshoz ér. A benyo-
módást feszítésnyomok határolják. Ezt köve-
tően a feltüremkedés tovább folytatódik. A 
jobb oldali szegecsfej magasságát meghalad-
ja. Itt megint benyomódás látható. Ezt köve-
tően az alsó sarkáig még 4 sérülés érte a le-
mezt. 

- A jobb oldali szegecsfej mellett 4 benyomó-
dás van. 

- A „Rómaion” szó ómegája mellett 1 mélye-
dés, benne vörös zománc. 

- A jobb oldali szegecs felett benyomódás. 
- A jobb felső lyuk pereme mentén 9 szúrt sé-

rülés. 
- Az említett lyuk feszítés hatására deformá-

lódott. 
- Az előző lyuk pereme az alsó szélén be-

repedt. 
- A lemez felső szélén süllyesztés látható. 
- A süllyesztés jobb oldala sérült. 
- A sérülés során a lemez felső széle is kisza-

kadt. 
- Az előbb említett sérülés láthatóvá tette az 

ormon lévő foglalat szélét, amely mutatja a 
lemez vastagságát. 

- A fenti süllyesztés mellett a lemezre csep-
pentett lágyforraszt láthatunk. 

- A lágyforrasz megmunkálást vagy sérülést 
takar, mert a forrasz bal oldalánál anyagki-
türemkedés (sorja) látható. 

- A lágyforrasszal takart sérülés roncsolta Du-
kász dicsfényének mindkét rekeszszalagját. 

- A bal oldali lyuk peremének felső szélénél 7 
szúrt sérülés. 

- A bal oldali lyuk roncsolódott. 
- Ez a sérülés roncsolta Dukász koronájának 

bal oldali díszét, a korona felső szélét hatá-
roló rekeszszalagot. 

- A bal oldali peremezett lyuk alsó szélének 
egy része a sérülés hatására a roncsolt felü-
letre „kenődött”. 

- A Dukász-korona tetején lévő dísz mellett a  
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 dicsfény rekeszszalagja sérült. 
- A császár jobb vállánál az aranylemez sé-

rült. 
- A jobb váll szélén a téglalap alakú dísz re-

keszszalagja sérült. 
- Az orom tetején forrasztás nyoma látható, ez 

összekötötte a foglalatot és a Dukász-lemezt. 
- A foglalat felső részénél, annak lemezén, a 

gyöngydrót tövében lyukat látunk. 
- Fénytörésnél láthatóvá válik, hogy a jobb ol-

dali szegecsnél a lemez kismértékben ferdén 
felfelé hajlik. 

 
 
IV. A kereszt keresztkérdései 
 

„ ... A magyar koronán nem a megcsonkított ke-
resztpánt a fontos, hanem a kereszt. A kereszt mi-
att verték át Jézus képét, sőt a pántok felszerelé-
sének is az volt a jelentősége, hogy ennek biztosít-
son előkelő helyet - nem a mai szerény példány-
nak, hanem elődjének. Vajay Szabolcs, a kitűnő 
heraldikus, hívta fel figyelmemet a korona törté-
netének egy különös mozzanatára, amely eddig 
tökéletesen elkerülte mindenki figyelmét. Mielőtt 
ugyanis 1551-ben Izabella királyné kiszolgáltatta 
volna Ferdinándnak a koronázási jelvényeket, le-
törte fia, János Zsigmond számára a korona ke-
resztjét. Az egykorú lengyel krónikás szerint János 
Zsigmond egész életében a mellén viselte ezt a 
keresztet. „ ... mert akinél ez a kereszt van, ahhoz 
visszakerülnek azok a hiányzó részek is, melyek 
eddig, e kereszt hatalmának alávetve, hozzá tar-
toztak.” A kereszt végül Báthory Zsigmondé lett, 
aki gyóntatója rábeszélésére II. Rudolf császárnak 
ajándékozta. Erről egy prágai olasz követ számol 
be, elmondva az előbbi történetet is. A kereszt 
szerinte „egy liliom vagy hasonló dolog, mely Ma-
gyarország koronájának egyik része és dísze volt”. 
A korona mai keresztje tehát 1551 után készült 
pótlás.” (Kovács-Lovag 1980. 81. o.) 

Izabella királyné élettörténetén keresztül ju-
tunk el János Zsigmond szóbanforgó keresztjéhez. 
Veress Endre munkája az első, amelyet e témában 
felhasználhatunk. Itt találunk említést a lengyel 
krónikásokról is: „Bielski krónikája 1112. 1., 
Orichovius Annaleseiben, Pózen 1854”, valamint 
az olasz követ jelentéséről: „Roncaroli követi je-
lentése Prágából 1610. IV. 26-án. Eredetije a Ná-
polyi Állami Levéltárban, Carte Farnesiane 129. 

fasciculusában”. A követ jelentésének eredeti 
szövege a következő: „ ... un giglio, o cosa tale, 
che era un pezzo et ornamentó della corona di 
Ungaria ... Questa particella della corona quasi 
miracolosamente fu salvata dal figlio dell’ ultimo 
Re de Ungaria, quando a questo povero puttino fu 
levato il regno.” (Veress 1901. 333. o. 2. jegyzet. 
- a tanulmányban idézett olasz, latin és német szö-
vegek magyar nyelven történő tolmácsolásához 
Pap Gábor nyersfordításait használtuk fel.) 

Ennek a szövegnek az első fele már ismerős szá-
munkra; „ ... egy liliom vagy hasonló dolog ...” 
stb. - lásd fent! A további rész magyarul így hang-
zik: „A koronának ezt a részecskéjét csodával ha-
táros módon mentette meg az utolsó magyar király 
fia, amikor ettől a szegény fiúcskától elvétetett a 
királyság.” 

Kutatásunk következő állomására szintén Ve-
ress indít el bennünket, amikoris jegyzetében fel-
hívja figyelmünket Szilágyi Sándor tanulmányára. 
Ebben az írásban kapjuk meg a keresztre vonat-
kozó pontosabb adatokat. „A kereszt nagy arany-
érem forma körből emelkedik ki: a kilencz gyűrű 
a kereszten volt elhelyezve, akkép, hogy egy közé-
pen s annak mindenik szárán kettő-kettő volt s 
mindeniket ki lehetett venni. A négy csiszolatlan 
rubin a kereszt szárai közt volt elhelyezve. Volt-e 
zománcozva? Arról egyik leíró sem szól - de való-
színűleg volt. Egy 1571. jún. 4-én Szebenben kelt 
okiratból tudjuk, hogy a kereszt a négy rubinnal 
és 9 gyémánttal együtt két Markát és három Pize-
tumot nyomott... ” (Szilágyi 1879. 386. o.) 

 

A tanulmányból megismertük a kereszt formá-
ját, drágaköveinek számát, milyenségét, súlyát, 
értékét és még egy valamit: „Miles Mathias annyi-
val mond többet: »Dieselbe Kleinod war aber ein 
verdoppeltes Kreutz sehr köstlig von klarem Gol-
de und vielen Edelgestein ausgeziret, 50 über 
80.000 Fc. wurde geschaetzt« …” (Szilágyi 1879. 
391. o.) „ ... ez a kegytárgy pedig egy kettős ke-
reszt volt, tiszta aranyból és sok drágakővel na-
gyon gazdagon díszítve, 50 usque 80 000 Frt-ra 
becsülték.” 

 

Tanulmányának utolsó előtti bekezdésében a 
következőket írja Szilágyi: „Én ehhez hasonló ke-
resztet, melyben gyűrűk járnának, kettős volna, 
hiában kerestem, sehol sem találtam, s még azt 
sem tudom, divatozott-e az ilyen modor, vagy va-
lamely ötvös saját elmés találmánya volt?” (Szilá- 
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gyi 1879. 392. o.) 
Mint láttuk az idézetekből, Veress tanulmányá-

ban tudósít arról az eseményről, mikoris Izabella 
keresztet vesz le a koronáról. Ennek az eredeti he-
lyét a koronán azonban nem határozza meg. A 
Kovács-Lovag szerzőpáros csatlakozik Veress vé-
leményéhez, azzal a kiegészítéssel, hogy a ke-
reszt eredeti helyét is meghatározzák: a korona te-
tejére helyezik, és a ma ott lévőt másodlagosnak 
ítélik. 

Bagyary Simon 1907-ben kiadott könyve Ipolyi 
Arnold munkájára támaszkodva elveti, hogy a kér-
déses kereszt a korona tartozéka lett volna. A 
„Századok” című folyóirat 1909-ben helyet ad az 
e tárgyban vitatkozók véleménynyilvánításainak. 
A vitázók nem jutnak közös nevezőre. Gondolat-
cseréjüket „azontúl legyen mindegyikünknek a 
maga hite szerint!” mondattal fejezik be. A kérdés 
a kereszttel kapcsolatban kettejük között nem dől 
el, de egy érdekes megjegyzés Bagyary tollából 
mégis ide kívánkozik: „Ha Veress bebizonyítja 
nekünk, hogy a Szt. Koronának a XVI. században 
még más (liliomalakú) keresztje volt, akkor már 
valamivel többet érnek a forrásai.” (Bagyary 
1909. 314. o.) 

Bagyary látnoki biztatását 70 esztendő múltán 
szívleli meg a koronakutatók legújabb nemzedéke. 

„ ... (az aranyműves csoporttal való) közös vizs-
gálódás során Pap Gábor a következő három - ál-
tala kulcsfontosságúnak ítélt, ugyanakkor az ed-
digi kutatások során figyelembe nem vett vagy 
nem kellő módon értelmezett - adatra hívta fel az 
aranyművesek figyelmét: ... 3. Az a Vajay Sza-
bolcs által felfedezett és Kovács Éva - Lovag Zsu-
zsa könyvében közzétett adat, amely szerint Iza-
bella királyné egy liliomra emlékeztető kereszt-
féleséget erőszakosan eltávolított a Koronáról, 
nem a keresztpántok metsződésében, fönt álló ke-
resztre értendő, hanem ennek az elemnek – iko-
nográfiai szempontokkal is igazolhatóan - az egy-
kori Mária-kép fölött kellett elhelyezkednie, ahol 
letörésének a nyomai valóban ma is láthatók”. 
(Zománc 1985. 38. o.) 

Az „aranyműves csoport” kétszer is közvetlenül 
vizsgálta a koronát. Munkájukban a következő 
eredményre jutottak: „A Dukász-foglalaton ma 
egy törött gyöngy áll ... valamikor nem ez a gyöngy 
állt itt ... alatta a foglalat lemeze, hátlapja, 
gyöngydrótja és maga a Dukász-lemez is erősen 

sérült. Ezek együtt egy olyan nagyobb méretű 
alkotórész kiszakításának, letépésének a nyomai, 
melynek legalább akkora talpa kellett, hogy le-
gyen, mint a párta egy kőtartó stiftjének talpa. Az 
is tény, hogy a Koronán nincs több arra utaló 
nyom, hogy más nagyméretű kiálló alkotórészt 
letéptek volna róla! ... A Dukász-lemezen nem-
csak sérülés, hanem a mai gyöngystift beforrasz-
tásának és a kiszakított anyag pótlásának idejéből 
való forrasztási nyomok is vannak. A foglalatot és 
a lemezt ... lágy aranyforrasztóval is összeforrasz-
tották. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a hátsó 
kiálló foglalat tetejéről letörött nagyobb méretű 
tárgyat a mai gyönggyel pótolták, Dukász Mi-
hály... képének már ott kellett lennie ...” (Zománc 
1985. 105-106. o.) 

„ ... De mi volt a mai Dukász-foglalat tetején?” 
A kérdést követően az aranyművesek a Kovács-
Lovag szerzőpáros „értesülését” idézik, és a kö-
vetkezőképpen folytatják írásukat: „Mivel a Koro-
nán máshol nincs hasonló alkotórész letörésének 
nyoma, Pap Gábor művészettörténész útmutatása 
nyomán úgy gondoljuk, hogy ez a kereszt itt hátul, 
a mai törött gyöngy helyén kellett legyen ... Ismer-
jük a Dukász feletti liliomos kereszt letépésének 
dátumát: 1551, az előző relatív időmeghatározá-
sok szerint kijelenthetjük, hogy a két császár ké-
pének cseréje, a korona első nagy sérülése ... 
1551 előtt volt.” (Zománc 1985. 124-127. o.) 

Pár szó az aranyművesek „liliomos kereszt”-tel 
kapcsolatos hipotéziséhez: 

- A Dukász-lemeznek - éppen az ő bizonyí-
tásuk alapján állíthatjuk teljes biztonsággal! 
- nincsen foglalata. 

- A „letépett” alkatrész méretét nem ismerték 
a szerzők, és így nem tudhatják, hogy nagy 
vagy kicsi volt. 

- A roncsolódás milyenségét nem láthatjuk, 
mert azt forrasszal eltakarták. 

- Az aranyművesek munkájában közölt re-
konstrukciós rajz (Zománc 1985. 108. o. 8/E 
rajz) a foglalat gyöngydrótját folytonosnak 
ábrázolja. A „liliomos keresztnek” talpat raj-
zolnak. Ez a szerelési megoldás sem a „leté-
pésnél”, sem a „jobb kezes” lecsavarásnál 
nem okoz olyan roncsolódást, amilyent felté-
teleznek az aranyművesek. Történetesen a 
gyöngydrótból és a foglalatból kiszakadt egy 
darab. 
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- A fent említett roncsolódás csak az olyan 
szerelési megoldás esetén lehetséges, mint a 
párta jobb oldalán lévő utolsó orom tetején 
álló kőtalpé. Ott a „kiszakítás” valóban ma 
is jól láthatóan sértette a gyöngydrótot és a 
foglalatlemezt. 

- A koronán még két hely utal arra, hogy a 
rajta levő alkatrészt eltávolították. Az egyik 
esetben szintén „letépés” nyomai látszanak. 
Ez a hely Fülöp apostol képe előtt a pártá-
ban levő szélső oromzati elem kőtartó stift-
jének a talpánál található. A másik oldalon 
nem sérült meg a kőtalp, csak az alkatrészt 
sikerült levenniük a csonkítóknak, mert még 
a szegecs is a helyén maradt. 

- Az aranyművesek közül Csomor Lajos ké-
sőbb, egyik önálló munkájában foglalkozik a 
fenti kérdéssel (Csomor 1986. 53. o.), de a 
korona általa készített rekonstrukciós rajzán 
nem tünteti fel az oldalsó oromzati elemekről 
leszerelt alkatrészeket (Csomor 1986. 80., 
82., 83. rajz). 

- A XVIII. század végén, illetve a XIX. század 
első felében készült rajzok (Decsy, Koller 
stb.) tanúsága szerint a hátsó orom tetején 
1867-ig nem találunk gyöngyöt. 

- A stift első rajza az orom tetején 1857-ben 
Franz Bock művében jelenik meg. 

 

 
 

4. kép. Bock, 1857. 202. o. 1. kép nyomán 
 
- Megemlítve csupán, hogy Bock könyvének 

rajzai között láthatjuk azt is, hogy a homlok-

zati Pantokrátor fölött sincs kő, vagy annak 
stiftje, Csomor munkájának következő idé-
zete kívánkozik témánkhoz: „ ... A hatodik 
mód (a kőzáródásokról van szó): a Jézus-kép 
feletti ametiszt záródása (40/6. rajz). Ennél a 
kőnél a gyenge finomságú stiftre egy finom 
ötvözetű aranyszalagot tekertek rá, ami csi-
gát alkot, ... ez a fajta lezárási mód megegye-
zik a Dukász-kép feletti gyöngy rögzítésével, 
tehát a kettő egykorú is lehet ... ” (Csomor 
1986. 51. o.) 

Az aranyművesek vizsgálatai folytán megtudjuk, 
hogy a homlokzati Pantokrátor és a Dukász fölötti 
„kőzáródási mód” megegyezik és „egykorú is le-
het”. Ehhez kapcsolódik még az is, hogy az áb-
rázolások szerint a Dukász fölött lévő gyöngy csak 
1867-ben került a koronára. Azt is tudjuk, hogy a 
Pantokrátor fölött lévő kő megragasztását és föl-
szerelését 1867-ben Müller Lajos aranyműves 
végzi. A fent említettek folytán Csomor Lajosnak 
azt a hipotézisét, amely szerint a „Dukász-
gyöngy” felszerelésének időpontja 1551 tájára te-
hető, nem tudjuk elfogadni. A szóban forgó Cso-
mor-szöveg így hangzik: 

„ ... amikor a hátsó kiálló foglalat tetejéről letört 
tárgy helyére a ma ott levő gyöngyöt felszerel-
ték... Ez, mint látni fogjuk, 1551 körül történt...” 
(Csomor 1986. 49. o.) 
 
 
V. A hátsó orom Révaytól napjainkig 
 

1608 - Erzsébet napján Habsburg Miksa fia Má-
tyást, II. Mátyás néven Magyarország királyává 
koronázták. 
 A koronázás alkalmával a nép közé szokásos 
pénzérem helyett a király Szent Koronával díszí-
tett mellképes emlékérmét szórták. 
 Az apró részleteket is ábrázoló munkán jól lát-
ható, hogy a Szent Korona hátsó részén álló orom 
alatta az abroncs fölső gyöngysora teljes. Ez azt 
jelenti, hogy abban az időben az oromzaton az a 
kép volt látható, aminek a most is meglévő fog-
lalat készült. Vagyis a XVII. század első évtizedé-
ben a  
 „ 
 ” 
 
feliratú zománckép még nem volt a Szent Koro-
nán! 



TANULMÁNYOK 

 18 

 

 
 

5. kép: Kunsthistorisches Museum Wien engedélyével 
 

1613. - Kiadják Révay Péter koronaőrnek a Ma-
gyar Szent Koronáról írott munkáját. Művében a 
hátsó oromról a következőket olvashatjuk: 

„ ... in ipsa vero circumferentia fronte recta, 
imago Salvatoris nostri Pomum tenentis; ex adver-
so Divae Matris Virginis: et deinde sacerrimus 
Apostolorum ordo, Regumque, ac Imperatorum, 
Martyrumque Christianorum. Ut videre licet, lite-
ris Graecis, ...” (Révay 1613. 75. o.) 

„ ... magán a kerületen pedig a homlokzati ré-
szen almát tartó Üdvözítőnk képmása, az ellen- 

kező oldalon a Szent Szűz Máriáé, aztán az apos-
tolok, a keresztyén királyok, császárok, vértanúk 
szentséges sora. Mint látszik, görög betűkkel, ...” 
(Korona kilenc évszázada 1979. 224. o.) 

Itt egy pillanatra meg kell szakítanunk a szigorú 
időrend fonalát. Révay Péter beszámolójának hite-
lességében ugyanis divat kételkedni szakmai kö-
rökben. Lássunk hát két jellegzetes példát a kétel-
kedők Révay hiteltelenítésére irányuló érvelései 
közül. 

„Persze azt hozzá kell tegyük, hogy Révay Péter 
leírása sok vonatkozásban pontatlan. Tehát példá-
ul a homlokzati Pantokrátor ... nem almát tart a 
kezébe, hanem könyvet ...” (Ferencz 1984. 15. o.) 

„Leírása ugyanolyan távol áll a valóságtól, mint 
Wolfgang Kiliannak a művét illusztráló rézkarca. 
Mindkettő a barokk felfogás jellemző példája, 
amely az ideát, a szimbolikus tartalmat fontosabb-
nak tartotta, mint a fizikai valóságot. A korona 
homlokoldalán levő Pantokrátor Révay szerint az 
Üdvözítő az almával, azaz globusszal a kezében, 
Mikhael Dukasz császár pedig a hátoldalon az Is-
tenanya. A Jézus-Mária-páros logikus elképzelés, 
csakhogy nem felel meg a realitásnak ...” (Marosi 
1986. 51. o. - vö.: Bogyay 1983. 66. o.) 
 

 
 
 
 
 

 
 

6. a 
 

 
6. b 

 

6. a–b képek: Kovács-Lovag 1980. 27. o., illetve Symboles 1972. 111. kép (297. o.) nyomán
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6. c kép: Weber, 1981–1982. 245. o. 102. kép nyomán 
„Codex Viginalus… (9. Jahrh., …)” 

�

�
�

6. d kép: Weber, 1981–1982. 248. o. 103. kép nyomán 
„Evangeliar der Abtei Prüm … (vor 847., …)” 

�

�

�
�

6. e kép: Weber, 1981–1982. 249. o. 104. kép nyomán 
„Sakramentar der Bischöfe von Metz (um 850…)” 
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