TANULMANYOK

BORBOLA JANOS
A nadverdk és utodaik

A ma uralkodé felfogds szerint valamikor a
4. szdzad folyaman Nagy Constantin és fiai a véro-
sokbél kidzték a ’balvanyimadékat’, akik ,,falukra
vontak magukat, honnan a latin nyelvii kereszté-
nyektsl a paganus (falusi) nevet kaptak.”' A szé
alapjat képezd pagus t6 messzebbre nyulik vissza,
jelentése mar Augustus csaszér idejében kozigaz-
gatési egység, felosztott teriilet volt.

»pagus, i, m. 1. jards, keriilet, vidék; 2. kozség falu; transl.
kozségbeli, falusi, vidéki lakéssdg; pagi vicique falvak és
tanydk”>

»paganus, mn. [pagus] (kolt. és djk.)

1) megyéhez vagy vidékhez valé, tartozd, falusi, falu-, focus.
Innen dtv. ért. nus, i, hn. A) falusi ember; B) polgéri ember,
ellentér. katona.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn.
pogény.””

Nyelvészeink ehhez a latin t6hoz vezetik le a po-
gdny szavunkat, melynek méssalhangzos vaza egy-
attal alabbi dolgozatunk gerincét képezi.
Vizsgdlédasunkat szétarak, etimolégiai leveze-
tések adatgy(jtésével kezdjik. Korbenéziink a
Lnagyvildgban”, s a teljesség igénye nélkiil fel-
sorakoztatjuk PoG4Ny szavunk mellé a vele azo-
nos mdssalhangzés vdza, és értelmé szavakat.*
Meglepetésiinkre, ezek napjainkra ,,szentesitett”
eredete rendre a levegében 16g! Gondolataink ko-
vetéséhez egyébként szorgos elddeink adathal-
maza mar onmagédban is elegendd, igy nem kell
allast foglalnunk pl. Otrokocsi Foris Ferenc gyak-
ran meglepd értelmezéseinek helyességérdl, de
ugyanez vonatkozik Kresznerics Ferencz Magyar
Szotdrdra, Czuczor-Fogarasi kivdlé gyGjteményére

' Czuczor-Fogarasi 5. A Magyar Nyelv Szotdra Kiadja és
nyomtatja az ,Athenaeum”, Irodalmi és Nyomdai R.
Térsulat (Pest, 1870), 273.

* Gyorkosy Alajos, Latin-Magyar Szotdr, (Akadémiai Kiadé,
1986), 391.

® Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra (Editio Digitalis,
Arcanum), paganus.

"A gyokelmélet elvetésérdl, és a torténeti dsszehasonlité
nyelvészet szabdlyos hangvéltdsairdl alkotott véleményiinket
a kordbbi dolgozatunkban mdr részletesen ismertettiik. Vo.:
Urdli tilalomfik, Osi Gyokér XXXIV. Evfolyam 3. szam,
2006. julius-szeptember.

vagy akdr a TESZ kozismert tévelygéseire is. Te-
kintve, hogy a pogany szavunk nyelvészeink egy-
ontetli véleménye szerint az egyhazi latinbdl szar-
kicsit bévebben kutakodunk
majd a latin pagus/paganus sz6 és szarmazékaik

maz6 szoitvétel,

hazat4jan.

Utunk soran fokozottabb figyelemben részesitjiik a
magyar szébokor latin betlis megjelenésének idg-
rendi sorrendjét, sét, vizsgaléddsunkat kiterjeszt-
juk a széba johet§ szomszédos, ill. tavoli, Gsi né-
pek székincsére is.

Csoportositva az igy szerzett ismereteket ramu-
tatunk a pogdany szavunk legvalészintibb, egydttal
sokak szdmdra meglepd eredetére, melyet vége-
zetiil kiegészitiink az §si, egyiptomi irds ide vo-
natkozo, altalunk tapasztalt szovegrészleteivel.

Kivancsian varjuk, mi az, ami valoban erre a
szodtvételre utal, és mi minden szol pogdny
szavunk fent jelzett szdrmaztatasa ellen?

Mindenek elétt ismerkedjiink meg pogdny sza-
vunk hirdetett értelmével, és vélt eredetével.

- Kresznerics Ferencz szerint: ,,POGANY. Ethnicus,
paganus. M.A. Az isten szdnja meg a pogényt is.””

Azaz a sz6 gorog és latin megfelelgit adja.

- Czuczor-Fogarasi  értelmezésében:  ,,POGAN,
POGANY, (1), mn. és fn. tt. pogdny-i, th. ~ak; midén f6-
név, ~ok. Kinek az Istenrdl és egélyrdl vagy épen semmi fo-
galma és isméretei nincsenek, vagy ha vannak, hibdsak, to-
kéletlenek, s bélvanyimdddsban nyilatkoznak. Bibliai ér-
telemben a régi zsidok fogalma szerint minden népek, a zsi-
dékon kiviil. Jelenleg pogdny név alatt értetnek mind azon
népek, kik nem keresztények, nem zsidék, vagy muhammed
valldsdn levék, mennyiben t. i. nem egy igaz Istent hisznek.
Se hite se oltdra mint a pogdnynak. (Km.). K6znépi ért. aki
nem keresztény, mind pogény. Atv. vad, kegyetlen, szivte-
len, durva, kemény. E szénak a latin paganus bol valé ere-
dete kétségtelen. Adelung szerint a német heide is e ko-

11 g 2 26
riilménybdl értelmezends.”

- A TESZ véleménye is hasonlé: ,poginy 1130-
40/12-13.sz.: ,,Dolatores: Gedesa, Duda, Pagandi, Bodin”
(PRT=A pannonhalmi

Szent-Benedek-rend torténete.

> Kresznerics Ferencz, Magyar Szotdr gyokérrenddel és
dedkozattal, Msodik Rész, (Buddn, MDCCCXXXII), 135.
® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 273.
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8: 270); 1264: ,,Uenit usque ad locum qui dicitur pagan-
ser” (OklSz = Szamota Istvdn—Zolnai Gyula: Magyar
oklevél-szétar Budapest 1902-1906); 1329/1417: Pogan
szn. (OkISz.); 1341: Puganwar szn. (OklSz.); 1526: pogany
(Szék-K.84=Székelyudvarhelyi Kédex); 1604: paganyoc gr.
(MA. = Szenczi Molnar Albert Comus a.). /.../ Latin ere-
detd, taldn szldv kozvetitéssel is; vo. lat., k., e., h. lat.
paganus falusi, vidéki (ember); polgdri <nem katonds-
kod6> ember, durva, miiveletlen; istentelen, balvanyimado,
nem keresztény (ember). /.../ A latin szé a lat. pagus ’falu,
vidék, falukozosség’ szarmazéka. A ’balvanyimadé, pogany’
jelentés az egyhdézi latinban alakult ki; alapja mind a "falusi
(ember)’, mind a polgdri (nem katonai) személy’ egyardnt
lehetett. E jelentésfejlddésre az szolgdltatott lehetSséget,
hogy a kereszténység elterjedésével a nem keresztény la-
késsédg, a kisebb, elrejtettebb falvakba hdzédott vissza; mas-
részt pedig az, hogy a keresztények szivesen nevezték magu-
kat ,,Krisztus katondi”-nak, igy a ’katona’: ’polgéri egyén’
ellentét a "keresztény’: ‘nem keresztény’ ellentétet is kife-
jezhette. A latinbdl a keresztény terminolégia szavaként ré-
szint tovabboroklédott, részint tovdbbkolesonzédott, s sza-
mos nyelvben él; /.../ A magyar sz6 latin eredete elsGsorban
a hazai latinban valé megléte, korai adatainak frdsmédja,
valamint jelentései alapjan johet szdmitdsba.”’

Ha a fenti levezetést elfogadjuk, akkor a pogany
szavunk az a/4—o0 magdnhangzé cserével a pa-
gus/ paganus latin sz6bdl szarmazik, jelentése nem
keresztény, nem zsidé vagy mohamedén vallasd,
vidéki, midveletlen, balvanyimad6, nem katona
ember. Jelz6ként a vidékre hazéds, a keresztény
tanokat elutasité emberek megkiilonboztetésére
hasznaltak, akik §si vallasukat ott, az eldugott fal-
vakban folytattdk tovdbb. Ha jol értettiik, nyel-
vészeink szerint a felting hangtani hasonlésag
alapja a keresztény terminolégia elterjedése, tehat
a pogany szavunk ,egyszerien” jelentésfejlddésen
atment széatvétel, szolgdljon bizonysdgul a tagad-
hatatlan jelentésbeli parhuzam a latin pagus, pa-
ganus és a magyar pogany szavak kozott.

Csakhogy a paganus latin sz6 nemcsak a pogdny

szavukkal cseng 6ssze, botfiilieknek sem okozhat
kiilonosebb gondot pl. a PaGaNuS — PaGoNy(0.5)
hangtani azonossag felismerése.
S merthogy nem valami léghdl kapott véletlenre
hivtuk fel figyelmiiket, ez wjabb, nyilvanval6
hangtani parhuzam mellett bemutatjuk a két sz6
kozotti tagadhatatlan jelentésbeli kapesolatot is.

- Czuczor-Fogarasi szerint: ,,PAGONY, fn. tt. Pagony-t
th. ~ok, harm. szr. ~a. Tal a Dunén, fiatal erd§, mely vagds
utdn hajt. Bérczy K. vaddszmdszétara szerént &ltald-ban:

" TESZ 3, A magyar nyelv tériéneti-etimoldgiai szotdra,

Akadémiai Kiad6, Masodik Kiadds (Budapest, 1967), 235.

nagyobb kiterjedésii fiatal erdd. A pagonyban tilos a
legeltetés. Epret szedni a pagonyban. Séndor 1. szerint az
erddnek azon része, mely a vaddszok és hajick kozott fek-
szik. Egyébirdnt minthogy a nyulak kiilonésen a fiatal erds-
ben szeretnek tartézkodni, s a vadédszok leginkdbb ezt keriil-
getik; innen ez értelmezés alapjt is a fiatal erd§ teszi. —
Elemzésére nézve 1. PAGONAL.”®

- A TESZ véltozata: pagony 1338: 1359. Pagun hn.
(OklSz); 1428. Pagon hn.(OklSz); J: 1. ’erdd; erddkeriilet,
erdddiilg. 2. az erdének az a része, amely a vaddszok és a
hajték kozott van. 3. ’fiatal erdd / tilalmas erdd; /.../
Bizonytalan eredeti. Taldn szldv jovevényszé; /.../ Az
egyeztetésnek stlyos jelentéstani nehézsége van. A szldv
nyelvi megfelel6k jelentései alapjan a magyar szé 2. je-
lentését lehetne eredetibbnek tartani; ez azonban késén je-
lentkezik és meglehetGsen elszigetelt. A mai nyelvjardsok-
ban is az 1. és 3. jelentéshez kapcsol6dé haszndlatban él a
sz6. A szldv nyelvekbdl viszont ’vadészteriilet, erdd’ jelen-
tést nem tudunk kimutatni. — Etimolégiailag ide tartozik a
N. pogonyics, pohanics "kisbéres’ is, kiilon szlav nyelvi at-
vételként.”’

Tehat a pagony fiatal, ritkés /tilalmas/ erdd, mely
— a finnugor alapokon gondolkodé nyelvészeink
szadmdra sajnos — ilyen értelemben nem szdrmaz-
tathaté a szldv nyelvbgl. Napjaink nyelvészei
mégsem soroljak Gsmagyar szavaink kozé, mert az
urdli *etimolégidk kozott nem szerepel az ezzel
osszevethetd hasonmésa. Erre késébb még vissza-
tériink. S6t, ezt a ,,barbar” szavunkat a hazai egy-
hézi latinban is hidba keresnénk, igy nem lehet
onnan szdrmaztatott atvétel sem.

Ezért aztan a pagony sz6 szarmazéasa allaspontjuk
szerint dgymond bizonytalan.

- Kresznerics Ferenc gydjtésében is szerepel, vi-
szont ennél a széndl szokdsatdl eltérden nem jelzi
a dedkozott(latin) véltozatat. Gyanitjuk azért, mert
szerinte nincs latin megfelelGje, azaz barbar, Js-
magyar sz6. ,,PAGONY. Az erdének azon része,
melly a vadédszok, és a hajték kozott vagyon.
S.1.71°

NB. A pogany szavunkkal gyakorlatilag egyidében
jelenik meg a pagony szavunk latin betdkkel irt
elsd lejegyzése.

De térjiink vissza a paganusokhoz! Vajon milyen
lehetett az a vidék, ahovd az &si hitiiket megtarté
kikozositettek elhtzédtak? Magas, védelmezs he-
gyek volgyeire, hatalmas, kiterjedt erdgségekre a

® Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

K TESZ 3, op. cit., 58.

10 Kresznerics Ferencz II, op. cit., 117. Czuczor-Fogarasi
meghatdrozdsdnak egyik része, de a TESZ felsoroldsdban a
2. pont alattiak is Sandor Istvan Toldalékos Szo-kinyvébél
szérmaznak.
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mediterrdn teriileteken témegesen nem szamitha-
tunk. Masrészt folyok menti fiatal, ritkds erdd-
széleket, mezdket, artereket sok helyen lehetett
taldlni. Czuczor-Fogarasi dltal emlitett német He-
ide is erre utal.'" Feltevésiink szerint oda tele-
pedtek le.

Ezeket a teriileteket még ma is bizvast ligeteknek,
pagonyoknak nevezhetjiik. S6t! A latin pagus/pa-
ganus sz6 kozvetlen magyar &tvételének sokkal
inkdbb a pagony szavunk foghaté fel, de facto koz-
vetlenebb vokalis és szemantikai kapcsolat mutat-
hat6 ki kozottiik, mint azt a pogdny szavunk eseté-
ben a korai egyhazi latinra hivatkozva nagyjaink
madr lelkendezve elfogadtak.

Egyébkéntis... a pogdny szavunk magénhang-
z6it felcserélve (anagramma) egy Gjabb valtozatat,
a mara mar eltlint 8si pdgony szavunkat kapjuk:
»PAGONY. Sagittarius [nyilas]. S.L” (Sandor Ist-
vén)'?. Kérdés, hogy j6 helyen keresgéliink-e, ha a
pagony-osokat, azaz az {jaszokat, a keresztények
szemszogébdl nézve poganyoknak nevezziik?

Persze derék nyelvészeink szerint csakis a pa-
gus/ paganus— pogdny megkovesedett levezetés a
helyes, az tgymond kiderithetetlen eredetd pa-
gony szavunk minden bizonnyal csak véletleniil
cseng Ossze a bemutatott latin széval. A véletlen-
ben sajnos nem hisziink, egyébirdnt nem is tudo-
mdnyos kategéria!

Feltevésiinkben ez a nem katona, vidéki, durva
nép épitdanyagként, de védekezésiil/fegyverként
minden bizonnyal a keziik tigyébe esd fiatal fakat,
botokat hasznélta. Ebbgl kiindulva nézziink egy
P-G vézzal rendelkezd

tovéabbi latin szavak hdza tajan is:

kicsit koriill a hasonlé

»pugio, onis, hn. [pungo]

rovid szuré fegyver, handzsdr, ddkos, t6r (katondé, mig sica
orgyilkos, bandita fegyverét jelenti), a késébbi csédszarkor-
ban a csdszdrok, fGvezérek és hadparancsnokok ilyet visel-
tek az élet és haldl felett val6 hatalom jelképeiil; — drv. ért.
plumbeus pugio gyenge bizonyiték.

pugna, ae, nn. [pugnus]

1) ember ember ellen val§ kiizdés, iitkozet, verekedés, via-
dal, csata, harcz (4taldn, Ggy egyesek mint seregek kozott;
vesd o. certamen, dimicatio, prlium): p. equestris, navalis;
res venit ad manum et p., iitlegre (ivds kozben). Innen 4tv.

" der Heide —1.) pogény, bivalyerés. 2.) cigdny; die
Heide— puszta, réna, hiivisebb ligetes vidék, fenyér.
12 Kyesznerics Ferencz, op. cit.,123.

ért. szébeli czivéddsrél, vitatkozds, veszekedés, szébeli
harcz, minden czivéddsrél atalan.

2) acies iitkozetre feldllitott csatarend.

3) (szink.) csiny, kiiln. ravaszsdggal és csellel véghez vitt
csiny, megtréfélds.

4) (kolt.) nemi kozostilés.

pugno, 1. [pugnal k.

1) harczol, viv (4taldn, L pugna); p. cum aliquo v. contra ali-
quem, pro commodis patriae; p. pugnam acrem. Innen czi-
véddsrél dtaldn, pl. széval: Stoici pp. cum Peripateticis; p.
secum, maga magéval (sajat el6bbi mondésédval v. tettével)
ellenkezésbe j&, pugnantia loqui, maga magdnak ellenmon-
dani.

2) valamiért harczol, viv, farad, valamiért kiizd, p. aliquid,
valamiért, hogy valamit elérjen; pugno ne tradar, (kolt.) igy
is p. facere aliquid.

pugnus, 7, hn.

okol; néha okolesapds; dtv. ért. mint mérték: egy maroknyi,
befogott ujjal értve; egy 6kl nyi (mint iirmérték).

paganalia, ium, kn. [pagus]

a pagus iinnepe, falusi, vidéki tinnep.

paganicus, mn. [paganus]

1) falusi, vidéki, feriae; fn. paganica, ae, nn. (érts: pila)
pelyhével toltott lapta.

| |2 pogany.

paganismus, i, hn. [paganus]

poganysag.

paganitas, atis, nn. [paganus]

poganysag.

2) dtv. ért. durva, miveletlen, «paraszt». ||3) mn. fn. po-
gany.

pagatim, ih. [pagus]

megyénként, az egyes falukban.

pegma, atis, nn. [= phgma ]

1) deszkabél Gsszerakott llds.

2) kényves polcz.

3) (Gjk.) mesterséges dllds, gép a szinhdzban v. szinkorben,
mely a foldrél magétdl folemelkedett és visszaereszkedett,
és a melyen gladiatorokat vivattak.

pegmaris, e, mn. [pegmal

(ajk.) pegmaén 4ll6, gladiator.

pegniaris, arius,

paegniarius, mn. [paignion|

(ajk.) jatékhoz vald, tartozé; kiiln. gladiatores pp., tréfdbél
birkozék; fn. hn. harczjdték vezére.

pugillariarus, ii, hn. [pugillares]

ir6tabla készité, ft.

pugillaris, e, mn. [pugillus]

okolhoz valé a mit kollel meg lehet fogni: fn. pugillares,
ium, hn. t. (sc. libelli v. codicilli) irétabla, tércza."

1. pugillatio, onis, nn.

2. pugillatio, onis, nn.

pugillaris tova szdllitdsa, egy neme a levélpostdnak, egy csé-
széri procurator vezetése alatt.

" Ez a latin alak késébb az indoeurépai nyelvekben is
elterjedt: Van Dale, Etymologisch Woordenboek (Utrecht,
1989), 708: pug [harde slag/kemény iités]; ill. pugilist

[vuistvechter/bokszol6]
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1. pugillator, oris, hn. [pugillus]
1) levélhordé.

2) iigyes tolvaj, a ki az ember mark4bdl cseni el a pénzt.
pugilator.

pugillatorius, mn. [pugillus]

(PL.) 6kolhez vald, follis, lapda, melyet okollel ttéttek ki.
pugillus, i, hn. [kics. sz. pugnus ]

(6sk. és Gjk.) egy maroknyi.

pugilor (pugillor), — 1. ( 4lszenv. ) [pugil]

okollel vi, kujaklik; 4tv. ért. 16r6l, a labaval 16k, rag.” '

Tehat a P-G mdassalhangzokkal képzett, s a tel-
jesség igénye nélkiil bemutatott latin szavak a ha-
talmi jelvény, hare, iitkozet, viadal, az 6kol, a szi-
10 fegyver, a vivdsra alkalmas dllvdanyzat értelem-
mel rendelkeznek. Igy kozvetleniil nem a mene-
kil lakéssag hitvallasaval rokonithaték, hanem a
kérnyezetiik — a pagonyok — adottsdgaibél eredd
cselekvésekkel kothetSk ossze.

Figyelmes olvaséinknak mar a pagony szavunk
bemutatdsakor feltinhetett Czuczor-Fogarasi sz6-
tir megjegyzése: ,,Elemzésére nézve 1. PAGO-
NAL”.

- A pogdny sz6 feltételezett latin hitterének hi-
vebb megitéléséhez vizsgaljuk meg a ma mar in-
kébb csak nyelvjardsainkban haszndlatos pagonal
igénket is:

,,PAGONAL, ath. m. pagondl-t. Balaton vidékén, Szaldban
és Pdpa koriil am. dorongol, doronggal ver, megver, lever.
Megpagondlni valakit. Pagondlni a diot. Ez értelembél ok-
szeriileg gyanithatni, hogy torzsske pagona, dorongot jelent,
s rokon hozzd a szintén (bottal) verést jelent§ pdhol Ha
tovdbbd tekintetbe vessziik, hogy a p és f kozel rokon
ajakhangok (miért a finn nyelv e helyett is amazzal szokott
élni): nem valészinitlen, hogy a pagony gyoke fa, s az egész
am. fagonya, és jelentene kiilonosen fadgat, vagy fiatal fat,
mely dghoz hasonl6, s ezzel dszvekittetésben pagony am.
fiatal erdd, mely vdgds utdn djra kihajt; s minthogy a pagony
a nagy erdéhoz képest alacson, kicsin: innen atv. Ertelem-
ben Pépa vidékén pagonya ember, am. kistermetii, torpe
ember. Vagy pedig, mivel vannak Pogony helynevek, s a pa-
gonya néhutt: pogonya; valamennyi rokonhangzédsu szé (pa-
gony, pagonya, pagondl) szdrmaztathaté a bog sz6tdl is, ami-
dén pagony annyi volna mint bogony; tehét d4gabogos helyet,
vagyis 4gabogos erdét jelentene.”'”

- Sajndlatunkra a 7TESZ szerkeszt8i egyszerdien
nem foglalkoztak a pagondl szavunkkal, igy ennek
mai, ‘tudomdnyos’ eredeztetését sem ismerjiik.

- Kresznerics Ferenc ugyan nem jel6li, de Ballagi

Moér mér ezt az igét is nyelviink székincséhez csa-

“Dr Finaly Henrik, A /latin nyelv szotdra, Budapest,
Franklin Té4rsulat, 1884.
' Czuczor-Fogarasi 5. op. cit., 11.

tolta. *°

Tekintve, hogy nyelvjarasainkban mindmdig elg-
fordul a pagonal pagunal ige, felvessziik az Gsma-
gyar szavaink kozé.

Pagondlni tehat nem mds, mint bottal/doronggal
(le/meg)verni. Annal nagyobb meglepetés, hogy a
latin vivni, oklozni, kiizdeni, harcolni szavak meg-
nevezhet§ kozvetit§ hidnydban mégis mind hang-
tani vazukban, mind értelmiikben a magyar valto-
zatokkal, nevezetesen, a pagony, a pagunal szava-
inkkal vethetSk ossze, ill. azonosithatok.

Csoportositsuk eddigi ismereteinket:

Az Gsi hitiikket megtarté kikozositetteket a latin
nyelvteriileteken paganus-nak nevezték. Ezek az
’istentelenek’ magyarul a pogdanyok elnevezést
kaptak. Ugyanakkor feltevésiinkben életteriikként
a magyar pagony szoval kifejezhetd ritkds, fiatal
erddket, ligeteket vélasztottdk, ahol a bemutatott
latin véltozatok szerint eszkozként, ill. fegyver-
ként a természet adta fiatal fadkat/dorongokat hasz-
naltdk. Ezekkel — ismét (a sajnos kihal6félben 1é-
v6) magyar szavunk értelmében — pagonaltak, az-
az faval iitottek/vertek. A felsorolt latin és magyar
szavak mindegyike a PaG/PoG/PuG gyokhoz ve-
zethetd vissza.

S ez csak a kezdet, hiszen ezzel beletenye-
reltiink a magyar nyelv egyik legkevésbé kutatott
szobokrdba. A teljesség  igénye  nélkiil:
PaG/PoG/PaH/PuH/PaK/PoK, de mindez akar a B
hangos véltozatban is elképzelhetd, igy a BoGos,
BoG, BoH stb. viltozatok is ide tartoznak.

Elsének ismerkedjiink meg a ’#" hangos Pal] Puld
valtozatokkal.

Kezdjiik a paholigénkkel:

,,PAH, gyok paho, pahog és pdhol sz6kban. Részint hang-
utdnzénak latszik az iitéstdl, ide-oda hdnyéstsl, pufoléstdl;
az elsd sz6 is raktdrfélét jelentvén, melyben a targyak ki- s
berakosgattatnak; ,pdhog’ széban pedig az erds lihegés- v.
pihegéstdl, illetSleg szdjtatdstdl, midén rokon hozzd: b4,
bam.” Metve: ,,PAHOL, (pa-h-ol) 4th. m. pdhol-t. Bottal,
doronggal, darab faval ver valakit. V. 5. PAGONAL.” '
LPAHO, (pah-6) fn. tt. paho-t. Deszkakbél sszvedllitott paj-
taféle épiilet, melyet rakhelyiil hasznilnak; néhutt am. Mag-
tdr, cstir. Finniil: piha. (Fdbidn Istvdn). Magyar eredetére

'° Ballagi Mér, A Magyar Nyelv Teljes Szotira, Masodik
Rész (Pest, MDCCCLXXIII), 402. oldalén (eredeti kiaddja
Heckenast Gusztdv, a rendelkezésiinkre 4llé reprint a Nap
Kiadé Bt., 1998 gondozédséban jelent meg).

"7 Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 11.
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nézve 1. PAH gyokit; vagy taldn alapul azt is vehetjiik, hogy
fabol levén épitve, e szerint pdhol-lal egyiitt pagony széval
volna gyokrokonsdgban. Akik minden lehet6t idegen sz6bél
szdrmaztatnak, azok e szét is az dcsoknak faragéhelyét,
deszkabédéjat jelentd német Bauhofbol magyardzzdk. '

»pahol 1758/1770. J.: l.iit, ver 2. iitogetéssel puhit. /.../
Hanguténzé eredetl szécsaldd. Hangalakja eredetileg a
tompa, nagy feliilet( {ités zajét jelenitette meg. A szdcsaldd
osszefiigg a pohos, puha stb. szavakkal. Az eredeti jelentését
a pdhol és a pdhog jelentése képviseli. A régiségben meg-
levg Pih, mai Pdahok helynevek taldn szintén ide tartoznak,
amennyiben egy koznévként ki nem mutathaté névszé rejlik
benniik, mely a hajdani timdrmesterség egyik, a bér puhita-

L , 19
sara vonatkoz6 miiszava lehetett.”

T4jszavaink is a bottal verésrél tantiskodnak:

»pahol' ige 1. ts pdhi’ (Berhida 1183:84) 2. ts pdholja
(Kksdg 2142: 177): <szénakazal rakdsakor kazlat> iitoget-
ve rendezget, igazgat 3. tn pdholt (K.-Sarrét 2110:20;
Mkség, K.-sarrét, N.-Sarrét 2111:59,249): <szél> erdsen
faj, csapkod. Pdholt az északi szél, suttyomban a kitarti le-
gény Is gsszerdniotia magdn a szir elejét.
paholyog tn ige pahojog (T.dob 1395:45): <szél> fajdogal,
lengedez.
paholyos mn pdholossan (Balogunyom 378: 19): tigas ké-
nyelmes. Ovitt istdllgja van, de a lova mégis paholossan van
benne (elhelyezve).””
»PUHOL: 1 piifsl. 2. puhit. 3. porol (Mdtra vid.)
PUHONGOS: puha, puffadés (Gomér)
PUHOS: korhadt (Komérom)
[PUHINGAL] még-puhingél: megver, eldonget (Békés m.)
PUHEGYEL: (puhegyel) iitlegel (Bihar m. Pocsaj)
PUHA: dologkeriils. Puha embér (Kiskunhalas)
POGONYICS (Als6-Fehér m.): kisbéres
[POGONYIT] 1é-pogonyit: legyaldz, becsiiletében gézol

(Csanad m.)

Ossze-pogonyit (Csandd)
POHA]J: liszt (Dréva mell. Szatmdr, pahaj Eszék, pohaj
Driva mellék)
[A cséphadaré segitségével verték ki kezdetben a kaldszbdl
a szemet]
PAGONAL: ver, dorongol (Balaton melléke, Pédpa vid.,

Zala m.)

Ossze-pagonyal: Gsszever

(Veszprém m. Szentgél .m)

PAGONYA: kicsinyszerd, térpe (Pdpa vid.)
PAHOG 1. piheg, liheg. Lelkendezik (Szatmar m., Szabolcs,
Bodrogkoz)
PIGE, BIGE: mind a két végén meghegyezett facska, melyet
a jatsz6 gyerekek iitéfaval fol- és eliitnek. (Nagy-Kinsdg,
Debrecen, Abadj m. Szikszé, biige Palécsig, pige Hont m.,
Ipolysdg, Hegy-alja, pigre Ugocsa, pike Alfold, piige Ki-
Kian-Halas)”*!

' Czuczor-Fogarasi 5, op. cit., 12.

19 TESZ 3, op. cit., 59.

2 Uj Magyar Tdjszotar N-S, Akadémiai Kiadé (Budapest,
2002), 325-326.

»Pagat 1791. J: Az egyes szdmd kdrtya a tarokban.[A
legkisebb iitdlap]
Pika 1661. J.: kaka, nad, gyékény virdga, buzogénya.” **

Tehat elképeszt§ fiizér sorakozik a PaG — PaH to-
vek utdn. Nagyjaink nyomdokédn haladva erésen
kérdéses, hogy mindennek a jelentésvaltozdson
atment pagus/paganus latin sz6 atvétele lenne a
kizdrélagos eredete! A TESZ tobbi magyaréizata,
Ggymint ,,bizonytalan eredetd, eredete ismeretlen,
hangutdnz6” kitételek akar emlitésre sem mél-
téak. Tudés nyelvészeink szerint a hén 6hajtott
szlav t6 nem mutathaté ki a fiatal erdd, vadész-
teriilet értelemmel, mi tobb, a fent bemutatottak
szerint a pangdlni/ paholni igénket sem ’kéleso-
noztiikk” sehonnan sem.

De akkor honnan keriilt a magyarba a P-G/P-H
mdssalhangzés vézi bemutatott szécsalad, ill.
honnan keriilt a latinba a fentebb bemutatott ha-
sonlé vézi és jelentési szécsokor?

- Az 6gorog/koine vonalat vizsgdlva megallapit-
hatjuk, hogy sem Plato, sem Sophocles, de He-
rodotus székincsben sem szerepelt ez a sz6/gyok.
Akkortdjt a pogany értelemmel még az €Bvog —
nép, tomeg, csapat, banda értelml szét hasznél-
tak.”> Késébb — valészindleg a latin szé hatdsa-
ként — azért itt is megjelent a poganységot jelentd
P-G gyok, lam az Gjgorogben a moayoviopudg —
pogany jelentéssel, ill. mint jelz§ a TayavioTiKOg
maér kozszoként szerepel.

- A héberben sincs hasonmésa, ott viszont a mar
ismert, s ma is haszndlatos 7 *13 goj sz6 jelzi a més
vallast népeket, azaz szdmukra a poganyokat.

- Sét, az atvevs nyelvek hidnydban varhaté volt,
hogy a bemutatott P-G vz nem is keletrdl, az Gsi
Mezopotamiabdl ered, hiszen a PAG gyok ott sem
ligetet/iit-nit/ harcolnit jelentett, hanem elsGsorban
madarakat.**

Kovetkezésképpen megéllapithatjuk, hogy a po-
gany szavunk nem a héber — ogorog — latin — szlav

! Szinnyei Jozsef, Magyar Tdjszotar (Nap Kiads 2003),
1625, 1707, 1708, 1749, 1790, 1791.

* TESZ3, op. cit., 58, 62.

» Mint lathattuk, Kresznerics Ferencz is a gorog ethnicus
szénal kotott ki.

* Labat Rene, Manuel d’Epigraphie Akkadienne (Paris,
1995), 78: ,,pag MUSEN -déterminatif suivant les noms -
d’oiseaux. Egyébként nem tudjuk a madir — pag — hu,
mint felsébbrendid lények/népcsoport megjelslését sem
kizdrni.
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vonalon keriilt nyelviinkbe.

A pogany szavunk eredetének kutatdsakor kiilon
figyelmet érdemel Otrokocsi Foris Ferenc Origi-
nes Hungarica kétkotetes munkdja. Felting, hogy
a galyarabsagot megjart protestdns lelkész hollan-
diai Franeken-ben kiadott kényvében magyarul
egyetlen sz6t sem ejt a poganyokrél! Pedig szdmos
szofejtése kozott tiszta latinsdggal tobb helyen is
ir a P-G vaz latin megfelelgirdl:

,,nempe, nos habere verbum etiam Harczol, (sive Hartzol,)
h.e. pugnat; unde, Harczolé. Pugnax.””

Vagy... ,,unde ortum est compositum, Cseté-paté, (seu

Chate+-Piie,) h.e. pugnax contentio:...””°

,»Irissum respondet nomini Tris, quo hodie Pagus quidam
vocatur in Comitatu Gémériensi:...”%’

,»Illud ergo nomen Dei Ignis, h.e. Isten, nostri cum é Paga-
nismo Christianee Ecclesiz sunt aggregati, retinuerunt in

. 2928
sua lingua,...

S6t! A paganus latin sz6 értelmét magyar fordita-
sdban kozvetleniil a falusi, és nem a pogdny sza-
vunkkal magyardzza:

»Quod est feré ipsissimum Hebreeum, 879, (Perazi). Villi-

. L 9929
cus, seu Paganus, Falusi Hungarice.”

S mindez tobb mint elgondolkodtats! Otrokocsi
Féris Ferenc, kordnak egyik kiemelkedd hittudé-
sa, Eurépa-szerte elismert bolesészeti és jogi dok-
tora, s az els§ magyar osszehasonlité nyelvészeti
iskola megalapitéja, az 1600-as évek masodik fe-

pad

lében irt, a magyarok, és nyelviik eredetérél szolo

* Otrokocsi Foris Ferenc Origines HungariceFranequerze
Pars Secunda (apud L. Strik, MDCXCIII), 79. Fordita-
sunkban: ’Aztdn van még az igénk Harczol (vagy Hartzol),
— pugnat; amibél Harczolé Pugnax [harcias].’

2 Otrokocsi, op. cit., P.S., 291. Forditdsunkban: ’amibdl
sziiletett az osszetétel Csete-paté (vagy Chate+-Paté) —
pugnax (harcias) mérkdzés. ..’

2 Otrokocsi, op cit., P.S., 118-119. Forditdsunkban:
"Trissum azonosithaté Tris nevével, ami manapsdg egy
bizonyos megnevezés( jards a ...”

28 Otrokocsi, op. cit., Pars Prima, 291. Forditdsunkban:
’Csifolja tehat Dei Ignis nevét,— Isten, a mienkhez [itt
kifejezetten] a Vidéki Keresztény Egyhédzakbdl csatlakozott,
megmaradva a sajat nyelvében...” Czuczor-Fogarasi 6, op.
cit., Vérdldomés, 929. szerint: ,,Ily dldomés volt az, melyet
Anonymus C. 5. foljegyzett: ,,More ,paganismo fusis

propriis sanguinibus in unum vas, ,ratum fecerunt
juramentum.” (Pogdnyszokds szerint sajat véreiket egy
edénybe ontvdn, megszentesiték az eskiit.). Anonymus-szal
kapesolatban felmeriil§ kételyeket ez az idézet is erdsiti. Ki
tudja pontosan, mikor is élt Anonymus?

» Otrokocsi, op. cit., P.P. 296. Forditdsunkban: ’Ezért van
gyakran a legnyomatékosabban héberiil majoros gazda, vagy

a Paganus— Falusi magyarul.’

osszefoglalé munkdjdban a paganus — pogdany
Osszefiiggést még nem ismerte! Természetesen ez
az Gn. negativ bizonyitds, mint mindig, most is
gyenge ldbakon 4ll, 4m szamunkra egyszertien ért-
hetetlen, hogy szdmos levezetése kozott a magyar
P-G/P-H vazu szébokorbdl egyetlen példa sem
szerepel. Vajon mi lehet ennek az oka? Nem tal4l-
kozunk néla a pogdny, a pagony, vagy a pubha,
plifol, pahol stb. szavainkkal sem, pedig mint az a
TESZ felsorolasabol bizonyédra mar onoknek is fel-
tlint, egészen biztosan 1329 6ta (,,holtbiztosan” a
Székelyudvarhelyi Kodex-ben, ill. a Magyar okle-
vél-szotar-ban) a pogdany-pagony szavunk latin be-
tds valtozata rendszeresen nyomon kovethetd!
Mindkét magyar szavunkat egyszerien ismernie
kellett! Miért nem tért ki ezekre is a pagus/pa-
ganus méltatdasakor?

Tobb lehetséges valasz kozott az egyik legvaldszi-
nibb: az § idejében még nem létezett ez a sokat
hirdetett azonositds a paganus és a pogdny sza-
vunk kozott. Ez majd csak jé szdzharminc évvel
késébb (az 1800-as évek elején) Kresznerics Fe-
rencznél jelenik meg el@szor, ekkortél bizonyitha-
t6 a félreérthetetlen paganus— pogdny ,,atvétel”!

Tanulmanyunkban kiemelt helyet érdemel Ko-
rosi Csoma Sandor vélekedése. A pogany = pagan
sz6 viszonyarol alkotott meggy6z6, de bizonydra
sokaknak meglepd gondolatait csak kevesen isme-
rik. Széchenyi Istvan szavaival élve: ,,az egész vi-
lagnak a keleti nyelvtudomany alapité nagysa-
ga”’’, a magyar nép eredetét kutaté nagyjaink
egyik vezéralakja, a szanszkrit nyelv tanulmanyo-
zésa soran a kovetkezd megdllapitdsra jutott:

» — A legfelsébb lénynek vagyis képvisel§jének = Budd-
hénak neve sanskrit nyelven Bhagvan és Tathagata; az el-
sonek jelentése «gydzedelmes», a mdsodiknak «egyenes
Gton jar6é» azaz igazsdgos. Ez a két elnevezés nagyon meg-
erdsiti a buddhizmus és azon sanskrit szavak felgli véle-
ményt, amelyek t.i. az eurépai nyelvekben eléfordulnak. I1-
letve azon kériilménybél, hogy a buddhistdk gyakran hasz-
néljdk a «Bhagvan» szét én dgy vélekedem, hogy a talbuzgé
keresztények, megvetSleg, a «Pagan» pogdany szét illesz-
tették redjok. A mi pedig a «Tathagata» elnevezést illeti, az
megerdsiti a follebb emlitett «Geta» szénak valédi értelmét,

s 31
tudniillik «j4ré» az egyenes tton.”

% Részlet az MTA emléktablajarél, Korosi Csoma Sandor
dardzsilingi siroszlopédnak jobb oldalérél.

*' Dr. Duka Tivadar, Kérési Csoma Sindor Dolgozatai
(Budapest, 1885), Kdrosi Csoma Sandor életrajza a 35. pont
alatt, 51. oldal.
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,»40. Valamint az eurdpai keresztények alkottdk Bhdgvanbol
a «pagdn» = pogdny sz6t: azon médon cselekedtek az dzsi-
alak is, mintegy megvetSleg haszndlvdn azt a buddhistdk
irdnydban a mohameddnok, a kik a hindut és a buddhistat
ma is «budd-paraszt» nevezettel illetik. Ezen sz6 e perzsa
sz6bdl szarmazik: peristhdn, parasztidan= imédni, — budd-
paraszt = Buddhdt imddé, — magéban véve ez nem gyaldzé
nevezet, de a mohameddanok annak akarjdk tekinteni, értvén
alatta <<bélvényiméd6t».32 Korosi Csoma Sandor, Kelt, Sa-
bathd, 1825 m4jus 5-én.

Buddha — szanszkrit nyelven Bhagvan tehat a
gyozedelmest jelenti. Mint azt Otrokocsinal is lat-
tuk, a harc-ot, a kiizdelmet jelentetts a P-G gyok a
szanszkritban a BhaG-van— (minden kiizdelem-
ben)gydzedelmes sz6 vazat képezi. Korosi Csoma
Séndor szerint a szédtvétel eredeti irdnya a Bhag-
van— pagan= pogany volt. Erdemes megismétel-
ni: ,,az eurépai keresztények alkottdk Bhagvanbol
a «pagdn» = pogany sz6t”! Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy a sz6 szarmazasa Buddha masik jelzgje
«Tathagata» alapjan a Geta — szkita gyokerekhez
vezethetd vissza. Figyeljiink a keltezésre is: a
naptar szerint 1825 mdjus 5. volt.

Akkor hat a P-G/P-H szébokor, s kozotte (min-
den bizonnyal) a pogdny szavunk is 6si, magyar
orokségiink? Vajon miért nem ismerik ezt a TESZ
szerkesztGi? Utdnanéztiink! Nyelviink 150 éves
’finnugor hédoltsdga’ eredményeként a mésfél év-
szdzaddal ezeldtt gydjtott, osszesen 34 vogul és
osztjak dialektus székincse manapsdg a halandék
szdmdra is elérhetd lett. Kozottiik hasonlé véza, és
jelentésti sz6 nem taldlhat6.”

A fentiek mérlegelése utdn ismételten meg-
kérdezziik: elfogadhaté-e tovdbbra is a latinbél
tortént atvétel kizarélagos feltételezése? Létezik-e
mds magyarazat a felvazolt teljes magyar szofiizér
kialakuldsdra, hiszen a pagus-bol tortént atvétel
nemcsak kérdéses, hanem nyelviink kialakuldsat

% Dr. Duka Tivadar, op cit., 53-54. oldal.

* Hasonl6 jelentésti P-G/H/K vézi ige keresése az in. ugor
nyelvtestvéreinknél ’természetesen’ nem hozhatott ered-
ményt, hiszen nyelvészeink szerint az ugor kori p hangunk
(tisztelet a kivételnek) mdr régen fhanggd spirantizdlédott
volna.

TESZ 4, op. cit., 148:

Vogul: jeyr- Unter-Konda-Dialekt és Pelymka-D. — iit;
iakt- Sosva-Dialekt —it.

Osztjdk: 09’td Wach- Dialekt
Demjanka-D— iit.

— iit; jeuattd Ober
Ez a néhédny nyelvjardsi véltozat csak a magyar itni széval
vethetd ossze, koztitk pedig egyikben sem szerepel a p és a g
hang.

tekintve nagyon késdinek szamit.
Természetesen létezik, s nem is akdrmilyen!

Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyarba mas
aton keriilt, illetve mindig is oda tartozott a
P-G] P-H tére épitett pagony — pogdny — paganol —
pangdl — pahol — puhos — puha stb. szébokor,
akkor még mindig vdlaszra vér, hogy hogyan ke-
rillt a latinba, ill. az Gjgorogbe a hasonl6 értelmd
és vazu tarsa, a paganus ill. a tayaviouog ?
Korosi Csoma Sandort olvasva kézenfekvd lenne
az a feltevés, hogy az atvétel forditott irdnya volt,
azaz az (Gs)magyarbdl keriilt a latinba! Csakhat
népiink hivatalos szdrmaztatdsa szerint a kultaralt
gorog/latin vildg oOsszeomldsakor makogé eleink
még valahol a pusztdkat réttdk.

Nos, azoknak, akiknek mér a csupasz gondola-
tara is “feldll a sz8r a hatdn’ elmondhatjuk, hogy a
tovdbbi etimolégiai kutatds nem a szteppére, ha-
nem kozvetleniil délre, az éegyiptomi alapokhoz
vezet. S6t! Azokat az Gsi hieroglifdkat az (6s)ma-
gyar alapnyelv segitségével lehet, s éppen ezért
kell is olvasni. Ebben a tanulmdnyunkban nem
célunk ez ut6ébbi 4llitas bizonyitdsat Gjbél napi-
rendre tdzni, helyette a pog-dny/pag-ony szavunk,
s vélt alapjat képezd latin pag-us/pag-anus sz6 —
hieroglifaval irt — vazat/gyokét tessziik nagyitonk
ald.

% & %

A kérdéses O hieroglift a szakirodalom Gardi-
ner nyoméan Fys-es jeleként rangsorolta, s mint
ideogramma hangértékét szerintiik phwy-val kell
azonositanunk. Jelentése hdtso fertdly, valaminek
a feneke.”* Mint fonéma, ugyanezzel a jelentéssel
Gjfent a ph hangértéket kapesoltdk hozzd. A szo-
vegekben gyakran madsik hieroglifa tarsasdgdban
lathat6: X A, ahol hangértéke nem kis meglepe-
tésiinkre tovdbbra is csak a ph. A szakirodalom
vélekedése szerint ekkor a jelentése azért némileg
megvaltozott, s az elérni, végzodni, megtamadni,
meghaoditani stb. ’cselekvd’ értelemmel bir. A

Q& %3 \\
Q jeleket vizsgdlva — hiszik vagy nem — a

teljes hieroglifds csoport transzliterdci6ja immadr

* A botozds Egyiptomban a szokdsos biintetések kizé
tartozott.
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negyedszer is csak a ph, s6t, ismét a fenék, vala-
minek a vége, és hatvéd jelentéssel rendelkezne.
Ezen utébbi hieroglifik a Papyrus Leningrad
1115, hieratikus jelekkel irt szovegének transz-
kribécids atirdsabél szarmaznak.

Erdemes tehét ezt a jelet jobban kériiljarni.

Lam, mar Budge is felismerte a ) hieroglifa peh
hangértékét, A List of Hieroglyphic Characters
VI. Parts of Animals 44 -es jeleként: Phonetic

O . p 35
Value = peh = X -ként hatdrozta meg.”
Gardiner minderrél bévebben nyilatkozott:

L Fap O hind-quarters of lion or leopard. Ideo. In
O %B\\ phwy “hind-quarters’, ’end’; hence phon.
[l

AN
or phon.det. ph, exx. A var S%A
’I‘each’;”56

Gyakorlatilag mindkét egyiptolégus a nevezett jel

hangértékét a DE hieroglifdkbél szdrmaztatja: p +
h. A kozé keriilt "€ hangzé csak modern korunk
nemzetkozi megdllapoddsdnak terméke: peh (a
magédnhangzok eredeti hangértékét senki sem is-
meri).

Mindkét jel archaikus hangértékével mar kordb-
ban taldlkoztunk, a [0 hieroglifa ’p’ értékét ott
rendre “/’-nek olvastuk, bar a kép latvanya a

PaD/PaDozat jelentést takarja. A E’h’ hangértéke
is er6sen a ’g’-be hajlik, ldm a kép latvanya valé-
ban a jelzett kandc, azaz az éGG jelentésével
azonosithats. Igy a & hieroglifa fonetikai véza
szamunkra a P-G / P-H hangokbél 4ll.

Minderrdl a Csillagszoba, Massalhangzok, betik
cimsz6 alatt az V. fejezetben bdvebben is megem-
lékeztiink.””

Ezek utdn nézziik meg, hogyan hangzésitottdk a
Papyrus Leningrad 1115, ill. kozismertebb nevén
a Hajotorott torténeté-ben ezt a jelet.

Az uralkodé felfogds szerint az elérni ige jelentés-
véltozataival taldlkozunk: 'Lasd, elértiik otthonun-
kat; /.../ a legénység épségben megérkezett; |.../

% Sir E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic
Dictionary, Vol.I, Dover Publications, (London 1920; New
York, 1987), cxiii.

% Sir Alan H. Gardiner, Egyptian Grammar, Third Edition
(Oxford, 1994), 464.

T Borbola, Csillagszoba, [rastorténeti Kutaté Intézet (Bu-
dapest 2004), 45-71. oldalakon.

elértiik Wawat végét.” Ez ut6bbi esetben nemcsak
az elérni igét jelenti, hanem a mdsodik alkalom-
mal a végét {6névként is szerepel.

Sajnos a fenti olvasatok nem fedik a valésdgot.
Alébbi példdinkban az eredetileg hieratikus osz-
lop, majd sorirast attettiik (transcribere) a jobban
szerkeszthetd hieroglifds frassa.

Ime az éltalunk javitott valtozatok:

%E\@ﬁ ot

16-18 19-20 21 23-34 25 24-27 18-19
bk, Rt ik phoon "
szv-k kx-TOF m tk pg nidw nk

SZIVeK aKaRaT-aDol M-AD-K PaG-oN-JU-M-ak

szivek akaratat adom. Parancsolom: pagonoljanak

m%%@%' " |&55,:?;| I
113-115116-117 118 119 120 121-122 123 124 - 127
hw i g _H, phom A
nhkh  wondsn pE° -1 - k - nk opg o-ndw- n-k
Metn HAZABAL * Me-35Z-1 - K - Ne-K PaG- oN JU-Na-K

* MaDaSoN

(tizenem) a nem hazabdl a nadason a messzieknek,

hogy pagonoljanak.

S =2
125 129 130 131 132 133-134 135-136 137 138- 141
My W t SHL HHL

prow -y- Wbtk zm oszmlwe on Ok

PaG -U -nY¥ OLT oK 4TEeReST Z0Zol Szall JONINeE

Pagonyoltok ut(iit)-keresztet a zizén,
a szanok jonnek

of 5 =P BT e

1665-1667 1668 1669 1670 1671 1672 1673 1674 1675-1677 1678 1679 1680
pli 8 i wi. frit e HEE . nf
De-pg Fid kEow i m ° k mr | c n f

PaGPaG Ma K O EN M aD oK MaGyiRéLdaD HNem Fia

Pahognak 6neki.
Megparancsolom: él6 nagyur adja a nem fiat
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2

Tehat a kozvetlen olvasat pagon AN T és
Sha o
paguny , a tobbi jel a miveltetést = N

Va22222%%
jaliw, ill. az ige ragozésat jelenti: | | | nak, és az

olt-ok jeleket irja. Ez utébbi két hierog-
lifaval aztdn végképp nem tudtak mit kezdeni, igy
sziiletett meg kényszertiségbdl a helységnévvel
végzett azonositdsa: Vava. Az olvasatunkban sze-
repld pagon(ol)janak miveltetd ige leirdsakor a
konnyebb érthetdség kedvéért mai nyelviink kiej-
tését kovettiik, s az (o)) toldalékot illesztettiik a
sz6 kozepébe: pagonOljanak. A papiruszon csak
a pagonjanak &ll.

Megismételjitk: a &S jel és toldalékai, a
PaH] PaG gyokot, és a pahol pagon/ paguny olvasa-
tot adjdk, jelentése iitni, verni, torni stb.

Vajon kit/mit kellett a Deltdban iitni-verni? Es
persze mindezt miért?
A torténet a késébbiekben erre is kitér, ldm a na-
dasban kor alaka tisztdsokat készitettek, melynek
a kozepére oltarokat emeltek... és ott véres dldo-
zatokat mutattak be.””

A Nilus Deltdjdban tehat tobb ezer évvel ezel6tt a
nadat/ndddal mar pagondltak.”

Mindez pedig nem ldzdlom, kérosan burjanzé
fantdzia terméke, hiszen nyelviink ezt az Gsi tevé-
kenységet mindmaig hiven megérizte.

Egyszertien ma is haszndljuk ezt az igét, igaz, kis-
sé osszevontabb alakban. Csakhogy ma mar sej-
telmiink sincs eredetérdl:

A nadas pagoldsa helyett manapsag
né(da)s-pa(n)golunk = naspangolunk.

TESZ 11, 1000.: ,,naspangol 1315: ,,Ggy elndspan-
golt volna (Katona J.: Rézsa 141:NSz.). J: (pélca-
val, vesszdvel) elpdhol, alaposan megver. /.../
Ismeretlen eredet{i szocsalad. Alaktani valtozatai
kozott mas gyakorité képzds formdk is ismerete-
sek; vo. pl 1874: ,,mégnaspigal: megver”. A nds-

% Bévebben szélunk errdl a Csillagszoba, Csaba nyoméiban
cim fejezetben. 372-es oldal.

% A Papyrus Leningrad, 1115, tekercs magyar nyelvii olva-
satdnak feldolgozdsa el8késziilet alatt 4ll.

pagol és pahol keveredésébdl keletkezett ndspa-
hol mellett van népetimolégias ndadpahol valtozata
is (1867: CzF. naspal a.), a verésben alkalmazott
eszkoz nevének bejatszasaval.”

S végezetiil felhivjuk figyelmiiket a Sidste Nad-
ver/es dén liturgikus széhasznélatra. Az Ujszovet-
ségbdl kozismert Utolsé vacsordt, illetve Jézus
testét és vérét jelenti.'” Tekintve, hogy ezt az
adatrendszert még nem jartuk teljesen korbe, mds
szoval a dan archaikus liturgidban szerepld, sza-
mukra idegen sz6 — nadver/nadveres — szdrmazéasa

tovabbi, alaposabb kutatdsra szorul, ma még ko-
rainak tartjuk mélyenszanté kovetkeztetések levo-
nasat.

»Bland R:s ofriga arbeten m& ndmnas Om det

. 41
héjcervwrdige Herrens nadveres sacramente.”

Lukécs

idéziink: ,,22.19 Es minekutan a kenyeret vette, haldkat

advan megszegé, és add nekik, mondvéan: Ez az én testem,

Gondolatébresztésiil Evangyéliomabol

mely ti értetek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re. 22.20 Hasonl6képen a pohart is, minek utdna vacsoralt,
ezt mondvéan: E pohédr amaz 4j szovetség az én véremben,

mely ti értetek kiontatik.”"?

De mi koze lehet mindehhez a dédnok liturgikus
szovegeiben szerepld nadver/nadverés nyelviikben
egyébként nem létezd szonak?

Idézet Mété Evangyéliomédbol: ,,27.27 Akkor a hely-
tarté vitézei elvivék Jézust az Grhazba, és oda gy(jték hozzd
az egész csapatot. 28. Es levetkdztetvén 6t bibor paldstot
adanak rd. 29. Es tévisbsl fonott koronét tének a fejére, és
nédszdlat a jobb kezébe; és térdet hajtva elétte, csifoljdk
vala 6t, mondvén: Udvoz légy zsidéknak kirdly! 30. Es mi-
kor megkopdosék 6t, elvevék a nddszélat , és a fejéhez ver-

. 43
desik vala.”

OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyunk célja a fenti levezetésen keresz-
till nyelviink, mdltunk, ési hitvilagunk alaposabb

%0 Katolsk Minileksikon, Sidste Nadver 'Herrens Nadver'
Ahol az [jjszbvetségi tovdbbi hivatkozédsok is megtaldlhatok.
* Nordisk familjebok / Uggleupplagan. 22. Possession -
Retzia / 1451-1452

** Szent Biblia Karoli Gaspér forditasdban, Lukdcs Evan-
gyélioma 22. 19-20. (Budapest, 1939), 91.

Y Szent Biblia Karoli Gaspér forditdsaban, Maté Evan-
gyélioma 27. 27-30. 36. oldal.
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megismerése, egylttal az dsi egyiptomi és a mai
magyar nyelv kozotti szoros 0sszefiiggések bemu-
tatdsa volt.

Kiindulédsként a pogdny szavunk jelentését és ere-
detét tettiik nagyitonk ald. A latin paganus-szal
vont nyilvanvalé kapcsolata mellett a magyarban,
de a latinban is jelenlévd szdmos hangtani és je-
lentésbeli valtozatat mutattuk be. Kideriilt, hogy a
P-G/ P-H szébokor szdrmazasa tudés nyelvészeink
szerint bizonytalan, ismeretlen eredetd, ill. hang-
utdnzé alapra vezethetd vissza.

Megéllapithattuk, hogy a magyar szébokor kiala-
kuldsat nem lehet az Gn. egyhdzi latinon keresztiil
nyelviinkbe keriilt pogany széra alapozni. A paga-
nus — mint lattuk, eredetileg vidéki értelmd latin
sz6 — egyébként is jelentésvéltozas nélkiil nem a
magyar pogany, hanem kozvetleniil a pagony sz6-
val vethetd Gssze.

Tovabbi vizsgdléddsunkbdél kideriilt, hogy sem
az 6gorog, sem a héber nyelv nem hasznélta po-
gany értelemben a P-G] P-H méssalhangzés vazat.
S6t, a finnugor elmélet nagysdgai éltal — az alig
150 éves gyfijtésbdl szdrmazé ugor dialektusok
an. visszavetitésével — 6sszehordott *Gsetimolégi-
ak kozott, de a mostani ugor szildnknyelvekben
sem szerepel a P-G/H/K vaz — iimi/harcolni je-
lentéssel.

Ezek utdn nyilvdnvaléva vélt, hogy a P-G/P-H
tére épitett pagony — pogdny — paganol — pangal —
pahol — puhos — puha stb. szébokor nem a héber-
gorog-latin-szldv kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe,
de nincs az urdli/finnugor nyelvekkel sem kapcso-
lata. Viszont tagadhatatlan tény, hogy mind a ma-
gyar nyelvet, mind a latint hasonlé hangalaki és
jelentésii kiterjedt szécsalad gazdagitja!

A feltett kérdésekre dolgozatunk mdsodik
felében vélaszolva bemutattuk, hogy a P-G/P-H
madssalhangzés vaza szébokor toveit az Gsi Nilus
partjan viszont rendre megtalaljuk. Hieroglifas/hi-
eratikus frasmédjat, de hangalakjait is mai mo-
dern nyelviinkh6z hasonléan ott méar tobb ezer év-
vel ezelGtt széltében-hosszdban hasznaltdk, azaz
irtdk és beszélték. Ezt 6rizte meg édes anyanyel-
viink mind a kozhaszndlatd székincsében, mind a
kevésbé ismert nyelvjardsaiban. Ez az oka egy-
attal annak a kudarcnak is, melyet a torténeti
osszehasonlité nyelvtudomany finnugor elméletet
hirdetd nyelvészei a jelzett szavak urali/finnugor
egyeztetési kisérletei sordan kénytelenek voltak el-

ismerni.

A pogany szavunkat az egész P-G, P-H gyok-
rendszerre épiil§ szébokorral egyiitt 6si, Nilus-
parti orokségiinknek tekintjiik, ahonnan — a fel-
lelhet§ szemantikai és hangtani egyezéseket mu-
taté szécsoportok alapjdn — minden bizonnyal a
latin nyelv is kozvetleniil taplalkozott.

Tovabbi kovetkeztetések helyett csak egy
gondolatot szeretnénk kiemelni:

nyelviink tanisdga szerint mi magyarok vagyunk
az dldozatokat bemutato dsi nadverdk ma
pogdnynak nevezett utodar.

2007. 03. 26.

P.S. A fenti dolgozattal kapcsolatos épits gondo-
lataikat az antantenusz(@vyahoo.com vitaférumon

orommel fogadjuk.

sl

Ao

.¥ J
Yl a4z
T Ay T ‘!ltg
2irk %
BAE T o
e 3
il =2 2 2

A5 T ek SRR S
sARe 2Tl 555
= AT oo & 4
TR Mmﬁﬁwmﬁ@
TS © 2 ea 0t
%:ﬁm|@0@ @@@@@&ﬂ
T e § <=
JEAE ST
N@hl\\lw?m‘w ﬁ@ Ll
Lo f% @,

Papyrus Leningrad 1115. (Internet)

Az eredeti hyeratikus jelek a fenti képen
és ezek kiegészitett valtozata az alsé képen.

(Szerk.)
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' Bradak Karoly
A MAGYAR KORONA HATSO ORMANAK PROBLEMATIKAJA

»Mi 1gyekeztiink a tényeket mindvégig tényekként ke-
zelni, a hipotéziseket hipotézisekként. Nagyon oriil-
nénk, ha biztosak lehetnénk benne, hogy az Olvaso is
igy tog eljdrni.”

(Pap Gabor: Gyorsjelentés a Korona-kutatds dlldsarol.
Miskole, 1987.)

Konyveket, tanulmdnyokat, rajzokat és fényké-
peket vizsgalgatva kovetjiik végig az aldbbiakban
a magyar korona hétsé ormanak torténetét. Ira-
sunk hérom részbdl dll. Elgszor a hatulsé orom ma
lathat6 képének leirdsdaval és sériiléseinek szam-
bavételével foglalkozunk; mdsodszor az Izabella
kirdlyné altal 1551-ben levett kereszt probléma-
javal; harmadszor pedig Révay Pétertdl napjain-
kig kisérjiik végig a témaval kapcsolatos fonto-
sabb megnyilatkozédsokat.

L. kép: Kovacs-Lovag 1980. 36. o. nyomén

1. Mit latunk ma?

Rendezziik sorba észrevételeinket!

- A hétsé orom foglalata elgtt Dukédsz Mihély
képe lathaté.

- A Dukész-lemeznek nincs foglalata.

- A lemez szemmel lathatéan nagyobb az orom
foglalatanal.

- A lemezt méretkiilonbsége miatt nem lehet a
mogotte 1évs foglalatba befoglalni.

A lemez felerdsitését a fenti ok miatt szege-

cseléssel végezték.
A két szegecsfej takar egy-egy betiit.

A két szegecs athalad a Dukdsz-lemezen, az

orom hdtlapjan és a keresztpanton.

Az ormon levg foglalat lemezszalagja egye-

nes, és ehhez tdmaszkodik a szegecselt
kédsz-lemez.

Du-

A Dukaész-dicsfény mentén a lemez készité-

sével egyidejlileg késziilt és peremezett [!]

két lyukat lathatunk.

A fent emlitett két lyukon keresztiil kifa
az orom hétlapjat, a Tamds-lemezt és a
gotte 1évd pantot.

rtak

mo-

A szembenézeti bal oldali lyukon kisebb 4t-
mérdji faréval fartak, mint a jobb oldalin.

A fenti furatokban kétGelemet (szegecset)

nem hasznéiltak.
Az orom tetején 1évi gyongy stiftjét a
lalat lemezére szerelték.

fog-

A hivatkozott reprodukcié elégtelen kép-

élessége miatt csak hipotézisként emlitjiik,

hogy:

... A gyongytarté stift koriil erds anyagfel-

gylir6dés (sorja) lathato.
... A stift héts6 részénél levg anyagfelgy
dés mogott egy kisméretd csap lathato.

2. kép: Kovacs-Lovag 1980. 52. o. nyomén

v

uro-
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... Az elébb emlitett csap ferdén tamaszko-
dik a gyongytarté stifthez.

... A csap a hajlitds kovetkeztében megla-
zult, és igy a furatjanak az oldala és a sor-
jdja is lathato.

... A csap a foglalat legmagasabb pontjan, a
foglalatot szegélyezd gyongydrét hosszanti
tengelyében 4ll.

... A csap koriil bemélyedés lathat. A le-
nyomddds kor alakid, és szélein anyagkitii-
remkedés (sorja) mutatkozik.

... A foglalatot szegélyezd gyongydrét folyto-

nossaga itt megszakad.

... A Dukdsz-képen a fej koriil két dicsfény
van.

A Dukdsz-lemez aljan, a vizszintes szél hat-
oldaldn egy papucs lathat6, amely az ab-
roncs - foliilrél a masodik - gyongydrétvonu-
latdra tdmaszkodik.

Az abrones fels§ gyongysordbél a Dukész-
lemez mogott 8 vagy 9 gyongyszem hidnyzik.
A gyongyftiz8 drét elkotve. A Dukdsz-képen
a jobb kar vonalvezetése a konyoktdl a csuk-
16ig két ,,izben” megtorik, iveltté valik.
Dukész tekintete elére mutat.

A kép feliratdnak szine voros.
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3. a-j képek:
A szerzd rajzai Jézus Krisztus, Szt. Gdbor,
Szt. Demeter, Szt. Damjan, Szt. Mihaly, Szt. Gyorgy,
Szt. Kozma ,,KON”, ,Fe” és ,,.XM1” felirat kezdetd
zomancképeken abrazolt karok rekeszszalag

hajlitasairol

II. Par sz6 a rekeszszalagokrol

Az abroncson levé képsor rekeszszalagjainak
hajlitasi problematikdjaval tudomasunk szerint je-
lenleg egy publikalasra el6készitett tanulmény
foglalkozik (Ludvig 1989). Az eddigi kutatds a
hatsé részen levg vilagi uralkodék képmdasainak
készitGit egyontetlien azonos mihelybe sorolta a
tobbi képek készitGivel. Rajzaink az alkarok be-
mutatdsival kivanjak céfolni ezt a feltételezést. Az
a muhely, amely magas szakmai-mivészi fokon
tudja elkésziteni Gébriel, Mihdly, Demeter stb. al-
karjanak rekeszszalag hajlitasait, aligha vét olyan
technikai és esztétikai hibdkat, mint amilyeneket
a vizsgalt Dukdsz-kép alkarjanak rekeszhajlitdsa-
inal lathatunk. Mindenesetre felting, hogy éppen
a vildgi uralkodok hierarchidjanak cstcesan all6
cséaszar képmdsan jelentkezik a leghbdantébb forma-
ban az ardnytévesztés, illetve a rajzi fogyatékos-
sdg. A csontnélkiili alkar inkdbb emlékeztet va-
lamiféle izeltlaba éllat végtagjara vagy gyfirtisfé-
reg testére, mint emberi testrészre. A rovidiilés ér-
zékeltetése pedig még az ugyancsak mdsodszintd
Konstantin-, illetve Géza-4brazoldsok alkarmegol-
ddsaihoz képest is sikeriiletlennek mondhaté.

II1. A Dukész-lemez sériilései

- A lemez alsé szélének éle van. Ezen az élen
18 sériilés lathaté.

A lemez alsé széle folétt a feliileten karco-
lasok nyomai vannak.

A lemez szélén a bal szegecsfej magassa-
gaban anyagfeltiiremkedés (sorja) kezdddik,
és a bal felsg lyuk vonaldig tart. Ott egy ré-
sze lenyomédik, majd folytatédik egészen a
lemez felsd szélének sériiléséig. Ezt elhagy-
va, egy Gjabb benyomédéashoz ér. A benyo-
modast feszitésnyomok hatéroljak. Ezt kove-
téen a feltiremkedés tovdbb folytatédik. A
jobb oldali szegecsfej magassagat meghalad-
ja. Itt megint benyomédas lathaté. Ezt kove-
t6en az als6 sarkdig még 4 sériilés érte a le-
mezt.

A jobb oldali szegecsfej mellett 4 benyomé-
das van.

A ,,Rémaion” sz6 6megéja mellett 1 mélye-
dés, benne voros zomanc.

A jobb oldali szegecs felett benyomédas.

A jobb fels lyuk pereme mentén 9 szirt sé-
riilés.

Az emlitett lyuk feszités hatdsdra deforma-
lodott.

Az el6z6 lyuk pereme az alsé szélén be-
repedt.

A lemez felsd szélén siillyesztés lathaté.

A siillyesztés jobb oldala sériilt.

A sériilés sordn a lemez felsd széle is kisza-
kadt.

Az elébb emlitett sériilés lathat6va tette az
ormon 1év§ foglalat szélét, amely mutatja a
lemez vastagsagat.

A fenti siillyesztés mellett a lemezre csep-
pentett lagyforraszt lathatunk.

A lagyforrasz megmunkalédst vagy sériilést
takar, mert a forrasz bal oldaldnal anyagki-
tiremkedés (sorja) lathaté.

A lagyforrasszal takart sériilés roncsolta Du-
kész dicsfényének mindkét rekeszszalagjat.
A bal oldali lyuk peremének felsd szélénél 7
szurt sériilés.

A bal oldali lyuk roncsolédott.

Ez a sériilés roncsolta Dukdsz korondjanak
bal oldali diszét, a korona fels§ szélét hata-
rol6 rekeszszalagot.

A bal oldali peremezett lyuk alsé szélének
egy része a sériilés hatdsara a roncsolt felii-
letre ,,.kenddott”.

A Duk&sz-korona tetején 1év§ disz mellett a
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dicsfény rekeszszalagja sériilt.

- A csdszdr jobb véllandl az aranylemez sé-
riilt.

- A jobb véll szélén a téglalap alaka disz re-
keszszalagja sériilt.

- Az orom tetején forrasztds nyoma lathato, ez
osszekototte a foglalatot és a Dukdsz-lemezt.

- A foglalat felsd részénél, annak lemezén, a
gyongydrét tovében lyukat latunk.

- Fénytorésnél lathat6va valik, hogy a jobb ol-
dali szegecsnél a lemez kismértékben ferdén

felfelé hajlik.

IV. A kereszt keresztkérdései

» «- A magyar korondn nem a megcsonkitott ke-
resztpant a fontos, hanem a kereszt. A kereszt mi-
att verték at Jézus képét, s6t a pantok felszerelé-
sének is az volt a jelentGsége, hogy ennek biztosit-
son eldkel§ helyet - nem a mai szerény példany-
nak, hanem el8djének. Vajay Szabolcs, a kiting
heraldikus, hivta fel figyelmemet a korona torté-
netének egy kiilonés mozzanatara, amely eddig
tokéletesen elkeriilte mindenki figyelmét. Mieldtt
ugyanis 1551-ben Izabella kirdlyné kiszolgaltatta
volna Ferdindndnak a korondzési jelvényeket, le-
torte fia, Janos Zsigmond szdmdara a korona ke-
resztjét. Az egykori lengyel krénikés szerint Janos
Zsigmond egész életében a mellén viselte ezt a
keresztet. ,, ... mert akinél ez a kereszt van, ahhoz
visszakeriilnek azok a hidnyzé részek is, melyek
eddig, e kereszt hatalmanak aldvetve, hozza tar-
toztak.” A kereszt végiil Béathory Zsigmondé lett,
aki gyontat6ja rabeszélésére I1. Rudolf csaszarnak
ajandékozta. Errgl egy pragai olasz kovet szamol
be, elmondva az elébbi torténetet is. A kereszt
szerinte ,,egy liliom vagy hasonlé dolog, mely Ma-
gyarorszag korondjanak egyik része és disze volt”.
A korona mai keresztje tehdt 1551 utdn késziilt
potlas.” (Kovécs-Lovag 1980. 81. o.)

Izabella kirdlyné élettorténetén keresztiil ju-
tunk el Janos Zsigmond szébanforgé keresztjéhez.
Veress Endre munkdja az elsg, amelyet e témaban
felhaszndlhatunk. Itt taldlunk emlitést a lengyel
kronikasokrol is: ,,Bielski krénikdja 1112. 1.,
Orichovius Annaleseiben, Pézen 1854”, valamint
az olasz kovet jelentésérdl: ,,Roncaroli koveti je-
lentése Pragabol 1610. IV. 26-dn. Eredetije a Na-
polyi Allami Levéltarban, Carte Farnesiane 129.

fasciculusdban”. A kovet jelentésének eredeti

szovege a kovetkezd: ,, ... un giglio, o cosa tale,
che era un pezzo et ornamenté della corona di
Ungaria ... Questa particella della corona quasi
miracolosamente fu salvata dal figlio dell” ultimo
Re de Ungaria, quando a questo povero puttino fu
levato il regno.” (Veress 1901. 333. o. 2. jegyzet.
- a tanulmédnyban idézett olasz, latin és német sz6-
vegek magyar nyelven torténd tolmacsoldsahoz
Pap Gabor nyersforditdsait haszndltuk fel.)

Ennek a szévegnek az elsg fele mar ismer6s sza-
munkra; ,, ... egy liliom vagy hasonlé dolog ...”
sth. - ldsd fent! A tovébbi rész magyarul igy hang-
zik: ,,A koronédnak ezt a részecskéjét csodaval ha-
taros médon mentette meg az utolsé magyar kiraly
fia, amikor ettdl a szegény fitcskatdl elvétetett a
kirdlysag.”

Kutatdsunk kovetkezg allomésara szintén Ve-
ress indit el benniinket, amikoris jegyzetében fel-
hivja figyelmiinket Szildgyi Sdndor tanulmdnyéra.
Ebben az irdsban kapjuk meg a keresztre vonat-
koz6 pontosabb adatokat. ,,A kereszt nagy arany-
érem forma korbdl emelkedik ki: a kilencz gytrd
a kereszten volt elhelyezve, akkép, hogy egy kozé-
pen s annak mindenik szdrdn kett-kettd volt s
mindeniket ki lehetett venni. A négy csiszolatlan
rubin a kereszt szdrai kozt volt elhelyezve. Volt-e
zomancozva? Arrél egyik leiré sem sz6l - de valé-
szintileg volt. Egy 1571. jan. 4-én Szebenben kelt
okiratbdl tudjuk, hogy a kereszt a négy rubinnal
és 9 gyémanttal egyiitt két Markat és harom Pize-
tumot nyomott... 7 (Szildgyi 1879. 386. o.)

A tanulmanybd6l megismertitk a kereszt formad-
jat, dragakoveinek szdmat, milyenségét, silyat,
értékét és még egy valamit: ,,Miles Mathias annyi-
val mond tobbet: »Dieselbe Kleinod war aber ein
verdoppeltes Kreutz sehr kostlig von klarem Gol-
de und vielen Edelgestein ausgeziret, 50 {iiber
80.000 Fec. wurde geschaetzt« ...” (Szilagyi 1879.
391. o.) ,, ... ez a kegytargy pedig egy kettds ke-
reszt volt, tiszta aranybdl és sok driagakdvel na-
gyon gazdagon diszitve, 50 usque 80 000 Frt-ra
becsiilték.”

Tanulmédnydnak utolsé el8tti bekezdésében a
kévetkezdket frja Szildgyi: ,,En ehhez hasonls ke-
resztet, melyben gytirGk jarnanak, kettds volna,
hidban kerestem, sehol sem talaltam, s még azt
sem tudom, divatozott-e az ilyen modor, vagy va-
lamely 6tvos sajat elmés taldlmanya volt?” (Szila-

15



TANULMANYOK

gyl 1879. 392. o.)

Mint lattuk az idézetekbdl, Veress tanulmanyé-
ban tudésit arrél az eseményrdl, mikoris Izabella
keresztet vesz le a korondrél. Ennek az eredeti he-
lyét a korondn azonban nem hatdrozza meg. A
Kovécs-Lovag szerzéparos csatlakozik Veress vé-
leményéhez, azzal a kiegészitéssel, hogy a ke-
reszt eredeti helyét is meghatarozzdk: a korona te-
tejére helyezik, és a ma ott 1évét mésodlagosnak
ftélik.

Bagyary Simon 1907-ben kiadott kényve Ipolyi
Arnold munkdjdra tdmaszkodva elveti, hogy a kér-
déses kereszt a korona tartozéka lett volna. A
wazazadok” cimid folybirat 1909-ben helyet ad az
e targyban vitatkozék véleménynyilvanitdsainak.
A vitdzék nem jutnak kozos nevezdre. Gondolat-
cseréjiiket ,azontil legyen mindegyikiinknek a
maga hite szerint!” mondattal fejezik be. A kérdés
a kereszttel kapcsolatban kettejiik kozott nem dél
el, de egy érdekes megjegyzés Bagyary tollab6l
mégis ide kivdnkozik: ,,Ha Veress bebizonyitja
nekiink, hogy a Szt. Korondnak a XVI. szdzadban
még mds (liliomalakd) keresztje volt, akkor mar
valamivel tobbet érnek a forrdsai.” (Bagyary
1909. 314. o.)

Bagyary latnoki biztatdsat 70 esztendé mualtan
szivleli meg a koronakutatok legtajabb nemzedéke.

» - (az aranymives csoporttal valé) kozos vizs-
galodés soran Pap Gabor a kovetkezd harom - al-
tala kulcsfontossdgtinak itélt, ugyanakkor az ed-
digi kutatdsok sordn figyelembe nem vett vagy
nem kell§ médon értelmezett - adatra hivta fel az
aranymvesek figyelmét: ... 3. Az a Vajay Sza-
boles 4ltal felfedezett és Kovdcs Eva - Lovag Zsu-
zsa konyvében kozzétett adat, amely szerint Iza-
bella kirdlyné egy liliomra emlékeztet§ kereszt-
féleséget erdszakosan eltavolitott a Korondrdl,
nem a keresztpantok metszddésében, font allé ke-
resztre értendd, hanem ennek az elemnek — iko-
nografiai szempontokkal is igazolhatéan - az egy-
kori Mdria-kép folott kellett elhelyezkednie, ahol
letérésének a nyomai valéban ma is lathatok”.
(Zomanc 1985. 38. o.)

Az ,aranymiives csoport” kétszer is kozvetleniil
vizsgalta a koronat. Munkdjukban a kovetkezd
eredményre jutottak: ,,A Dukdsz-foglalaton ma
egy torott gyongy all ... valamikor nem ez a gyongy
allt it
gyongydrétja és maga a Dukész-lemez is erdsen

alatta a foglalat lemeze, hatlapja,

sériilt. Ezek egyiitt egy olyan nagyobb méretd
alkotorész kiszakitdsanak, letépésének a nyomai,
melynek legaldbb akkora talpa kellett, hogy le-
gyen, mint a parta egy kétart6 stiftjének talpa. Az
is tény, hogy a Koronidn nincs tobb arra utal6
nyom, hogy mds nagyméretd kiall6 alkotérészt
letéptek volna réla! ... A Dukédsz-lemezen nem-
csak sériilés, hanem a mai gyongystift beforrasz-
tasdnak és a kiszakitott anyag pétlasdnak idejébdl
valé forrasztdsi nyomok is vannak. A foglalatot és
a lemezt ... lagy aranyforrasztéval is osszeforrasz-
tottdk. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a hétsé
kiall6 foglalat tetejérdl letorott nagyobb méretd
tdrgyat a mai gyonggyel pétoltdk, Dukdsz Mi-

hély... képének mar ott kellett lennie ...” (Zomdnc

1985. 105-106. o.)

» - De mi volt a mai Dukdsz-foglalat tetején?”
A kérdést kovetGen az aranymivesek a Kovdcs-
Lovag szerzGpdros ,,értesiilését” idézik, és a ko-
vetkezdképpen folytatjdk irasukat: ,,Mivel a Koro-
nan mashol nincs hasonl6 alkotérész letorésének
nyoma, Pap Gdbor miivészettorténész ttmutatdsa
nyoman gy gondoljuk, hogy ez a kereszt itt hatul,
a mai torott gyongy helyén kellett legyen ... Ismer-
jik a Dukdsz feletti liliomos kereszt letépésének
datumat: 1551, az eldzd relativ iddmeghatdroza-
sok szerint kijelenthetjiik, hogy a két csészar ké-
pének cseréje, a korona elsé nagy sériilése ...
1551 elétt volt.” (Zomanc 1985. 124-127. o.)

Pér sz6 az aranymiivesek ,liliomos kereszt”-tel
kapesolatos hipotéziséhez:

- A Dukész-lemeznek - éppen az & bizonyi-

tasuk alapjdn éllithatjuk teljes biztonsaggal!
- nincsen foglalata.

- A ,letépett” alkatrész méretét nem ismerték
a szerzdk, és igy nem tudhatjdk, hogy nagy
vagy kicsi volt.

- A roncsolédds milyenségét nem lathatjuk,
mert azt forrasszal eltakartak.

- Az aranymiivesek munkdjidban kozolt re-
konstrukeciés rajz (Zoméanc 1985. 108. o. 8/E
rajz) a foglalat gyongydrétjat folytonosnak
abrézolja. A , liliomos keresztnek” talpat raj-
zolnak. Ez a szerelési megoldds sem a ,,leté-
pésnél”, sem a ,,jobb kezes” lecsavardsnal
nem okoz olyan roncsolédést, amilyent felté-
teleznek az aranymivesek. Torténetesen a
gyongydrotbél és a foglalatbdl kiszakadt egy
darab.
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A fent emlitett roncsolédds csak az olyan
szerelési megoldas esetén lehetséges, mint a
parta jobb oldaldn 1év4 utolsé orom tetején
allé kétalpé. Ott a ,,kiszakitas” val6ban ma
is jol lathatéan sértette a gyongydrétot és a
foglalatlemezt.

A korondn még két hely utal arra, hogy a
rajta levd alkatrészt eltdvolitottdk. Az egyik
esetben szintén ,,letépés” nyomai latszanak.
Ez a hely Fiilop apostol képe el6tt a parta-
ban levg szélsG oromzati elem kétarté stift-
jének a talpdndl taldlhat6. A masik oldalon
nem sériilt meg a kétalp, csak az alkatrészt
sikeriilt levenniiik a csonkitoknak, mert még
a szegecs is a helyén maradt.

Az aranymivesek koziil Csomor Lajos ké-
s6bb, egyik 6ndll6 munkdjaban foglalkozik a
fenti kérdéssel (Csomor 1986. 53. o.), de a
korona &ltala készitett rekonstrukcids rajzan
nem tiinteti fel az oldalsé oromzati elemekrdl
leszerelt alkatrészeket (Csomor 1986. 80.,
82., 83. rajz).

A XVIII. szézad végén, illetve a XIX. szdzad
elsé felében késziilt rajzok (Decsy, Koller
sth.) tantsiga szerint a héatsé orom tetején
1867-ig nem taldlunk gyongyot.

A stift els6 rajza az orom tetején 1857-ben
Franz Bock m{ivében jelenik meg.

4. kép. Bock, 1857. 202. o. 1. kép nyoman

Megemlitve csupan, hogy Bock konyvének
rajzai kozott lathatjuk azt is, hogy a homlok-

zati Pantokrator folott sincs kd, vagy annak
stiftje, Csomor munkdjénak kovetkezs idé-
zete kivankozik témdnkhoz: ,, ... A hatodik
méd (a kdzarédasokrol van szd): a Jézus-kép
feletti ametiszt zar6ddsa (40/6. rajz). Ennél a
kénél a gyenge finomsagi stiftre egy finom
otvozetld aranyszalagot tekertek ra, ami csi-
gat alkot, ... ez a fajta lezdrdsi méd megegye-
zik a Dukdsz-kép feletti gyongy rogzitésével,

29

tehat a kettd egykort is lehet ... 7 (Csomor

1986. 51. o.)

Az aranymivesek vizsgdlatai folytan megtudjuk,
hogy a homlokzati Pantokrator és a Dukasz folotti
,,k6zarodasi méd” megegyezik és ,egykora is le-
het”. Ehhez kapcsolédik még az is, hogy az 4b-
rdzolasok szerint a Dukész folott 16vé gyongy csak
1867-ben keriilt a korondra. Azt is tudjuk, hogy a
Pantokrator f6lott 1évé k6 megragasztasat és fol-
szerelését 1867-ben Miiller Lajos aranymives
végzi. A fent emlitettek folytdn Csomor Lajosnak
azt a hipotézisét, amely szerint a ,,Dukdsz-
gyongy” felszerelésének idépontja 1551 tajara te-
hetd, nem tudjuk elfogadni. A széban forgé Cso-
mor-szoveg igy hangzik:

» ... amikor a hatsé kidllé foglalat tetejérdl letort
targy helyére a ma ott levd gyongyot felszerel-
ték... Ez, mint latni fogjuk, 1551 koril tortént...”
(Csomor 1986. 49. o.)

V. A hatsé orom Révaytdl napjainkig

1608 - Erzsébet napjan Habsburg Miksa fia M4-
tyast, II. Métyds néven Magyarorszag kiralyava
koronaztak.

A korondzéds alkalméval a nép kozé szokdsos
pénzérem helyett a kirdly Szent Koronéval diszi-
tett mellképes emlékérmét szortdk.

Az apré részleteket is dbrazol6 munkan j6l lat-
hat6, hogy a Szent Korona hétsé részén allé orom
alatta az abroncs fols§ gyongysora teljes. Ez azt
jelenti, hogy abban az idében az oromzaton az a
kép volt lathaté, aminek a most is meglévd fog-
lalat késziilt. Vagyis a XVII. szdzad elsd évtizedé-
ben a

. % |mi|_JH|xw|nig|Ta|c
pu
BACY A EY\:|P oM A1les HO|B B K

feliratd zomdnckép még nem volt a Szent Koro-

nan!
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5. kép: Kunsthistorisches Museum Wien engedélyével

1613. - Kiadjdk Révay Péter koronadrnek a Ma-
gyar Szent Koronardl irott munkéjat. Mdvében a
hats6 oromrél a kovetkezgket olvashatjuk:

,» - 1N ipsa vero circumferentia fronte recta,
Imago Salvatoris nostri Pomum tenentis; ex adver-
so Divae Matris Virginis: et deinde sacerrimus
Apostolorum ordo, Regumque, ac Imperatorum,
Martyrumque Christianorum. Ut videre licet, /ite-
.” (Révay 1613. 75. o.)

,» --. magdn a keriileten pedig a homlokzati ré-

ris Graecis, ..

szen almét tarté Udvoziténk képmasa, az ellen-

kezg oldalon a Szent Sziz Maridé, aztan az apos-
tolok, a keresztyén kirdlyok, csdszarok, vértanik
szentséges sora. Mint latszik, gorog bettikkel, ...”
(Korona kilenc évszazada 1979. 224. o.)

Itt egy pillanatra meg kell szakitanunk a szigort
idérend fonaldt. Révay Péter beszamolgjanak hite-
lességében ugyanis divat kételkedni szakmai ko-
rokben. Lassunk hat két jellegzetes példat a kétel-
ked6k Révay hiteltelenitésére irdnyuld érvelései
koziil.

,»Persze azt hozza kell tegyiik, hogy Révay Péter
leirdsa sok vonatkozdsban pontatlan. Tehat példa-
ul a homlokzati Pantokritor ... nem almét tart a
kezébe, hanem konyvet ...” (Ferencz 1984. 15. o.)

,,Leirdsa ugyanolyan tavol all a valésdgt6l, mint
Wolfgang Kiliannak a mivét illusztrélé rézkarca.
Mindkettd a barokk felfogis jellemzs péld4ja,
amely az ideét, a szimbolikus tartalmat fontosabb-
nak tartotta, mint a fizikai valésdgot. A korona
homlokoldaldn levé Pantokrator Révay szerint az
Udvézits az almaval, azaz globusszal a kezében,
Mikhael Dukasz csdszar pedig a hatoldalon az Is-
tenanya. A Jézus-Mdria-péros logikus elképzelés,

csakhogy nem felel meg a realitdsnak ...” (Marosi
1986. 51. o. - v6.: Bogyay 1983. 66. o.)
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6. a-b képek: Kovécs-Lovag 1980. 27. o., illetve Symboles 1972. 111. kép (297. 0.) nyomén
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6. c kép: Weber, 1981-1982. 245. 0. 102. kép nyoman

.codex Viginalus... (9. Jahrh., ... )”

6. d kép: Weber, 1981-1982. 248. 0. 103. kép nyoman

.Evangeliar der Abtei Priim ... (vor 847

6. e kép: Weber, 1981-1982. 249. 0. 104. kép nyoman
~Sakramentar der Bischofe von Metz (um 850...)"
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