EGYIPTOLOGIA

BORBOLA JANOS
A kota és a haz

Az emberiség 6sidOk 6ta védekezik a természet

viszontagsagai ellen. Természetes buvohelyek hia-
nydban maga készitette menedékeit, épitett maga ko-
ré kiilonboz6 anyagokbdl, sziikségletének megteleld
méretli/alaki zarhat6 teret/fedelet. A neolitikumbdl
rdnk maradt tumulusok kotomegei mellett feltehe-
tden kevésbé maradand6 — szerves anyagokbdl ké-
sziilt — hajlékokat is épitettek, s6t, ha az eleink sat-
raira gondolunk, elképzelhetd, hogy hordozha-
té/huzhaté nddbdl/agakbdl/mulandé anyagokbdl ké-
sziilt "hdzakkal’ is rendelkeztek.
Nem volt kivétel ez aldl a Nilus menti 6si kultira
sem. Egyébként a pontos rendeltetését tekintve
mindmadig felderitetlen, valdszintileg kultikus célo-
kat szolgdl6 piramisok, templomok mellett, hdzakat,
lakhatdsra alkalmas — a telepiilések fejlodésével
egyiitt valtozé formdju, és kiilonbdzd hasznélatu —
épiileteket készitettek. Az emberiség legrégebbi sz6-
kincsének tehdt az egyik alapszava minden bizony-
nyal a hdz jelentési szo, illetve annak mindmadig
nyomon kovethetd véaltozatai.

Az itt kovetkezd elemzésben a nyelviinkben ma
is honos hdz szavunk eredetét tessziik nagyitonk ala.
A teljesség igénye nélkiil sorra vesszilk a nemzet-
kozi etimolégusok hasonld jelentésii és hangalakud
szavakrol alkotott megdllapitésait, s iitkdztetjiik azo-
kat a TESZ adataival. Menet kdzben mérlegre tesz-
sziik a magyar nyelvben feltételezett szabélyos ten-
denciaszerli hangvaltozdsok ide vonatkoz6 tételeit is.
Alaposabban koriilnéziink a *kota — hdz szavunk
»hdza-tdjan”, mert ha nem elégediink meg az aka-
démiai levezetés K—H és T—Z hangzoviltas gépies
szajkozasédval, meglepd eredményre jutunk.

Mielétt belemeriilnénk elemzésiink bemutatdsa-
ba, ismerkedjiink meg az altalunk kdvetett médszer-
rel, és hataraival.

Kiindulasképpen nézziink a térképre, s rogton meg-
allapithatjuk, hogy Foldiink Eurépanak nevezett kis
sarkdt — veliink egyiitt — kiilonbdz6 nyelveket beszé-
16 népek meglehetdsen siirtin lakjak. Ha azzal a so-
kat emlegetett jozan paraszti ésszel gondolkodunk,
elképzelhetetlen, hogy az emberiség egyik alapszava
— a hdz — ezeknél a szomszédos népeknél ugyanazon
hangtani véza és jelentése ellenére a mienktdl eltérd
eredetll lenne.

Marpedig az MTA éllaspontja szerint az csak merd
véletlen, hogy a magyar hdz sz6, pl. a német Haus, a
holland huis, az angol house, a dan, svéd hus
szavakkal azonos jelentést takar, és azokkal hang-

alakja 0sszecseng. Nagyjaink szerint a hdz szavunk
az urdli *kota Gsalakbdl szdrmazik, mig Eurépa ve-
liilnk akar szomszédos népeinek hasonl6 alakd, és je-
lentésli szavai a (gemein-) germanisch *hiisa kiko-
vetkeztetett Osetimoldgidra vezethetok vissza. Mint
latni fogjuk ennek az ugyancsak csillaggal jelzett
tének szdrmazdsa tisztdzatlan: Herkunft unklar.

Javaslatunk a kovetkez6: vizsgdlddasunk idejé-
re tegylik félre a szabdlyos hangvéltisokrdl belénk
sulykolt nyaldbszerli tendencidkat, hangtorvényeket,
és maradjunk a tények kézen foghaté val6sagénal.
Félreértés ne essék, az adatgylijtés kozben nem a
szavak jelentését kivanjuk fejtegetni, s6t nem is
szdrmaztatjuk azokat! Ezt mar megtették masok
eldttiink. Mi csak egymds mellé tessziik, és termé-
szetesen mérlegeljilk a nemzetk6zi etimolégusok
ezirdnyu, napjainkban is érvényes eredményeit, és —
akar elfogadjuk, akdr elutasitjuk azok jogossigat —
megkiséreljiik djdonsiilt ismereteinket a régiek kozé
illeszteni. Mddszeriink tehat a kikovetkeztetett csil-
lagos dsetimoldgiak, és vonzatainak kozvetlen Osz-
szehasonlitdsa! Hatdrait pedig a jézan paraszti ész
hatdrai képezik...

[./ Adatgytijtés

Kezdjiik gytijtésiinket a Nilus volgyében!
Ko6ztudott, hogy a hieroglifdk egyik szerepiikként
fogalmakat jelolhetnek. Ezek az tn. ideogrammak.

Gardiner rendszerezése szerint az ,,0; L _ house.

s 9ol

Ideo. in | pr. ’house’.” A transzliterdcios
értékeként feltiintetett P-R massalhangzds vaz a por-
tél a pal-otin keresztill a pir-amisig tobbféle épiiletet
is takarhat. Kevésbé ismert, de szdmunkra legaldbb
ennyire érdekes, az ,,04 [ reed shelter in fields.

Ideo. in — L J & ’room(?)’.”? Forditdsunkban: > O, [ L]
nadbodl késziilt menedék a mezon/szabadban. Ideo. ’szoba(?)’.
Hangértéke tehat A, jelentése nadbol késziilt mene-
dék. Ma kunyhonak, hdznak nevezhetjiik.

Harmadiknak bemutatjuk Gardiner M3-as jelét is:
N

. 3
,» M3 >>— branch. Ideo. in & | ht >wood’, ’tree’.”

! Gardiner, Egyptian Grammar Third edition (Oxford, 1994),
492.

% Gardiner, op. cit., 493.

3 Gardiner, op. cit., 479.
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N —

Ami annyit tesz: M; >>>— (fa)dg. Ideogramma O | transz-
literacidja ht *fa(anyag), (é16)fa’.

Tehéat hangalakja K-T, magyar hangzdsitdsa kor-ni
lehet.

S itt dlljunk meg, hagyjuk egyelére magukra a
hieroglifakat. Helyette folytassuk a mdsik végén, s
nézziik meg, hogy miképpen vélekedik az akadémiai
levezetés a hdz szavunk eredetérdl:

Jhaz 1195. /.../ Osi orokség a finnugor korbdl; vesd
Ossze.: osztj. V[vachi osztjdk]., Vj.[vaszjugdni oszt-
JaK] kat haz’; ziirj. V.[vicsegdai ziirjén]-ka: ker-ka
’haz, lakohdz, szoba’ (ker ’gerenda’), P.[permjdk
ziirjén] -ku: ker-ku *haz’; vojt. Sz. [szarapuli vojtak]
-ka: kor-ka ’haz’ (kor ’gerenda’), -ko: vu-ko ’ma-
lom’ (vu ’viz); cser. KH. [hegyi cseremisz] kii-6
‘cseremisz nydri kunyhé’; md. E.[erza mordvin]
kudo, M.[moksa mordvin] kud haz, lakészoba’; finn

kota *kunyhd, f8z6haz’; észt koda "haz, épiilet, nyéri
konyha’; Ip. N. [norvég lapp] goatte ’sitor’. A finn-
ugor alapalak *kora lehetett. — A sz6 eredetileg faké-
regbdl, allati borokbdl készitett satorfélét vagy fold-
kunyhét jelenthetett./.../ — A sz6 indoeurdpai kap-
csolatai tovabbi vizsgalatot kivannak.”

Tekintve, hogy egyesek a finnugor szildnknyelvben
tobb tdjszolasat kiilonboztetnek meg, a konnyebb
kovethetdség kedvéért a felsoroldsban szerepld
nagybetlis roviditéseket szogletes zardjelek kozott
teljes alakjukban is kozoltiik.

A tovdbbiak kovetéséhez érdemes megjegyezni,
hogy nyelvészeink szerint a szabdlyos hangvaltdsok
eredményeként a veldris hangzé eldtti 8si K ma —
H-nak ejtendd, ugyanakkor a sz6ko6zi/sz6végi T nap-
jainkra — Z értékii hangga fejlodott. Igy vélt a
magyar nyelvben a *KoTa urdli etimolégia — H4Z
szavunkkd.

Kicsit nehezményezziik, hogy miért éppen mi vagyunk a fenti szabdlyra az egyet példa, hiszen a TESZ

felsoroldsaban szerepld tn. testvérnépek, azaz a:

vachi osztjak kat
vaszjugani osztjdk : kat
vicsegdai ziirjén ka: ker-ka
permjék ziirjén ku: ker-ku
*kota—haz szarapuli vojtdk ka: kor-ka; ko: vu-ko
hegyi cseremisz ku-00
erza mordvin kudo
moksa mordvin kud
norvég lapp goatte
finn kota
észt koda

...futytiltek a finnugor hangvaltasrdl alkotott akadé-
miai elképzelésekre, ndluk, ugyanannyi ido elteltével
a K-H viltozas egyéltaldn nem tortént meg! Na meg
a vogulok miért maradtak ki a felsoroldsbdl? Ok
nem épitettek kunyhoét/hdzat/kotat? Hogy van az,
hogy a finnugor dg egyik alapszavat, a *kota Oseti-
mont, 6k mar meg sem Orokolték, viszont népiink
nevét — a ma érvényes eredeteztetés szerint — rész-
ben tdliik kaptuk?
Hirtelenjében kérdezziik meg azt is, hogy a

csaknem hasonl6 hangértékli hoz, hiiz €s hiz szavunk
is hasonlé véltozdson ment-e keresztiil? Figyelem,
csak a sz6k6zi magdnhangzok térnek el egymastol!

Jhizik 1211. Osi 6rokség az ugor korbdl; vo.: vog.
E. yit-, T. khot- *hizik’, P. kit *hizik’; osztj. Vj.
kdtom ’zsiros, kovér’, Kaz. youati; yotsoti*hizik’, KO.
xottem 'ua’. Az ugor alapalak * kate- lehetett. — A
magyar sz6 mély hangrendlisége megfelel a szdrma-
zasénak, a mai tObelseji i-nek kordbbi § volt az eldz-

< 5
ménye.”

északi vogul yut-

tavdai vogul khot-

pelimi vogul kit
*kate—hizik vaszjugdani osztjdk :  kdtem

kazimi osztjak
kondai osztjak

XOABLE, YOtAdE
Xottem

* A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, TESZ 2, Akadé-
miai Kiadé (Budapest 1995), 76.
>TESZ2, op cit., 125.
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,»hoz 1372. Bizonytalan eredetli. Taldn a hiiz ige
sz6hasadassal elkiiloniilt véltozata. /.../— Finnugor
egyeztetése nem fogadhat6 el.” ®

,hiiz 1300. Osi 6rokség az ugor korbdl; vo. vogul.T.

tavdai vogul
*kutz—hiz
szoszvai vogul

A fenti felsoroldsokban szerepld, sot, a kovetkezok-
ben bemutatasra keriild6 maginhangzék helyességét
ebben a munkankban nem feszegetjiik, példaink be-
mutatdsdnal kritikus megjegyzések nélkiil egyszerli-
en egy az egyben vessziik at Oket. Egyuttal megje-
gyezziik: nyelvészeink még a madssalhangzok Osi
hangalakjait sem tisztaztdk kell6képpen, igy nem le-
het komolyan venni a maganhangzok kioszt4sara tett
nyakatekert igyekezetilket sem! Vizsgdldddsunk
szempontjibol egyébként ez csak mdsodlagos, az
aldbbiakban sokkal nagyobb sulyt helyeziink a sza-
vak méssalhangzds vazanak 0sszehasonlitdsdra.

Lam-lam! A hizik igének még ugyan vogul, és oszt-
Jék megfeleldi vannak, de az emberiség egyik alap-
szavanak tekinthetd magyar hiiz ige a legjobb eset-
ben is csak a vogulig vezetheté vissza. Es a tobbi
urdli "nyelvtezsvér’ hogyan hizott, ill. huizta az igit?
Nem kivénunk feleslegesen akadékoskodni, de egy-
szerlien szamunkra hihetetlen, hogy a TESZ éltal is
megkiilonboztetett, az Ob alsé folydsaként megjeldlt
nyelvteriileten beszElt 15 vogul/manysi nyelvjaras-
bél, és az ugyancsak ott gyljtott osztydk/hanti 19
nyelvjarasbol Osszesen csak 6 ismeri a hizni igénk
levezetett un. *kate 6salakjat. Mi tobb! Kapaszkod-
janak meg, mert a hozzdnk legkdzelebb 4ll6 két
nyelv, egyiittesen 34 nyelvjardsdbol — ird és mondd
— csak hdrom vogul tijszélasban taldlhaté meg a
nyelvészeink szerinti levezetett *kutz—hiiz ige meg-
felel6je. Helyesbitiink, hiszen jelentésiik is csak pe-
riférikusan azonosithatd, a hdrom vogul igealak sza-
kit/rdnt értelme nem a hiiz, inkdbb a ziiz jelentéssel
vethetd Ossze.

A csicsot mégis a hoz igénk jelenti: ,,Finnugor
egyeztetése nem fogadhat6 el.”

Nocsak! Nagy lehetett a riadalom az etimol6-
gusok korében, amikor a hdz szavunkat kotd-sitva
kideriilt, hogy valdjdban sem a hiiz, sem a hoz igénk
altaluk feltételezett szabédlyos hangvéltdsokkal leve-
zetett alakja nem taldlhaté meg tomegesen a vogul,
és az osztjdk dialektusokban. Ismételjiik: két, dssze-
sen 30.000 lelket szamlalo ,,népecske” 34 nyelvja-
rasardl beszéliink! Bébeli ziirzavar! A szavak més-
salhangzds vaza viszont k6zos: hdz — hiz — huz -
hoz.

alsé-kondai vogul

kat-, AK. yat-, Szo. yat- ’szakit, rant’. Az ugor
alapalak *kuts lehetett. — Mas finnugor egyeztetése,
egy feltett indulatszé szdrmazékaként valé magya-
rézata, valamint torok szdrmaztatdsa téves.”’

kat
yat
xat

Ekkor sziiletett meg a széhasaddsos eredetez-
tetés. A hiiz-bol — igen, abbdl a harom nyelvjarasos
*kutz—szakit/rant—hiiz-bdl — valasztottak le az ér-
telmét. ElStte meg szerintiik ne hiizzon, foleg ne
hozzon senki semmit. Helyesbitiink: a -hoz/-hez/-hoz
rag az ugye mégis kivétel. Namarmost... az vélet-
leniil sem a hoz kozeledést jelentd igébdl szarmazik,
melyrél megtanultuk, hogy ,finnugor egyeztetése
nem fogadhaté el”, hanem a hozzd hatarozszobél,
melynek csoddk-csoddjara mégis egy ,,0ndlléan nem
adatolhaté *hoz- alapszava [viszont] Osi Orokség az
ugor korb6l”. Normdlis koriilmények kozott azt
mondhatnédnk: eddig és nem tovabb! Ha egy sz6 (6n-
alléan) nem adatolhatd, akkor az akkor sem adatol-
hat6, ha az egyik leggyakoribb ragrendszeriink leve-
zetése 4all, vagy bukik rajtal A TESZ mégis négy
osztjak széra vezeti vissza ezt az ,,6ndlléan nem ada-
tolhat6” alapot, melyek a kozelséget jelolik. ,,Vo.
osztjdk V [vachi osztjak], Trj [tremjugani osztjak]
kiiton *kozelség, hely valami mellett’, O [obdorszki
osztjdk] yoza ’-hoz, -hez, -hoz’, DN. [felsé dem-
jankai osztjak] yat: sixatio-n ’tizenegy’. Tudjak még
kovetni? Persze ez a még sovdnynak sem nevezhetd
négy adat ismét elegendd volt finnugor emlékon ne-
velkedett etimolgusainknak az dsetimoldgia megal-
lapitasara. Lam: ,,Az ugor alapalak *kucz lehetett
‘valaminek az oldala, széle’ jelentéssel. [Kételke-
doknek 'mentségiil’ hozza fel, hogy] ,,Az ugor ¢ ~
magyar z megfelelés ritka.”®

Szépen dllunk! A hoz igénk szorgos nyel-
vészeink szerint (esetleg) késéi széhasadds terméke
(tehat nem finnugor eredetil), errdl a tovabbiakban
aztan nagy a csend; a hozzd hatarozé (késébb név-
utd) viszont a 34 tdjsz6lasbdl 4 esetben mégis fel-
lelhetd, tehat holtbiztosan ugor alak. Ezzel tgy ér-
zik, megoldottdk az  dton-itfélen  hasznalt
hoz/hez/hoz rag eredetét. Osetimonjat a *kuc¢s alak-
ban hataroztdk meg.

8 TESZ 2, op cit., 153
"TESZ2, op cit., 177
8 TESZ 2, op. cit., 154
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vachi osztjdk
*kucz — -hoz/-hez/-hoz

A vogulok itt is a nagy tdvollevok seregét erdsitik.

Jegyezziikk meg ezt is, a késObbiek megértéséhez
sziikségiink lesz ra.

A margoéra szantuk:

Az emberiség egyik alapszavat a hoz-visz ikerszavak
képezik. A visz ige mind a vogulban, mind az osz-
tydkban *tobbszorosen’ megtaldlhat.” Hogyan van
az, hogy a pérja — a hoz ige — viszont mindmadig az
ugor tdjsz6ldsokbdl hidnyzik? Vagy taldn elégtelen,
esetleg szelektiv volt nagyjaink gyiijtése? Am, ha a
fent emlitett hiiz — leszakadva beldle a hoz tedridt
vizsgéljuk, akkor még rosszabbul allunk: az ugor
nyelvtestvérek (taldn mindmadig) szakitottak/rdntot-
tak, majd vittek mindent magukkal. A hoz-nirdl na-
luk 570 sem lehetett. ..

Ismét felmertil az alapkérdés:

Gondolkodhatunk-e mdasképpen is? Kotelez-e ben-
niinket, kételez-e mindenkit vagy barkit az a néhany
»hyelvészeti nagysdgunk” daltal osszedllitott, de az
egyetemi hallgatok, és mdas halandok szdmdra mar
kovethetetlen/megitélhetetlen *csillagos ,,0s-sz6-hal-
maz”? A fentiek ismeretében mennyire tekinthetd a
szabdlyos hangvdltozdsok tendencidjdrdl terjesztett
alaptétel bizonyitottnak, s kotelez6-e a magyar sza-
vak eredetének vizsgdlatdnidl annak szolgamddra
végzett alkalmazdsa?

A dontést 6nokre bizzuk.

Mi, a kételkeddk tabordban, nyugodtan allithatjuk:
nem kotelezd! Létezik masik megkdzelités is.

A hdz szavunk tdrgyaldsa sordn a TESZ szerkesztoi
sziikségesnek lattak a kovetkez6 mondatot hozzafliz-
ni: ,,A szé (*kota, sic!) indoeurdpai kapcsolatai to-
vabbi vizsgilatot kivannak.” Kereken, ez még nem
tisztazott!

Ezennel vessziik a faradsagot, és a j6zan paraszti ész
altal diktalt hatdrok kozott, osszehasonlitjuk az &si
*kota—hdz szavunkat a hasonlé/azonos jelentésii és
hangalakd *kuta—*hiis indoeurépai pdrjaival és
szarmazékaival.

* TESZ 4, op. cit., 152: Vogul: pii’ Tawda-D—visz; fay Unter-
Konda-D—visz, fiy Sosva-D—visz.
op. cit., 159: Osztjdk: wajom Konda-D—visz.

tremjugani osztjak
obdorszki osztjdk
felsé demjankai osztjak

. kuton
. kuton
: x0zZa
:oxat

I1./ Osszehasonlitasok, kérdések

Mint mér jeleztiik a tendenciaszerii szabdlyos
hangvéltasokat vizsgdléddsunk idejére félretessziik,
s ettdl a kolonctdl megszabadulva el6szor a *kota
kikovetkeztetett urdli dsgyok esetleges mai magyar
valtozatat/valtozatait keressiik a TESZ gytijteményé-
ben.
Nem okozott kiilondsebb meglepetést, hogy taldlat
helyett atirdnyitottak a kotkoddcsol cimszéhoz. Igen,
ott szerepel a kota sz6 (1794), mint tytkhivogatd,
hangutdnzé eredetli szavunk. De nemcsak a TESZ,
hanem a Czuczor-Fogarasi péros is hangutdnzé tére
vezeti vissza ezt a szébokrot. Ergo, nem is érdemes
tovabb keresgélniink, hiszen minden a helyén van, s
nyugodtan hétraddlhetiink. Nagyjaink tudjdk, hogy a
*kota-bol joval kordbban (még az urdli egyiittélés
idején) mar hdz lett, igy ez a hangalak a magyarboél
torvényszeriien eltiint.
Kicsit azért rontja ropke oromiinket a Magyar T4j-
szotdrban taldlt hosszd magidnhangzds véltozata: a
kota. Hat ez mi?
»Koéta: nagy gyékény-nyaldb, mely macskakotélhez
van kotve s a viz folszinén dszva mutatja a pontot, a
mely felé keriteni kell; akkor hasznaljak, mikor a 14-
tott halat fogjdk (Balaton mell. Herman O. Haldszat
K.)1°
Jkéta' fn kéta, <keritdhaldszatban> gyékénybdl
vagy kakabol nyaldbszeriien 6sszekotott v. kosar ala-
kdra font haldszszerszam, amely a viz szinén lebeg-
ve jelzi a lemeritett hal6 helyét.”"!
Tehat hosszi 6-s véltozatidban haldszati szakkife-
jezés."
De hiszen a fonott kosdr..., csak nem...? Ugyanez a
halaszati szakkifejezés megvan a felnémetben is, sot
a holland nyelv mindmdig ezt a sz6t haszndlja a
visko, szegényes hajlék megnevezésére. Emlékez-
nek-e még Gardiner szavaira: ,,m reed shelter in
fields”, azaz nadbol késziilt menedék a szabad-
ban/mez6n?
Ugyanakkor ismereteink szerint eKitze [~, ~n]
puttony, hatikosar.

19 Szinnyei J6zsef, Magyar Tdjszétdr (Nap kiadé Bt., 2003),
1189.

" Uj Magyar Tdjszétdr 3., Akadémiai Kiad6 (Budapest, 1992),
510.

2" Akit tovdbbi részletek is érdekelnek ajanljuk Czuczor-Fo-
garasi szOtdrdnak forgatdsat, mert: ,,KATA, (1) fn. tt. kdtat.
Kassai J. szerént a Hegyaljan a gyalom 6blének, illetSleg far-
kanak a neve. Azonosnak latszik kada széval.”
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»Kietz, Kiez [ki:ts] 0.1<slavisch nederzetting in
Noord-Oost-Deutsland in de nabijheid v.e. burcht>
0.2 visserswijk, stadsbuurt <oorspronkelijk door
vissers bewoond>— afgelegen buurt, nest, 0.3 gore
buurt, hoerenbuurt.”"

piilés Eszakkelet-Németorszdgban egy erdditmény kozelében.

Ami annyit tesz: 0.1/ szlav tele-

0.2/ halasznegyed, varosnegyed <eredetileg haldszok laktak>,
félreeso tertilet, fészek. 0.3/rosszhirli negyed, kurvanegyed.’

“kot [armoedig huis] = in de vroegere Zeeuwse
plaatsnam Cota 1038, cot 1290 middelnd. kot kote,
middelhd. kot, oudeng. cot, oudnoors kot [hut];
waarschijnlijk is het woord van germ. oorsprong en
dan te verbinden met hd. Kietz [visserswoongebied].
Kietze [draagkorf], noors dial. kgyta[takkenhut]; de
oorspr. betekenis zou dan zijn "buigen’, welven’.

kot [nyomortsdgos hdz] = kordbbi Zeeuwse helységnév
Cota 1038-bdl, cot 1290-bél = kozépfelnémet kot, kote, kozép-
németalfoldi ko, 6-angol cot, 6-norvég kot [kunyhé], a sz6
valészintileg german eredetii, és akkor Osszekothetd a felnémet
Kietz-cel [haldsztelepiilés]. Kietze [fonott kosér], norvég dia-
lektus kgyta [dgakbdl font kunyhd]; eredeti jelentése valdszi-
niileg "hajlitani’, "fonni’.’

kota, kotta [stad] =1886= <maleis kota [stad,
burcht], uit het dravidisch, vandaar ook in het
oudindisch kugpjo [brucht].”"*

’kota, kotta [védros] =1886= <malaj kora [véros, erédit-
mény], a dravidabdl szdrmazik, innen az 6-ind kuf{b)a [erd-

ditmény].’

Hiiledezve nyugtazzuk, hogy a kota sz6 a felnémet,
az angol, a norvég nyelvteriileten is kdzhaszndlatd
sz0, sOt, ha jobban koriilnéziink a mai németben is
megtaldlhat6 egyik véltozata:

»Kate Sf »Hiitte« per. ndd. (16. Jh., dlter kot(e)),
mndd. kot(t)e, mndl. cote. Ae. cot »Hiitte«, ae. cote
»Stall«, anord. kot n. »Hiitte« weisen auf g. *kuta-/0
»Hiitte, Stall«. Daneben mit Hochstufe (*kautjon)
ae. cyte, nnorw. (dial.) kgyra »Waldhiitte«. Herkunft
unklar.”"

Forditasunkban:

’Kate fonév »kunyhd« periférikus szdkincs alnémet (16. év-
szazad, régebbi kot(e)), kozép-almémet kot(t)e, kozépnémet-
alfsldi cote. O-angol cot »kunyhé«, G-angol. cote »istllé«, 6-
északi kot a semleges »Hiitte/kunyh6« utalnak a kozos-german
*kuta-/0 »kunyhd, istallé«-ra. Emellett felséfokkal (*kautjon) 6-
angol cyte, tjnorvég (dialektus) kgyta »erdei kunyhdé«. Eredete
tisztdzatlan.’

13 Van Dale, Groot woordenboek Duits Nederlands (Utrecht,
Antwerpen, 1990), 736.

' Van Dale, Etymologisch woordenboek, Van Dale Lexicog-
rafie, (Utrech/Antwerpen, 1989), 477.

15 Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Walter de Gruyter(Berlin/ New York 2002), 477.

*kuta— Kate —kunyh

Itt 4lljunk azért meg egy szusszandsra, s rendezziik
gondolatainkat!

A német etimoldgusok ti. nem éllitanak kevesebbet,
minthogy a ma is kunyhd jelentésii felnémet Kate
sz0 eredete a *kuta-/0 »Hiitte, Stall« jelentésii fel-
tételezett csillagos alakba tomorithetd. Ez a szdrmaz-
tatds viszont tisztdzatlan!

Igen, nem tévedés, jol lattdk! Az Osi germdn alak:
*kuta! VO.: az urdli *kota, és a vogul *kutz—hiiz
dsetimologiaval.

A figyelmes olvasé el6tt ezek utdn mar nem lehet
titok, hogy a kot, kote, cot kunyho jelentésti szavak
kikovetkeztetett 6si alapja a g. (german) *kuta, és az
urdli *kota azonosak. Ha hisziink az etimolégusok-
nak, akkor a szlav halaszok kozvetitéssel érkezett ez
az Gsetimolégia Eszakkelet-Németorszdgba, s vald-
szinlileg a Balaton kornyékére is.

Az persze rejtély, hogy hogyan keriilt a szldvok
nyelvébe az urdli *kota, alias g.*kuta 6ssz6?
Egyébként komoly gondot a tidl késdi atvételek mel-
lett a maldj, dravida/6-ind kota, kotta, kufib)a. valto-
zatok okozzak, hiszen a kalandos kedvi szlav hala-
szok a *kuta szavukkal valdsziniileg ilyen messzire
azért mégsem merészkedtek.

Masrészt joval kordbbi migraciérdl olvashatunk a
kémikus-archeolégus R. de Jonge, és az Amsterdami
Egyetem Experimentele és Educatieve Archeoldgiai
Tanszékének professzora G. Ijsereef tolldbol. A ma-
gyarul egy drva szot sem beszéld szerzOparos a hol-
landiai Zwolle-tdl délre esd Osi temetkezések feltara-
sakor a kovetkezd megdllapitasra jutott:

“De noordelijke neven-alignment van de
grafheuvels kan duiden op de plaats van herkomst:
45° NB, en de zuidelijke zou de richting kunnen
aangeven: 45° ZO. Pakken wij er nu een atlas bij,
dan komen wij uit op een locatie in voormalige
Noord-Joegoslavié of Hongarije aan de Donau.
Algemeen beschouwt men de Klokkebekermensen
als afkomstig uit deze Donaulanden. Zou deze
alignment en de ligging van de dode — met zijn
hoofd naar het oosten en zijn blik naar het zuiden —
daar nog aan refereren? Wij kunnen het uiteraard
niet bewijzen, doch achten het zeer
waarschijnlijk.”"°
Forditdsunkban:

‘A sirdombok északi mellék-alignmentje utalhat a
szdrmazasuk helyére: 45° NB, a déli pedig az irdnyt
adhatja meg: 45° ZO. Vegyiik el6 az atlaszt, s akkor
megtaldljuk ezt a helyet a kordbbi Jugoszlavidban

®R. de Jonge & G. Ijzereef, De stenen spreken Kosmos-Z&K
Uitgevers, (Utrecht/ Antwerpen, 1996), 173.
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vagy Magyarorszdgon a Duna mellett. A Klokkebe-
ker'” embereket dltaldnos nézet szerint ezekbdl a
Duna-menti orszdgokbdl szarmaztatjak. Feltehetd-e,
hogy ez az alignment, és a halott fekvése — fejével
keletre, mikozben dél felé néz — erre utalna? Ter-
mészetesen ezt nem tudjuk bizonyitani, de nagyon
valdszintlinek tartjuk.’

Mis széval az Oskorban a Duna mellékérdl elszér-
mazott emberek sirjukat Ggy tdjoltdk, s halottaikat
arccal délkelet felé helyezve ugy temették el, hogy
azok holtukban is 6si otthonukat, a mostani Duna-
Tisza osszefolyasanak kornyékét lathassak. Es meg-
ismételjiik: mindezt a magyarul nem tudd, holland
archeolégusok allapitottdk meg, tételezték fel.
Természetesen a hajdan volt népek mar akkor ma-
gukkal vihették mesterségiik mellett szokincsiiket is.

De ha mér az etimoldgusok a szlavokhoz kototték a
Kitze — kota haldszati szakkifejezés terjedését, ka-
nyarodjunk mi is vissza a szldvok székincséhez.

,,KYIIHS * IIajan JecopyOoB B JIeCy *, apXaHT.
(IToms.). Cp. Kpuku, Kywa, WNCKOHHOPYCCK.
COOTBETCTBHE (Ha *KyuHs) mpacias. *kotia.

Ami annyit tesz: ’kdsnya = a favdgok fonott kunyhdja az
erdében = az archaikus xyuxu, xywa, az 6-oroszban *xkyuus, 6-

szlav *kotja.

Kylma = maTep, IMajiaml, XmKdAHA * 3auMCTB. U3
IICNTaB.; CP. CT.-cliaB. KxkwTa oynvy (Cymp.), Oomr.
Kiwa =nomM=®, cepOOXOpB. Kyha =q0M, KyXHS",
CIOBeH. KOCa PpOJCTBEHHBIC kymamsv;, [pyrue
CONMMKAIOT C Kym, WU C TPEU. XOVTOg "IIeCT, Oarop,
JKepab *, xaté =BHU3, mo* Ap.-Kump. kant, wupi.
cét.” 0@

kiiscsa = sdtor, fonott kunyhd, kaliba = A liturgikus szlavbol
szarmazik, hasonlithaté a sztaroszldv kxkmra, a bolgdr kiscsa
"hdz’; a szerb-horvét xyha = hdz, konyha =; a szlovén kdcsa.
Tovébbi Osszekotetések a gordg xovrog = oszlop, kampd, palca =,

xatd.’

Azaz fabol/agakbdl fonott kunyho, hdz, konyha.

z

O-szldv etimoldgidja *kotja—kunyhd.

Aztan némi keresgélés utdn a TESZ-ben is meg-
talaltuk a magyar parjat.

Tme:

»Kkutya 1493: | Ad locum wigo kwthya” hn.(OklSz)
/... J: 1. 1493:? *kunyhd, viské; elendes Héauschen,
Hiitte’. — Szerb-horvét eredetii; vo. szb.-hv. kiica
’haz’ (SRSIL. 365). — A szb.-hv. ¢ ~ m. ty meg-

17 Harangformdju edényeket készitettek, innen a klokkebeker ne-
viik.

18 Vasmer Max, Russisches Etymologisches Worterbuch (Hei-
delberg, 1950-58), 439.

felelésére vo. gatya, kétyavetye. A rovid szb.-hv. i
helyén all6 # (kiitya) magyar nyulas eredménye. /.../
— Belso keletkezésu szoként, valamint szerb-horvat
kozvetitésli oszman-torok jovevényként valé magya-
razata nem fogadhato6 el. — A dunantili nyelvjarasok

1
szava.”"’

Akdrmennyire is furcsdlljdk, megint nincs téve-
dés. Nagyjaink szerint a ’kunyho, viské’ jelentésii
kitya tajszavunk a gatya és kétyavetye mintdjira a
szerb-horvat nyelvbdl elsajatitott kolcsonzésnek sza-
mit, melyrél még azt is illik tudni, hogy nem bels6
keletkezésli magyar szd, s nem is oszman-torok
jovevényszé. Ott ugyanis nincs (?) megfeleldje.

Es itt szusszanjunk ismét egyet!

Ha ti. a kemény ¢ hang helyett 14gy véltozatat, a
palatalizdlt "ty’ hangot vessziik, akkor mdris nyilvan-
val6 az ugyancsak kunyhot jelentd kiita—kiitya és az
urdli csillagos 6sgyok *kota kozotti Osszefiiggés. Az
ololuli veldris maginhangzdink ejtésén nem érde-
mes fennakadni, gondoljunk csak a [6-lii stb. nyelv-
jéarési valtozatokra.

Mieldtt tovabbi Osszehasonlitdsokra vetemed-
nénk érdemes megismerkedniink Czuczor-Fogarasi
magyardzataval is:

LKUTYA, (kity-a) fn. tt. kitydt. Molnar Albertnél
am. kunyhd, kaliba. A horvatoknal hizat jelent. Ha-
sonlé a német: Hiitte. Gyoke kuty, megvan a magyar
kutyor, kutyorék, kutyorodik, kutyorlo szdkban. 1.
KUTY.””

Kiemeljiik: a sz6 gyoke szerintiik a kuty.

Ezek értelmében most miar mi is eldicse-
kedhetiink az urali *kota 6salak valtozatlan formaju
és azonos jelentésti alakjaval a kiitya-val, mely
ugyancsak megsz6laldsig hasonlit a german *kuta-,
és Czuczor-Fogarasi szerinti kuty-nak nevezett
gyokhoz. De... megtaldljuk az 6-szldv *kotja alak-
ban is. K6zos tulajdonsaguk a feltlind hangtani azo-
nossag mellett azonos jelentésiik.

Ugyanakkor, ha jol értettiik, a TESZ — igaz kdzvetve
— nem allit kevesebbet, minthogy a hdz jelentésii 6si
*kota urdli Osetimoldgia eltlint nyelviinkbdl (ugye
atalakult hdz-z4), majd kimutathaté szerb-horvat
kozvetitéssel ismét ,,visszaorokoltiik™ azt. Ezt diktal-
ja ajézan paraszti ész...

Arrdl pedig mélyen hallgatnak, hogy hogyan keriilt a
szlavok nyelvébe ez az ,,0s-urdli” sz6! Mai formdja
nyelviinkben a l4gy t-és valtozata, azaz a kiitya;
jelentése: visko, kunyhd.

' TESZ 2, op. cit., 687.
2 Czuczor Fogarasi 3, A magyar nyelv szotdra (Pest, 1862),
1220.
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A margéra szantuk:
LKOTYAL, (kéty-a-al) ath. m. kétydir. 1) Arverez. Elkétydlni az
adésnak holmijdt. 2) Atv. ért. minthogy a kétyan gyakran po-
tomdron vesztegetik el a joszdgot, am. pazarol, prédal, veszteget,
hidba val¢ éldeletekért ad ki valamit. Rovid idé alatt egész drok-
ségét elkotydlta.”"
Viszont, ha mér a kitya-nél tartunk, nézziilk meg a
rovid u-s valtozatat, a kutya, a négylabu tarsunk
etimoldgidjat is:
Hkutya 1511. J: 1. *hitvany ember’. 2. "kiskutya, ku-
tyakolyok. /.../ Hangutdnz6 eredetli allathivogatd
sz0, illetéleg ennek fénevesiilése, majd mas szo-
fajokkd valé fejlédése. Elsddleges funkcidjdban a
kolyokkutya vinnyogdsét, nyiiszitését jelenithette
meg.”?
»eb 1138/1329. J. 1. *kutya; Hund’; 2. "hitvany em-
ber’. /.../ Osi 6rokség az ugor korbdl; Az ugor alap-
alak *emp3 lehetett. — A m. é ~ obi-ugor *d hang-
megfelelés ritka. Az eredeti hangalakot feltehetfen a
magyar sz Orizte meg. — torokbol valdé szarmazta-
tasa téves.”>

A kutya szavunk latin betlis rogzitése tehat csak
késon jelentkezik — 1511-ben, s akkor is leginkdbb
a hitvdny embert, esetleg a kiskutydt jelenti. Osi
orokségként a TESZ helyette az eb szavunkat emliti.

Fogalmazzuk meg elsd kérdéseinket, az alapkérdé-
seket:

A maldjoktdl a norvégokon keresztiil az angolo-
kig széles savban elterjedt kunyhd, visko értelmii sz6
— beleértve a dravida/6-ind valtozatot, az Urdl lejtoit
és a szerb-horvat vidéket is — valtozatlan hangtani
vazzal a *kuta, esetleg kuty, *kotja, alids *kota to-
vekre vezethetd vissza. J6zan paraszti ésszel gondol-
kodva elképzelhetetlen, hogy ezek a tovek egyszer-
re, ill. egymdstdl fliggetleniil alakuljanak ki. Sot!
Egymdasr6l mit sem tudva, évezredeken keresztiil
egymds mellett miikddjenek, hogy aztin mi, a késo-
kor bugyuta utddai egyszer azt az urdli *kota eti-
monnak nevezhessiik, masrészt ugyanazt az Oseti-
mont a german *kuta /kuty-nak titulaljuk.

- Melyik t6, csillagos etimologia a helyes?

- Melyik etimologia szdrmazik kordbbrol, s akkor a
mdsikat miért nem tekintjiik szodtvételnek?

- A bemutatott esetekben, beleértve a TESZ-ben fel-
sorolt urdli szildnk-népeket is a *kota - *kuta vdzak
k és t hangjai vdltozatlan formdban oroklodtek to-
vdabb. Silyos kivételt csak a magyar nyelv képez.
Miért?

I czuczor Fogarasi 3, op. cit., 1031.
2 TESZ 11, op. cit., 686.
B TESZT, op. cit., T01.

- Ezeknél a népeknél miért nem mitkodott/miikodik a
veldris hangok elott dllo szokezdo K — H, és a
§z0kozi/szovégi T — Z hangzovdltds?

- Mi az oka annak, hogy ez a jelenség a magyarban,
igymond csak tendenciaszeriien érvényesiil?

A kérdéseket egyeldre nyitva hagyjuk. Helyette
nézziik meg a hdz szavunk indo-germdn megfe-
leldinek etimoldgiai levezetését is:

Haus Sn std. (8. Jh.) mhd. his, ahd. has, as. his.
Aus g. *hiisa-n. »Haus«, auch in gt.-his (nur in
gudhiis »Tempel«, sonts gt. razn), anord. hiis, ae.
hais, afr. hiis. Herkunft unklar. Verwandtschaft mit ~
Hiitte ist anzunehmen, so daf *hiisa- wohl auf
*hud-s-a- (mit Dentalschwund und Ersatzdehnung)
zuriickgehen wird. Ein Zusammenhang mit gr.
kewrthos n. »Versteck, Hohle, Tiefe« und seiner
Verwandtschaft ist denkbar, aber nicht naheliegend.
/.../ Ebenso nndl. huis, ne. house, nschw. hus, nils. his; 7
Gehdiuse, 7 hausen, 7 Hijtte.“24

Forditdsunkban:

,Haus fonév (semleges) (8. szdzad) kozép-felnémet hiis, 6-fel-
német hiis, 6-szasz hiis. A kozods german *hiisa tobol (szar-
mazik). »Haus«, a gétban is -his (csak a gudhiis »Tempel«
<azaz, isten hdza, templom>, kiilonben a gétban razn), az 6-
norvégban hiis, az 6-angolban hiis, az 6-frizben hiis. Szarma-
zasa tisztazatlan. Rokonitdsa a /~ Hiitte sz6val elfogadhatd,
ugyhogy a *hiisa- a *hud-s-a- keresztiil (a dentalis hang leko-
pdsdval, és kiegészité nyildssal) vezet vissza. Osszefiiggése a
gorog keiithos n. »buvoéhely, iireg/barlang, mélység«, és ro-
konsdga elképzelhetd, de nem kézenfekvd. Ide tartozik az uj-
holland huis, az Gj-angol house, az Uj-svéd hus, az dj-izlandi
hiis; 7 haz, 7lakni, 7 kunyhd.’

Eurépa szerte ismert 6si sz6. Szinte véltozatlan
hangalakja és jelentése nemcsak a got, a szdsz, és a
felnémet sajitja, de a norvég, az angol, a friz, a hol-
land, a svéd, s akdr az izlandiak nyelvében is meg-
talalhato.

A germdn Osetimolédgia: *hizsa—hdz. Magyarul azt
gondolndnk: HiZ — HUZ-ZA.

Lhuis[woning] = in de vroegere Gelderse plaatsnaam
Munihchusen <893>, oudnl. hAus 901-1000,
middelnl. /uus = oudsaksisch, oudhd., oudfries,
oudeng., gotisch /us, oudnoors hiis, van een i.-e.
stam met de betekenis ’bedekken’, waarvan ook zijn
afgeleid lat. custos [bewaker], gr. keuthein
[bedekken, verbergen], welsh cuddio [verbergen],

24 Kluge, op. cit., 397.
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oudindisch kuhara-[grot], kuhu- [nieuwe maan],
eng. fo hide [Ve:rberg:,ve:n].”25

Forditasunkban:—

’huis [lakds, hdz] = a kordbbi gelderlandi helységnév
Munihchusen <893>, é-németalfoldi hus 901-1000, kozép-
németalfoldi huus = 6-szasz, 6-felnémet, 6-friz, 6-angol, got
hus, 6-norvég hiis; az indo-eurépai t6 jelentése *befedni’, ami-
bol a latin custos [6r], gorog. keuthein [befedni, eltakarni],
welsh cuddio [eltakarni], 6-indiai kuhara-[barlang], kuhu- [4j-
hold], angol. 7o hide [eltakarni, eldugni] vezetheto le.’

Finnill a hdz egyébként talo, a kota sz6 néluk is
viskét jelent...

Erdekességként mellékeljik a Nibelung-énekek
Klage 1észEéb0l az aldbbi idézetet, melyben a ,hus”
sz0 nemcsak a német 0salakhoz hasonlithat, hanem
— az akkori Magyarorszag hatararol 1évén sz6 — akar
a magyar hdz szavunknak is felfoghatjuk.

,»In der ,,Klage” zum Nibelungenlied erscheint unter
den klagenden Frauen, welche die im Etzels Burg
gefallenen Helden beweinen, auch die Herzogin
Adalind, die Tochter des kiihnen Sintram. Von
diesem sagt der Dichter der ,,Klage“, daB dieser
tapfere Recke im Ostland ein ,,hus®, ein festes Haus,
an der Ungarngrenze besessen habe, von dem Pitten
den Namen herleitet.

Tehat: ’A Nibelung-énekek Klage (siratéének) részében megje-
lenik a siraté asszonyok kozott, akik az Etzels Burg-nal elesett
hésoket siratjadk, Adalind hercegnd is, a kithni Sintram ldnya.
Réla mondja a Klage koltdje, hogy ez a bétor dalia a keleti or-
szagrészben egy ,.hus“-t, egy épitett hdzat a magyarok hatdrandl

birtokolt, akinek a nevét Pittenbdl szarmaztatja.

Nem lehet kétség, a Nibelung-énekek Siratdjdban
szerepld, a magyar hatdron 1év0 biztos épiiletet, a
kolté hus-nak irta. Mi pedig vessziik a bitorsagot és
azt egyszerlien haz-nak nevezziik.

Harmadiknak vegyiik ide az Eurépédban szintén
elterjedt huta/égetokemence/koho szavunkat is.

Hiitte Sf std. (9. Jh.), mhd. hiitte, ahd. hutta. Zu
derselben Grundlage (g. *hud-) wie ~Haus. Ne. hut
u.a. sind aus dem Deutschen entlehnt. Als Hiitte
wurde von den Bergleuten auch der Bau bezeichnet,
in dem Erz geschmolzen wurde, daher Hiittenwerk
und Glashiitte; auch verhiitten.””’

’Mint Hiitte a banydszok a formdjat is megnevezték, melyben az

ércet olvasztottdk ki, innen szdrmazik a kohdszat és az tivegége-

% Van Dale, op. cit., 389.

% Pitten véros 1100 éves fenndlldsdnak évfordulSjdra kiadott
emlékkonyv: 1100 Jahre Pitten. Herausgegeben vom Marktge-
meinde Pitten, 30. oldal.

77 Kluge, op. cit., 429.

tés; a kohositds is.”
A germéan Gsetimoldgia: g. *hud- —huta.

hut [houten woning] = hutte, huette [hut, schuurtje]
1475 = < middelhd. /iitte, oudhd. hutta [hut, tent]:
van dezelfde stam, met de betekenis *bedekken’ als
huid en eng. to hide [verbergen].”®

’hut [fahaz] = hutte, huette [kunyhd, fészer] 1475. Mindkettd
azonos tOrdl szarmazik, jelentése *befedni’ mint a bor, és az an-
gol to hide[betakarni/befedni].’

Shuta 1526. J: 1. ’a fémet érceibol kiolvasztd
tizem’. 2. ’s6f6z0 lizem’. 3. ’livegolvaszté kemence,
liveggydrto iizem’.

Felnémet eredeti; vo. 6fn. hutta, kfn. hutte,
hiitte ’sétor; kunyhd, bodé; a fémet érceibdl kiol-
vaszto uzem’, ufn. hiitte, R. hutte, ir. ném. Hiitte °
kunyh6, menedékhdz; huta’. A német sz6t kiillonbo-
z0 korokban szamos eurdpai nyelv atvette, némelyik
francia, lengyel stb. kozvetitéssel; vo. pl.: ang. hut
"kunyhd, bodé’; sp. huta ’vadaszlak kunyhd’ fr.
hutte ’uva.’; cseh hut’ ° koho, huta ’ szlk, le. huta
‘va.’” or. R. epma ’iiveghuta’; stb.— A m. huta egy
korai dfn. *hutto , esetleg *huto alakbdl szarmaz-
tathat6.””

,,HUTA, (1), fn. tt. hutdr. Jelent altalan, olvasztd
kemenczét, intézetet, kohot, pl. iiveghuta, vashuta.
Rokonnak, sot kozonségesen egynek tekintetik a né-
met Hiitte sz6val, lengyelill huta, finniil cota, svédiil
hydda stb. Egyébirant magyar elemzéssel gyoke vol-
na a fuvést jelentd, s fu hanggal kiilonben is rokon
hu vagy hé, melylyel meleget leheliink, pl. midon a
havat, jeget el akarjuk olvasztani, s innen da vagy ta
raggal lett hu-da vagy huta (= héde, 1. HOD), azaz
melegitd, olvaszté hely vagy eszkoz, tlizhely; s ma-
gyarul épen csak ezen értelemben haszndljdk, midon
a német Hiitte stb. mds jelentéssel is bir. El€jon hod
egy 1145-diki oklevélben: ,,super fossato quopiam
Heudes hasvanya (Hédes-dsvdnya) vocato.” (Jerney
Nyelvkincsek). Azonban vannak Hutta helynevek is,
melyek mar kétségteleniil a német ,Hiitte’ modo-
sulatai.””

A ho+dalta —hu-da — hdde alakok levezetése fe-
lettébb érdekes. Az Osszefoglaldsban erre még visz-
szatériink.

Utn: *hutto | *huto — huta.

Féraszto felsoroldsunk végére hagytuk Czuczor-
Fogarasi nagy ivii, kimerito leirdsat:

% Van Dale, op. cit., 391.
¥ TESZ 11, op. cit., 175.
30 Czuczor-Fogarasi 11, op. cit., 1758.
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,,HAZ, fn. tt. hdz-at, harm. szr. ~a. Megvan a latin-
olasz casa, spanyol casa, caza, német Haus, dan,
svéd hus, angol house, wend hisha, horvét kusha,
kutja, a szanszkrit kutisz, kutasz (bekerités, haz); kut
(fod, tartalmaz) gyoktol; tovdbba a kiilonféle finn
dgakban eléfordulé: koti, kota, kat, chot, choat, koat
szokban. Mind ezeket 0szvehasonlitvan 14tjuk, hogy
koz gyokiik ha, ho, hi, vagy keményebben kiejtve
cho, ko, ka, ku, melyek a magassagot, fodelet, tetot,
takarot, héjat, kérget jelentd ha, he, hi, ho, haj, héj,
magyar gyokokkel részént rokonok, részént ugyan-
azok. V. 6. HA gyok. E nyomok utin indulva a hiaz
magyarban is elemezve am. ho-az v. ha-az. 1) Al-
talan és legszélesb ért. fodél, takard, héj, pl. csiga-
hdz, gombhdz, gyongyhdz, makkhdz, maghdz, lélek
hdza (test). Ordog bujjék a lelked hdzdba, azaz tes-
tedbe. 2) Szorosb ért. fodott, tetds, héjas épiilet, azaz
épitészi szabdlyok szerént bekeritett és fodelezett
térség, killonféle czélokra haszndlva. Bolondhdz,
bordélyhdz, csaphdz, éléshdz (= kamara), fenyi-
téhdz, foghdz, fiirdohdz, kdvéhdz, konyvhdz, kocs-
mahdz, malomhdz, méhhdz, oskolahdz, 6rhdz, posta-
hdz, préshdz, serfozohdz, serhdz, szenmtegyhdz, ta-
ndcshdz, tdrhdz (= tarul szolgdld héz; a tar tartét,
nem tartalmat jelent), tiszthdz, toményhdz, vdmhdz,
zdloghdz. Isten hdza, orszdg hdza, vdrmegye hdza,
vdros hdza, falu hdza stb. 3) Még szorosb ért. Em-
berek lakdsauil szolgdlo épiilet. Némely népek nem
hdzakban, hanem sdtorok vagy fold alatt laknak. Hd-
zat épiteni. Alhdz, felhdz; két, hdrom, négy emeletes
hdz. Kohdz, fahdz, sdrhdz. Szeglethdz. Uri hdz, pa-
raszt hdz. Fehér hdz. Fekete hdz, fehér kenyér.
(Km.). Halottas hdz, ahol t. i. halott fekszik. Hdtdn

Finnugor *kota
Ugor *kate
Ugor *kuts
Germén *kuta
O-szlav etimolégia *kotja
Indoeuro./German dsetimolégia:  *hiisa
Germén Osetimoldgia *hud-

Uj-felnémet

Majd emeljiik ki koziiliik az indéeurdpai/ge-
mein-germdn csillagos etimoldgidkat. Szemmel 14t-
hatéan harom, egymastdl eltérd massalhangzés vazd,
kikovetkeztetett *csillagos ¢salak, harom kiillonb6z6
jelentéssel rendelkezd szdcsoportot eredményezett.
Az indoeurdpai etimologusok — tisztdn kdvethetden
— nem mostdk Ossze a hdrom szé jelentését, azaz
megkiilonboztetik a hdz, a kunyho és a huta szavak
csillagos toveit.

Tovabbi 0sszehasonlitasainkhoz, €s innentdl kezdve

*hutto | *huta

hdza, kebelében kenyere. (Km.). Sem hdza, sem tiize.
(Km.). 4) A haznak egyes kiilonds része, mennyire
bizonyos czélra van szanva, nevezetesen némely tdj-
szokds szerént am. szoba. Vendéghdz, elsd hdz, hd-
tulsé hdz, cselédhdz. Agyas hdz. Ebédlé hdz. ElShdz.
Fonohdz. Siralomhdz, melyben a halélra itélt rabokat
vesztés elott harmadnappal ki szoktdk tenni. Vetkdzo
hdz. 5) Képes kifejezéssel tobb emberek tarsulata,
kik egy hazban laknak, vagy egy térdl eredtek. Kii-
lonosen a) Egy hdzban lakok. Az egész hdz talpon
van. Az egész hdz betegen fekszik. Folldrmdzni a hd-
zat. b) Csalad, melynek sziikségeirdl és kényelme-
ir6l egy kozos fonok gondoskodik. Hdz ura, hdz
asszonya. Nagy hdzat tartani, vinni. Hdzdt télreva-
loval elldtni. Hdzdrol gondoskodni. A mennyi hdz,
annyi szokds. (Km.). Uri hdzbdl, jo hdzbol valo. Ke-
reskedd hdz. Egyik nevezetes hdz csodot vallott. ¢)
Szélesb ért. nemzetség, melynek egyes agai vala-
mely koz torzsokbdl szarmaznak; mi kiilondsen a fe-
jedelmi, s f6bb nemesi nemzetségekrél mondjuk. Az
Arpdd-, Hunyady- és Bdthory-hdzak férfi-dgrol ki-
haltak. Ausztriai hdz. Anjoui hdzbol eredt magyar ki-
rdalyok.”

III./ Megallapitasaink, kovetkeztetéseink

A fenti — sajnos igy is az 4ttekinthetdség hatdrat
surol6 — felsorolds utdn, térjiink at adataink csopor-
tositasara, kiértékelésére.

Vegyiik el6szor sorra a szdrmaztatott csillagos eti-
moloégidkat:

haz
hizik
haz

Vi

Kate —kunyhé
kunyho.

Ll

haz
huta.
huta.

A

esetleges levezetéseinkhez is ezeket haszndljuk:

1./ kunyhd jelentésii *kuta
2./ haz jelentésii *hitsa
3./ huta jelentésti *hud

Lam! Milyen érdekes... A tanulmanyunk elején be-
mutatott urdli példdkhoz hasonléan itt sem érvénye-
siil a K— H és T— Z un. szabélyos, tendenciaszerti
hangvaltas!

3! Czuczor-Fogarasi II, op. cit., 1484
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ad. 1/
*kuta—kot— middelnd. . kot kote, *kota—haz m.

middelhd. . kot, vachi osztjak : kat
oudeng. : cot, vaszjugani osztjak : kat
oudnoors : kot vicsegdai ziirjén : ka: ker-ka
felnémet : Kietze permjék ziirjén  : ku: ker-ku
noorsdial. . kgyta szarapuli vojtdk  : ka: kor-ka;

—XKkota, kotta [varos] : ko: vu-ko
mal4j : kota hegyi cseremisz  : kit-00

[varos erdditmény] erza mordvin : kudo
0-ind s kutiba moksa mordvin  : kud
[er6ditmény] norvég-lapp : goatte

—Kate »Hiitte« finn : kota
alnémet : kot(e), észt : koda
kozépalnémet  : kot(t)e, —kiitya magyar — visk6
kozépniederland : cote. szerb-horvat : kii¢a "haz’

*kotia—KyumHs az arch. : KpuKud,
L Kwa,
6-oroszban : *Kyuns,
6-szlav : *kotia.
A fentiekbdl mar az els6 rdnézésre is nyilvan-  dialektus’kgyta’  targyalasakor [4gakbdl — font

vald, hogy mind az indoeuropai *kuta/*kotja Oseti-
moloégidk, mind az urdli *kota Osetimon napjainkig
bizonyithatéan — hangvaltas nélkiili — K-T (illetve
annak a lagy T, és zongés vdltozatdval irt) mads-
salhangzés vazd szavakat eredményezett. Nem cso-
da, hiszen a fent jelzett szavakbdl vezették le szor-
gos nyelvészek azokat. A szavak jelentése egyonte-
tien fonott kunyho, erdditmény. Nem kell kiilono-
sebb fantdzia ahhoz, — egyébként a jézan paraszti ész
is ezt diktidlja —, hogy egyenldségjelet tegyiink a
*kuta = *kotja =*kota Osetimoldgidk kozé. Sot! A
felsorolasban szerepld szavak kozos Ose nem az 6n-
magaban senkinek semmit sem jelentd kot gyok le-
hetett, hanem annak magas véltozata, a magyar, de
ugyancsak a vogul kot-ni igénk.

Van Dale helyesen hatdrozta meg a norvég

*kitke | *kiitke tavdai vogul

szarapuli vojtdk

finn
észt

Bizonyara ©onok is észrevették, kibijt a szog a
zsakbol!

Reméljiik, emlékeznek még a *kota targyaldsakor
tett csalédott megjegyzésiinkre, mikor is hidnyoltuk
a vogulok hdzat/kunyhot jelentd K-T mdssalhangzds
vazu szavait. A vélaszt ezennel megkaptuk. Tisztan
olvashat6 a magyar kot jelentésli, és hangalakd
vogul kot sz06, a hizik értelmi khot, és a hiiz jelentésii
kat szétovek. Ezek kozott — furcsa médon — a

kunyhd]; eredeti jelentése valdsziniileg ’hajlitani’,
“fonni’, magyarul kotni/fonni. Ez egyittal azt is
jelenti, hogy mind az dn. indoeurdpai nyelvek, mind
az un. urdli csoport azonos szbtdre vezethetd vissza.
Ko6z06s t6...

De mielott messzebb mennénk, lassuk, mit mond a
TESZ a komi szorol:

kot 1130-40/ 12 —13. szazad. J: 1. <kotelet, sza-
lagot stb. > csoméz, valahovd erdsit./.../ Osi 6rokség
a finnugor korbdl; vo.: vog. T. kot- *kot’; vojt. Sz.
ketki [.): kitki-]’befog, felhdmoz’; finn kytked ’kot,
megbilincsel megkot; észt kiitke *marhakotofék’. A
finnugor alapalak *kitke- vagy *kiitke- lehetett. /.../
Mis finnugor egyeztetése, indoeurdpai rokonitdsa és
torok szarmaztatdsa téves.”

kot-
ketki
kytked
kiitke

hdz/kunyhé jelentésii mar nem fért meg. Alljon pél-
daként a TESZ 1V, 147-152. oldalain szerepld vogul
szogyijtemény, melyben a hdz/kunyho értelmli sz6
egyéltalin nem szerepel. Pontosabban nagyon is!
Hajlékaikat akkortajt (s6t sokdig utdna is) kototték!
Agakb(’)l, nadbodl, borokbdl stb. Sejtésiink szerint
pontosan ez lehetett az etimolégusok gondja. Hiszen
az esetleges hdz/kunyho jelentéssel a komi sz6 azo-

TESZ 11, op. cit., 626.
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nosithaté lenne nemcsak az indoeurdpai alakokkal,
vO.:
kot [nyomordsdgos hdz] = kordbbi Zeeuwse

helységnév Cota 1038-bdl, cot 1290-bdl = kozépfel-
német kot, kote, kozép-németalfoldi kot, 6-angol
cot, 6-norvég kot [kunyhd], a sz6 valdszintileg ger-
man eredeti, és akkor 0Osszekothetd a felnémet
Kietz-cel [haldsztelepiilés]. Kietze [fonott kosar],
norvég dialektus kgyta [4gakbdl font kunyhd]; ere-
deti jelentése valdsziniileg *hajlitani’, *fonni’.’
...vagy a szlav:

kisnya = a faviagok fonott kunyhdja az erdo-

ben = az archaikus xyuxu, xywa, az 6-oroszban

*Kyuns, 0-szlav *kotja.
kiiscsa = sator, fonott kunyho, kaliba = A
liturgikus szlavbdl szarmazik.

.., hanem a magyar szavakkal is!

kéta' kota, <keritShaldszatban> gyékénybol
vagy k&kabol nyaldbszertien Osszekotott v.
kosar alakira font haldszszerszam, amely a viz
szinén lebegve jelzi a lemeritett hal6 helyét.
kitya 1493: ,Ad locum wigo kwthya”
hn.(OklSz) /.../ J: 1. 1493:? *kunyhd, visko.

Szerb-horvat atvétel? Aligha. Az 0rokos kérdés,
hogy ki, kit6l, mikor, mit vett 4t? Egyaltaldn! Attdl,
hogy a szerb-horvit nyelvben megtaldlhaték a ha-
sonmdsai, még nem jelenti rogton azt, hogy a mi
szavunk toliik szarmazik?

Minden esetre a TESZ neves szerkeszt6i ide is
néhény tilalomfat allitottak: ,,Mas finnugor egyez-
tetése, indoeurdpai rokonitisa és torok szarmaztatdsa
téves”. Kezdjiikk rogton azzal, hogy a szlavok tud-
tunkkal az indoeurdpai nyelvcsaldd egyik agét ké-
pezik.” Magyarul... széatvétel egy szldv nyelvbél,
egylttal széatvételt jelent az indoeurdpai nyelvcsa-
14dbdl is. Ez a tilalomfa tehat rossz helyen all, 6n-
gol!

Masrészt mitdl ez az arrogdns magabiztossag? A
tobb tucat ugor nyelvjards ellenére (a TESZ szerint
34) csak egy-egy vogul-vojtdk-észt-finn sz6t sikeriilt
kinkeservesen Osszehordani a feltételezett K-T *kit-
kel*kiitke Osetimon alatimasztisara, nevezetesen a
kiit-ketki-kytkedi-kiitka szavakat. Es a tobbi finnugor
nyelvvel mi a helyzet? Az 1/20-a valaminek nem le-
het annak (azaz az egésznek) egyiittal a reprezen-
tinsa sem. A tudomény az ilyen szégyenletes ,,ala-
tdmasztast” mas dgaiban jogosan kivételnek nevezi!
Ez alapjdn béarmit megtiltani enyhén szdlva durva
hibdnak szamit: ,,Mds finnugor egyeztetése...téves”.

» Lasd A. Schleicher Indoeurdpai nyelvcsalddok , vagy W.
Schmidt hullimrajza abrait Fodor Istvan, Mire jo a nyelv-
tudomdny? cimii munkdjénak 40. oldaldn. ISBN 963 506 409 8

Ugy tiinik, valamit nagyon takargatni kellett!

Es ezzel elvethetjiik a magyar hdz —*kota szér-
maztatdsi elméletet. Hiszen a foldrésziinkén minden-
iitt ismert *kota Osalak a magyarban is kotalkiitya
maradt. Ezeket a viskdkat jobbdra mindeniitt fontak,
kotozték stb. S6t! Elvethetjiik a szabalyos tendencia-
szerli hangvaltasok elméletét is, hiszen nem csak ez
az egy levezetés, hanem vele egyiitt sok mds is meg-
dolt, melynek belathatatlan lefolydsu ldncreakciod
lesz a kovetkezménye.

NB.: Hogy a szappanbuborékot melyik pontjan
érintjiik teljesen mindegy, az eredmény ugyanaz...
szétpukkad

Lassuk csak... a hdz szavunkrdl el kellene is-
merni, hogy az szintén a magyar hiiz igéb0l szar-
mazik, sot egész Nyugat-Eurdpa ezt a sz6t dseinktdl
vette 4t. S hogy a példdinkndl maradjunk, a hu-
talHiitte sz6 pedig a magyar hd széhoz vezethetd
vissza (v0.: Czuczor-Fogarasi levezetésével: ,,El€jon
hod egy 1145-diki oklevélben”).

Es ez mdr sajnos nemcsak nyelvészeti kérdés, ergo:
nem engedhetd meg!

Megoldasként ki kellett hagyniuk a vogulokat a
hdz szavunk levezetésébdl, sot, a vogul komi szot is
sirgdsen ki kellett keriilni, mert hitha valakinek
eszébe jut a kot igénket a vogul kot szon keresztiil a
*kotdval azonositani. Kapodra jott az Un. urdli Ossze-
tett alak, a magyarban szinte felismerhetetlen *kiitke
(kot-ki, ki-kot ?7) Osetimoldgia. Persze, ha valaki ki-
csit odafigyel, fejcsévdlva nyugtizhatja jelentését:
marhakotéfék, megbilincsel, felhdmoz stb.

Igy is éppen elég bajt okozott a hiiz, de féleg a hoz
szavunk eredeztetése.

A hiiz szavunk *kut3 — nagyon szegényes — vissza-
vezetésérdl fentebb mar megemlékeztiink. Monda-
nunk sem kell, hogy a TESZ 4ltal bemutatott hdrom
vogul alak nem képviseli a 34 ugor (vogul/osztydk)
torzs szokincsében bizonyara jelen 1€v6 huiz értelmii
szavakat. S tetézve mindezt némi jelentésvaltozast is
el kellett fogadtatniuk: a magyar Az sz6 un. Os-
alakjainak a vogulokndl ugyanis szakit/rdnt jelentése
van.

A hoz ige levezetése még siralmasabb. Nagyjaink
szerint a hoz igénknek nincs is finnugor hattere. Va-
I6szintileg elfogytak a széba johetd K-T madssal-
hangzds tével rendelkezd, kicsit is ide vagd ugor
igék! Silyosbitja ezt a problémat a hasonldé hang-
alaku és jelentésli -hoz/-hez/-hoz rag széles elterjedt-
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sége. Ezzel a finnugor levezetés hiveinek minden-
féleképpen el kellett szamolni.

Lassuk, hogyan tortént:

A hozzd sz6 targyaldsakor bemutatottakhoz a kovet-
kezoket flizhetjiik: ,,Az osztj. -d lativuszrag, az -on
denomindlis fénévképzd. Az osztjdk DN. sz6 jelen-
tése tkp. ’egyhez tiz’. Az ugor alapalak *kuc3z lehe-
tett valaminek az oldala, széle’ jelentéssel. Az ugor
¢ ~ magyar z megfelelés ritka.”**

A régi nyelvi adatok szdbelseji j hangjanak eredete
nincs tisztdzva. Annyi bizonyos, hogy a rokon nyelvi
adatokban el6fordulé ¢, Z hang palatélis voltaval nem
fligg Ossze. A hozzd alak hasonuldssal jott 1étre a
korabbi hozjd-bol. Az N. hojza hangétvetéses forma.
A héjzd, hezzd, hézzd stb. é-je az 4 eldtti szétagban
tortént elhasonulds eredménye. — Hatdroz6szébol
névutdi hasznalaton keresztiil valt hatarozdszova, il-
letbleg — hatdrozéraggd. Ragga védldsa mar a 12. sz4-
zad elott megtortént. Mint hatdrozérag a -hoz haté-
rozérag szerepeiben hasznalatos.”

Osszefoglalva a fenti magyardzatot: elészor is
megallapitottdk, hogy a hoz igénk nem finnugor ere-
detli, (szdmukra sajnos) nincs K-T vdazud, hasonld
jelentésti széalak az ,0ssz-ugor szokincsben”. A
-hoz/-hez/-hoz rag viszont mégis egy ondlléan nem
adatolhaté *hoz- [alapszéra] vezethetd vissza, mely
,,081 0rokség az ugor korbol”! A tovabbiakban gon-
dot okozott, hogy ,,az ugor ¢ ~ magyar z megfelelés
ritka.” S6t, a levezetéshez sziikséges szébelsei j ere-
dete sem tisztazhatd, nem fiigg 6ssze sem a ¢, Z hang
palatalis voltdval, sem a csillagok jardsaval; viszont:
,-a hozzd alak hasonuldssal jott 1étre a kordbbi hozjd-
bol”. De mindez még nem elég! Mert... tudomédnyos
feltevésiikben az eredeti j-s hataroz6szébdl elészor
névutd keletkezett, majd most mir a j—z hasonu-
lassal ismét visszaalakult a két zz-s hatdrozészova!
Reméljiik, tudjadk még kovetni, mert ebbdl az 4t-
majd-visszaalakult hatdroz6szobdl lett aztdn a ma is,
de a 12. szazad elott mar kialakult, -hoz/-hez/-hoz ra-
gunk. Legalabb is nyelvészeink mind a mai napig ezt
a verzi6t fogadjak el.

Viszont... ha az ugor nyelvekben ma is jelen levd
K-T vazat kot/kotni/kikor alakban hangzoésitjuk, ak-
kor csaknem mindenhol, és abban a keservesen
osszehordott négy osztjdk dialektusban is magitdl a
helyére ugrik az Osi jelentésbeli Osszefiiggése. A
marha-koto-féktol kezdve az egy-kot-tizhez = tizen-
egy szavaknak semmi kéze a hozzd hatdrozészohoz.

Ujabb szusszands utan... s a fonni-kotni igék jelen-
tését ismét végiggondolva térjiink csak vissza a
nagyjaink 4ltal ajanlgatott hangutidnzdshoz: kotko-

3 TESZ 2, op.cit., 154
3 TESZ 2, op.cit., 154

ddcs, kotlos, kotnyeles, kotor, kotyor, kotyog, ko-
tyagos stb. A szdcsalad kozos alapja szerintiik a koz-
kod-koty hangutdnzd, csirkehivogatd, kotyogd sza-
vunk. Hangutanz6 jellegét nem vonjuk kétségbe, vi-
szont alaposan kiegészitjilk. Merthogy... nemcsak
hangutdnzé sz6!

A hattérben a kormi sz6 hizédik meg. A kotlos, ami-
kor kotlik a megvéltozott hormonhatdsok kovetkez-
tében testhdmérséklete megemelkedik. Tollai szét-
allnak, és réiil a tojasokra azokat testmelegével ki-
kolteni. A természet egyik mindennapos csodija.
Namadrmost... szalmdval bélelt fonott kosirra szok4s
tiltetni a kotldst, illetve tobbfelé hasonlé fonott ko-
sarral/kassal le is takarjak (valdsziniileg a meleget
igyekeznek igy megdrizni). Emlékeznek még az ele-
jén jelzett haldszati eszkozre, a fonott kosarra?
Magyar neve a kéta.

Nyelvészeink szerint a kotyog igénk is hangutdnzo,
bar a kotlds hangjat ebben fellelni hajanal fogva eld-
rangatott érvelés. Inkabb a fonott felszinek kevésbé
illeszkedd, durva mivoltara utal: kotyog, 16tyog.
M¢ég messzebb esik a vélt hangutdnzé alaptdl a ko-
tor, és a kotyor szavunk. ,.kotyor 1792 J: 1. bokros
tiiskés gazos hely. 2. nedves, vizes hely. 3. arok, go-
dor./.../A sz6 eredeti jelentése “sziik hely, kis godor’
lehetett.”*® EbbSl a harmadik jelentése — tehét az
arok és godor, a kotor igéhez hasonléan — igymond
hangutdnzé alapra vezethetd vissza! Kételkediink.
Vagy mit gondoljunk a kotiis szavunkr6l? Ez is
hangutdnz6? TESZ: Kotd, kdtd, kuta J: 2. nadtorzsa.
— 1. A kotyog kiterjedt csalddjdba tartoz6 igenévi
szarmazék. — 2. a kutyorodik, kotyor szavakkal lehet
legkozelebbi kapcsolata.””” Egyébként tovabbi jelen-
tésel az U] Tdjszotdr szerint: éllott, poshadt <viz>;
mocsdarszagu, ill. ~iz{; kétyds, godros <teriilet>; vi-
zenyOs vadvizes, zsombékos, laza szerkezetll talaj.
Misik jelentése: ,,kotl’ls2 mn kotis: nadtorzzsal és
egyébb tormelékkel boritott teriilet”. ,kotivagd fn
kutuvdgo: learatott nad tovének kiszedésével foglal-
koz6 ember”. ™

Sokkal kozelebb 4ll ezekhez a fogalmakhoz itt is a
nadbol, 4gakbdl fonott viskd, kunyhd szavunk.

Gondoljuk végig! A fél vildg a K-T vazua vis-
kot/kunyhot/ideiglenes lakot jelentd szavukat a szd-
mukra ismeretlen fonni, komi 0s-szora vezeti vissza.
Csak mi magyarok vagyunk a kivétel. Mi letagadjuk
a sajatunkat, s nekidllunk bdszen hangutdnozni! Mi
kot-kod-acsolunk, koty-ogunk, kot-nyeleskediink,
kuty-kuty ugatunk stb.! Hat nem gyonyori? Ez mér
az agymosds magas foka!

3 TESZ 11, op. cit., 596.

3T TESZ 11, op. cit., 594.

3 Uj Magyar Tajszétdr 3, Akadémiai Kiadé (Budapest,1992),
517.
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A ,kitya” sem veszi észre, hogy ebben a szdcsa-
ladban is az Eurdpa-szerte kozismert KoT alaptd
uralkodik, melyrél elmondhatjuk, hogy szdrmazdsa a
kiilon-bejaratu, sajat, Osi kot/kotoz igénkhez vezethe-
t6 vissza.

A fent bemutatott nyelvészeti salto mortale
csak akkor valhat sziikségessé, ha a kot szavunk val-

Ad 2./ a haz jelentésii *hiisa

tozatlan formdjat és jelentését letagadva hangalakjat
— az un. szabdlyos hangvaltdsokon keresztiil — a ma-
gyarok szdmdra ma mdr felismerhetetlen *kiitke Os-
etimoldgidra akarjdk visszavezetni.

Hogy ennek mi az értelme? A fentiek értékelését, és
a feltett kérdésre adandé vélaszt onokre bizzuk...

huis 6-németalfoldi hus
kozép-németalfoldi : huus
0-szész, 6-felnémet, 6-friz, 6-angol : hus
6-norvég : hiis
az indo-eurdpai to jelentése 'befedni’, amibdl a
latin : custos [Or]
angol to hide [eltakarni, eldugni]

Haus kozép-felnémet hiis
6-felnémet hiis
0-szdsz hits
gbtban -hiis
6-angol, 6-frizben hiis

Szarmazasa tisztazatlan.

(Az ismétléseket az atirds eltérései tették sziikségessé.)

Czuczor és Fogarasi a hasonl6 jelentésii lakhatdsi alkalmatossigokat bizony még osszemosta. Erdemes

felsoroldsukat itt mégis attekinteni:
HAZ latin-olasz
spanyol
német
dan, svéd
angol
wend
de... ide soroljik a:

horvat

szanszkrit

finn d4gakban eléfordul6

»Mind ezeket Oszvehasonlitvan latjuk, hogy koz
gyokiik ha, ho, hi, vagy keményebben kiejtve cho,
ko, ka, ku, melyek a magassagot, fodelet, tetdt, taka-
rot, héjat, kérget jelentd ha, he, hi, ho, haj, héj, ma-
gyar gyokokkel részént rokonok, részént ugyan-
azok.”

A latin nyelvteriilet casa szava alakjat és jelentését
tekintve a kas/kosdr széval rokon, melyrdl a TESZ
szerkesztéi szerint tudni illik, hogy szldv eredetii
szoatvétel. Vo.: kocsi-kas, varsaféle, mellkas, méh-
kas stb.

A fentiekben mar kimeritéen bemutatott indoeurépai

casa

casa, caza
Haus

hus

house
hisha

kusha, kutja

kutisz, kutasz (bekerités, haz);
kut (fod, tartalmaz) gyoktol
koti, kota, kat, chot, choat, koat

Haus, hus, huis, house, sOt ezek utan ide vessziik a
magyar hdz szavunkat is, a *hiisa Osetimoldgidra
vezethetd vissza.

Csakhogy onnan mdr nincs tovabb!

Uralisztikai szakértdink kénytelenek voltak bevalla-
ni, hogy ,,A sz6 (*kota, sic!) indoeurdpai kapcsolatai
tovdbbi vizsgdlatot kivannak.” TESZ. Masrészt az
indoeuro/german szakértok is megakadtak: ,,Her-
kunft unklar.” Kluge.

Kereken, senki nem tudja Eurépédban, hogy a szél-
tében-hosszaban kozhaszndlatd hdz sz6 honnan szar-
mazik!

Feltételezéseinket Tarr Laszlo A kocsi torténete-bol
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vett idézetével folytatjuk:

»~Ammianus Marcellinus péld4ul a kovetkezoket irja
az aldnokrdl: ,,...nincsenek kunyhéik, sem az ekét
nem ismerik... Szekereiken laknak, amelyet {vben
gorbitett kéregtetd borit; rajtuk vonulnak a végte-
lenbe nyuld sztyeppén. Ha j6 legel6hoz érnek, akkor
taligdikat korbe 4llitjdk, és vadallatok médjara gon-
doskodnak élelmiikr6l. Ha a fii elfogyott, akkor az
egész tarsasdg tovabbindul kocsijaival. A kocsin
egyesiil a férfi és a nd, ott sziiletnek és nevelddnek
az utédok. Ez az dlland¢6 lakhelyiik, és barmerre van-
dorolnak, ez jelenti az alanoknak az otthont.” /.../
Hérodotosz elmondja, hogy félgomb alaku kocsi volt
a lakdsuk (a szkitdknak, sic!). Egy Hippokratésznek
tulajdonitott értekezés fantasztikus lefrast ad errdl a
kocsirdl: szerinte egyik masik kocsinak két, masok-
nak hdrom ,,szobdja” volt, j6 védelmet nyujtottak
esd, h6 és vihar ellen.”®

A megoldds mar régen itt hever a ldbunk eldtt, csak
nem latjuk. Nevezetesen, azt a bizonyos ko-
csit/szekeret/taligat hasznaltak a vandorl6 népek

Ad 3./ huta jelentésti *hud

A TESZ szerint:
ofelnémet
kozép-felnémet
djfelnémet
angol
spanyol
francia
cseh
szlovak
0rosz

A magyar huta egy korai ufn. *hutto , esetleg *huto
alakbdl szdrmaztathatd

Kluge szerint:
Hiitte Sf std. (9. Jh.), mhd. hiitte, ahd. hutta. Zu
derselben Grundlage (g. *hud-) wie ~Haus.

Czuczor-Fogarasi szerint:

Egyébirant magyar elemzéssel gyoke volna a fuvast
jelentd, s fu hanggal kiilonben is rokon hu vagy hd,
melylyel meleget leheliink, pl. midén a havat, jeget
el akarjuk olvasztani, s innen da vagy ta raggal lett
hu-da vagy huta (= héde, 1. HOD), azaz melegit,
olvaszt6 hely vagy eszkoz, tiizhely; s magyarul épen
csak ezen értelemben haszniljdk, midén a német
Hiitte stb. mas jelentéssel is bir. Eléjon hod egy
1145-diki oklevélben: ,super fossato quopiam
Heudes hasvanya (Hédes-dsvanya) vocato.” (Jerney

3 Tarr Laszl6, A kocsi torténete (Corvina, 1968), 99-100

hdz-nak, azt hiiz-tdk magukkal. Erre épitették, ko-
totték kunyhoikat, satraikat, fontdk nadbol, dgakbol,
borokbdl, vaszonbdl a felépitményt, ,,szobdikat”, il-
letve a kocsi-kast. Lasd napjaink utdnfutéjat.

Amikor letelepedtek, akkor természetesen mir nem
hiztdk tovabb. Erre mondta a Klage/Nibelung Sira-
toénekének méltatdja: ,,im Ostland ein ,hus®, ein
festes Haus*.

Mindmaig hasznéljuk a kovetkezd kifejezést: ,.fel-
hizzak a hazat“, ,falat hizni“. Van-e valamilyen
modern magyardzat a hdzépités helyett hdzat felhiiz,
falat hiizni igéink értelmezésére? Valdsziniileg ma-
gaslatra huztdk a lakhelytiiket, a huizt, a falait, vagyis
a hazat. Innen eredhet a hamar felhiiztdk meglepetést
jelzd kifejezéstink. De ha mar itt tartunk a héz falait
a sarkokndl mindmadig kotik, a hdzkoté pedig a va-
lyogfalak sarkait, koszortjat késziti 0sszefont/dssze-
kotott szalmdbol/szerves anyagokbdl.

A rejtély megolddsa tehdt a magyar H-U-Z
igénk. EbbSl ered a fénévvé vdlt H-A-Z szavunk, s
ezt a 570t vették dt Eurdpa-szerte a bemutatott népek
is.

hutta

hutte, hiitte

hiitte, hutte, ir. ném. Hiitte
hut ’kunyhdo, bodé’

huta ’vadészlak kunyhé’
hutte

hut ’kohd, huta ’

huta

eyma *tiveghuta’;

Nyelvkincsek).

Ez utébbi magyarazat litszik a legértelmesebbnek,
tehat a hé+ta/da — hé+iitja — huta.

A fentiekben megismerkedhettink a hdz, a
kunyho, és a huta fogalmak modern nyelvekbdl
kovethetd szarmaztatasaval, Osi alakokra tortént
visszavetitésével. Viszont nem vizsgaltuk mind-
eziddig a Szentirasban taldlhat6 utal4sokat.

Moézes II. konyvében a kovetkezOket olvassuk:
,Sdtorokban lakjatok hét napig, minden bensziilott

sdtorokban lakjék Izrdelben. Hogy megtudjdk a ti
nemzetségeitek, hogy sdtorban lakattam Izrdel fiait,
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a mikor kihoztam Sket Egyiptom foldérdl. En vagyok
az Ur, a ti Istenetek.”*’

Vladimir Dal errdl igy ir:

»KYIIA, -muia . ceHb, CKMHUS, 1IaTep, HAMETD,
najarka, CTaBKa, IIajaii, OajaraH, KypeHb, HaBec,
6CCCJ'IK3; XW)XKXHWHA, BPpCMCHHAA Jiadyra B JICCY, Ha
663.]'[}0)_'[]31/1. Kyllll/l MH. WJIX KYYKH IOXH. 3aIl.
J)KUJIOBCKMWA  BEIIHUN  MOpa3JHUK B  TaMsiTh
CTpaHCTBHUS ¢ MouceeM; BCe BRIOUPAIOTCS M3 JOMOB
B IIAJIAIIIH, I(yum.”41

Forditasunkban: kuscsa, lombsator, taberndkulum, sator, ha-
l14szhdl6, sator, fOhadiszallas, fakunyho, vésari sitor, egyszerii
kunyhd, erny6, kerti haz; kunyhd, dtmeneti hajlék az erddben.
Kisesi vagy kicski délkeleti tavaszi zsid6 tinnepnap a Mézessel
tortént vandorlas emlékére; mindenki kikoltozik a hazbol a
kunyhdéba, a kiscsi-be.

A szakszo6tdrban a kovetkezd 4ll:

wkyma<f; 4a> £ 1 I/poét. tent; hut = npasmHuk
kyeit jds. loofhuttenfeest.”**

Forditdsunkban: ’kyma <nénemi> archaikus, koltéi sétor,
kunyho = tinnepnap zsid6 leveleskunyhé-iinnep.’

A kuscsa sz6 tehat a zsido vallas lombtetds-sdtor
tinnepe: szukot (héberiil: 010N, sdtrak), a satrak iin-
nepe.

»Szukot, szukkot <héber>: a sdtrak iinnepe,
—sdtoros iinnep a zsidosdg pusztai vandorldsanak
emlékére. Az linnepen négy novény — citrus (—
etrog, —citrondd), strii lombu fa (mirtusz, hdddsz),
fazfa (drdvd) és palma(luldv, errdl kapta a csokor a
nevét) — gallyaibdl, 4gaibdl lombsatrat (szukkd) épi-
tenek, €s halat adnak Istennek a fold termé-
kenységéért. A hetedik nap kiilonleges szokdsa a
flizfadgakbol kotott csokor megrdzasa: a levelek le-
hullanak a biinoktél valé szabadulas jelképeként.”*’
A csokor neve [uldv (792).

»A satorok linnepét hét napig tartsd, mikor be-
gylijtod a termést a te szériidrol és sajtédrol. Es or-
vendezz a te iinnepeden, te és a te fiad, a te lednyod,
szolgdd és szolgéldlednyod, a lévita, a jovevény, az
arva és az 6zvegy, akik beldl vannak a te kapuidon.
Hét napig iinnepelj az Urnak, a te Istenednek azon a
helyen, a melyet kivalaszt az Ur, mert megéld téged
az Ijr, a te Istened minden termésedben, és keze-
idnek minden munk4djdban; azért 6rvendezz igen!

0 Mozes II. konyve 23. fejezet 42-43. verse (Kdroli Gaspar
forditasa)

' Tonkossiit
KAXTUHCKHWMN.
2 Honselaar W., Groot Russisch-Nederlands Woordenboek,
(Pegasus, 2005), 556.

# Magyar Nagylexikon, Tizenhetedik kotet

(Budapest, 2003), 43

cioBaps B. [amg, ON-LINE, KVYPA-

Minden esztendében hiaromszor jelenjen meg ko-
ziiled minden férfid az Urnak, a te Istenednek szine
eldtt azon a helyen, a melyet kivélaszt; a kovasztalan
kenyerek iinnepén, a hetek iinnepén, és a sitorok
iinnepén. De iires kézzel senki se jelenjen meg az Ur
eléet!™*

A héber szukkot — a sdtrak iinnepe — Osszetett
szOt a szuk, és a kot vazakra bonthatjuk fel. A kot t6
a kotlkunyho jelentésével mar megismerkedtiink. A
szuk viszont az elsd latdsra a sziik, esetleg az dssze
jelentéssel azonosithato.

A margéra kivankozik a kdzismert szuk sz6, mely az arab
bazar-negyed satrait jelenti. ,,Soek [bazarstraat] =1886=< ar. Siig
[bazarstraat, markt]” ** Magyarul bazérutca , piac.

A szuk forditottja viszont — bizonydra véletleniil — a szldv kyma
széban jelentkezik, melynek ugyancsak sdtor, kunyho jelentése

mégnagyobb csoddnak szamit.
Masrészt felismerni véljiik a szuka szot is.

Ezt a feltételezést latszik aldtdmasztani G.H. Cohen
Stuart theologus megéllapitasai is:

,Uitbundigheid kan ontaarden in losbandigheid.
Blijkbaar liep het tijdens Soekkot wel eens uit de
hand. In veel uitgaven van het Nieuwe Testament is
Johannes 7:53-8:12 tussen haken geplaatst, want dat
gedeelte ontbreekt in de oude handschriften. Het
daar vertelde verhaal van de overspelige vrouw zou
zich heel goed hebben kunnen afspelen tijdens
Soekkot. Het zou kunnen gaan om tot losbandigheid
omgeslagen uitbundigheid tijdens Soekkot. Dat het
feest erg uitbundig kon worden, blijkt uit Bavli
Soekka 51”7

Forditdsunkban: *A kicsapongds a korldtok levetkdzéséhez/sza-
badossdghoz vezethet. Ez gyakran megtortént a Sukkot alkal-
méval. Az Uj Testamentum szdmos kiaddsdban Jdnos evangé-
lista ide vonatkozé verseit idézjelbe tették, mert ez a rész hi-
anyzik az eredeti kéziratokbdl. Az ott szerepld torténet a ha-
zassagtord asszonyrdl konnyen lehet, hogy a Sukkot idején jat-
szédott le. Mindez elérheti a szabadossdgba dtcsapé kicsa-
pongdst a Sukkot idején. Az, hogy az tinnep meglehetdsen kicsa-
pongo lehet, Bavli Soekka-ndl olvashatd.’

»SZUKA, fn. tt. szukét. 1) Az orszag tobb vidékein
jelent néstény ebet. Egyezik vele a szlav szuka. A
persaban szak am. kutya, Herodot szerént pedig régi
méd vagy mad nyelven szpaka szintén ndstény ebet
jelentett.”"’

* Mozes V. konyve 16. fejezet 13-16. verse (Kdroli Gaspar
forditdsa)

* Van Dalen, op. cit., 818

4 Dr. G.H. Cohen Stuart, Joodse feesten en vasten, [magyarul
zsid6 tinnepek és bdjtok] Ten Have (Baarn, 2003), 255.

4 Czuczor-Fogarasi 5., op. cit., 1466.
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Kérdés, vajon vonhatunk-e parhuzamot a ndne-
mi kiiscsa, és az ellentétes irdnyban olvasott valto-
zata a szuka kozott? A magyar ndstény ebet/kutydt
jelentd szuka sz6 szlav (cyka, ndnemi kutya) — per-
zsa — méd (spaka, ndstény eb) valtozata az ugyan-
csak hasonl6 hangalaku kiitya szavunkhoz vezet. S
még ma is a szuk-kal azonos jelentésli kunyhét je-
I6]jiik vele. Kereken, a magyarban is él mindkét sz6,
azaz a kiitya és a szuka szavunk Osszetétele a szukkot
szoban — 6sszevonva — megtaldlhato.
Most méar csak azt kell eldonteni, hogy ez az
Osszetett sz0, illetve elemei honnan szarmaznak? Ki-
kitdl és mikor vette 4 az azonos jelentésii, és
Osszecseng0 szavakat?

,,Laubhiittenfest
ské’nopé’gt’a)”48

(hebr. hag hassukkot, gr.

»Tscenopegia, ae, nn. [oxkyvornyea] a zsidok satoros
iinnepe.”*

JHiitte (hebr. sukka, auch sok, gr. skéné) im
Unterschied zu — Zelt, Haus und Hohle ein nur fiir
voriibergehenden Aufenthalt aus Zweigen und Laub
errichteter Schuzt fiir Mensch und Vieh.”*

Forditasunkban: A kiilonbség a sétor, a hdz, és a barlang-gal
szemben az embernek és allatnak gallyakbdl és lombokbdl ké-

szitett menedékben torténd atmeneti tartézkodss.’

Mind a két gordg széban jol lathaté az S-K mas-
salhangzdék — suk-bdl vald szarmazésa.

Az érdekességet a sator elé illesztett hag has-sukkot
toldalék jelenti. Els6 megkozelitésben az eldtag a
magyar hdg szdval lehetne azonos, mi tobb, a has
sz6 sem ismeretlen elSttiink.”' Ha ezt a szuka ugyan-
csak magyar szavunkkal dsszeolvassuk, akkor a hé-
ber mondatban a nemi aktus leirdsat, és targyat vél-
jik felfedezni a szdmunkra mindmaig értelmes iin-
nep/hdg-has-szukalot leirdsban. S6t, a sz6 végén a
targyeset 7-jét is megtaldljuk. Ohatatlanul Séra
egyiptomi szolgélélanyanak neve tolakodik elé6 —
Hagar, aki a fésdtorban a gyermekdldds elmarada-
sdval (Izsdk csak késébb sziiletett) Abrahdm elsd
szilottét, Ismailt hozta a vilagra. Az isteni kegybdl

mégis teherbe esett Sdra késébb kitizte dket a siva-
tagba. Feltevésiinkben “lakhelye” a suk, szik, szuka

48 Bo Reicke L. Rost, Biblisch-Historisches Handworterbuch
(Gottingen, 1964), 1052.

9 Finaly Henrik, A latin nyelv szotdra, Virtualis.

0 Bo Reicke L. Rost II, Biblisch Historisches Handworterbuch
(Gottingen, 1966), 754.

A hag valészinileg a chag = iinnep héber széra vezethetd
vissza.

[esetleg FO KuS, Hagar kusita leany volt] nevet
kapta. A suk nem volt 4llandé lakhely.

LHAGAS, (hd-g-ds) fn. tt. hdgds-t, tb. ~ok. 1) Ma-
gasra 1épés, mdszds, felmdszds. 2) Mid6n a him-
allatok, kiilondsen csodorok, bikak, kosok nemzés
végett a nstényekre ugranak.” >

,.Sukkoth (hebr. sukkot). — 1. Ort, den die aus Agyp-
ten abziehenden Israeliten beriihren. Der Name ist
die hebraiserte Form des aus dg. Quellen
wohlbekannte Teku, heute tell el-maschiuta im wadi
et tumilat.”>

Forditdsunkban:” Telepiilés, melyet az Egyiptombdl kivonul¢ iz-
raelitdk (Utjuk soran) érintettek. A név héberre dtalakult formdja
az egyiptomi forrasokbdl jol ismert Teku-nak, mai neve fell el-

maschiit a wadi et tumilat -ban.

Erdekes médon (megint) a helységnév forditottja
jelentkezik a héberben: (suk) KoT —(kus) TeK-u>*
Az egyiptomi helységnevet viszont a T palatalizalt
véltozataval {irtdk, azaz Ty. Mély maginhangzds
véaltozata a KuTy tovet eredményezi (a Teku-ban
nemhidba szerepel az u# hang). Emlékeznek még a
dundntili nyelvjardsunk viskot jelentd szavéra, a
kiitya—KiiTya-ra?

Ismét a margéra szdntuk: a kettyenteni — nemi kozosiilés, (argd)
—sz0 is ide vezethetd vissza.

KETTYENT, (kety-ty-en-t) mivelt. m. kettyent-itt, htn. ~ni v.
~eni, par. ~s. Valamivel vagy valami altal kety hangot ad. Sza-
javal kettyenteni. Ostorral kettyenteni. Cz-Fo

A TESZ felvetette gyljteményébe a kertyint szét: J.: 3. 1930:
"nemileg kozosiil’.*

Mdsrészt:

,Kettyentd: csik6 (Baranya m. Magyar-Egregy Kassai J.

Székanyv II1. 163)*56

A szdlak tehdt félreérthetetleniil Egyiptomba ve-
zetnek.

Itt az ideje visszatérniink az elején ’drvdn’ hagyott
hieroglifakhoz:

Megallapitottuk, hogy

52 Czuczor-Fogarasi 1., op. cit., 1286.

33 Bo Reicke L. Rost I11, op. cit.,1887.

> A kus-okrél tudni illik, hogy az egyiptomiakkal 4llandéan
harcban 4ll6, késébb hozzdjuk csatlakozott, a Nilus felso
folyasanal €lt, lenézett pasztornép volt.

5 TESZ 1L op. cit., 476.

% Szinyei Jozsef Magyar Tdjszotdr (Nap Kiadé, 2003),1121.
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1.) A koéépitményeket aﬁj PoR-Pal.ota jelével

lattak el: C J house. Ideo. in | pr. *house’.
2.) A hdz, szoba, menedék jele a csigahdzhoz

hasonl6 hieroglifa: O, L reed shelter in fields. Ideo.

in l—l‘lm h room(?)’. Hangértéke H. A csiga is
hiizza/viszi a HAZ-4t.

3.) Az ideiglenes hajlékokat viszont nadbdl,
agakbol kototték, ennek a kgijgryoglif megfeleldje: ,,

M; s>— branch. Ideo. in & | ht >wood’, ’tree’.
Hangalakja a nemzetkozi transzliterdcids értékek
alapjan K-T— KoT.

4.) Tartozunk még a HuTa/olvasztékemence

hieroglif valtozataval. Ime: ,,m%g hwt Feuer,

Glut™’; hut, hutut m%qla\ﬂ, m%i%i to burn,

flame”® A nemzetkozi hangalakja H-W/U-T—»H—C")—
T-ad (H6de) mellett a (csiga)HAZzal jelzik
milyenségét.

I11./ Osszefoglalds

Osszefoglalva a tervezettnél terjedelmesebbre
dagadt tanulmdnyunkat megallapithatjuk, hogy az
Osi egyiptomi hieroglifdkkal irt fogalmak, mind
hangalakjukban, mind jelentésiikben mdig kovethe-
ték. A teljesség igénye nélkiil osszedllitott felsoro-
lasokban bemutattuk a harom — egymadstdl jol elkii-
I6nithetd — hdz, kot és a huta szavak valtozatait. A
bibliai és héber analégidkon (néha csak feltételezé-
seken) keresztiil eljutottunk, az indoeurdpai és az
urdli csillaggal jelzett Osetimoldgidkhoz. Nyilvan-
valéva valt, hogy a szdrmaztatisi nehézségekkel
kiizd6 (Herkunft unklar) indoeurdpai etimolégusok a
harom jelzett fogalmat annak rendje és mddja szerint
hdrom kiilonb6z6 Osalakra vezették vissza. Nemugy
a finnugor elmélet hirdetdi. Szdmunkra megmagya-
rdzhatatlan okokbdl a magyar nyelvet kiemelték a
nemzetkozi, de ugyancsak az Un. ugor hangvaltasi
rendszerbdl, és a vizsgdlatunk tirgydt képezd hdz
szavunkat Osszemostdk a mindenhol kunyho jelen-
tésti *kota Osalakkal. Errdl az Osalakrol viszont ki-
deriilt, hogy azonos az indoeurdpai *kuta Oseti-
monnal.

A felsorolt adatok alapjan rdmutattunk arra is, hogy
nyelviink a tobbi modern nyelvvel egyiitt ugyancsak
megdrizte mindhdrom jelzett fogalmat. Kovetkezés-
képpen a finnugor elmélet kutat6i altal felllitott

7 Hannig R., Grofles Handworterbuch Agyptisch-Deutsch
(Mainz, 1995), 490.

8 Budge E.AW., An egyptian hieroglyphic dictionary,
Voll.(Dover Edition 1978), 444a.

vizsgélati modszernek — a szabdlyos tendenciaszerti
hangvéltozasoknak — nincs helye a hdz szavunk szar-
mazdstani levezetésében.

Osszehasonlitasunk eredményeként megéllapit-
hattuk, hogy a *kot — kunyhd/viské jelentésti 8ssz6
a magyar kot széval azonosithatd, hieroglifds alapja
az ugyancsak K-T vazd s>— ht jel. Masrészt az
indoeurépai nyelvekben szerteszét meghonosodott
*has/*hiisa alak a magyar hdz szavunk pérja, alapjat
minden bizonnyal a huiz ige képezi. Hieroglifas 0se a
szoba/hajlék a mezon jelentésli, de ugyancsak Haz
hangalaki L] 7 jel.

Kovetkezésképpen nyelviink eredetét mashol, valo-
jaban sokkal régebbi idékben kell keresni!

Mindez a bevezetoben bemutatott, s altalunk al-
kalmazott, kdzvetlen hangtani és szemantikai dssze-
hasonlitds logikai rendszerére tdmaszkodik. Az un.
~magyar akadémiai nyelvtudomdny” szabdlyos
hangvéltozasokbdl épitett kétes oltardn viszont ez a
megkozelités egyszerlien értéktelen, elvetendd, sot,
tobbek szemében egyenesen kartékony. Szdmukra a
nyelvészeti analfabétizmussal azonos.

Ennek megitélését az 6nok bolcsességére bizzuk. ..

Tumulus de Barnenez - Bretagne (Internet képek)

18



EGYIPTOLOGIA

Gotz Attila
Betonbol ontotték az eqyiptomi piramisokat?

Még napjainkban is folyamatosan né azok-
nak a tedridknak a szama, amelyek az
egyiptomi piramisok épitési technologiajat
firtatjak. Az elképzelések tobbsége nélkil6zi
a mindenre kiterjed§d tudomanyos igényes-
séget, egy évtizedekkel ezelGtt napvilagot la-
tott elmélet moédositott valtozata azonban
racionalis valaszt adhat néhany régen meg-
fogalmazott kérdésre.

Az ember retteg az id6tél, az id§ retteg a pirami-
soktdl, mondjdk az egyiptomiak. Oly régéta allnak
ezek az épitmények, hogy mar a Rémai Birodalom
idején is irodalmi koézhelynek szdmitott, ha valaki
a halhatatlansag és az id6tlenség szimb6lumaként
utalt rdjuk. Jelenlegi ismereteink szerint az elsd
piramisokat t5bb mint 4500 évvel ezel6tt, az Obi-
rodalom (i.e. 2635-2155) idején kezdték el épi-
teni, koziliik a legmonumentélisabb Hufu (goro-
giil Kheopsz) nevéhez fizédik.

LENYUGOZO TELJESITMENY

Az ékori vildg hét csoddja kozé sorolt gizai pira-
misok legnagyobbika rengeteg régésznek, mér-
noknek és épitésznek okozott méar komoly fejto-
rést. A kérdés az, hogyan épitették? A szakérték
ugy becsiilik, hogy az eredetileg 147 méter magas
Nagy Piramis mintegy 2,5 milli6 kétombbdl all,
melyek silya atlagosan 2,5 - 3 tonna, de taldlha-
tunk koztiik akar 40 tonnds darabokat is. A felté-
telezések szerint az épitkezés nem sokkal Hufu
tronra keriilése utdn (i.e. 2551) kezdddott, és
mintegy 20 évig tartott. Ebbdl kévetkezden az épi-
t6knek évente kb. 125 000 kifaragott és lecsiszolt
mészkstombot kellett Gizdba szallitani, illetve ott
a megfeleld helyre bedolgozni. A feladat nem tri-
vialis, hiszen napi atlaghan mintegy 350 darabrol
beszéliink, ami azt jelenti, hogy kb. hdrom-négy
percenként keriilt a helyére egy kédmonstrum (fel-
téve persze, hogy a munkasok éjjel-nappal dolgoz-
tak). Rejtélyes technolégia, leny(igozé teljesit-
mény.

PIRAMIDOLOGIA

A piramidolégia ,,tudomédnya”, melynek eredete
egészen Hérodotosz kordig nyulik vissza, pont az
efféle rejtélyek magyardzataval foglalkozik. Az 6-
kori gorog torténetiré az elsd, akitdl frdsos besza-
molé maradt rank a Nagy Piramis épitésérdl, jolle-
het, mar § is kétezer éves tavolsaghol tekintett
vissza az eseményekre. Elmonddsa alapjan az
épitmény lépcsdzetesen késziilt, és a kdtomboket
rovid fagerenddkbdl szerkesztett gépezetek segit-
ségével huztdk fel fokrél fokra. A siker érdekében
— Hérodotosz szerint — Hufu szinte minden egyip-
tomit munkdra kényszeritett. Diodérosz, egy ma-
sik 6kori torténetiré elddjétsl eltéréen azt sem tar-
totta kizartnak, hogy a fara6k monumentdlis em-
lékmiveit nem is emberek, hanem egyenesen az
istenek épitették. Innen mar csak egy lépés va-
laszt el att6l, hogy azokrdl a teéridkrol is beszél-
jink, amelyek foldonkiviili beavatkozast valészi-
niisitenek, de az Ggynevezett piramidiotak felség-

teriiletére ezittal nem merészkediink be.

-

o PN Ry g
A legdltalanosabban elfogadott elmélet szerint a
koveket — fabol késziilt cstaszkdk vagy gorgdk se-
gitségével — rampdkon juttattdk fel a megfeleld
magassagbha. Ezek formdjardl sokféle elképzelés
létezik (egyenes, a piramis testét spirdlisan koriil-
oleld vagy belsG rampa [1], és haszndlatukra t6bb
lelhelyen, igy Gizaban is taldltak bizonyitékokat.
Anyaguk valészintleg mészkstormelék, tafla (he-
lyi sivatagi agyag) és gipsz keveréke lehetett. So-
kan vélekednek azonban tgy, hogy ez a megoldas
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Hufu emlékmiive esetében nem ad megnyugtaté
valaszt minden kérdésre. A megfelel§ magassagi
és délésszogl rampa elkészitése, illetve folyama-
tos karbantartdsa ugyanis majdnem akkora fel-
adatot jelentett volna, mint maga a piramis megal-
kotdsa. Hosszat és magassagat az épitkezés sordn
folyamatosan az épitmény aktuélis magassdgdhoz
kellett volna igazitani, arrél nem is beszélve, hogy
egy, a piramis tetejéig vezet§ egyenes rampdnak a
szamitasok alapjan legaldbb 2 km hosszinak kel-
lett lennie. A rdmpaproblémaén kiviil az is élénken
foglalkoztatja a szakembereket, hogy az egyipto-
miak miként tudtdk milliméteres pontossiggal
egymds mellé helyezni a massziv kdtomboket.
Barhogy is oldottdk meg, a kivitelezés irdatlan
erdfeszitést, preciz mérnoki munkat és magas foku
szervezést kovetelt.

HAJSZAL EGY KOBEN

A 80-as évek elején egy francia kémikus-pro-
fesszor, Joseph Davidovits igen eredeti elmélettel
allt els. A piramisbél és annak kornyékérdl vett
anyagmintdk elemzése utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az épitmény tombjeit nem a kornyezd
banydkban faragtak ki, majd vonszoltdk helyiikre,
hanem egyszer(ien a helyszinen onttték forméba.
Az eljaras hasonlatos lehetett ahhoz, ahogyan ma
az dgynevezett portlandbetont [2]keverik az épit-
kezéseken (ennek technolégidjat egyébként a ré-
maiak dolgoztdk ki 2000 évvel ezelétt). Davido-
vits szerint az egyiptomi munkdsoknak lényegé-
ben csak mészkdtormelékre, agyagra, mészre illet-
ve vizre volt sziikségiik, majd ezek Gsszekeverése
utan olyan betonszerd épitdelemeket kaptak, ame-
lyek megszilardulva a természetes mészkdhoz ha-
sonlitanak. Az anyagmintdk mikroszkopikus vizs-
galata kozben a francia kémikus egy mdsik meg-

lepd felfedezést is tett: az egyik kémintaban olyan
szerves rostanyagra bukkant, ami eredetileg em-
beri hajszal lehetett. De miként keriilne hajszal
egy olyan kétombbe, amit kébdnydban faragtak
ki? Sehogy, hangzik Davidovits vélasza. A francia
professzornak egyébként a piramisokbdl vett
anyagmintdkb6l kiindulva sikeriilt egy olyan,
mészkGalapi receptet is kikisérleteznie, amelynek
alapjan megfeleld szilardsiagt betontombok, dgy-
nevezett geopolimerek készithet6k. Mindezek el-
lenére elméletét az egyiptolégusok tobbsége nem
fogadta kitord 6rommel, és elsGsorban arra hivat-
kozva utasitottdk el, hogy annak bizonyitékai tu-

domdanyosan nem elég megalapozottak.

HIBRID PIRAMIS

Tébb mint két évtizeddel késébb Gilles Hug pro-
fesszor, a francia drkutatdsi hivatal (ONERA)
szakértGje és Michel Barsoum, a Philadelphiai
Drexel Egyetem professzora olyan kdzetmintakhoz
jutott, melyek Hufu piramisénak kiilsg boritdsabol
és az épitmény belsejében taldlhaté folyosok fala-
6l szdrmaztak. A két kutaté harom éven keresztiil
a legmodernebb eszkozokkel (rontgensugar, elekt-
ronmikroszkép, mikroszonda, plazmaégd) tanul-
mdnyozta a kapott anyagmintdk szerkezetét, és
azokban olyan vegyi reakciék nyomaira bukkan-
tak, amelyek természetes koriilmények kozott nem
fordulnak elg, tehat csak mesterséges eredettiek
lehetnek. Ugy talaltsk, hogy a mintak mikrostruk-
turélis felépitése olyan tdjraalkotott mészkének fe-
lel meg, ahol a ragasztéanyagot (cementet) szili-
cium-dioxid vagy kélcium-magnézium-szilikat he-
lyettesiti. A két professzor a kutatds eredményeire
tdmaszkodva azt feltételezi, hogy a Nagy Piramis
mintegy 20 szizaléka, tehat kiilsG és belsd borita-
sa, valamint felsd egy harmada mesterségesen elg-
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allitott, helyben 6ntott kovekbdl késziilt.

A kékkel jelolt kovek Barsoum és Hug anyag-

vizsgdlatai alapjan bizonyosan betonbol késziiltek.
A pirossal jelolt tomboket feltételezésiik szerint
szintén betonbaol ontotték.

Elméletiik szerint az 6kori egyiptomiak Ggy gon-
doltdk, hogy elég a kiilsd, nagy kétomboket preci-
zen, ,,.betonbél ontve” elkésziteni, mert igy a bel-
jebb elhelyezett és valoban kébanyékbal szdrmazé
mészkstomboket nem kell alaposabban megmun-
kalni. Hufu éridsi piramisa tehat tulajdonképpen
egy hibrid gila (szemben Davidovits elméletével,
miszerint az egész mesterséges kovekbdl 4ll),
melynek elkészitéséhez sziikség volt ugyan ram-
para is, de azt csak az épitmény magassdganak
feléig kellett felhtazni. Nem nehéz belétni, hogy ez
mennyivel konnyebb feladatot jelenthetett a mun-

kasoknak.

Barsoum és Hug szerint ezek
alapu 6ntétt betontombok

AZ EGYIPTOMI REGESZETI HIVATAL
KOZBESZOL

Barsoum és Hug elméletének természetesen el-
lenzgi is akadnak, akik azt &llitjdk, hogy a beton-
készitéshez az okori egyiptomiaknak hatalmas
mennyiségl krétira és szénre lett volna sziiksé-

giik, ami aligha dllt rendelkezésiikre. A kritikusok
masik ellenérve, hogy eddig semmilyen bizonyiték
nem keriilt el§ arra vonatkozéan, hogy az épits-
munkdsok ontéformakat hasznaltak volna a mes-
terséges kdtombok elkészitéséhez. Azt egyébként
maguk a kutaték is elismerik, hogy hipotézisiik
minden kétséget kizard bizonyitdsdhoz tovabbi ké-
zetmintdkra lenne sziikség, ezek beszerzésére
azonban jelen pillanatban nincs lehetgségiik. En-
nek oka, hogy dr. Zahi Hawass, az Egyiptomi Ré-
gészeti Hivatal fétitkdra és egyben a gizai pira-
misok dsatdsi teriiletének igazgat6ja egyszeriien
nem ad rd engedélyt. Hawass nem csupdn valészi-
niitlennek tartja Barsoum és Hug feltételezéseit,
hanem az altaluk felhozott bizonyitékok hite-
lességét is megkérdgjelezi. Az egyiptomi {Grégész
azzal érvel, hogy a Nagy Piramist a torténelem fo-
lyamén mar j6 néhany alkalommal restauraltak, és
ehhez az esetek jelentds részében betont hasz-
naltak. Hawass szerint a két kutaté éltal vizsgélt
mintdk minden bizonnyal az épitmény azon ré-
szeibdl szarmaznak, amelyek kordbban feldjitdson
estek at. Persze, ez nyilvan csak akkor deriilne ki
teljes bizonyossdggal, ha Barsoumék engedélyt
kapnanak a tovabbi vizsgdlédasra, de ez valamiért
nem 4all érdekében az egyiptomi régészeknek.
Szakmai féltékenységrdl van sz6? Vagy csak azt
szeretnék elkeriilni, hogy fény deriiljon egy tobb
ezer éves titokra, mert akkor a piramisok veszi-
tenének vonzerejiikkbgl? Nem tudni. Bar val6szi-
niileg semmilyen befolydssal nincs az elmélet ko-
rili vitdkra, mindenesetre érdekes egybeesés,
hogy Zahi Hawass éppen Philadelphidban sze-
rezte régészeti diploméjat, pont abban a varosban,
ahol Michel Barsoum, aki egyébként egyiptomi
szdrmazdsu, jelenleg tanit.

EGY HAZAI SZAKVELEMENY

Dr. Harangi Szabolcs, az ELTE TTK Kézettan-
Geokémia Tanszékének vezetdje szerint Barsoum
és Hug elmélete mellett nem lehet egyszerten el-
menni, és azt nem lehet egyszerfien elutasitani,
hiszen annak é&llitdsait tudoményos adatokra ta-
maszkodva fogalmaztdk meg. A két kutaté dltal
publikélt kisérleti eredmények egyértelmden azt
igazoljdk, hogy a kérdéses kédmintdk mesterséges
eredetiek, vélekedik a magyar szakember. ,,A
vizsgalt kdanyagokban olyan fazisok jelennek
meg, amelyek a természetben nem fordulnak elg,
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és a benniik taldlhat6 kalcit és dolomit hidratalt
valtozata sem ismert természetes képzddmény.
Ezen feliil a szilicium viszonylag nagy mennyisége
szintén a mintdk mesterséges eredetét tdmasztja
ald.” Harangi ugyanakkor arra is rdmutat, hogy
mint minden tudoményos vizsgélat esetében, itt is
lényeges tisztazni, hogy valéjdban honnan szér-
maznak a mintdk, és azok vajon tényleg jol rep-

rezentéljdk a piramis teljes kéanyagat.

MARAD MEG REJTELY ELEG

Akik esetleg attél tartanak, hogy a betonbél ontétt
piramis elmélete végiil tényleg igaznak bizonyul,
és a titok megfejtése utan unalmasabba vélik a vi-
lag, ne aggddjanak, akad még elég rejtély a fa-
radk siremlékei koriil. Gondoljunk csak a Nagy
Piramis Kirdlyi Kamrdjanak mennyezetét alkot6
hetven tonnds granittombékre. Azon tal, hogy a
mai napig nem tudjuk, miként voltak képesek az
épitdk a helyszinre széllitani és precizen egymas
mellé helyezni Gket, megmunkaldsuk médja is
magyarazatra szorul. A granit ugyanis az egyik

legkeményebb kdzet, az egyiptomiak viszont csak
rézbdl késziilt szerszamokkal rendelkeztek, amik
aligha voltak alkalmasak a rendkiviil ellenallo
tombok megmunkaldsdra. A Gizai Piramisok leg-
kisebb tagjanak, Menkauré firaé emlékmiivének
boritsa szintén precizen faragott granittombokbdl
all. Készitésiik modja egyeldre ismeretlen.

HIVATKOZASOK

[1] http://index.hu/tudomany/pira070403/
[2]http://hu.wkipedia.org/wki/Beton

Kiss Istvan DLA*
KURSZAN VARA

A MULT

Kurszén vezér a magyar honfoglalds kordban
a szabir-onogur torzsszovetség egyik meghatarozo
katonai vezetdje volt és magas méltésagok viselG-
jeként szerepel a magyar Gstorténetben. Ennek el-
lenére annyira keveset tudunk réla, hogy még csa-
ladi szarmazdsa és rangja is bizonytalan. Ano-
nymus a kazar szakrélis fejedelem — a kagdn — al-
tal kinevezett onogur helytartétdl szarmaztatja. Ezt
az teszi hihet6vé, hogy a honfoglaldsban, meg a
portyazasokban a kabarok katonai vezetdjeként
vett részt. A forrdsok szerint rangban Arpéd alatt
allt. Padéanyi Viktor szerint § volt a fejedelem ku-
sdnja/vezérkari fénoke. (Padanyi, 377. p.) Diplo-
madciai targyal6készségét és hadsereg vezetési ta-
pasztalatait Arpad annyira méltényolta, hogy 894-
ben Boéles Le6 bizdnci csdszar kovetét, aki szovet-

¥
Okleveles épitészmérnok

ségi ajanlatot hozott uratél a bolgarok elleni kozos
hadjératra, ketten egyiitt fogadtdk és kozosen don-
tottek arrél, hogy a csdszar ajanlatat elfogadjék.
Ennek a véllalkozdsnak lett a végeredménye a
honfoglalds, aminek sordn a magyarok keserves
tapasztalatokat szereztek a bizdnciak alnoksdga-
rol. Kurszén részt vett a 899-ben és 900-ban vég-
rehajtott itdliai katonai vdllalkozdsokban is, majd
onnan hazatérve kiverte a frankokat a Dunén-
talrél. Torzse ott telepedett le. 904-ben a bajo-
rokkal folytatott béketdrgyaldst. Vendéglatéi iin-
nepi lakomara hivtdk meg, de csaldrd médon tér-
becsaltdk és orvul meggyilkoltdk kiséretével
egyiitt.

Anonymus szerint Kurszédn szdlldshelye, a
Castrum Cursan/Kurszén véra, Aquincumban illt,
ahol két romai korszinhéz is épiilt. Az egyik a ka-
tonavarosban 145-ben, a vdros déli peremén, a
madsik a polgdrvarosban 162-ben, a vdros északi
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