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majd tavasz ebbdl / kell ide Isten”. A tiicsok-, a cseresznye-, az
es6- és még oly sok motivumot a kerttdl, a sajit otthondt kor-
nyezé mikroéden természeti, évszakos korforgdsdtdl leste el a
figyelmes szemléld.

Elek Tibor megtisztel6 médon tobbszér is hivatkozik e
sorok iréjanak Marké-esszéire és -kritikdira. Egy alkalommal a
2012-es Boldog Szisziiphosz haikuit és a kotet-cimszerepld mi-
tikus terrénumdt bejdrva vitdzé éllel. Bér dgy vélem, jémagam
nem ok nélkiil tapasztottam {rdsomban Szisziiphosz személyé-
hez inkdbb a boldogtalansdg, mint a boldogsig képzetét, be kell
litnom, hogy az Albert Camus-t8l, a Szisziphosz mitosza szer-
z8jétdl hozott idézete Eleknek meggydz6bb: ,,A magaslatok felé
616 kiizdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtoltse az emberi
szivet. Boldognak kell képzelniink Szisztiphoszt.”

A Marks Béla koltéi vildga kvalitdsos szakmai szinvonala,
kristdlyos szerkezete, megfontolt értékitéletei mellett azzal is el-
ismerést vélt ki, hogy semmit nem e/l képzelniink Marké lird-
jardl. Elek Tibor nyomatékos javaslatokat tesz, szivesen vele tar-
tunk atjdn, de le is térhetiink 6svényérdl, mis megdllapitdsokra
és tézisekre jutva. Aligha tévediink: boldog a monografus, ha
ily eredményesen végezte tennivaldjdt, és boldog a poéta, hogy
ilyen empatikus monogréfusra taldlt.

Balajthy
Agnes

A
kockazat-
vallalas
szépségei

»Progressziv gyermekversek” — hallhattuk ezt a kifejezést az
utébbi idészakban tébbszor is Kolldr Arpad méltan innepelt
verseskotetével kapcsolatban, arra utalva, hogy a Csimota Ki-
addé mds, Gjszerd témavilaszedssal €16 kiadvanyaihoz hasonléan
a Milyen madadr is lebont szdmos eléitéletet, 4trajzolja a gyerek-
irodalomrodl (vagy a gyerekekrdl) alkotott képtinket. Mint ilyen,
nem biztos, hogy megfelel azoknak az elvirdsoknak, amelynek
egy Bogyd és Babdca tipust opus igen, de ezzel mi, olvasék csak
nyerhetiink.

A ,progressziv” jelzd nyilvin nem jelenti azt, hogy Kollar
teljesen szakitana a mifaj(csoport) hagyomdnyaival: sokkal in-
kébb az 4llapithaté meg, hogy tudatosan merit annak legkiva-
16bb vonulataibdl. A kétet alaphangulatit azok a kéltemények
adjédk meg, amelyek a kortdrs magyar gyermeklira szdmdra jé
ideje inspirdciét nydjté svéd gyermekversek mintdjdra konstru-
4ljak meg egy kisgyermekként — évodis kisfitként — elgondolt
beszéld perspektivdjdt. A svéd versekhez (legaldbbis azok 4ltalam
ismert magyar forditdsaihoz) képest azonban Kolldr ilyen tipust
szovegeiben nagyobb tere nyilik a metaforizdlé jelentésalkotds-
nak, a hagyomdnyos értelemben vett kéltSi hatdselemeknek. A
yhiilyeversekkel” megjelenik a kotetben a gyermeklira érzéki-ze-
nei, utdnamondist igényld vonulata is, hiszen ,,szeretem a verset,
ha van benne hangossdg”, jelenti ki a versek énje maga is. Az
utolsé koltemények pedig mar kifejezetten poétikus, természeti
képekkel operilé szovegek: ez esetben a cimek (Erdds vers; Ej-
szaki vers; Balladdm) is visel8jiik irodalmi 1étmédjdra utalnak. A
megsz6lalé itt mdr nem épithetd fel olyan egyértelmi konttrok-
kal bir¢ alakként az olvasdsban, mint kordbban: a titokzatossdg,
a széphangzds és a vizudlis asszocidciék egymdsba fonéddsa olyan

Webres Sindor-remekmiivek emlékét idézte fel szimomra, mint
mondjuk a Buba éncke. A ,gyermeki” és a felnétt néz8pont kon-
tamindcidja, avagy kiilonbségiik felmutatdsa az egész kitetben
mesterien megoldott, csak egy helytitt érzékeltem zavaré szétrar-
tast: a Laknak bennem indiaivonat-hasonlata olyan tdjékozottsd-
got, vildgrél valé tudést feltételez, mely még nem lehet a benne
megszdlalé én sajitja (,olyan vagyok, mint egy zstfolt indiai
vonat, vagy a csuklés busz délben”).

S hogy mi teszi, teheti ennyire felkavarévd, Gjszertivé ezek-
nek a kélteményeknek az olvasdsit? A Lira 2.0 gyermekiroda-
lom-fejezetében szogezi le Lapis Jozsef, hogy ,a gyermeki néz6-
ponthoz nagyon is hozzdtartozik az idegenség problémaja”. Nos,
a Milyen maddr ezt a problémidt hozza kozel hozzdnk, magdnak
az idegenség-tapasztalatnak is tobbféle értelmezési lehetdségét
felajinlva. Hiszen egyrészt, osszhangban a gyermekiség lélektani
kédjaival, a vers-ént minden érdekli, ami ,furcsa”: attittidje a rd-
csodalkozdsé, legyen sz6 a csiga testének fantasztikumdrdl, vagy
arrél a nem kevésbé bizarr felfedezésrdl, hogy a sajdt test apré
lények otthona: ,furcsa egy dolog vagyok én”. A gyermekiként
tételezett latdsmadd ezdltal kiilonos fényt vet a sajitunkra, kimoz-
ditja a berogziilt gondolkoddsi sémakat: hirtelen ismét idegen-
ként mutatja fel azt, amit régéta magdtdl értetddének tartunk.
Mindekozben a kéz kezem egy jétékos reflexioként olvastatja ma-
gt a mdssdg (6nmagam mdssdga) relaciondlis voltdrdl. A Milyen
maddr mindezen tdl szdmot vet azzal, amit Waldenfels nyomdn
a ,radikdlis idegenség” egyik formdjdnak tekinthetiink: a haldl
gyermekszobdba is bekiszé fenyegetésével. Szemben a gyermek-
kor idealizdlé-nosztalgikus elképzeléseivel, és igencsak 6sszhang-
ban azzal, ami valészintileg mindannyiunk emlékezetében meg-
lapul a ldmpaoltdst kovetd félelmetes percekrdl, a Kolldr-versek
beszéldje tudatdban van minden dolgok id8be vetettségének, st
elsésorban az idébeliség foglalkoztatja, melynek legrejtélyesebb
metafordjdvd a ,maddr” vélik a kotetben (ki lopta el idén a ta-
vaszt, milyen maddr vitte el magdval délre”). Apa, anya, a hé,
a péntek, vagy én magam: a mulandésdgnak mindannyian ki
vagyunk téve, vonhaté le szavaib6l a konklizié minduntalan
(»nincsen virdgom, megette a nydr / nincsen mamdm, bevitte
a mentd”), anélkiil, hogy az az dtfordulds a nincsbe megsztinne
rejtélyes lenni. A Mi lesz a hoval haldl és jérék motivumait 6sz-
szekapcsol6 sorai Kosztoldnyi-reminiszcenciaként is olvashatdak
(a kotet szimomra egyébként nagy kedvet csindlt A szegény kis-
gyermek panaszainak Gjraolvasdsihoz): ,és miért halok meg, ha
olyan jé jétszani veletek”. Ugyanitt felfigyelhetiink arra is, hogy
a Kolldr-szovegek az évszak-motivika és a természeti képek hasz-
ndlatakor a ciklikussdg konvenciondlisan hozzdjuk ddrsitott je-
lentésképzetét nem hivjak eld. A hé vagy a virdg efemer voltukkal
a pusztulds tizenetét hordozzdk, az Gjjdsziiletés igérete nélkiil: ,,és
mi lesz a héval, az is hullik tovdbb, / és kik hégoly6znak tovibb
az utcdn, ha én nem leszek”. Az elmulds jelei irdnti felfokozott
érdeklédés titkrozheti a gyermeki nézépontot, amelybdl egydl-
taldn nem tiinik olyan biztosnak, hogy jon egy kovetkezd, egy
ugyanilyen nydr is: ugyanekkor sajdt egzisztencidlis szorongdsa-
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inkra is rdismerhetiink benne. A gyermekkor sajétjaként, vagy
inkdbb sajétosan gyermekiként mutatkoznak meg a szvegben
olyan viselkedési mintdzatok, mint a ,hiilyéskedés”, vagy akdr a
bdntds, és az azt kivetd bintudat is: ,mert kitéptem a dongdénak
a szdrnydt, / most kdrbe-korbe fut itt a porban [...] futkosok
itten kdrben a porban, mert kitéptem a dongdnak a szdrnydt”
— igy vélik a zagyvild végére a beszéld maga is ugyanolyannd,
mint dldozata. A gyermeki vildgtapasztalat részeként viszi szinre
a Milyen maddr annak érzéki, testies dimenzidit is: a mozgds, a
ytekerés” sromét (megyek), a killonféle anyagok, texttirdk érinté-
sének jolesd érzetét. ,[H]omokféreg vagyok, bdnydsz és vakond,
/ ahomok alatt, a homok alatt én mdr j6 helyen vagyok”, tuddsit
a homokban folytatott jétékrl a homoktengeri, habir a ,,j6 hely”
a fogalmazdsmddnak koszonhetden mdris baljéslatd szinezetet
nyer, akdrcsak a bujds, a lapulds (,abban az erd8ben ott lapulok
én is”) mdshol felbukkané mozzanatai. (Az efféle dtvaltozdsok
szinrevitele, a vakond, a vidra szerepébdl valé megszélalds a Mi-
lyen maddrban azért sem bir megnyugtaté hatdssal, mert a kol-
temények nem utalnak arra, hogy a jétszé a szerepjdeék végén
visszatérhetne 6nmagghoz.)

A kotetben természetesen gyakorta sz6 esik a sziil8krél is,
hiszen 8k a lét sarokpontjai, de a jelenlétiikre alapozott vildgrend
torékenységére is fény deriil. A gyermeki hang stilizdleabb vél-
tozatit mikodretd En apum példiul egy megrenditd gyiszvers,
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mely sajdtos fényt vet arra az imaformuldba kédolt sszeftiggésre
is, mely az Isten és az apasdg jelentéskorei kozott fenndll kuled-
rankban. (S taldn nem csak a miénkben.) Még emlékezetesebb
volt azonban szdmomra az anya ma nem anya olvasisa, melyben
metonomikus-szinekdochikus képek sorozata jel6li az 5nmagit
felemésztd, megkotozd, szétcsomdzd, felszabdald anya jelolhe-
tetlenségét: a szévegben az anya—gyermek-viszony bonyolultsd-
gdnak megértése (és megértetése) olyan mélységben megy végbe,
melyre valéban kevés példar taldlhatunk a kortdrs lirdban.

A ,gyermekiség” mint konstrukcié mindezen tdl egyfajta
nyelvkritikai attit@iddel is osszekapcsolédik a Milyen maddrban.
A versek énjének nyelvi viselkedését els@sorban két gesztus ha-
tdrozza meg;: az egyik a szdmbavételé, mely az anaforikus struk-
tardkban és a felsoroldsos, halmozdsos mondatszerkezetekben
nyilvanul meg (,ndlunk kisdgy van a szobdban és a kisdgy alatt
por van / nédlunk testvér van az dgyban és a testvérben ldz és
remegés”), a mdsik pedig a kérdezésé (,és hovd bajunk a tél elél,
ha mdr lecseréltiik a téli kabdtot”). Azaz a beszél4 felméri mind-
azt, ami van, és rakérdez mindarra, ami nincsen. Ahogy Viri
Gyorgy is megjegyzi a kdnyvrdl irott kritikdjéban, nem véletlen,
hogy a kotet leggyakrabban hasznélt szava a létige és annak ta-
gad6 formdja: versbeli haszndl6jdt ldthatdlag lenytigozi a nyelv
azon képessége, hogy reprezentdlja a nem létezést. (,szeretném
szeretni azt, ami nincsen”, ,nem tudom, mi az, hogy semmi”)
Kifejezetten humoros hatdseffektust eredményez a figurativ és
az elsédleges jelentésszintek kozti kontraszt kiugratdsa: ,a csi-
git nem lehet megenni, csak ha kakads”; ,a felesége is szereti
az dllatokat / a rigékat rdntva, a nyulakat siilve szereti”, sora-
koznak a kotetben a poliszémidn alapuld nyelvi poénok, melyek
gyakorta egy-egy koltemény csattandjaként is szolgdlnak. Hogy
a beszéld részér6l mennyire intenciondltak ezek a poénok, az
persze eldontetlen kérdés marad, a humor érzékeléséhez nélkii-
16zhetetlen (tobblet)tudds a felndte olvasét (dontésétdl figgden)
akdr feltilnézeti pozicidba is helyezheti. A versek olvasdsa sordn
szdmomra mindenesetre egy olyan kisfit alakja elevenedett meg,
aki ha nem is reflektdltan, de nagyon is érti a képes beszéd mi-
kodését: ,,palacsintdt se tudok siitni, de meg tudok enni vagy
szdzat, / és ha nagyon éhes vagyok, akkor hetet is.”

Kolldr Arpdd verseinek egyszerre sejtelmes, melankolikus és
felszabaditéan jdtékos hangoltsigit méltatva nem szabad meg-
feledkezniink Nagy Norbert illusztriciérél sem, hiszen a Milyen
maddr olvasisinak élményszertiségéért az § kiilonds hangulatd
munkdi is sokat tesznek. Egy 6t éven feliilicknek szdnt konyv-
hoz képest szokatlan médon a kétet szinvildgir a fekete, a hiivos
kék és a fehér kontrasztja hatdrozza meg, ezen ldgyitanak vala-
mit a sirgis-barnds drnyalatok. Ilyen hdctér mogott bukkannak
fel Gjra és Gjra a beszéld ,,mdsikjanak” tekinthetd nyulak, akik
nem egyszertien cukik, hanem hol félelmetesek, hol viddmak,
esetleg szomortak, dnfeledtek, avagy figyelmesen szemlél8d8ek
— egyszéval ugyanolyan bonyolult figurdk, mint a versbéli én:
»hdt ez vagyok, szerintem ez vagyok, ez vagyok én”. Vagy mint
a félelemben, titkokban, cipékétésben, fociban és badarsigban

onmagdra — és onmaga visszafordithatatlan mdssd véldsdra —
raismerni képes versolvaso.

»Vidra vagyok, kicsi hiigom” — olvashatjuk Kollar Sovdny
Jolydjaban, ahol a vers-én egytttal mintha Baldzs Imre J6zsef
vidrdjdnak kistestvéreként szélalna meg. A vidrauniverzum ked-
ves ismerdsként fel-felvillan az erdélyi szerz8 legfrissebb, jung a
gépteremben cim( verseskétetében is. A cim a kotet legkevésbé
poétikus pillanata: semmit sem drul el abbdl a megkapé nyelvi
stiritettségbdl, amely majd a verseket jellemzi, viszont sokat —
taldn tilsigosan is sokat — eldrul a kétetet szervezd koncepci6-
r6l, amennyiben afféle erds 4llitdsként méris két kulesszét tdrsit
hozza. Az igy keletkezd el6feltevéseket a kotetnyité szoveg, A
gépteremben meg is erdsiti: ,Almomban megnyilt a gép teste, / s
én beléptem a kék anyagba” — olvashatjuk ebben a hossztivers-
ben, mellyel kapcsolatban nehezen alkalmazhaté a ,litomdsos
koltészet” hagyomdnyos kategéridja: a szcenika és a széhaszndlat
a tudomdnyos-fantasztikus mivek kontextusdt hivja elé, az em-
beri és a géptest Gsszeolvaddsinak helyét azonban nem a jév6-
ben, hanem az 4lmok vildgdban jelolik ki. (Ezzel arra is utalva,
hogy a kettd tulajdonképpen ugyanaz: ,Behunyt szemed barmi-
kor kinyilhat [...] Arcodon mintha mindig holnap lenne”). A
Jung neve dltal megidézett pszichoanalizis kutatdsi teriiletéhez
illeszkedve ezutdn a kotet szdmos mds szovege is dlomleirds-
ként, vagy hogy egy misik vers cimét idézzem, Alomablaklént
olvastatja magdt, emellett azonban egy végletekig technicizélt
imagindrius vilig konturjai rajzolédnak ki benniik. Igy két kii-
16nb6z8 tuddsrend, két kiilonbsz8 emberfelfogds, vagy ponto-
sabban fogalmazva, egy antropocentrikus és egy poszthumdn
perspektiva helyezddik egymds mellé a kétetben. Ezek azonban
nem vélaszthatdak olyan élesen és tendenciézus médon ketté,
ahogy azt el6z8 megdllapitdsom sugallhatja: viszonyuk sokkal
osszetettebben mutatkozik meg a kétetben, mint hogy egysze-
rd ellentétként lehetne leirhatd. (,Az ellentétek unalmdt régéea
ismered: / szabad elhatdrozdsodbdl semmisitetted meg &ket, /
valahdnyszor tehetted”, fogalmazédik meg ars poetica-szertien a
Szdmozottakban.)

souttogj sajat filledbe. / Vagy vdrj, ameddig megtaldl a
suttogds” — druljdk el A gépreremben annak a titkdt, hogy mi-
ként ébresztheti fel az alvé 6nmagdt. A tapasztalati alapt logika
felfiiggesztése, az ezt megel6z8 sorok képgazdagsiga, az dlom-
tematika egyiittesen egy immdr kifejezetten koltészettorténeti
irdnyzat emlékezetét is el6hivhatja, mégpedig a sziirrealizmusét,
mely, ahogy azt Breton annak idején kidltvdnydban leszogezte,
az 4lmot, a ldtomdst, a tudattalan tartalmakat a ,valésig” folé
helyezte. A Jung a géprerembent behdl6z6 paratextusok a sziirre-
alizmus 6rokségével valé tudatos szdmvetést tiintetik fel annak
célkitlizéseként: a Szdmozottak alcime ,asszocidcidkként” nevezi
meg szakaszait, a Kint és bent. Gellu Naumot olvasva mar cimével
is a romdniai sziirrealizmus vezéralakjdra utal, a képzémiivész
Jean Arptdl is szerepel egy mott6 a kétetben, az sem véletlen,
hogy a magyar koltdk koziil épp Webres Sindorra (Kommentdr
Weires Sdandorhoz) és a Helsinki 1975 Lasz16fty Aladdrjdra tor-

ténik hivatkozds név szerint (Egy nap nydr a kikitében). Nyelvi-
poétikai tekintetben kiilonosen a kotet elején szerepld, szdmo-
zott, kiilondllé egységekbdl dll6 hossziverseknél szembetiing ez
a hatds (bizonydra nagyon tdvoli tlettdrsités, de ez a tagoldsméd
szdmomra még az Eszmélet emlékét is el6hivta. Jézsef Attila-alld-
zidkkal egyébként is gyakran taldlkozhatunk a kitetben). A szer-
z8 — nyilvdn nem fuggetleniil actél, hogy irodalomtudésként az
avantgdrdot kutatja— tehdt egy olyan koltészeti hagyomdnyhoz
fordul oda, melynek magyar recepcidja gazdagnak igazdn nem
mondhaté (szemben mondjuk a francia lirdval, teljes életmiive-
ket nem is tudunk hozzdkapcsolni), s mely a kortdrs koleészet
fésodrdnak nézdpontjibsl nem tlinik kiilondsebben fontos-
nak, avagy nyelvileg inspirdlénak. Persze vallalkozdsa pont ezért
vethet fel izgalmas kérdéseket. Miért nem Freud, akire Breton
maga is hivatkozik? Miért inkdbb Jung? Hogy fiigg 6ssze a sci-fi
az dlomfejtéssel? Es lehet-e ma poétikailag termékeny a sziirrea-
lista lira hatdsa?
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Nos, az nyilvdnval6, hogy stilusimitdci6rél vagy az automa-
tikus irds gyakorlatdnak felélesztéséré]l nem beszélhetiink a jung
a gépreremben esetében. A koltdi kép dll ennek a koltészetnek
is a kdzéppontjdban, 4m a nyelvileg egymdshoz kapcsolt jelen-
téssikok Gssze nem illése 4ltal kivaltott fesziiltség, a sziirrealista
vers legfontosabb hatdseffektusa itt nem bir kitiintetett funk-
ciéval. Legkozelebb taldn az olyan sorok keriilnek kézel ehhez
a szovegalakitdsi eljdrdshoz, mint ez az Alomablakokbdl: ,a
lepeddvizesések halk morajjal érnek le a foldig”, de itt sem a
metafora végsdkig elvitt radikalizdldsinak lehetiink tandi. Nem
jellemzd a kotet darabjaira a parataktikus versépitkezés sem, a
versmondatok kozti logikai viszonyok dltaldban jeloltek: a kol-
temények enigmatikus, felforgaté hatdsa azonban éppen eme
logika szokatlansdgdbdl, berogziilt gondolkoddsi sémdinkat
feliiliré mikodésébdl fakad. Mindezen til egy olyasféle reflexiés
atticdd érhetd tetten benniik, ami a sziirrealista verstdl alapvetd-
en idegen. A feltevés, hogy ,jonnének-e szokatlan mondatok a
nyelv tudalattijdbdl” itt hangstlyozottan feltételes médba kertil:
a Jung a gépteremben nem az dlom, nem a tudatalatti nyelvét
kivinja megszélaltatni, hanem az dlomrdl valé megszélaldsmod
lehetdségeit keresi — afféle metapozicidt alakit ki, melyben nem
keriili el a figyelmet a ldtvdny és a beszéd kozdtti tdvolsdg: A
tivolsdg a dolgok kozott megmarad, / akdr egy képen, melyet
valaki el akart mesélni.”

Az dlomszer(iséghez és a litomdsossdghoz kisértetiesség tér-
sul, olykor egészen konkrét formét dleve (lisd a Virosi legenda
a szomszéd lakdsrélt). Visszatéré motivumot képez a kotetben
a felcserélhetdség fenyegetd lehetdségének (,A folydt eleserélte
valaki / egy masikra, de mégis ismerdsre”; ,nem cserélhették ki
! egyetlen gyors mozdulattal”), az ismerds és az ismeretlen, a
sajdt és a mdsik kozotd viszony elbonyoléddsinak a regisztrd-
ldsa. Ez az én bels$ vildgdnak biztonsdgit is kikezdi: ,,Mertiilj
hdr ald a legbiztonsdgosabb helyre, magadba, / de ne csodilkozz,
hogyha ismeretlen tirgynak {itk6zol”. Személyes traumakrol,
életrajzi vonatkozdsokrél azonban nem sok sz6 esik, mint ahogy
az dlmot sem végyteljesitésként értelmezik a kéltemények, ha-
nem a szubjektiv tapasztalatviligon tilmutaté mintdzatok tdr-
hdzaként. (S mint ilyenek, ezek a koltemények valéban inkdbb
jungidnusak.) A Jung a gépreremben nem az alanyi lira jdtéktere:
szdmos versben személytelenitett a kozlésszitudcié, méshol az
(6n)megszolité beszédmodd keriil el8térbe, de az én-beszédként
olvashaté koltemények sem adnak tdl sok fogédzét ahhoz, hogy
valamiféle egységes korvonallal biré alakot képzeljiink mogéjiik.
Ami mégis dsszekapcsolja 8ket, az az erds (6n)megfigyeldi atti-
tlid: a beszéld olyasvalaki, aki az észleletek, az dtmenetek pontos
rogzitésére torekszik.

A személytelenség hatdsdt keltik azok a metaforak is, melyek
a tudatot mechanikusként irjik le: a versekben (6n)megszélitott
te-nek, avagy 6-nek ,tudatgépe”, ,rogzitdgépe” van, miikodése
ki- és bekapcsolhaté. A test pedig, mely A levegd anyaga érvelése
szerint ,,a legf6bb akaddly / és legfébb lehetdség”, hol darabokra

szerelt, kiilonos alakzatokban rendezddik el, melyek vizualizd-
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ldsa csak olyasféle mintdk révén lehetséges, mint amilyeneket a
Dali-festmények nytjtanak (Alomablakok), mésrészt a biopunk
viziékat megidézve a ,szervességi potlék” révén burjinzik szét.
A sci-fi miifajdnak nyelvi stratégidihoz kot6dé széalkotdsok ér-
dekesen torik meg a versek stilusdt: az olyan kifejezések hasz-
ndlata, mint a ,,valszertitlenség-spirdl”, a ,,hiivosség-generdtor”,
az ,alomképbegyijtd szerver” mintha egyardnt helyeznék jdté-
kos-ironikus megvildgitdsba a tudomdnyos-fantasztikus mtvek
vildgalkotdsdt és a poétikussdgot is. A Jung a gépteremben nem
egy alternativ vildg felépitésében érdekelt, hiszen a ,tdvolsdg-
gomb” benyomdsdrdl kozvetit§ versben fenntartja a szitudcié és
az elbeszélésmod kozotti tdvolsdg érzékelhetdségét is — az, hogy
voltaképpen egy ,kihilt” kapcsolat, két ember egymdstél vald
elzdrkézdsinak allegéridja épiil fel benne (A falakon beliil). A ko-
tet mégis relevins médjaként mutatja fel ezt a nyelvhaszndlatot
a ,bensérél” valé beszédnek — amelyhez teljesen sosem férhe-
tiink hozz4, s ennél a vallomidsos, 1élektani kategéridkkal operd-
16 beszédmdd metafordi sem igérhetnek tobbet. A technicizilt
tudat, a mesterséges klénozds jelentéskoréhez tartozé széképek
kétféle irdnyt is kijelolnek az értelmezés szdmdra: a , kikapcsolha-
tésdg” visszatérd motivuma egyrészt valamiféle sajdt hatdrainkon
val6 tillépés igéretét hordozza. Az ,alvds” és az ,,emlékezés” sze-
mélyiségrdl levdls, 6ndllé mikddése viszont éppen az irdnyitha-
tatlansdg és a kiismerhetetlenség képzeteivel hozhaté 6sszeftig-
gésbe: ,Mostantdl semmi sem lesz véletlenszer(i, / hozzdfogsz,
felépitesz egy sejtmagot, / csatolod hozzd a hallgatist, / az alvdst
és az emlékezést, / ekkor 8 burjdnzani kezd, / itt az ideje, hogy
félni kezdjél t6le.”

A jungidnus ihletettségnek megfeleléen arra lehetiink fi-
gyelmesek, hogy Baldzs Imre Jézsef szovegei az archetipusok
koril gytirtznek. Egy ilyen ,6sképpel” foglalkozik a kétet
egyik legtaldnyosabb, legizgalmasabb kélteménye, a Sajdr bohdc
(,Nincs bohéc a mésikja nélkiil”), a viz, a tenger, az aldmeriilés
a pszichoanalizis diskurzusiban sokszor és sokféleképpen inter-
pretdlt motivumai pedig szinte minden miben felbukkannak.
Az anyaméhvel val6 azonositdshoz hasonlé megolddsok banali-
tdsdn tallépve a versek a természeti vildg anyagainak, a fénynek,
a szélnek olyasféle onmagdban-valésigdt kivinjak megragadni,
mely nélkiilzi az emberi jelenlétet (,a ldtogatd testetlen a tdj
ember nélkiili”). A rdjuk valé utalds mégsem keriilheti el az
antropomorfizdcidt, hiszen a kéveknek ,emlékiik” és ,dlmuk”,
a csillagoknak pedig ,vad dlommonolégjaik” vannak. BIJ kol-
teményei azonban képesek megsejtetni valamit az anyagok, a
mozgds, a feliiletek folytonos dinamikdjaként leirt természet
arcadds igyekezete dltal sem kisajdtithaté, domesztikdlhatatlan
idegenségébél: remek példa erre az Orvények, dobbandsok cimi
nagyobb kompozicid, mely tulajdonképpen egy olyan Genezis-
parafrdzisként olvashat6 (, Térj ki a vizbdl, mondta a vizek felett
lebeg8”), melynek nem az ember 4ll a kézéppontjdban.

A kotet szovegei gazdagon akndzzak ki az utazds-toposz
jelentéslehet8ségeit is: beszéldjitk és/vagy megszélitottjuk foly-
tonosan olyan dton van, mely az id8ben visszafelé tart, (,elve-
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szited a kiterjedéseket / az el6z6 életek felé haladva®), avagy a
kiilsg, fizikai térrél levdlva a személyiség belsd koreire irdnyul,
»bent végre rdismersz arra, ahovd késziil6dtél”, azaz befelé ve-
zet: ,csak egyetlen irdny marad, az egyre beljebb”. A kétetben
tehdt valamiféle spiritudlis utazds korvonalai rajzolédnak ki, és
innen vilik nyilvdnvalévd igazdn, hogy a versek helyenként ki-
fejezetten meditativ szovegekként poziciondljdk magukat. Ezek
a sajdtossdgok, akdrcsak a biolégia és a technoldgia, a szerves
és a szervetlen képzeteinek egymdsba fondddsa Sirokai Mdtyds
lirdjaval teszi szimomra rokonithatévd a Jung a gépterembent —
habdr A beat taniiinak kinyilatkoztaté beszédmaoddal folytatott
kisérletezése és mitolégiateremtése kevésbé jellemzi Baldzs Imre
Jézsef miiveit, melyekben viszont nagyobb tere nyilik a poétikai
onreflexionak.

Az utazis-tematikdnak mindenesetre Gjabb rétegét képezik
a kotet végén sorakozd, egy-egy konkrét virosnak szentelt sz6-
vegek: ezek sem egyszeri impresszidkat rogzitenek, sokkal in-
kébb a helyhez valé viszony kialakitdsdra kérdeznek rd (A térkép
elkészitése), a barangoldst hdtborzongatd és borzongatdan szép
tapasztalatok egymdsba fondddsdval azonositva, ami a legemlé-
kezetesebb médon a Marseille-napls szakaszaiban valdsul meg.
Itt, a kotet utolsé harmaddban valt viszont szdmomra kifejezet-
ten zavar6vd, hogy a majd’ nyolcvan koltemény egybeomlesztve,
barmiféle tagolds nélkiil tdrul elém. Ez az anyag éppen tdgassiga
és terjedelme folytdn igényelte volna a ciklusokra bontdst: ezaltal
taldn a kevésbé sikertilt szévegek (Zugld; Atszdllds) ujjgyakorlat-
jellege sem lett volna olyan kititk6z6, egy-egy jol elhelyezett ce-
ztira pedig novelte volna a nagy versek hatéerejét.

Ezek kozé a koltemények kozé tartozik a kotetzdrd Az el-
tiint vidra, mely Ggy 1épteti fel a lirai személyiség alakmdsaként
a BIJ-koltészet ikonikus figurdjévd valé dllatot, hogy az alakmds-
viszony bonyolultsdga a beszédhelyzet 6sszetettségében is mani-
fesztalédik: az aposztrofikus megszdlaldsméd 6nmegszoliténak
is tekinthetd (,honnan tudod, hogy elttint / hiszen mdskor is
elbdjik el8led”), a viz és az Gszds motivumainak a versbéli te-
hez valé tdrsitdsa rdaddsul azt olvasatot is lehetévé teszi, melyben
a(z 6n)megszélitott az eletintnek vélt vidrdval vélik azonossd. A
két utolsé szakasz az dtvéltozdst Gjjésziiletésként (,mozgékony és
Ujratanult kezdet”), egytttal azonban tovat(inésként (,bizsergés
a fogak tovénél / ez marad beldled”) is értelmezi — hogy ez mit
jelent a kortdrs lira egyik tide szinfoltjit képezd BIJ-életmi to-
vébbi alakuldsdra nézve, arra érdemes lesz a kovetkezd kotetnél
Ujra rékérdezni.

Ha a Jung a gépreremben amellett tesz bizonysdgot, hogy a
sziirrealista koltészet olvasdsa megtermékenyitd erejli lehet, ak-
kor mellé dllithatjuk Bajtai Andrds Kerekebb napokjit is, hiszen
Bajtai szintén merit — habdr mdsféle stratégidkat alkalmazva —
a sziirrealista poétika megolddsaibdl. (S igy mdris mddositdsra
szorul az az dllitdsom, miszerint ezzel a koltészettorténeti irdny-
zattal nem léptethetd dialégusba a kortdrs lira.) Tulajdonképpen
Az dtldtszo viros vagy a Betiiember meghokkentd, groteszk képi
elemei sem teljesen fliggetlenithetek ettdl a hagyomdnytdl, a

Kerekebb napokban a klasszikus avantgird koltészet eszkoztdrd-
nak radikdlis visszavétele zajlik le: a kordbbi széttarté hasonlatok
helyét dtveszik a birtokos jelz8s szerkezetekbdl felépiild metafo-
racsokrok, az elliptikus szerkesztésmddot pedig a halmozdsos,
hiperbolikus alakzatokban bévelkedd megszdlaldsméd. A szerzé
ezzel a kotettel tehdt a pélydja elején kialakitott, igencsak karak-
teres, kdnnyen beazonosithaté ,bajtais” hang meggjitisira vdl-
lalkozik, gy, hogy egytittal ambiciézus kisérletet tesz a huszadik
szdzadi szerelmi lira bizonyos — esetenként modorosnak vagy
korszertitlennek vélt — poétikai megolddsainak rehabilitdlésdra,
Ujraértelmezésére. A célkitlizés nem egyediildll a kortdrs iro-
dalomban: van, aki a popkultdra direkt szentimentalizmusdban
keres inspirdci6t az intimitds nyelvének megteremtéséhez (lisd
példdul Simon Mdrton Polaroidokjit), Bajtai viszont a szerelmi
élmény intenzitdsdt, rétegzettségét egy rendkiviil artisztikus,
feliilretorizale versbeszéd révén kivinja megragadni, melyben
mintha azt keresné, hogy hol a figurativ nyelvhaszndlat teher-
biré képességének maximuma. Ennek megfeleléen kiilonosen
megndvekszik a vizudlis effektusok szerepe a szévegekben, me-
lyek gyakran terebélyes allegéridkkd kibomlé képek sorozatdbél
épiilnek fel: ,A pusztulds esendd fuvallat képében érkezett. / A
szemiink ldttdra alakule 4t baljés széllokéssé, / és mert annyit
béntottalak, mindent felforgatott.” A helyenként rendkiviil bo-
nyolult jelentésviszonyokba rendez8dé trépusok emelkedett-
ségét azonban szerencsés médon tori meg egy-egy bensdséges
egyszerliségli sor: , Tegnap éjszaka, miutdn elkiildeél, / volt id6m
dtgondolni, mennyire szeretlek.”

A szerelemrdl valé diskurzus kulesszavai a Kerekebb napok-
ban a felejtés és az emlékezés: az aposztrophék te-je feledésre
itéltetett, mégis kiirthatatlan az elmébél. A kotetet behdléz6 év-
szakmetafordk a szerelmet organikus entitdsként jelenitik meg,
mintegy azt implikdlva, hogy felvirdgzds és elmulds egymdsra k-
vetkezése természetes és elkeriilhetetlen: , Azt hihetnéd, rég elfe-
lejeettelek. / De a kilincsek elpusztithatatlanok, / ezért egyetlen
nyarunk ajtajit / éjszakinként résnyire nyitom.” (Evszakok) Eb-
ben a szakaszban felfigyelhetiink az id8beliség jelol8ivel egybe-
jatszatott térbeliesité alakzatokra, melyek haszndlata kordbban
is tendenciaszeri volt Bajtai miveiben. (Arrél, hogy az ,esté-
nek” miként lesz bejérhaté ,teste” a Séta cimii nagyszert hosz-
sztversben, ldsd L. Varga Péter pontos és részletgazdag elemzését
a konyvrél frott kritikdjaban: Erintkezések, Alfold, 2014/12).
A kotetben a kozos mult metafordjéval valik az egytitt belakott
szoba (,,Szobdnk elsiillyedt, és a becsapott égbolt / alatt megre-
megtek a kiteritett sz6nyegek”), avagy a vdros (,Becsomagoltad
lakhatatlannak / hitt vdrosunkat, majd a pusztuldsnak / ajdndé-
koztad”). Méshol a szeretett lény felfedezésre viré birodalom-
ként, tdjként vald leirdsa (A birodalom; Zsoltdr) annak csdbitd,
kimerithetetlen idegenségét érzékelteti. A petrarkista szerelmi
lira toposzaihoz visszanylé Zsoltdr (,A hit csengettytjét nydj-
tod felém, / hangjdtdl levedlem a hus ruhdjit”) zdrlata a vigyort
egyesiilés vizidjit egyenesen kozmikus terekbe vetiti ki: ,ketten
lesziink, két égbolt kozott egyetlen bolygd.” Mindez valamiféle
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er8s vildgszerliség tapasztalatdt eredményezi az olvasds sordn, egy
olyan vildgszer(iségét, mely nem a hétkoznapi tapasztalatok, ha-
nem a ldtomdsok és az dlmok sajétja.

Az eggyé vilds trépusait sajdtosan ellenpontozzdk a romlds,
a pusztulds motivumai (,Azért ldtogat meg, hogy mint egy /
romlott ajdndékot, felhasitsa békémet”; ,A romlds levegd képé-
ben jott el hozzdnk [...] Dégszag tdmadt / a nyomdban), me-
lyek a szecesszids dekadencia hangulatisdgdr is belecsempészik a
kétetbe: mintha ebben a gesztusban is a koled avite stiluselemek
irdnti fogékonysdga lenne felfedezhetd. Haszndlatukhoz tdrsul
valamiféle finom irénia is, ahogy az példdul a B4/ cim( kolte-
mény gétikus diszletezésénél (,Delet titott az ora, / és egy sotét
alak jott ldtogatéba”) sejthetd. Habdr a vildgirodalmi orientdcié
a Kerekebb napok esetében joval nyilvdnvalébb (ne feledjiik, a
Lelkigyakorlatok blog egyik szerkesztdjével van dolgunk), he-
lyenként mintha az Ady-féle szerelmi mitolégia nyomai is eld-
tiinedeznének — ldsd a héjandsz Bajtai-féle véltozatdt: ,Mint
lesztire llatok / kiteritve az avarban, az utolsékat rugruk.”

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehdt, hogy a kotet egy
kenddzetlen pétosszal teli versnyelvet miikddtet, a szerelmi lira
beleforgatott konvenciondlis, klisészer(i nyelvi formuldi Gjszert
hatdsukat felfokozottsdgukbdl, merész 8sszetdrsitdsukbél, egy-
mds mellé halmozdsukbdl nyerik. A Kavies cim(i remek kolte-
ményben a Szisziiphosz-tdrténetre valé utaldsbol dgazik ki az az
onreflexié, mely egy ilyen beszédmoéd légogosultsdga mellett ér-
vel: ,A kezemben egy kavicsot / szorongattam, mert a k& tdlzds.
/ A bdnat is tilzds, lombtalan 4gai / mégis az ablakot verdesték”.
Hiszen pontosan a tdlzds az, ami ennek a koltészetnek a f6 ha-
téerejét biztositja, és van egy tovdbbi kovetkezménye is. Habar
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