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az 4llatkertbdl, / vagy magdt az dllatkertet / [te j6 ég, még nem
is volt az Allatkertben], / vagy egy teherautét, teli szdnkékkal,
/ vagy a piramisokat Egyiptombdl...”) a vers végén egy erdtel-
jesen poetizdlt hasonlat zdrja: ,Hogy a fdjdalom kitapinthatd,
/ mint kettészelt fiban az erezet.” A stildris regisztervéltds e he-
lyen termékeny fesziiltségként is érzékelhetd — nem vagyok biz-
tos ugyanebben példdul A padldslaks cimi vers esetében, ahol
egyazon szovegtérben keverednek olyan sorok, mint ,Mig apim
antenndt szerel, / anydm partvissal nézi a TV-t” vagy ,»Most
meglesz a cseh adél« / — robban be apdm” olyanokkal, mint
»Mosolydnak hullé szirmai / még ott fénylenek a lehalkitott
szobdban”. Ugyanakkor ez kétségkiviil tudatos megoldis, s sok
Szentmdrtoni-versre jellemzd az, hogy a végére igencsak meg-
emelkedik a szdveg, afféle stildris crescendo figyelheté meg ben-
niik (ami gyakran a pdtosz er8sodésével is egyiitt jdr) — olvaséi
attit@id kérdése is, hogy ezt képesek vagyunk-e katartikus hatds-
ként fogadni, avagy inkdbb zavart eredményez.

Elmondhaté, hogy Szentmdrtoni igen gyakran él a merész
képzettdrsitdsokkal, nagyiv(i hasonlatokkal, szévevényes metafo-
rakkal (el6dként ismerve 6] Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé kol-
tészetét), nem mindig tartva kell$ tévolsigot a képzavar (egyéb-
ként igencsak képlékeny) terrénumdtdl sem. Ezek hol jobb, hol
kevésbé dtgondolt ardnyérzékkel integrdlédnak a versszovetbe.
Nagyon pontosan ir eme (és a fontebb emlitett) problémakrdl
érzékeny, sok példdt sorold birdlatdban Halmai Tamds: ,A po-
étikai kontroll hidnya tobb esetben a formdt nem lel§ szépség
gyandjdt kelti fol benniink. A csalddi tematika (a mulhatatlan
tragikum és a sériilékeny idill képeivel) meghat6 ugyan, de nem
minden esetben tesz szert esztétikai érvényre. Csikorgé mondat-
tan, er8szakolt rimek, tdlirc-taldiszitett széveghelyek, refleked-
latlan hév (kérdések-felkidltdsok s hdrom ponttal kitartott mon-
datok sokasdga), kozhelyes s némelykor képzavaros trépusok,
funkciétlanul folnagyitott szubjektivitds, aggdlytalanul mitoszias
onkép bizonytalanitja el a befogadét.” (Uliisszesz szomja, Bérka,
2011/1, 111-113, ite: 112.) A mottéként is szerepld Verseim elé
cimi szoveg nyitdnydrél nehéz eldonteni, hogy igazdn erds-e,
vagy inkdbb csak tul erdset (nagyot) mondani kivdné: ,A vers
ma hallgat, mint akit 6sszevertek, / szétrugdalt padok kozt egy
kietlen parkban.” Folmeriil a kérdés, hogy az elsd sor erdteljes
feliitésére még érdemes-e sulykold jelleggel azonnal tromfolni a
mdsodik sor kemény jelzdivel, s nem volna-e hatékonyabb en-
gedni, hogy a szikdrabb kezdés lassan égje bele magdt az olvasé
tudatdba? Féls, hogy kiégnek az érzékeink, ha ennyire durvin
bombdzzik ket képekkel — s minderre még jobban rderdsit a
(megldtdsom szerint mdr a produktiv képzavar hatdrit maga
mogdtt hagyd) 3. és 4. sor: ,Meggyotort szemébe csillagot te-
kertek. / Magamhoz 6leltem, hogy ami(t) éget, halljam.” Sajdtos
moédon a koledi invencié tdldraddsa az, ami szerintem mdr nem
szolgdlja a mualkotds javdt. Csakigy megfontolandé, hogy jét
tesz-¢ a verseknek, ha ,ninivei lingoknak” esik neki az apa ,ker-
ti slagjdval” (Mdr mdsodszor), vagy ha a beszélé Andival (,ve-
terdn ndszutasok, eskiivénk utdn pdr napra’) ,ninivei gondok”

eldl szokik meg (Bozsoki dsz). Olyannyira nem egyenletes a va-
logatds, hogy az szinte funkciétlannd teszi a példasoroldst, igy
szemezgetésem merdben esetleges és onkényes lesz — van olyan
vers, mely bdntéan klapanciaszer(i (Egy mdsik ember élete), a ki-
tliné ritmikdja /s, a papiron pedig a 30Y zenekar (egyébként
izgalmas) dalszovegeinek hatdsdt juttatja eszembe (a Fekete hold
kifejezetten kellemes sanzon). Egy profi, intézményesen is el-
ismert koltd gyljteményes kotetében bizonyos soroknak és al-
kotdsoknak nem volna szabad eléfordulniuk. A spdjz madarai
cim( prézavers mondatai egészen bandlisak (,Akkor még nem
érthettem, ember vagyok, s nem nének szdrnyaim, akdrmilyen
erbsen is képzelem; hogy ldbak fognak dtcipelni egy életen s a
sziv motorja. Hogy a csaléddst id6vel az dlom sem enyhiti majd.
Nemrég dtrepiiltem az Atlanti-6cednt. Nem ugyanaz.”), de az
Erkezés 4 tételben sem kindlja sokkalta izgalmasabb koltsi értel-
mezését a repiilésnek. A Hajtépés megmunkaltsdga is hagy kivdn-
nivalét maga utdn emlékkdnyvlirdra emlékeztetd modalitdsdval
(,hogy ne kelljen félned, mit hoz a holnap”, ,,rdidébbennél, mi a
percek hatalma”), de szimomra ennél komolyabb kérdés, hogy
érdemes-e manapsdg kolteményt kihegyezni olyan poénra, mint
az aldbbi: ,akkor is elfogynék: markodbdl homok, / mint tenger
mosta partrdl a ldbnyomok”, mely mdr nem toposzként, hanem
vaskos kozhelyként nevezhetd meg, kiilondsen, hogy nem érez-
hetd az dtfunkcionalizdldsra tett kisérlet.

Végiil érdemes ujfent az Urdhanghoz fordulni, melyben a
szerz8 maga hivja fel figyelmiinket a Ripolusok éjszakdja cimi
versre, mely kivételesen azért kapott ddtumindexet (2006 jiliu-
sa), mert a koltd ,maga is megddbbent”, ,,amikor a benne leirtak
augusztusban és szeptemberben valéra véltak.” ,,fgy a ddtummal
mindenképp meg akartam o6rékiteni azt a tényt, hogy ebben az
esetben nem a krénikds iratta vele a verset, hanem valaki mds,
egy ldtnok, hihetném, ha nem édzkodnék a nagy szavaktdl.”
Tudjuk, hogy a szerzé nem feltétleniil mindig legjobb értéje sa-
jat mivének, jelen esetben is azt tapasztaljuk, hogy a konkrét
eseménysorhoz kotése a versértelemnek egyben erételjesen kor-
ldtozza és érdekeelentdi is azt. A vers egy emberi tomeg kiilonos,
helyenként sziirredlis megjelenitése, s izgalmdt épp az a jelentés-
dinamika adhatnd, mely a képi nyelv tobbértelmiiségében rejlik,
s amely a humdn kondicidkat oly médon képes megértetni, mint
még nem tudottat, nem eléértelmezettet. Ilyen értelemben a
legkdnnyebben lefordithaté (v6. Nagy Gabor: Nem mindennapi
ballada, Hitel, 2010/12, 119-125, itt: 123.) és a konkrét torté-
nésekre vonatkoztathaté sorok (,vonulnak harag és bosszivdgy
nélkiil, kifosztva, elernyedve, roskatagon gyilkosaik vdrosdban...
valaki 4llitsa meg Sket, valaki oszlassa szét Sket, rohamrenddrt,
kordont, vizdgytt nekik”) épp azért tlinnek a tirsadalmi okok
leegyszer(isitd, pontatlan interpretdciéjinak, mert amennyire el-
mondhatéak a legtdbb korunkbéli, renddri beavatkozdssal vég-
z6d§ tiintetésrdl, épp olyannyira nem segitenek hozzd az egyedi
torténések jobb megértéséhez (a széveg mds, kevésbé konkre-
tizalhaté helyei ugyanakkor elgondolkodtatébbak — de ezekre

nem is a ,valéra vélds” kontextusdbdl tekintiink). Nem veszély-

telen, ha valaki ennyire direkt médon ldtnoki szerepbe helyezi
sajdt tevékenységét — a személyességgel és kozéletiséggel egyardnt
markdns médon szdmot vet§ olyan kolt6k, mint Orbdn Ottd
vagy Petri Gydrgy nem véletleniil nem egy efféle, ldthatéan ké-
telymentes konstrukciéban gondolkodtak valésig, nyelv, koltsi
szerep és tradicié kapcsolatdr illetden.

1118 volna szélni a vilogatdskotet erényeird]l — ezt azonban
egyfeld]l megtették mdr helyettem mdsok (a két emlitett recen-
7i6 mellett még Papp Agnes Klra kritikdjit emliteném meg a
Szépirodalmi Figyeld 2010/12-es szimdbol — a koltd honlapjin
mindegyik irds megtaldlhat: www.szentmartonijanos.hu), mds-
feldl dltaldnos birdlatom utdn kiilsnésnek hatna, ha a valéban
szebb, értékesebb miveket kezdeném dicsérni. Természetesen
vannak ilyenek, hiszen Szentmdrtoni Jénos j6 formaérzékd,
tapasztalt koltd, sok 6romet szerzett eddig is, és még bizony-
nyal fog is szerezni olvaséinak. A Ballada hétkiznapi diszletekkel
cimt gy(ijtemény kapcsdn ugyanakkor tgy érzem, a csalédott-
sdg hangjdnak kellett meghatdroznia mondandémat, elsésorban
azért, mert egy ilyen konyv 6sszedllitdsakor a most tapasztaltndl
nagyobb felel8sséget és szakmai aldzatot vdrtam volna el a sokak
4ltal joggal — s dltalam is — tisztelt Szentmdrtoni Janostdl.
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A Kaland s a Rend apollinaire-i ,,porpatvardban” a muvészet,
az dltalunk tdrgyalt konkrét esetben az irodalom rendszerint a
Kalandot képviseli. Tartalmadt, tiszteletlen hangnemét, erkélcse-
inek szabados voltdt kdrhoztatjdk is éppen elégszer, mondhatni
tul sokszor az egymist kovet§ korszakok és rendszerek dlszent és
zord perzekutorai, de teljesen elfojtani csak ritkdn és csak rovid
idére tudjdk: a nép, az olvas6kozonség, dltaldnosabban fogalmaz-
va a tdrsadalom szive Gjra meg Gjra megtelik emésztd sévdrgdssal
az dltala csak kozvetve megtapasztalhat6 vardzslatos kalandok,
4ltaldnosabban fogalmazva a szabadsdg mamoros levegje utdn.
Azirodalom egyik alaptémadja a kaland, a viligirodalom négy
emblematikus, archetipusalkoté vdndor-figurdja — Odiisszeusz,
Don Quijote, Don Giovanni és Faust — voltaképpen kalandor.

KRITIK/

Mindegyikiik az emberi 1ét, a megismerés egy-egy alapforma-
janak, alapteriiletének kalandora: a leleményes Odiisszeusz a
(konkrét vagy mitikus) térben kalandozik, hondt keresve, Don
Quijote, a hamis tudat 6r6k lovagja az erkélcsi kategéridk vild-
gdban bolyong, sajdt téveszméi rabjaként, Don Giovanni az ér-
z€ki 6romaoket hajszolva és miattuk a pokol kinjaival binhédve,
Faust pedig, kontraktust kdtve az 6rddggel, a tuddst és a boldog-
sdgot egyszerre dhitva vergddik. Ebbdl is lithaté, hogy a kaland,
a szabadsdg utdni vigy nem kockdzatok nélkiil valé.

Szertb Antaltdl (Hétkoznapok és csoddk, 1936) Milan
Kunderdig (Lart du roman, 1985, magyarul: A regény mitvésze-
te, forditotta: Réz Pal, Eurépa, 2000) — hamarjiban 8k jutnak
elészor eszembe — sokan foglalkoztak ezzel a jelenséggel. Nem
vitatom, lehet més alakokat is vdlasztani, a szdmuk is bévithetd,
de szdmomra ez a négy figura a legjellegzetesebb.

A szabadsignak és a kalandnak ez az tide fuvallata drad
abbdl a nemrég megjelent, csibosan szép kidllitdsi konyvbél,
a Casanova Velencéjébdl, melyet lapozgatva felvetddik benniink
a kétely: vajon divatban van-e ma a kaland, mely voltaképpen
mindig a szabadsdg kalandja. Divatban van-e Casanova?

Miel8tt megkisérelnénk valaszt adni e kérdésre, érdemesnek
ldeszik kissé pontositanunk az irdnyt, amerre haladni kivanunk.
Bontsuk el8szor is a felvetést két egymdssal némiképpen Gssze-
fuggd részre. Tisztdznunk kell, vajon a hol Giacomo Girolamo
Casanova, hol Seingalt lovag néven j6l-rosszul ismert, ,hirhe-
dett” 18. szdzadi kalandorra vonatkozik-e, aki 1725-ben sziiletett
Velencében és 1798-ban halt meg Csehorszdgban? Arra a furfan-
gos taljdnra, aki a francia kirdlyt meggyGzte az dllami szerencsejd-
ték, nevezetesen a lottd jovedelmez voltdrdl? Arra a fogolyra, aki
megszokott a velencei Olombortonbdl? A pérbajhésre, aki tobb-
szor csak a szerencséjének koszonhette, hogy ép bérrel megtszta?
Arra a kivételes képességlinek tartott szerelmi atlétdra, akinek ne-
vét évszdzadok 6ta mindmdig éppugy gyakorlatilag kdznévként
haszndljdk sok eurdpai nyelvben, kéztiik a magyarban, mint a
falank Lord Sandwichét vagy a galdd Boycorr Grée (v6.: ,Na, te
sem vagy egy Casanova!”)? Vagy pedig arra az idds konyvtdrosra,
aki 1789 és 1798 kozott Waldstein grof csehorszdgi kastélydban,
Duxban kegyelemkenyéren tengddve, gyakorta sikamlés kaland-
jait (és még rengeteg mds eseményt, élményt, alakot) ldtszélag
kicsit hanyag stilusban, igazdbdl azonban eredeti, életteli, plasz-
tikus, fordulatos francia nyelven megirta? A szertedgazé tuddst
eurdpai szellemi emberre, a velencei sziiletésti olasz tuddsra, gon-
dolkoddra és irodalmdrra, akibél sajitos médon a 18. szdzadi fran-
cia irodalom egyik kiemelkedd alakja lett, féleg kalandos sorst
f8miive, az Histoire de ma vie (Eletem tiorténete) révén, amelynek
eredeti kézirata t6bb mint mdsfél évszdzadig jol elzdrva pihent a
Brockhaus Kiad6 egyik pincéjében? Melyikiik az utékor vélasz-
tottja? A torténeti vagy az irodalomtorténeti Casanova? A kalan-
dor vagy a miivész? Ne dontsiik el idének el8tte.

Megjegyzem, a mii sorsa legaldbb olyan kalandos, mint szer-
z8jéé. Terjedelmes emlékiratnak sokdig csak jécskdn cenziirdzott
(ma gy mondandnk: ,delfinizdlt”) német forditdsdt, illetve a né-
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met forditds alapjdn késziilt, csonkitott és 4tirt francia nyelvi visz-
szaforditdsdt ismerhette a vildg. Az elsé — az eredeti kézirat alapjdn
késziile, hitelesnek és teljesnek mondott — kiadds csak 1960-62-
ben jelent meg a német Brockhaus és a francia Plon Kiadé kozos
vallalkozdsdban. Azért fogalmazok némi fenntartdssal, mert nem-
rég irta meg a vildgsajtd, hogy a pdrizsi Bibliotheque Nationale (a
francia Nemzeti Konyvtdr) 2010. februdr 18-én — 7 millié eurdére
— megvdsdrolta a kb. 3 700 lapnyi terjedelmd eredeti kéziratot,
amely — a hirek szerint — eddig még senki dltal nem olvasott, ko-
rabban sohasem publikdlt oldalakat is tartalmaz.

De ez csak az egyik rejtély azok koziil, amelyek Casanova
alakjat mindmdig kériillengik, s amelyekbdl oly szivesen merit-
getnek kés6bb az {rék, majd pedig a filmesek is. A figura nem-
csak a pszichoanalitikus bedllitottsigti osztrak Arthur Schnitzlert
(1862-1931) ihlette meg (Casanovas Heimkehr, 1918, magyarul
Réna Imre forditdsdban: Casanova visszatérése, Szépirodalmi,
1988), de a magyar Mdrai Sdndort (1900-1989) (Vendégjdrék
Bolzanéban, 1940) vagy Szentkuthy Miklést (1908-1988)
(Széljegyzetek Casanovihoz, Szent Orpheus brevidriuma 1., 1973)
is. Egyszer egy el8addshoz a Francia Intézetben, majd egy ta-
nulmdnyhoz (A boldogsdg profin préférdja. Casanova, a film-
sztdr, Filmvildg, 1996/11) osszeszdmoltam a megfilmesitéseket.
Hésiink t6bb mint 17 filmnek lett kdzponti alakja, koztiik
olyan remekmiiveknek, mint a Fellini rendezte Casanova (1976)
a barokkos piperk8ccé maszkirozott Donald Sutherlanddel,
vagy A postakocsi (1981) Ettore Scola rendezésében, amelyben
a korosodé Casanova figurdjét a film elsd évszdzaddnak egyik
legvonzébb ndcsdbdsza, a nagyszeri Marcello Mastroianni ala-
kitotta. Mellesleg szdlva ez utébbi film
érdekessége, hogy fontos szerepet jdtszik
benne egy ismert irétirs, Restif de la
Bretonne (1734-1806), akinek szerepét
a nagyszer(i Jean-Louis Barrault jdtszotta.
Természetesen a Schnitzler megirta torté-
netet is filmre vitték: a francia Edouard
Niermans rendezte 1992-ben Le retour
de Casanova (Casanova visszatér) cimen, a
cimszerepben Alain Delonnal — a szinész
hosszt palydjanak egyik kiemelkedd ala-
kitdsa lett a megvéniilt csdbitd szerepe.

Nem szaporitom tovdbb a példdkart,
bédr ebben a b névsorban nekiink, ma-
gyaroknak is béven kijut a dicsdségbdl.
Annak idején azt is elmondtam, meg-
irtam, amit kordbban kevesen tudtak:
a Filmarchivumban fennmaradt a vildg
els¢ Casanova-filmjének egy része (az
elsd tekercse). Ezt a filmet Deésy Alfréd (1877-1961) rendezte
1918-ban, és — mint errdl emlékirataiban (Porondon, deszkdin,
mozivdsznon, 1992) maga is beszdmolt — § maga jétszotta a cim-
szerepet is.

Ebbdl is kivildglik a sorsnak az a furcsa fintora, hogy az uté-

Casanova
Velencéje

Frodalmi ditkalauz

kort sokkal jobban inspirdlta a ,,valédi” Casanova figurdja (vagy
amit megldtni vélt benne), mint a jelentds tehetségli iré egész
életmiive. Az irodalom és a film természetesen felhaszndlta a me-
modriré ltal megirt 6néletrajzi epizédokat, de csak azért, hogy
egy késéi, barokk Don Giovanni-figurdt alkosson (hamisitson?)
4ltaluk, amely j6l illeszkedik az azonos archetipust képvisel ala-
kok sordba.

Pedig — és errdl gy6zi meg az olvasét Kovdcs Ilona konyve
— az igazi Casanova mdst is, tobbet is jelent a kultdrdban, mint
amit az {téleteiben gyakran kényelmes, hiedelmeiben sokszor fe-
liletes utdkor dltaldban hajlandé tudomdsul venni beléle.

Kevesen ismerték fel igazi jelentéségét. ,,Véleményem sze-
rint Casanova Emlékiratai a XVIII. szdzad igazi enciklopédidjt
alkotjdk” — jegyezte meg Blaise Cendrars 1949-ben. Egy mai ku-
tat6ja, Francis Lacassin pedig Casanova jelentéségét egyenesen a
Saint-Simonéhoz hasonlitja.

Kovics Ilona, a kitind egyetemi oktatd, tobb generdciényi
francia szakos bolcsész felkent istdpoldja évtizedek 6ta lankadatlan
buzgalommal igyekszik a magyar kultira paticsfala mogé becsem-
pészni a XVIII. szdzadi francia irodalom, kiilonosen pedig annak
hol enyhén, hol penetrinsan kénkdszagn, tgynevezett ,libertinus”
vonulata remekmiiveit. Forditja, ismerteti, bevezeti, annotdlja,
oktatja De Sade mdrki, az ifjabb Crébillon, a mdr emlitett Restif
de la Bretonne vagy Choderlos de Laclos, illetve — esetiinkben
— Giacomo Casanova mfiveit. Titkok és rejtélyek szegélyezik
Kovics Ilona kalandos atjdt is. O volta spiritus rectora (és részben
forditéja) a Casanova emlékiratai cim(i kétkotetes védlogatdsnak
(Adantisz, 1998 és 2000), amelyben — kisebbfajta irodalmi szen-
zéciéként — el8szor jelent meg a Petdfi Irodalmi Mizeum Szerb
Antal-hagyatékdban 6rzott 391 oldalnyi Casanova-forditis is.

Tobb kotetnyi forditds és tanulmdny utdn Kovdcs Ilona
most Ujabb ,formabontd” véllalkozdsba fogott, megitélésem
szerint teljes sikerrel. A Casanova Velencéje cimen megjelent, na-
rancssdrga vdszonba kotott karcst kotet az Adantisz Kiadénak
abba a lassan gyarapodé kényvsorozatdba illeszkedik, amelynek
eredetileg a miincheni Goethe Instituttal kézos villalkozdsban
megjelent, gazdagon illusztréle kotetei az Irodalmi ditikalauz al-
cimet viselik (ebben jelent meg kordbban Walter Benjamin visz-
szaemlékezése berlini gyermekkordra, illetve Klaus Wagenbach
Kafka Prdgdja cim pompds 6sszedllitdsa).

Nos, bdr a kozos vallalkozds, tgy ldtszik, véget ért vagy szii-
netel, ebben a kényvben is taldlunk német szerz8t. A kotet egy
leleményes nyomdatechnikai tritkk — detetsz8 papirra nyomortt,
mindkét oldalrdl nézhetd egykorti Casanova-portré — utdn Lothar
Miiller Berlinben kiadott hasonlé jellegli konyvének bevezetd
tanulmdnydval kezdddik, hogy aztdn laprdl lapra a korabeli élet
valésdgos, izgalmas enciklopédidiiva boviiljon. Nincs becsapds, a
konyv valéban irodalmi utikalauzként is forgathatd, van benne
el6l-hdtul térkép meg a Casanova 6ta fennmaradt fontosabb velen-
cei épiiletek listdja, de ugyanakkor mdsabb is, tobb is Gtikalauzndl:
egymist kovetd fejezeteibdl apranként kibontakozik a hétkiznapi
éler megannyi érdekes vonatkozdsa, hiteles mozzanata Casanova
kordban (vagyis a XVIII. szdzadban), nagyrészt Casanova miivé-

bél béven vett idézetek segitségével. A szemelvények élénk stilusa
és bdmulatos részletgazdagsiga a mai olvasénak is élmény.

Ugy is mondhatnank, a kbnyv valésigos Sittengeschichte, va-
gyis erkoles- és szokdstorténet (mellesleg magit a fogalmat is a
rendszerezésre hajlamos németek taldltdk ki). Megtudhatjuk bel8-
le, milyenek voltak, hogyan oltozkodtek, tisztdlkodtak, kozleked-
tek, tdpldlkoztak, tdrsalogtak, szérakoztak, udvaroltak, intrikdltak,
hogyan jirtak templomba, szinhdzba, kdvéhdzba vagy kurtizanok-
hoz az egykor élt velencei gazdagok és szegények, urak és holgyek,
kétes és egydltalin nem kétes erkolesti nemesek és nemtelenek,
lotydk és trindk, polgirok és kébor népek. Es persze képek, ké-
pek, képek, meglepden jé mindségben a kivanatosndl néhol kissé
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halvdnyabb nyomdst szoveg kozott, Guardi, Tiepolo, Canaletto
festményeinek (tobbnyire szines) reprodukcidi, gtinyrajzok és (né-
hol erotikus jeleneteket dbrdzold) metszetek sorjiznak a miinyo-
mo papiron a téma irdnt érdeklddd olvasé nagy gyonyoriiségére.

S hogy végezetiil megprébéljak vdlaszolni a jelen irds cimében
feltete kérdésre: Casanova és az dlala képviselt nemes életorom,
mely gy tekint a (tdgan értelmezett) kultdrdra, mint a konflikcu-
sok, a ,bundds indulatok” harménidva szublimaldsdnak eszkozére,
mint egyéneket és népeket inkdbb 6sszekotd, semmint elvalasztd
principiumra, most éppen nincs igazdn divatban Magyarorszdgon.
A Rend nem mindig tiri jél a Kalandot, de amig van, aki éleszti a
végyat a Kaland utdn, a Kaland még tjra divatba johet.




