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Kritika
a teremteésro

(Elhangzort 2010. augusztus 31-én a Kerepesi temetében)

Tisztelt gydszolé gyiilekezet, Bodor Béldt az Astoria kavéhdzban
mutatta be nekem Nagy Atilla Krist6f 1991 tavaszdn. Ugy mutat-
ta be, mint az akkori harmincasok legkeményebb tolla kritikusit.
Béldnak Iétezett akkoriban egy sokéves miltra visszatekintd iro-
dalmi szalonja a Keleti palyaudvar kézelében, ahol csalddjdval élt.
Péntek esténként volt fololvasds, a padl6tdl plafonig, ajtétdl ajed-
ig minden elképzelhetd vagy elképzelhetetlen feliiletetet betoled,
minden négyzetmétert f6lfalé konyvespolcok ldbaindl. (Szellemi
szentély volt, minden kenettdl és pdtosztél mentesen. A tagsdg
folyamatosan cserél8dott, de voltak alapemberek, civilek is, szép
szdmban. Azéta menthetetlentil szétszéledt mind a két tdrsasdg, a
kévéhdzi is, a péntek esti is; nincs olyan isteni erd, amellyel djra
osszehivhatéak volndnak. Ma sem, itt sem, a ravatalndl. Hiszen
Nagy Atilla sem ¢l mdr, aki dsszeismertetett az astoriabeli irékkal.)
A jelenkori Magyarorszdgon, amelyik szembet(inden hanyagolja
az Osszetartds hagyomdnydt, dldani kell annak az emlékét, aki sze-
lid meghivdsdval kovdcsolt kozosséget, valésdgosat.

A hézigazda gesztusai ontoldgiai der(it sugdroztak, bdr azt hiszem,
semmiféle illiziét nem tdpldlt az emberrel mint biol6giai és tdr-
sadalmi entitdssal kapcsolatban. Versvildganak bumfordi lényei,
fura pokjai dermeszt8en haldlkozeliek. Szindarabjait nem jdtszot-
ta szinhdz, regényfolyamdnak csupdn téredéke ldtott napvildgot
életében. Autodidakta volt, extrém kivancsisdggal és szivossiggal
épitette fol onmagdt, dllandéan csiszolédva. Régi magyar regény-
tikkre mintadarabja az ibletetr szoveggondozdsnak és kommentdr-
szerzésnek. Sziiletett itész volt, azaz tidvdsen tekintélytiszteletlen.
Vildgitéan tisztdnldtd vagy keserlien jézan, s — mert a kozérthetd-
ség igénye nem koz6mbos szimomra, hadd mondjam azt, hogy
— olvasmdnyos, pontos magyar nyelven sz4l6 birdlataival havonta
tobbszor taldlkoztam. Nem tartottam tévedhetetlennek, de figyel-
me szolid volt, kitart6 és ajzott, sosem lankadé. Olykor csipett a
nyelve, szenvedélyes vitatkozé volt, 4m igen tdvol minden virtus-
tol. A hitsdg irodalmi 8serdejében kevés embert ismerek, aki ilyen
roppant tuddsanyaggal ilyen kevéssé kérkedett volna — magdtdl
értet8dbnek tekintette a miiveltségét, az is volt. Bodor Béla rend-
kiviili talentumdnak elismerése vagy egydltaldn, tudomdsul vétele,
mindannyiunk szégyenére, még virat magdra.

Haldlhire idegenben ért. Az ablakhoz léptem, ahogy haldlhir
utdn elészor 1ép ablakhoz az ember. Eléttem a vindorlé jég
4ltal alakitott, buborékforma, behizelgéen zoldell§ dombok.
Karéjukba zdrva t6 fodrozddott, szemfényveszt§ eziist, bedr-
nyékolt sdvja bocklini sotét. A szemkozti lanka vizparti lejtéjén
és csticsan még érintetlentil nétt a fenyves; kozepébdl azonban
széles csikot hasitottak ki a favdgdk, amikor pdr nappal azel8tt
tarvdgdst végeztetett a helyi erdégazdasdg. Arra gondoltam, még
sohasem volt tiirelmem irni a felh&krdl.

Soha tobbé nem fogok taldlkozni azzal az emberrel, aki — éle-
tében megjelent utolsé konyvében — irdsbeli kritikdt szentelt a
teremtésnek.
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Jelentés esemény a mai magyar esztétikatcudomdnyi diskurzus-
ban Radnéti Sdndor Winckelmann-monogrifidja. Nemcsak
azért, mert a jeles tizennyolcadik szdzadi német tudés szere-
pének, jelentdségének dtéreékeléséhez vezethet, hanem azért
is, mert ilyen 1éptékd egyéni kutatdsra régen volt példa e szak-
maban. Radnéti ugyanis pdratlan tudatossdggal és alapossdggal
ldtott neki annak a feladatnak, hogy bizonyitsa azt a sejtését,
mely megirandé mizeumkonyvének kiindulépontgja lett volna:
hogy Winckelmannak ,,a modern mizeum alapjainak megveté-
sében sarkalatos szerepe volt” (7). Ahogy az Elészdbdl megtud-
hatjuk, ez az alapossdg vezetett a jelen — tobb mint 6tszdz oldalas
— kényv megsziiletéséhez.

A kutatds léptéke és szerzjének igényessége tehdt példaéreé-
ki, ami — elélegezziik meg ezt minden tovdbbi kritikai megjegy-
zést megel6z8en — remélhetbleg termékenyit8en fog hatni a ha-
zai esztétikai kutatdsokra. Mert Radnéti kdnyve arra bizonyiték,
mennyi elvégzendd feladat van még a modern miivészetfogalom
és a mivészeti intézményrendszer kialakuldsinak értelmezése
koriil.

A kényvnek van egy szlikebb kontextusa is, ami szerzdjéhez,
az ELTE Esztétika Tanszéke professzordhoz két8dik. Radnétinak
mostandig is egészen kiilonleges helye volt a magyar kulturdlis-
és tudomdnyos életben. Bdr végzettsége szerint a magyar iroda-
lom és a filozéfia az els8dleges szellemi otthona, hamar belakta
az esztétika és a miivészettdreénet hajlékait is. Es ami taldn en-
nél is fontosabb, Radnéti nem szobatudés — a miivészetekkel
kapcsolatos elméleti gondolkoddsdt tiditéen egésziti ki a kortdrs
miivészetre és irodalomra reflekedlé kritikai gyakorlata, bizony-
sdgot szolgdltatva arra, hogy milyen termékenyitd lehet elmélet
és gyakorlat ilyen kozvetlen szembesitése.

Erdeklddési és miveltségi korének irigylésre méleé tigassa-
ga nem jelenti azt, hogy Radnétinak ne lenne ugyanakkor na-
gyon is jol definidlt szellemi poziciéja. A Lukdcs-iskola tagja volt
és maradt, tulajdonképp mind a mai napig. Ebben a kétetben
is bdtran és j6 meggy6z8déssel hivatkozik a mester vonatkozd
elképzeléseire — példdul a Heidelbergi esztétikdra, a miivészet
autonémidja és az utdnzds- és szépségfogalom kozti fesziiltség
kapcsdn (75). Ugyancsak szivesen utal a Budapesti Iskola mds
tagjaira: f8ként Hellerre, Mdrkus Gyorgyre, Ludassy Mdridra.
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De ami ennél is fontosabb — meg@rzi a mester vonzdddsdt a nagy
metanarrativikhoz. Radnéti konyve egy szélesen hompolygs, s
ezért nem mindig egy irdnyba foly6, de végiil is erds sodrdssal
rendelkezd nagy torténet, melyet — a szerz6 minden torténeti
buvérldsa ellenére — a torkolattdl a forrds felé tekintve kovethet
végig az érdekl8dd. Ez azt is jelenti, hogy a vizsglédds nem el-
s6sorban eszmetorténeti természetti. Meg6rzi a kortdrs miivészet
és miivészetéreelmezés elsddlegességét akkor is, ha leereszkedik
a torténeti anyagba. Ami viszont megint csak nem azt jelenti,
hogy anakronisztikusak lennének kérdésfeltevései és elemzései.
Legfeljebb egyfajta teleologikussig nyomja rd bélyegét olvasatd-
ra: ahogy a kétet alcime is jelzi, a modern mivészetfogalom ke-
letkezése feldl tekint vissza Winckelmann életmiivére. Radnéti
nem mddszeres és szisztematikus rekonstrukcidjit adja tehdt a
kivélasztott szerzének, hanem a maga szdmdra fontos kérdések
szempontjabdl faggatja a torténeti anyagot. Ennek megfelelden
nem a kontextualizilds, az
eredeti diskurzusok felele-
venitése a modszere — a for-

rasokat faggatja a szakiroda- Radnéti Sandor

lom fényében, s e szoveghe-
lyeket méri 6ssze mds, gyak-
ran tévol es§ szoveghelyek-
kel, megprébdlva felfedezni
a mivészeti gondolkodds
fejlédésének vagy dtalaku-
ldsinak nyomait. Jobban
foglalkoztatja példdul
Winckelmann sokszor valé-
ban félresiklé utdélete, mint
az, hogy milyen elzmények
és hatdsok alapjin és/vagy
ellenére jut el sajit gondol-
koddsmédjihoz  (,Fichte,
Schelling és Hegel feldl
olvasom  Winckelmannt”
— 32). S az utééletben is
meglehetdsen vélogatésnak
tlinik Radnéti: mig Cassirer
és Baeumler tiszteletteljes
bandsmddban, de idénként
bizony éles kritikdban részesiil, Kant és Hegel tulajdonképpen
minden torténeti bedgyazottsdg nélkiil, az esztétikai gondolko-
dds ,klasszikusaként” kertil tirgyaldsra.

Ha tehdt nem is vélt esztétikatorténésszé Radndti, eszeétika-
torténészeket megszégyenitd alapossdggal tdrja fel Winckelmann
életmiivét, mig az 4ltala felvetett alapproblémdkkal mivészet-
filozéfusként szembesiil (,Konyvem tehde torténeti-filozéfiai
munka, de nem filozéfiatérténet” — 32). Beszédmédja kiegyen-
sulyozott, nem vilik tdrgya rabjdvd, az 4ltala vizsgdlt f6hdst
képes kritikai tdvolsdgbdl, reflektdltan bemutatni, értékeit és
fogyatékossdgait (pl: ,kellemetlen Winckelmannra mint kri-
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tikusra gondolni — ugyanis a kicsinyes, rossz kritikust testesiti
meg” — 395) egymds mellé tenni. Ha mégis valami kritizdlha-
tot keresiink retorikdjéban, az az id8nkénti ,filozéfiai tdliresdg”,
amikor a gondolat alakzatdnak szerepét a nyelvi alakzat veszi 4t.
Példa lehet erre az frdismédbeli modorossdgra a kévetkezé mon-
dat kicsit oncélt paradoxon-hajhdszdsa, ahol feltételezésem sze-
rint a retorika csdbitdsinak nem tudott ellendllni a szerzé: , Az
érzékiségben aszkézis, az aszkézisben gydnyér, az dGnmegtagadds
elutasitdsa, az erotikdban heroizmus, a heroizmusban erotika
mutatkozik.” (88)

Ha a fentiekben dtfogéan prébaltuk jellemezni a kony-
vet és szerzdjét, ldssuk most mdr egy kicsit részletesebben is a
kotet tétjét! Radnéti konyvének alaptézise (ahogy a kotet és a
jelen kritika cime is utal rd), a sajit szemmel ldtds (autopszia)
kozpont helyének Winckelmann-féle felismerése az esztétikai
befogadds sordn. E tétel lényege, hogy Winckelmann Réma-él-
ményének legfébb tanulsiga az lett volna, hogy a mialkotds-
hoz valé hozzdférés csak a mualkotdssal valé konkrée és koz-
vetlen, vizudlis taldlkozds Gtjdn lehetséges. A Beschreibung des
vorziiglichsten Gemilde der Drefidner Galerie lapjairdl valé a
kovetkezd idézet: ,Megkérdeztek egy régi filoz6fust, hogy mi a
szépség. Arisztotelészrol beszélek. Hagyjdtok meg ezt a kérdést
— vélaszolta — a vakoknak. Az Evangéliumban ez 4ll: J6jj és ldss!”
(106) A hivatkozott szentirdsi hely a Kdroli forditotta Biblidban
a kovetkez8képp hangzik: ,Es monda néki N4tdnael: Ndziretb6l
tdmadhat-¢é valami j6? Monda néki Filep: Jer és ldsd meg!” (Jn.
1,47) De mit jelent e formula Winckelmanndl? Radnéti a ké-
vetkez8képp magyardzza: ,a sajit szemmel vald ldtds dicsérete és
kovetelése Rémdban Winckelmann egyik legf6bb mondanivalé-
java valik” (106). Es épp ebben vélik el legjobb kortdrsaitél, még
Lessingtdl is. Mert ez az individudlis m{ialkotdssal folytatott sze-
mélyes dialégus valik meghatdrozévd a modern miivészetszemlé-
letben, ,,a milivek mizeumi individualizdléddsdnak és az eredeti
helyszinek muzealizdléddsdnak” (111) is ez a kiindulépontja.

A miivekkel valé személyes taldlkozast sulykold Winckelmann
hasonlé forradalmat robbant ki a német (és eurdpai) szellemi
életben, mint amikor Luther 4llc ki az Istennel valé személyes
kontaktus mellett kétszdzegynéhdny évvel kordbban. Nemcsak a
valtozds hullimdnak nagysigrendje, hanem a kézvetlen dialégus
modellje is hasonlé a két forradalmi tanitdsban. Luther 4j valldst,
Winckelmann a vallds helyébe 1épé mvészetvallast indit el.

Radnéti el8szor csak kozvetve utal erre a pdrhuzamra: ,a
miiveket nem hatdstorténetiikben, a hozzdjuk tapadé tradicié
kontextusiban, hanem elvileg 5nmagukban szemléli. Ugyszélvén
visszatér a forrdsokhoz. [...] Sajdt szemmel akarja Sket ldtni.
Ezzel megsemmisiti a hagyomdnyt, és hagyomdnyt alapit.” (29)
Vagy egy mdsik helyen: ,az autopszia az autoném, bens3bél ve-
zérelt magatartds kovetelménye, amennyiben nem fogad el sem-
milyen tekintélyt sajét maga és a mialkotds kozotr.” (34) Es még
tovabb: ,ha szemiinkkel (vagy ujjunkkal) megtapintjuk az antik
szobrot, a régi vildg egy darabjval — szimbolikusan magival e

vildggal — keriiliink kézvetlen kapcsolatba.” (35) Ahogy Luther

a Biblia eredeti szovegét, tigy Winckelmann a gorog élet irodal-
mi nyomait kozvetleniil olvassa. S ahogy Luther leforditja azt
német nyelvre, Ggy forditja le Winckelmann sajit szdzada német
nyelvére a gorogok tizenetét. Ezzel kapcsolatban mdr Radnéti
is kozvetlenebb médon fogalmaz (egyben utal Meinecke ha-
sonlé szellemi értelmezésére): ,Noha Winckelmann »abbé«
mélyen pogdny, protestins eredete, hallei teolégiai stidiumai,
s Martin Luther néma szellemi jelenléte szerepet jatszhat mind
abban a kézvetités nélkiili radikalis megtisztitisban, az értelme-
zési hagyomdny eltorlésében, a visszatérésben, amely nem az
Evangéliumhoz, hanem a gorég mualkotdsokhoz vezetett (ezért
is van olyan jelentdsége e miivek szinrél szinre ldtdsdnak), mind
pedig abban az 4télt, személyes, kozvetlen, egzisztencidlisan fel-
fokozott, elkotelezett bedllitottsigban, amelyet ezek szemléleté-
hez megkévetel.” (413)

Van ezzel az értelmezéssel persze két apré probléma. Az egyik
az, hogy — mint Radnéti is utal rd — a litds primdtusa mégiscsak
katolikus 6rokség, szemben a protestantizmus nyelvi orientdcié-
javal. De ezen a nehézségen tillendiilhetiink, ha mint Radnéti,
azt hangstlyozzuk, hogy a képek befogaddsdnal is megkiilon-
boztethetiink egy képnézd és egy képolvasé hermeneutikit, s e
tekintetben Winckelmann csakugyan képolvasé (,a Laokodn £6
problémdja, a pictura és poesis immanens hatdsmechanizmusd-
nak elvi elkiilonitése tekintetében 8 éppen azt a horatiusi ha-
gyomdnyt képviselte, amellyel Lessing szakitott, hogy ti. a kélt6i
leirdsnak képként vagy szoborként is meg kell 4llnia a helyét.”
—113). A mdsik nehézség taldn izgalmasabb. A fenti idézetben is
lattuk, hogy a szobor érzéki befogaddsdnak igazabdl nem a ldtds,
hanem a tapintds lenne a legadekvétabb forméja. Es — ahogy erre
a képzémivészet is sokszor utal, elég csak Caravaggio Hitetlen
Tamdsat felidézniink — a kora modern ldtdselméletek meglehe-
t6sen szkeptikusak az érzékelés révén szerezhetd bizonyossig
vonatkozdsaban. Radnéti maga is utal t6bb helyen a XVIIL.
szdzad vaksdggal és az érzékszervek kozti viszonnyal kapesolatos
vitdira (Molyneux-probléma). Am nem teszi kérdésessé, hogy a
szinrdl szinre ldtds vajon mennyire vezethet bizonyossigokhoz
a szobrok esetében, melyek mégiscsak haptikus tapasztaldst (is)
igényelnének.

Persze Radnéti maga is elismeri, hogy tévedés lenne
Winckelmannt a tudomdnyos fejlédés filozéfiai vetiiletéhez, a
filozéfiai empirizmushoz kapcsolni. Ugyanakkor az autopszia
orvostudomdnyban hasznilatos fogalmdnak dtvételével mégis-
csak ezt teszi. Még akkor is, ha azt is hangstlyozza, hogy a szem
primdtusa nagyon hamar megsziint a kora modern tudomdny
gyakorlatiban, mivel a mszerek igen hamar héttérbe szoritot-
tak az ember elsédleges megfigyeld érzékszervét: ,Az intézmé-
nyestilt és kifejlett természettudomdnyokban [...] a sajét szem-
mel ldtdsnak nem marad meg az az eminens jelentdsége, mint a
mivészetben.” (115)

Ha a tudomdnyban nem sokdig marad meg a ,természetes”
ldtds tekintélye, az Gjkori miivészet egyik legfontosabb elve épp

”

ennek érvényesitése a miivészetben. Radnéti nagyon meggydz6-

en fejti ki, hogy a litds mint érzékszervi megismerési forma rene-
szdnsz primdtusa hogyan rendezi Gjra a mivészetet. A ldtds ko-
rabeli kultartoreénetét felidézve egy olyan ldtds-rezsimet mutat
be, mely Foucault nevezetes elemzésére emlékeztet A szavak és a
dolgokban, ahol Veldzquez a kiindulépont és a Panopticon a vég-
pont. ,A vizualitds Gjkori jellegzetessége, a ldtds fegyelmezésére,
szabdlyozdsdra tett eréfeszités, ennek egyik eleme a racionalizdlé
centrdlis perspektiva, az affektus-ellendrzés és oninszcendlds.”
(154-155) Ezt a genealdgidt aztdn Radnéti elegdnsan dtforditja
egyfajta fenomenolégidba, Simmelre utalva: ,A ldtds fegyelmezé-
se nem vdlaszthaté el attdl, hogy magunk is ldthatéak vagyunk,
hogy gesztusaink, kivéltképpen mimikdnk értelmez benntinket.”
(155) A misik és 5nmagam beszélgetése a ldtvdnyban lesz szerin-
te ugyanis Winckelmann modellje az individudlis befogadé és az
egyedi m{ vizudlis taldlkozdsdnak értelmezése sordn, amit az tesz
lehetévé, hogy Winckelmann szerint a legmagasabb rendi m-
vészet, vagyis a klasszikus kori gorog szobrdszat épp az emberi
test dbrdzoldsdt végzi el. Vagyis igaz, hogy szobor és mi tgy nézi
egymdst, mint egyik ember a mésikat. Es ez az intim viszony
mi és befogadd kozott vezet el Radnéti szerint Winckelmann
hdrmas djitdsahoz: ez hivja létre a miivészet modern, autoném
fogalmit, ennek nyomdn jon létre a modern mivészettdrténet
és ugyancsak ez hozza létre a mizeumot mint a malt miivészete
megdrzésére és miivészi élményt kivilté befogaddsira hivatort
intézményt.

Lassuk e fejleményeket egyenként is. , Winckelmann erd-
feszitései [...] az esztétikai autondmia igénybejelentésének ird-
nydba mutatnak” — irja nemes egyszertiséggel az elemzd, s ez az
autondém esztétika épp az immanens mivészet értelmezésének
eszkoze: ,Az esztéta minden jelentést végérvényesen a szépségbe
helyez”, s ez vezet el oda, hogy ,,a m{ivészet immanens — vagyis a
létrehozdsra vonatkoztatott — torténetét” irja. (113)

Am ha Winckelmannt sajar érdeklédése az 6roknek tekintett
remekm felé forditja, a gorogokre koncentrdlé szépségesztéti-
kdja révén radikdlis torést hoz létre a miivészet hagyomdnytorté-
netében. ,Hidba Réma, hidba az antik tirgyegytittes gazdagsiga,
hidba kecsegtet a jové megannyi Gjabb lelettel, maga a gorog
vildg kodbe vész.” (204) A torténeti érzék ilyen érzékennyé vé-
ldsa kiilonbozteti meg a német tudds személetét reneszdnsz eld-
deiétdl: mig az Gjjdsziiletés emberei kontinuusnak ldtedk sajt
kultardjukat az antik elézményekkel, addig Winckelmann tisz-
tdban volt a mult visszahozhatatlansigdval, vagyis a jelentél valé
tényleges tévolsigdval, épp ezért lesz a gorogokhoz fiz6d6 viszo-
nya nosztalgikus és elégikus. A mult eltdvolitdsa révén viszont
megteremtSdik a lehetdség a miivészettorténet sajit beszédmad-
janak kialakitdsdra: ,Winckelmann [...] val6jédban azonban a
miivészettorténetet teremti meg. Az Uj diszciplindban a ldtdsnak
valéban dllandéan jelen kell lennie [...]. A mivészet torténete
tobbé nem a mvészéletek, hanem a vizudlis reprezentdcidk tor-
ténete.” (208)

A ldtds a mivészet materidlis (kiilsédleges, objektiv) dssze-
tev8jére irdnyitja a figyelmet, hisz a szellem l4thatatlan. Ezért
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hangstlyozza majd Radnéti Winckelmann tdvolsdgdt a hagyo-
ményos neoplatonizmustél. Igy a tirgyak formai jellegzetességei
lesznek szépségiik zdlogai, s a megfigyeld a vizudlisan olvashaté
formai jegyek kiilonbségei alapjdn sziikségszertien szembestil a
formaképzés logikdjinak valtozdsaival. De van egy mdsik ko-
vetkezménye is e tdrgyszer(ire irdnyul6 figyelemnek: a tdrgyak
raktdrozdsdra és kidllitdsdra szolgdlé intézmény, a mizeum valik
az 4j mivészetszemlélet kozpontjdvd. Ahogy a vallds kézpontja
a templom, az 4j (materidlis alap) mivészetvalldsé a mizeum:
,Winckelmann nem muzeumi ember, noha életében szdmos
gyljteménnyel kapcsolatba keriil. De ahogy a mivészettor-
ténetben, Ggy a muizeum tigyében is 8 teszi meg a dontd 1é-
pést.” (209) A mizeum funkcidja, hogy a klasszikus miveket
kiemelje a tdrgyak végtelen folyamdbdl, és kozvetlen ldtvdnyidt
az enthuziasztikus befogadé szdmdra felkindlja.

A Klasszikus gdrog mivek kovetlen befogaddsdnak prog-
ramja egyszerre hivja tehdt életre az autoném, minden mds
osszefiiggésbdl kiragadott — muizeumban tdrolandé —, tisztin
esztétikai objektumként értett mialkotdst és a mivészettdrténe-
tet mint a jelen val6sdgdtdl hermetikusan elvilasztott, idealizdle
mivészi multak seregszemléjét. Winckelmann teljesitményének
igazi értékét az adja, sugallja Radnéti, hogy nemcsak a miivé-
szettdrténetet, hanem az esztétikdt (s6t a muzeoldgidt és a klasz-
szika-archeoldgidt) is megalkotta a modern mivészetfogalom
mellett, beldtva és beldttatva azt, hogy ,a mivészettorténetet
ugyanis nem lehet az erudicié alapjdn, esztétika nélkil megal-
kotni.” (143)

Miutdn ily médon megprébéltuk 6sszefoglalni, miben ldtja
Radnéti Winckelmann tudomdnytdrténeti jelentSségét a mo-
dern mivészetfogalom kialakuldsdban, vessiink egy pillantdst
a konyv struktdrdjdra. Ezt kovetSen pedig néhdny érdekességre
fogunk kitérni, melyek reményiink szerint jél jellemzik Radnéti
opus magnumdt. Végil e monumentdlis 6sszefoglalds néhdny to-
vibbgondolandé tanulsigit szeretnénk megfogalmazni.

Fentebb mdr utaltunk rd, hogy Radnéti nem egységes fej-
18désrajzot ad. Inkdbb tobb dimenziébdl probél rikozeliteni az
6t érdekld alapkérdésekre, minden egyes alapkérdést kiilon feje-
zetbe rendelve, nem erdlkédve azon, hogy e fejezeteket szorosan
egymdshoz ldncolja. A fejezeteket szervezd fogalmak rendre a
kovetkezék: autondémia, identifikdcid, autopszia, kulturdlis tér,
eredetiség, barokk, izlés. (32) Azonban érdemes kicsit kibontani
6ket, hogy ldssuk, hogyan épitkezik a szerz8. Az identifikdcié
fejezetben a f6hdés (reflekedlt) alakjdt prébalja vdzolni Radnéti,
majd a ldtds problémdjdt explikdlja. A kulturdlis térrel foglalkozé
fejezet a felviligosodds Romdjdt mutatja be, s persze e pdratlan
miikincsegyiittes Winckelmannra tett hatdsit. Az eredetiség-ko-
vetelmény a ldtds primdtusdbél természetesen ad6dé probléma.
Ezt koveti a barokk fejezet, amelyben Radnéti Winckelmann e
stilussal szembeni ellenkezésének okdt elemzi, Bernini példdjdn.
Végiil egy monumentdlis izlés-fejezet zdrja a kotet torzsét, hisz
ez utdn kovetkezik még két exkurzus — egyrészt Schiller rivélis
gorogség-eszményérdl, mdsrészt a korai magyar Winckelmann-
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recepci6rdl —, s egy majd félszdz oldalas, alapos és nmagdban
is értékes bibliogrifia. Sajndlatos, hogy a bonyolultan rétegzett,
sok szdlon futé kényvben valé tdjékozédds megkdnnyitésére a
névmutaté mellett nem taldlunk tdrgymutatdt is.

A hét féfejezetbdl kiemelkednek az autopszia és az izlés téma-
korée feldolgozok — nemesak hosszisdguk, hanem alapossiguk
révén is. Am ezek sem linedrisan haladnak elre, hanem kiemel-
nek témdkat, majd tovdbbugranak, kicsit a szabad asszocidciéra
emlékeztetd médon. Ezért taldn nem lesz stilustord, hogy mi is
néhdny, dltalunk fontosnak {télt témdt taldlomra emeliink ki a
konyvbél. Ezek a kovetkez8k lesznek: tudomdnytorténet, ma-
vészetfilozéfia, Réma, bardtsdg, szabadsdg. Nem reméljiik azt,
hogy e fogalmak segitségével a konyvnek legaldbb a vdza felépit-
hetd, de taldn sikeriil valamifajta izelitt adni a Winckelmannt
elemz8 Radnéti Sdndor beszéd- és gondolkoddsmadjdbol.

A kotet egyik legszérakoztatobb és leginformativabb feje-
zete annak 4ctekintésére véllalkozik, hogy milyen mintdk sze-
rint foglalkoztak miivészettel Winckelmann kézvetlen elédei és
kortdrsai. Az Eruditus és connoisseur cimti fejezetben érzékeny és
alapos elemzést kapunk az antikvdrius/régiségbuvdr bedllitottsd-
gl és az érzéki 6romokre hajté mértd nézépontjdnak kilonb-
ségeir6l. Es érdekes Radnéti elemzése arrél is, hogy viszonyul e
hagyomanyokhoz hése: ,A connoisseur és eruditus — az utébbin
beliil a filolégus és antikvdrius — tipus egyesitésének feladatdt
Winckemann végezte el.” (102) Ez ugyan igy taldn kicsit tdl-
26 bejelentés, de aztdn finomitja a tételt a szerzd: ,,nem valami
4j személyes bedllitottsdg jon létre [...] hanem objektiv, intéz-
ményesithetd 4j tudomdny(ok: a miavészettorténet, a klasszika
archeolégia, és a modern muzeoldgia) csirdiban a mivészetrdl
mint mivészetrdl val6 tudds stabilizdldsa.” (102) Ez pedig igy
izgalmas tudomdnytorténeti 4llitds, még ha nem is feltétlentl
tlnik vitathatatlannak.

De Radnéti meglehetdsen tudatosan épiti fel dllitdsait, te-
hat nem érdemes csip6bdl reagdlni téziseire. A miiértd és az an-
tikvdrius pdrjdt kiegésziti ndla az izlésesztétika és a miivészettan
parja. Ez utébbi a szabdlyokkal a miivészt befolydsolni igyekvd
klasszicista miivészeti regula, mig az el6bbi az élvezetest vdlasz-
t6, és az élet minden teriiletén érvényesiilni igyekvd, 4m szabd-
lyokat nem ismerd itél6képesség és ehhez tdrsulé kifinomult és
esztétikus viselkedésmdd. Ahogy az el6bbi fogalompdrt, Ggy ez
utébbit is meghaladja Winckelmann — Radnéti sémdja szerint.
Tézise: ,Az Utdnzds-tanulmdny a m{ivészettanok hagyomdnydba
lép be” (160), antitézise: , Winckelmann Drezddban az izlésrdl
valé diskurzus keretei kozott maradt” (161), majd a szintézis:
Rémdban ,azonban nem izléstorténetet, hanem muvészettor-
ténetet ir.” (162) A mivészettorténet pedig a miivészetfilozéfia
pdrja, mint ldctuk fentebb, s igy mdr helyredll a képlet, hisz ,a
két filozéfiai hagyomdny, az izlésfilozéfia és miivészetfilozéfia
a modern mivészetfelfogds heteronémidjdnak, ill. autonémid-
janak kezdeteit jelentette [...].” (51) Mdr csak a szépségmeta-
fizikdc kell lehdmozni réla, és a mivészetfilozéfia az autondém
miivészetfogalom sziiletésénél bdbdskodhat: ,itt dél el, hogy

Winckelmann munkdssdga teoretikus értelemben Iényegében
még a szépségmetafizikihoz kapcsolddik-e, vagy a maga méd-
jdn épptigy megfosztja a szépséget metafizikai alapjaitél, mint a
XVIIL. szdzadi izlésfiloz6fidk.” (178) Mivel Kant felé sodrédunk,
a vilasz elég egyértelmtien adddik: , Winckelmann azonban azt
mondja egy jelentds helyen, hogy az idedlis szépség nem meta-
fizikai fogalom. Az ilyen szépség nem taldlhaté a természetben,
4m nem is a metafizika tulajdona, hanem kizdrélag a mivésze-
té.” (185)

Az {zlésesztétika kontra miivészetfilozéfia dilemmadr a pélya-
iv torténeti fejlédésérdl adott invencidzus rekonstrukeid is visz-
szaigazolja. Es persze ott is megfelel irdnyba hiz a treénet. A
drezdai szakaszt Radnéti Winckelmann -nek, mig a rémai fizist
Winckelmann,-nek nevezi el. A kettd kiilénbsége épp megfe-
leltethetd {zlésesztétika és miivészethilozéfia/miivészettdreénet
kett8sségének: ,Az izlés torténetébdl az antik mivészet stilus-
torténete lesz.” (396) Ez pedig az 4j mivészetfelfogds maga:
»Winckelmann rémai fordulatde [...] a praxistdl, s az annak ald-
vetett heteroném mivészetfelfogdstdl valé eltivoloddsban kell
ldtni.” (398)

De Rémidnak egy mdsik szempontbdl is jelentdsége van tor-
ténetiinkben. Nem csak a praxis, de a miivészet felettes énje, a
vallds is lefoszlik Winckelmann érett korszakdnak mivészetfo-
galmdrdl. Winckelmann igy vélik Hanniballd, vagy a Sacco di
Roma kései imitdtordvd. Mondhatni a torténelem irénidja, hogy
a kereszténység emblematikus médon épp a rémai emlékek ré-
vén vélik folosleges ballaszttd az eurdpai mivészettdrténet val-
lin. A Rémdba jutds érdekében katolizdlt Winckelmann ugyanis
az antik mivészetért valé rajongdsdval poginnyd vilik, az an-
tik életformdt dicsditi — ami persze bizonyos fokig az autoném
miivészetfogalom kdrdra is van. Ezt a pogdnysdgot Radnéti igen
hangsidlyosan kezeli, bar préobalja 8sszeegyeztetni az esztétikai au-
tonémidval is. Szerinte a faragott képeket istenitd Winckelmann
az antik istenséghez sem vezeti el szépségfogalmdt. Tehdt e szép-
ségfogalom csak érintkezik az Gjplatonizmussal, ém ,az Egyhez
val6 folemelkedés” lehet8ségét az antikrajongé szerzé nem ldtja
elérhetének.

Haagorogvalldsignem is jutel tehd, ,,a gorég Winckelmann
kisértetnek ldtta magdt sajit kordban” (206). Visszavdgydsinak
legszembe6tldbb jele a gorog bardtsdgfogalom beemelése sajdt
szépségkoncepcidjiba — és életébe. Radnéti drnyaltan mutatja
be a szerzd filozéfiai és gyakorlati elképzelését errdl az embe-
ri kapesolati formdr6l. Montaigne-t és Shaftesburyt sejteti az
eszmetorténeti hdttérben, akiket lelkesen olvasott és jegyze-
telt Winckelmann, s mogottik taldn inkdbb Cicerét, mint
Arisztotelészt. Fontosnak ldtja, hogy itt is a keresztény felebardti
érzelemmel szemben dolgozza ki hése a maga dlldspontjit (87),
s még ennél is fontosabbnak, hogy a gorog életformanak ezt az
osszetevdjét életgyakorlatként is folytatja. A szép férfitesteket db-
rdzolé szobrok irdnti rajongdsdt nem lehet elvélasztani a német
szerzd homoerotikus vonzalmaitdl: tekintete ,male gaze” (79),
melyben vdgy tdmad a szobrok dltal megjelenitett ifjak irdnt. A

miivészi szépség irdnti érdeklédés ily médon az emberi szépség
irdnti, nagyon is heteroném, mert erotikus vonzalmon alapul:
»maguk a szobrok sem csupdn elemzés, hanem vigy térgyai is
szdmdra.” (79) A szobrok szépségét pedig lépten-nyomon vi-
szontldtja Rémdba ldtogatd fiatalemberek arc- és testformdiban,
s ennek az élménynek nem tud ellendllni. Leghevesebb érzel-
mekre Reinhold von Berg bdré irdnt ébred, akinek egyik miivét
is ajanlja. Am Radnéti azt is hangstlyozza, hogy Winckelmann
esetében anakronizmus lenne homoszexualitdsra gondolni, mi-
vel nem rendelkezett ,homoszexudlis identitassal”, hisz azt csak
késébb fogjdk megkonstrudlni az eurdpai kultdrtorténetben
(részben egyébként az § irdsai hatdsdra is).

A konyv kérdésfeltevése szempontjdbdél fontosabb a
Pygmalion-jelenség az autoném mivészetfogalom felszine mé-
gott. A szobor befogadéja vigydban feltdmad, életre kel. Amikor
errdl ir, azt is mondja Radndéti, hogy a szépség és a bardtsdg fo-
galma kozti révidzdrlat mésfeldl a szépségfogalom autonémidjdt
is veszélyezteti, hisz a bardtsdg képes az életforma egészét uralni:
»Winckelmann gdrogségképe még totilis, benne az erész éppugy
jelent bardtsdgot, pedagdgidt, erényt, igazsigossdgot, filozéfidt,
koztigyeket, hdsiességet, szépség-kontempldciét, mint szerelmet
és szexualitdst.” (89) Es itt, a bardtsdg fogalmdn keresztiil kap-
csolja Radnéti Winckelmannja a szabadsdg fogalmdt a szépség-
hez: ,A szabadsignak csupdn egyik eleme a szexudlis szabadsdg”
(89). De nem mellékes eleme. Radnéti idézi Winckelmanntis: ,,a
régi id6kben a szabadsdgot gyakran a bardtsdg teremtette” (86),
s kijelenti, ,A szabadsdgnak a meztelen férfitestben megformdlt
heroikus és erotikus tartalma izgatja, aminek semmi koze a sze-
rencsétlenck [...] felszabaditdsahoz.” (423) Itt tehdt a bardtsdgot
fellobbanté szépség a szabadsdggal keriil kdzvetlen kapcsolatba,
de innét is megmenti Radnéti az autoném mivészeteszményt:
szerinte Winckelmann bardtsig-fogalma nem a koziigyekben
val6 kozos és kolesonos villaldsok dllampolgdri erénye, hanem
inkdbb a magdnélet, az intim szféra szabadsdga — ebben az ér-
telemben nyilvin épp a politikdtdl valé szabadsdg, amit tehdt
a szép irdnti hédolata révén érhet el az ember. Radnéti ezen a
ponton mds utat kovet tehdt, mint példdul Szécsényi Endre, aki
a Szépség és szabadsdg ciml kotetének tanulmdnyaiban olyan
szerzOkre koncentrdl, akiknél a politikai szabadsdg kapcsolddik
ossze — persze mds-mds médon — a szépség fogalmdval. Radnéti
még arra is utal, hogy persze a winckelmanni bardtsigértelme-
zés taldn torténetileg nem teljesen hiteles, de vildgossd teszi,
hogy nagyon is kreativ, s épp ezen kreativ gesztus révén keriil ki
Winckelman felfogsiban — szemben a gorogokével —a miivészet
is a politikai-mordlis diskurzusbdl, s valik a magdnélet, a szub-
jektum sajdt problémdjavd. Ezzel kapcsolatban Nietzschét idézi
Radnéti: ,, Winckelmann és Goethe gorédgjei [...] — valamikor
majd leleplezik az egész komédidt: minden minden méreéken
feliil hamis volt torténelmileg, de — modern, valéban!” (91)

Radnéti tehdt meglehetdsen revizionista olvasatdt adja
Winckelmann miivészet- és szépségfilozéfidjdnak. Nem az utol-
s6 régit ldtja meg benne a régiek és modernek csatdjaban, hanem
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épp ellenkezdleg, egy Uj paradigma — részben 6ntudatlan — ki-
dolgozéjaként tdrgyalja.

Hogy Radnéti szdmdra mennyire fontos Winckelmann
életmiive, azt nem csak a kitet — sz6 szerinti és dtvite értelemben
vett — stilya mutatja, hanem egy elejtett megjegyzése, ahol a go-
rogség-fetisizalé német recepciéjdt Walter Benjaminéhoz, egyik
kedvenc szerzéjéhez hasonlitja. Am épp e parhuzam hivhatja fel
a figyelmiinket Radnéti koncepcidjanak egy megoldatlan ele-
mére. Bdr a sajit szemmel ldtds kétségteleniil fontosabb4 vélt a
muzeum intézményrendszerének bevezetésével, dm a fotd és a
képsokszorositds modern technikdinak megjelenésével viszont,
ahogy arra épp Benjamin tanulmdnya hivja fel a figyelmet, nem-
csak a befogadds, hanem maga a mivészet is elkanyarodik az
eredeti, kozvetlen élmény- és ldtvanyalapt mtialkotds koncepci-
6jatdl. Ugyanezt a problémdt a miivészettorténet is regisztralta,
amikor végre onreflexiv médon hajlandé volt szimot adni sajdt
modszertandnak fogyatékossigairdl. Ma mdr a diavetités tech-
nikdjdn alapulé dsszehasonlité mavészettorténeti kutatds hdeul-
it8irdl igen kiterjedt és fontos szakirodalom szél.

Misfeldl mivészet és élet éles szepardcidja sem kovetke-
zik be Ggy, ahogy egy doktriner kantidnus képzelhette volna
Winckelmann nyomdn. Mint ldttuk, Radnéti is utalt rd, hogy
Winckelmann esetében sem vélt el mtivészet és élet (ldsd a bardt-
sdgfogalmat), s & is nagyon jél tudja, hogy a modern mivészet
sziiletésének épp az az egyik legfontosabb jelszava, hogy a miivé-
szet szabaduljon ki a mazeumbdl, s keriiljon vissza az utcdra. De
ha Wolfgang Welsch dltaldnos eszétizaléddsi elméletére gondo-
lunk, akkor azt is meg kell fontolnunk, hogy az életfolyamatok
esztétizdldsa nem csak a korabeli izlésdiskurzusok célkittizése,
mely a mivészet 6ndllévd véldsdval automatikusan hdceérbe
szorult volna, hanem a posztmodern életformdk sajitja, mely
az esztétika tudomdnydt és kérdésfeltevéseit is Gj kihivdsok elé
dllitja, s szintén megkérddjelezi az autoném mivészetfogalom
tovabbi érvényességét.

Ilyen kérdések miatt toviabbgondolni  a
Winckemann 4ltal megkezdett forradalmat, s elvezetni a 20.,
majd a 21. szdzadig. Bér egy ilyen célkitlizés meghaladja a jelen
irds kereteit, egy dologra mégis hadd utaljunk. Ez pedig az izlés-
diskurzus jbdli felbukkandsa a posztmodern (utdni) korszak-
ban. Bdr Radnéti Sdndor készpénznek veszi az izléspluralizmus
koriili mai konszenzust, § is utal arra, hogy politikai jelents-
sége van annak, hogy ,az izlés a bellum omnium contra omnes
(mindenki harca mindenki ellen) hobbesi rémképének lesz az
ellenjdtékosa.” (385) Mi tobb, arra is utal, hogy a konzervativ
elméletek bdtran épitenek erre az izlésfogalomra sajdt tanitdsuk-
ban, az izlésdiskurzus hittérbe szoruldsa utdn is. Bar a kérdést
értheten nem részletezi, mert szdmdra a szépség és a szabadsdg
osszefiiggése fontosabb, befejezésiil csak arra utalok, mennyire
fontos észrevétele, hogy ,az izlésfilozéfidk — kifejlett, mindenek-
el6tt brit formdjukban — a modern liberalizmust, ill. a liberlis

érdemes

”

konzervativizmust készitik el8.” (38) Az izléshez e szempontbdl
olyan fogalmak kapcsolédnak, mint folyamatossdg, tradicid,
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gyakorlati valésighoz tartozds. Ezt a szdlat aztdn nem kapcsolja
ossze kozvetleniil egy mdsik szdllal, ahol Reynolds (és a politi-
kafiloz6fus Burke) kapcsdn utal az izlés tdrsadalomformdld és
tirsadalommegtarté funkcidjdra: ,a hagyomdnynak, a szokds-
nak (az izlésbeli szokdsoknak is) és a tdrsiassdgnak ugyanazok
a tdrsadalomfenntartd érdekei élez8dnek ki a kései Burke-nél
és Reynoldsndl, amelyek Hume-ndl is (és tegyiik hozzd: a korai
Burke-nél) sérthetetlenek voltak, de még nem szentek.” (409)

Idekothetjitk még — vagyis ahhoz a gondolatmenethez,
ami a Radnéti dltal ,esztétikai konzervativizmusnak” (4006)
nevezett jelenségkort mutatja be — az egyébként egyszer itt is
elébukkané Gadamer dltal is tdrgyalt autoritds és elditélet re-
habilitdciéjdra irdnyuld, s valéban a felvildgosodds ,fésodrdnak”
kritikdjaként olvashat6 korabeli térekvéseket is. Innét szemlélve
pedig Winckelmann zsenidlis sajdt Gtja egy olyan modernizmus
szdmdra kindl kibontakozdsi lehet8séget, mellyel kapcsolatban a
liberdlkonzervativ bedllitéddstdl nem teljesen idegen Radnéti is
fenntartdsait jelzi. Legaldbbis igy (is) olvashat6 nagy narrativdja
zdromondata, mely szerint Winckelmann révén ,kapu tdrul —
még ha csak kiskapu is — a kultdra modern vildgdra; nagysdgdra
és nyomorusdgdra egyardnt.” (426)

Esterhdzy
Péter

[ X J ..Egly
orulos
konyvrol

Megnyugtatd, valamelyest megnyugtatd ldtni, hogy a konyvek élik
az életiiket, most épp a Nddaséi; ot éve jelent meg az egyik nagy,
a Pdrbuzamos torténetek, és majdnem negyedszdzada a mdsik, az
Emlékiratok kinyve, jarjak az Gtjukat, most épp ezen konyv dltal.
Az els§, ami eszembe jutott, hogy Bazsdnyi Sindor kény-
ve jot resz. JOt tesz a tdrgyalt konyveknek, jot tesz az irodalmi
kozegnek, a figyelmiinknek és a figyelmességiinknek, és agy is,
hogy egyszertien teszi a jot. Am ne valami humanista (?) rajon-
gdsra gondoljunk, Bazsdnyi nem rajongé (ha olykor szdimitgatds
nélkiil, észintén rajong is), inkdbb mondandm sétdlénak, egy
Sflaneurnek, aki szerbantalos udvariassdggal, tuddssal és éberség-

gel vezet minket a test fel8l nézett nddasok kozt. Mintha vol-
na id8nk efféle bardtsigossigra. Mintha az 6 kényve teremtene
ilyen idét.

Nem drulom el, mirdl szél a konyv, ki a gyilkos (szokott
lenni), inkdbb csupdn a kotet arcdt (orcdjdt) szeretném kicsit
megmutatni. Mindenesetre sz6 esik benne, az idézdjeleket elha-
gyom, a teljességgel felszabaditott s igy magdra hagyott test sok-
rétli tapasztalatdrol, a tdrsadalmi nyelvhasznalat bevett szokdsait
veszélyeztetd eljdrdsokrdl, a testdbrdzolds oncenzirdjdnak, illetve
esztétizdld stilizdldsdnak nddasi folszdmoldsdrél, a megvéltds irdn-
ti mohé és reménytelen vagyrdl; Gjra meg Gjra a Nddas kérdése
fel§l nézi a Nddas-vildgot: Es hogyan lehetne valaki az ember
kozeli dolgdban jdratos az istenek messzi dolga nélkiil? Bazsinyi
kivételes érzékenységgel kozelit mindehhez, és a szakralitds-ri-
zsdk és metafizika-felfjtak hangoskodd, Gj divatja idején szépen
nyugodtan és komolyan tud beszélni. Ez 6nmagdban is ritka (ar-
16l nem is beszélve, hogy nekem mennyire rokonszenves).

Kiemelném a szertedgazé irénia-elemzéseket Nddas rendha-
gy6 irénidjarol, més széval ldtszolagos irénidtlansdgdrol, a szent
komolysdgrél, amely az irénia hidnydnak ironikus ldtszatdval
dolgozik. Es sok fontosat mond el a megviltozott Nédas-mon-
datrél (amely — mondjuk — nyers és tort és érzéki és igy igaz
[és ,igaz”, tenném hozzd]); mér rég olvastam mondatokrdl ilyen
élvezetes — mondatokat.

Bazsdnyi elemez, elhelyez, 6sszehasonlit, tdjékoztat, elmesél,
Ujramesél, ldttat és mogé ldteat, vizsgdl, kérdez, dllit: oril. Az
6rom vagy inkabb az oriilés, az 6riilé kényve ez. Es ez hdram-
lik az olvaséra; azt irja egy helyt, hogy a Nddas-kényvek vagy
4ltaldban az ironikus szerkezeti szovegek mindig ironikus és fi-
gyelmes, azaz kivdncsi természett, megengedd kedély(i, szabad
lelk@i olvasdkra vigynak. Ez a kdnyv is ilyen olvasékat foltételez
és taldn teremt is.

Fontoskodva még megjegyezném, hogy a pdrhuzamossdg
nemcsak azt jelenti, hogy az egyenesek, a toérténetek nem taldl-
koznak (legf6ljebb, nemde, a végtelenben, ami olyan szép gon-
dolat, hogy a sziv megszakad; és tényleg), hanem azt is jelenti,
hogy ezek egy sikban vannak, vagyis igen er8sen egymdshoz tar-
toznak, itt, most, a végesben. Errdl a rendrdl is beszél Bazsdnyi,
vagyis egyfeldl arrdl az elképesztd gazdagsdgrol és ontorvényl-
ségrél, ahogy Nddas a modern regény tobb évszdzados eszmei
és formai hagyomdnydval bdnik, mdsfelsl, mifeldliink, olvasok
fel8l: nem csupan mondja, de hihetdvé is teszi: Nddast olvasni
jO szérakozds.

YA ... testének temploma...”. Erotika, irdnia és narrdcié Nddas Péter prozdjdban
cim( konyv fiilszévege
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A kettds rétegt, szinlelve leplezd és leplezve szinleld irdénia di-
namikus alakzata kapéra jon az Emlékiratok kinyve iréjanak
— akkor is, amikor a lepel értékd felszint ldttatja (simulatio), és
akkor is, amikor a felszin mogotti titok megragadhatatlansdgit
érzékelteti (dissimulatio). Noha jol tudhatjuk Nddas miivébél,
hogy val6jdban nincs semmiféle titok, hogy a felszin nem 6nma-
gan tdl, valamiféle sejtelmes mélységben vagy kdprdzatos magas-
sdgban, hanem sajdt magdban hordja az értelmét, sajdc ,érzéki
lényegét” (EK, 10).! Mindenesetre az irdnia kettds szovegfel-
advédnya tovdbbfokozddik, pontosabban kihegyezédik és két-
polusavd valik a Pdrhuzamos torténetekben — ahogyan a felileti
éreékekre irdnyulé divatszakmdnak elkételezett Isolde Dohring
tételesen meg is fogalmazza a ,,dolgok mélyére néz8” egyetemista
unokadccsével, Carl Maria Dohringgel folytatott vitdjiban: ,A
dolgoknak nincsen mélyiik vagy nincsen felszintik.” (P7°111, 418
— kiemelés: B. S.)

Isolde tobbféleképpen értelmezhetd mondatdt* akdr dgy is
tovibbgondolhatnink, hogy a dolgok egyideji felszine és mélysé-
ge csakis ironikusan, vagyis a leplezd felszin és az dlcdzott mélység
egymdst semlegesitd osszalakzatdban hozhaté széba. Az 6nma-
git felszdmold kettdsség nyomdn ugyanakkor pdrhuzamba vagy
ellentétbe rendezhetjitk a regény fontosabb szerepldit: vannak
ugyanis olyan figurdk, akik jol érzik magukat a felszinen, illetve
még mindig ott képesek leginkdbb elviselni 1étezésiik tragikus ter-
hét; és vannak olyanok, akik folyamatosan a mélységbe toreked-
nek, mégpedig létezésiik iszonyatos terhétdl Gizve. A Nadas-féle
irénia tehdt — vagy az egyik, vagy a mdsik formdban — a vildgban
valé létezés felszdmolhatatlanul tragikus voltdt jelli.

E kettSsség jegyében a Pdrhuzamos tirténetek hirom idé-
sikjdn egy-egy szerepl8pdrost dllithatunk szembe — mivel eleve

! Az idézett és hivatkozott Nddas-kotetek roviditéseinek felolddsa:

EK — Emlékiratok kinyve, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1986.

E— Evko"nyv, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1989.

PT — Pdrbuzamos torténetek, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2005.

2 Vagy: ,A dolgoknak nincsen mélyiik, és nincsen felsziniik sem.” Vagy: ,A dol-
goknak vagy mélyiik nincsen, vagy felsziniik nincsen.” Egyszéval, a fiktiv Isolde
egyik irodalomkritikus honfitdrsa, az Emlékiratok kinyvének ,antinémidit” ér-
telmez8 Hansjorg Graf szavaival: ,,Nddas szdmdra a fogalmak [...] kicserélhe-
t6k. A maszk az igazsdg.” (Hansjorg Graf: Die Gewalt der Gefiible, Siidddeutsche
Zeitung, 1991.12.4.)
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szemben dllnak — egymdssal: (1) Bellardit és Madzart a harmin-
cas-negyvenes évek torténetszdldban, (2) Agostot és Kristéfot
az otvenes-hatvanas években jdtsz6d6 rétegben, valamint (3)
Kienast doktort és Déhringet az ezredvégi németorszdgi torté-
netben.

(1) A harmincas-negyvenes évek torténetrétegében az épi-
tész Madzarral beszélgetd hajéskapitdny Bellardi — aki a regény
ldtszatelvii poétikdjdnak taldn legemlékezetesebb megtestesitdje,
és aki ,az egyik ldtszattal alig takarhatja el a mdsik ldtszatot”
— hangsilyosan a nagyon mds alkatt beszélgetStdrs feldl valik az
olvasé szdmdra ldthatévd, olvasmdnyos ldtvdnyossiggd. Hosszt
eszmecseréjitk sordn Madzar szdmdra nem is az lesz a fontos,
hogy mit mond agitdlé gyerekkori bardtja a nemzet megmenté-
sére szovetkezd titkos tdrsasdg céljdrdl, hanem hogy ezenkozben
miféle fedémutatvanyokhoz
folyamodik — annak érde-
kében, hogy eredményesen
leplezze legsajdtabb  kinjdt
(hogy tudniillik felesége el-
hagyta &6t és kisfidt egy nd
kedvéért). A magdnéleti kri-
zisét8l meggyotort Bellardi
képmutaté  viselkedésével
szemben Madzart egészen
mésfajta vdgy, a tisztdnldtds és
mélybetekintés vigya heviti.
Mind szakmai tevékenysége,
mind testi-lelki 6nértelme-
zése sordn egyardnt ,mintha
az dtlithatésdg utdni vdgy
htznd a feneketlen mélybe”
(PT'11, 257). Szenvedélyesen
kutaté Iényének szép allegé-
ridja lehet a jelenet, amikor a
fakeresked$ Gottlieb Armin
telepén rdakad az igényeinek
leginkdbb megfelelni ldtszd
faanyagra: ,Legszivesebben
helyben folnyittatta volna
vele a fit. Szerette volna fi-
noman leszelni a végét, ldssa
a keresztmetszetét, majd ket-
tényitni, hogy ldssa a sugdr-
metszetét.” (P7 11, 335.) A mindenkori helyzet mélyszerkeze-
tének , kereszt- és sugdrmetszetére” dsszpontosité (Madzar-féle)
4tldthatésdg és nyiltsdg alkalmi karikatdrdjénak tdnik Imola
grofnd — a regényben ténylegesen fel sem bukkané — v8legénye,
a torténelmi valésdgban nem létezd, rdaddsul papirmasészerd
Horthy Mihdly, akinek ,biztosan nincs mit rejtegetnie”, és aki
»persze, hogy nyiltabb, ha egyszer nincsenek titkai.” (P7" 111,
91.) A titoktalanité vagy titokfejtd irdnyultsdg jelenik meg joval
démonikusabb formdban az 6rokléstannal foglalkozé Freiherr
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