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reakciéja, egyiittrezdiilése okdn is részesedhetiink a fiktiv szoveg
mély, személyes val6sdgdbol. De ugyanigy, ilyen ,hatdrozatlanul”
és ,pdratlanul er8sen” vélik érzékelhet6vé a méssdg is. A Pontos
torténetek, titkizben a feleség, Polcz Alaine uti elbeszéléseit feldol-
gozd Mészdly-opus kapesdn irja Thomka Bedta jelen kotetének
Meészily szoveghkozi mifveletei ciml tanulmdnydban: ,,Akkoriban
nem voltam tisztdban a kdnyv sziiletésének kortilményeivel, 4m
a meghatdrozatlan idegenségtdl, mint az egyidejii és a késSbbi
olvasatok személyes tapasztalatdtol, sem a hetvenes években, sem
azéta nem szabadultam.”

A misik nagy hatdst, ugyanebben a tanulmdnyban felidé-
zett ,Onleleplezése” Mészolynek a Sdlymok csillagvildga cimi
publikdciéja volt az EX-Symposionban, amikor sajit kommen-
trjaival egylitt kozreadta Lelovich Gyérgy solymdsz dnéletrajzi
feljegyzését. Emlékszem, mennyire megdobbentem e széveg ol-
vastdn, hogy ezek szerint a Magasiskola nem fikci6! Legaldbbis
abban az értelemben, hogy Mészoly nem kitaldlta, hanem meg-
taldlta a torténetet, ami azért jelentds kiilonbség. Pontosabban
foltehetd a kérdés: miért olvassuk mdsként ugyanazt a szoveget,
ha megismerjiik a forrdsdt, mit valtoztat a Magasiskoldn, ha meg-
tudjuk, helyszine és szerepldi valésak? Avagy midst jelent-e az
olvasénak az Anyasiratd, ha értesiil a Jeszenyin-devételrdl? A ta-
nulmédny a kovetkezd vélaszt adja: (Mészoly) ,Munkamddszere
alapjan megerdsitést nyer az az elméleti dllaspont, hogy a leg-
kiilonfélébb irodalmi, torténeti, mivelédéstoreéneti, publicisz-
tikai dokumentumok természetes nyelvi, targyi, szovegszer(i és
diszkurziv forrdsai a fikciés prézdnak.”

A vélasz megalapozott és meggy6z8, ami viszont f6lting,
Ujszerli és elgondolkodtatd, hogy a fiktiv és nem-fiktiv forrd-
sok foltdrdsa mintha forditott folyamatot is generdlna, hiszen
az {16 eljérdsdhoz hasonléan az értelmezd szakember is — meg-
felel6 elméleti el8készitéssel — végiil is barmit, publicisztikdt,
filozéfidt, toreéneti munkde stb., poétikai szemiivegen keresz-
till, fikcidként olvashat. (A Glosszdrium meg is valdsitja ezt a
lehetéséget, Keresztury Tibor publicisztikdit elemezve példdul.)
Tekintve, hogy szépirodalmat nemcsak irodalmdrok olvasnak,
hanem tobbek kozott jogdszok, politikusok és wjsdgirdk, az &
megnyilatkozdsaikban is rd lehet bukkanni az irodalmi-retori-
kai szerkesztés nyomaira, ill. az ilyen, nem-fikciés prézdt mi-
veld szerz6k maguk is a legkiilonfélébb irodalmi konyvekbdl,
szovegekbdl meritenek, szépirodalmi eljirdsokat alkalmaznak.
Winston Churchill, ,ez a régi arisztokrata csalddbél szdrmazé,
teljességgel szabdlytalan pdlyafutdst brit Gjsdgir6, katona, ird,
festémiivész, hol liberdlis, hol konzervativ politikus, tbbszoros
miniszter, szdmos szépirodalmi, torténelmi, politikai {rdsma al-
kotéja” (ahogy a magyar kiadds fiilszévege fogalmaz) irodalmi
Nobel-dijat kapott A mdsodik vildghdbori ciml emlékiratdére.
A szépirodalom hatdrai tehdt nem feltétleniil esnek egybe a fik-
ci6 hatdraival. Erre a fikcidelméleti problémdra Thomka Bedta a
Beszél egy hang Kassdk-elemzésében mér folhivta a figyelmet, és
megalkotta a memodr fikciéként val6 olvasdsdnak egy lehetséges
mintdjét. Es forditva: a torténész, kultirtdreénész, régész szem-

pontjdbdl az eredetileg szépirodalmi igénnyel 1étrejovd szovegek
is valhatnak értékes torténeti forrdsokkd. Schliemann Henrik
vakon hitt Homérosznak, id8t, pénzt, firadsigot nem kimélve,
a tudomdnyos vildg giinykacajéval nem térédve addig kutatott,
mig meg nem taldlta Tréjdt. Ezek az esetek is jél példdzzdk a
mitoszinak (esztétikailag megformaltnak) és a torténelminek
(tényszerien adottnak) a mi kultdrankban mdig haté bonyolult
dtsz6v8déseit, kolesonos feltételezettségét. Milorad Pavié-nak és
Kazdr szétdrinak szerepe a délszlév haborak kirobbandsihoz ve-
zetd folyamatban pedig, melyet a Prdzai archivumban Thomka
Bedta bemutat, bepillantdst nytjt abba a perspektiviba is, hogy
milyen kovetkezményekkel jar ennek a kélesonhatdsnak az 6sz-
szezavaroddsa, démonizdléddsa. Az tehdt, hogy mi a fikcid, nem-
csak az irétdl, hanem az olvas6tdl is fligg. Szdmomra Thomka
Bedta esettanulmdnyainak és sajdt tapasztalataimnak fényében
tgy tinik, az {réi opusok fikcionalitdsa inkdbb az olvasénak fol-
kindlt lehetéség, inkdbb potencidlis, semmint egyszer s minden-
korra rogzitett jatékszabdly, a nagy irék meghagyjik az olvasé
szabadsdgdt, hogy eldonthesse, miben hisz vagy mit hisz el, és
mit nem. Mészolyre ez tipikusan és kiilonésen jellemzd.

Nem véletlen, hogy a fikcié mint terminus a mai iroda-
lomban és elméletben mind 6sszetettebb, ellentmonddsosabb,
paradoxdlisabb fogalom lett. A Prdzai archivum tanulmdnyaiban
a kritikus el8zetes elméleti miveleteket hajt végre annak érde-
kében, hogy a nyilvdnvaléan nem fikciés szdndékkal irt miivek,
vagy a hagyomdnyosan az esztétikai mi-fogalom keretébe nem
tartozd szerzbi szdvegek, olvasnaplok, feljegyzések is a fikcié-
ként folfogott szépirodalom terébe vonhatdk legyenek. Ezek az
operécidk, elméleti transzformdcidk sokszor inkdbb a szakma lo-
gikdjdbol kovetkeznek, mint a szovegekébdl. Ezen a téren érzé-
kelhetd a legldtvinyosabb kritikusi, interpretdtori intervencié a
mivészi opus alakitdsaban. A Miihelynaplék sajté ald rendezése,
kiaddsa és kommentdldsa a mészolyi életm(i meghosszabbitdsa-
nak, tovdbbirdsdnak is tekinthetd, mégpedig rendkiviil szaksze-
rd, értd tovabbirdsinak, s egyuttal az Gjraértelmezés révén ak-
tivizdldsdnak, aktualizdldsinak. Ez pedig az interpreticié és az
interpretlt mi kozotti hatdr elmosdéddsaval is jdr, a szerzdi és az
olvasdi beszédméd ,lassti kozeledésével”, helyenkénti dsszeolva-
ddsdval. A ,szoveghatdr és a mii fogalma”, mely az egyik tanul-
mdny kézponti témdja, ugy is folvethetd, hogy az iréi életmiivek
a mind nagyobb és kiterjedtebb appardtussal rendelkezd értel-
mezdi kozosségekben, ill. az dltaluk [étrehozott szévegkiaddsok-
ban akdr a szerzdi intenciékedl is fiiggetlenedve dtalakulhatnak,
dtrendezédhetnek, a hagyaték, az utolsé szovegfijlok, az utolsé
kéznyomok is miivé transzformalédhatnak, a szerzdi szovegek-
nek a mds szerz6k miveibe (mint pl. esetiinkben a Parti Nagy-
szovegbe) val6 beékelddései, dtvételei pedig szintén az életmd
részeként, annak elméletileg megalkotott virtudlis jovébeli re-
giszterében vilnak kezelhetévé. Mindez azt a benyomdst kelti,
hogy egy iré életmiive sosem zdrul le, hanem éli a maga végtelen
metamorfdzisait a sajit mdsoktdl vett régebbi és a mdsok téle vett
Ujabb 4tiratainak (intertextusainak) titkorjdtékaiban. Az idétlen

posztmodern kényvtdrban, archivumban minden széveg csepp-
folydssd vélik, és folyamatos dtalakuldsban van. Mds széval a mi
identitdsa f6loteébb bizonytalannd, dtmenetivé vilik. Izgalmas
kérdés, hogy ez a bizonytalansdg és dtmenetiség mennyiben a
miivek immanens belsé tulajdonsdga, és mennyiben az elméleti
megfontoldsok kévetkezménye.

Ilyen tdvlatbdl tekintve a fikcid fogalma mind kevésbé értel-
mezhetd, illetve annyira tilterhelt lesz, hogy hasznédlhatatlannd
vélik. Am valészintileg a fikcié definici6ja, akércsak pl. a ndi/fér-
fi irdsméd kiilonbségének kérdése mindaddig vita tdrgydc fogja
képezni a tudomdnyos vildgban, amig nem tudjuk pontosan,
hogyan miikédik az agyunk, hogyan emlékeziink és felejtiink,
mi zajlik le a fejiinkben, amikor elképzeliink vagy dlmodunk va-
lamit, mi a viszony a test és a nyelv kozott, az a kérdés-e inkdbb,
hogy mit tudunk, vagy az, hogy hogyan tudunk valamit, miért
sirunk egy sz6vegen, miért nevetiink, miért ijediink meg stb.;
amig tehdt nem tudjuk két ember agydnak interakcidit olyan
megbizhatéan modellezni, mint ahogy példdul a nagyon nagy
tomegti fekete lyukak kolesonhatdsait szimuldljak a csillagdszok,
az irodalmi szdvegek fikcionalitdsdra avagy referencialitdsdra vo-
natkoz6 tételeket és vélekedéseket kisérleti igazolds hijdn legin-
kébb csak sajdt olvasmdnyélményeinkkel, sajit agymiikodésiink
megfigyelésével tudjuk tgy-ahogy ellendrizni. A tobbi, hogy egy
jellegzetes Mészoly-széval éljek: rafogds. Az Elbeszéld versus szerzd
cim{ tanulmdny a kovetkez8képpen szemléleti ezt a dilemmdt:
LA nyelvi, irodalmi, mavészeti reprezentdcié elutasitdsa, illetve
elfogaddsa képezi a referencidlis és az antireferencidlis poéti-
kék vizvélasztéjat. Kiillondsebben hangsilyozni sem kell, hogy
a jellegzetesen prézapoétikai kérdéskor az elmdle évtizedekben
milyen mértékben vilt egyben nyelvfilozéfiai, szubjektum- és
fikcidelméleti problémdvd. Ezzel pdrhuzamosan a narrdcié és
a reflexié, a mivészeti gyakorlat és a tedria kozote feler8sodoet
a kolesonhatds. Pontosan észlelhetd az oda-vissza haté mozgis:
egy-egy radikélis nézet az alkotdkat is feltilvizsgalatra készteti.
Olyan szerzék radikalizmusa pedig, akik nem tudtdk 6sszeegyez-
tetni tevékenységiikkel a hagyomanyosan értelmezett szerzdi te-
kintélyt, vagy vallalni a szerz8 és narrdtor, vagy a narrdtor és a
szerepld perspektivdit virtudlisan egyesitd »ént« (grammatikai
elsé személyt), a perszondlis elbeszélést, ennek mindmdig élé
miifajait, elbeszélésmodjait stb., a teoretikusokat dllitotta feladat
elé.” Ma mdr ott tartunk a tanulmdny 6sszegzése szerint, hogy
LA szerzd, elbeszéld, hés, olvasd kérdéskorének nemcsak kiilon-
féle értelmezésmédjai vannak, hanem [...] e fogalmak szinte
mrdl mire Gj osszefiiggéseket alkotnak, ami mindenkoron az
olvaséi stratégidk prébatétele is egyben.”

A kotet utolsé nagyivli esszéje a Kulturilis azonossdg poétikd-
ja cimet viseli, és abb6l a mdr 1966-ban Barthes-ndl is felmertild
elméleti folismerésbdl indul ki, melyet a fontiekben a fikcié kap-
csdn is vizsgdltunk, nevezetesen hogy az irodalmi és a térténelmi
elbeszélések egyardnt narrativdk, és a hasonld szerkesztettség,
szervezettség okdn a kiilonboz8 diszciplindkhoz tartozé szovegek
kolesonosen hatnak egymdsra. A narratoldgia 4j feladata ,,im-
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mér nem egyetlen univerzilis szerkezet és térvényszer(iség leird-
sa, hanem sokkal inkdbb egy virtudlis kozos tudds vagy egy ima-
gindrius kozos tapasztalat megszerzése.” Ez a gondolat sejtésem
szerint mdr tovabbmutat egy kévetkezd konyv felé, amelyben a
szerz$ utakat keres a kultirdc kozvetitd, alkotd, személyiikben
megtestesitd értelmiségiek, mivészek, olvasok, tudésok egyéni
és kozos identitdsdnak elméleti megalapozdsdhoz, egy olyan tu-
ddsbdzis kialakitdsdhoz, melyben a mivek kérdése egy tdgasabb
osszefiiggésbe, a kultira létmédjinak kutatdsaba dgyazddik.
Ebben a tdgabb 6sszefliggésben folértékelddik az emigransok, a
multikulturélis kozegben él8k, a hordozhaté identitds képvise-
18inek tapasztalata, vagyis a ,kiviilval6 embereké”. Régéta tartd
lasst kozeledésiik a tobbségi kultirdk centruma felé a folyama-
tos kezdet perspektivdjdt adja a mindenkori értelmezésnek.

Fekete J. J6zsef

~Darabokra szaggattatott

magyar irodalom”

(Elek Tibor: Arnyékban és fényben.
Darabokra szaggattatott magyar irodalom.
Kalligram, 2007)

El8szér majdnem azt hittem, hogy Elek Tibor kiaddja kétszer
jelentette meg ugyanazt a konyvet, az utébbi cime is, boritédja is
a megtévesztésig hasonlit az elézdre. A tartalomjegyzékbél azon-
nal ldttam, hogy mégsem ugyanarrdl a kotetrdl, de még csak
nem is mdsodik kiad4sdrdl van sz6, dm mégis egymds mellé kel-
lett helyeznem a két kétetet, hogy a konyvtesteken is megtapasz-
taljam a kiilsnbségeket. Igy is nagy a hasonlésdg, de méar nem
megtévesztd: mds a méret, mds a kotés, mds a cim, a 2004-es
koteté Fényben és drnyékban, a 2007-esé Arnyékban és fényben.
(Ami hdrom év tdvlatdbol mégis 8sszetéveszthetd.) A boritéterv
a cimaddsban alkalmazott tiikéreffekeust viszi tovabb, az alap-
szinek helyet cseréltek, akdrcsak a bettiszinek, de a tervezd az
illusztrdcié megvilasztdsdval és a betliméret médositdsdval jelz,
hogy a tiikdrkép nem valés, csak olyan, mintha az lenne, hamis-
mids. Ugyanezt az egybevdgdsdgot csupdn alig elmozdité kom-
pozicidt titkrdzi a kotetek tartalmdnak zenei miiszavakkal jelzett
felépitése, igy a tovdbbiakban kétségtelen egybetartozdsuk okdn
egylitt szerepelnek ebben a szdvegben.

Kérdgjellel kellene inditanom az Elek Tibor konyvérdl,
konyveirdl sz6l6 irdsom, miként & is kérddjelet tett, még ha
zéréjelek kozé is, mindkét tdrgyalandd kényvének alcimét adéd
irdsdnak végére. A kordbbiban: Az irodalmi siker természetrajza
(?), az utdbbiban: Darabokra szaggattatott magyar irodalom (?).
A megfeleld helyen kitett kérddjelek nélkiil nem lehetne Elek
Tibor kényveirél gondolkodni. Ez egyben a szerz§ kivaldsiga is:
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gondolkodik, beszél és ir az irodalomrél, 4m soha nem ¢l a dek-
larativ kinyilatkoztatds miifajéval, gondolkoddsinak menetét a
kérdégjelek kelld helyen elhelyezésével jelzi. Ez a kérdezés nem a
ykérdezni tudni kell” médiamagatartdsa, hanem a kontemplicié
»posztmoderniil” végsd szakasza. Kordbban ugyanis taldn tdvo-
labbra juthatott a gondolkodds, taldn el egészen a vilaszokig,
jelentinkben viszont a kérdésfeltevés az értelmezés megbizhaté
hatdra. A dolgokat el lehet fogadni anélkiil, hogy elgondolkod-
ndnk foldteiik, viszont a gondolkodds tdgabb horizontot nyit a
kész véleményre biccentésénél. Szemiigyre vehetdk lesznek olyan
alapkérdések is, amelyekrdl akdr tgy is vélhetnénk, létezik réluk
némi kdzmegallapodds. Viszont sok esetben nincs ilyen feltéte-
lezett vagy elvirt konszenzus. Még arra az alapvetd kérdésre sincs
hiteles vélasz, hogy voltaképpen mi is a magyar irodalom. Ne
csoddlkozzunk hét a kotetkezdd kérddjele(ke)n. Jobb kérdezni,
mint a bizonytalant dogmatizalni.

Elek Tibor alapmagatartdsbdl kérdez rd az irodalmunk ,ne-
uralgikus és kibeszéletlen kérdéseire”. Az Arnyékban és fényben
kotet nyitdnyaként olvashatdé Darabokra szaggartatorr magyar
irodalom (?) voltaképpen nem is tanulmdny, hanem érvel vi-
tairat, amelyben a szerz8 véleményeket és megdllapitdsokat birdl
feliil, sajat megdllapitdsokat tesz, értelmez és indokol, mikézben
megteremti az dtjdrhatdsdgot az el6z8, Fényben és drnyékban ko-
tet irdnydba. Alapkérdést vet f6l: amennyiben igaz, hogy csupan
egyetlen magyar irodalom van, akkor miért téinik idénként tgy,
mintha mégis tobb magyar irodalom lenne, az egységesség he-
lyett miért tdinik jellemzébbnek a megosztottsdg, a darabokra
szaggattatottsdg, ami nem csupdn a geopolitikai elkiillonbozé-
désben mutatkozik meg, hanem — miként Elek Tibor vézolja
— ,terileti, esztétikai, erkolcsi, politikai, intézményi stb.” szét-
esettségében is tetten érhetd. Az egységesnek nevezett szellemi
entitds mogott, alact mintha mégis mozaik rejtézne, és mintha
ez a rendszerviltds utdn vélt volna egyre nyilvdnvalébbd. A ko-
rdbbi, a magyar irodalmat egyben ldtni 6hajté szemlélet is rész-
ben megviltozott, ebben az id8szakban a hatdron tdli irodalmak
irészervezetek, -egyesiiletek alakitdsdval, antolégidkkal igyekez-
nek jelezni elkiilonbozédésiiket a magyarorszdgi irodalomtol.
»Paradox médon leginkdbb a mdr két EU-s dllam magyar iro-
dalmai” — teszi hozzd a szerzd, akinek vissza kell térnie a tényhez,
hogy magyar irodalom nem csak Magyarorszdg hatdrain belil
sziiletik, ugyanakkor az orszdg hatdrain beliil nem csak magyar
irodalom sziiletik, 4m az atomizdlédds szélsGséges irdnyt vett,
amit Toth Erzsébet észrevételével szemléltet: ,Most mar nem
egy magyar irodalom van, hanem 6nmagukat olvasé kérok. En
az én koreimet olvasom, mds a sajétjdt.” Ami olvaséi magatar-
tisként természetes és elfogadhatd, az viszont mdr kevésbé, ha
sajdt fzléstinket, vagy belterjes érdeklddésiinket, esetleg kire-
keszt8 értékrendszeriinket a kevésbé tdjékozott — esetleg idegen
nyelvli — kozonség felé kommunikdlva kanonizdljuk és hamis
képet alakitunk ki 4ltala. Elek Tibor jél tudja, hogy a mindenko-
ri irodalomtorténész, szerkesztd, valogaté dttekintése soha nem
lehet tokéletes, de legaldbb titkroznie kell a teljességre vezérld

igyekezetet. Ahol gy érzi, hidnyzik a tdbb szempontd dttekintés
szdndéka, vitdba sz4ll tanulmdnnyal, konferenciaszéveggel, rep-
rezentativ kiadvdnnyal. Minden szétszaggatottsiga, tagoltsiga,
megosztottsdga, elkiillonboz8dése és atomiziltsiga ellenére egy-
ségességében kivdnja ldtni a magyar irodalmat. A kovetkezdket
irja errél: ,,En nem ldtok semmilyen okot, mely indokoln4 a ma-
gyar irodalom barmely mult vagy jelenbeli értékének megtaga-
ddsdt, kitagaddsdt (amire idénként mind a hatdron innen, mind
azon tudl ldthatdk példdk) az egy magyar irodalom fogalmabdl és
a jovébeli (plurdlis értékszemléleten alapuld) nemzeti irodalmi
kédnonbdl.”

Az egységben megmutatkozé sokszinliség érvényre jutta-
tisa melletti kidlldsa el6z8 kotetében is hangstlyosan jelen van
és nyomatékosan aldtdmasztott. A kdnonok (egyed)uralmit el-
utasité irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd kétkozben van
a yhatdron tdli irodalom” fogalmdnak haszndlhatésdgaban,
fogalmi meghatdrozdsinak helyességében és célszertiségében.
Haszndlja ugyan a ,kdrpdtaljai magyar irodalom” megnevezést,
ugyanakkor egy fontos kerekasztal-beszélgetést szentel A , hatd-
ron tili magyar irodalom” integrdcidjanak kérdései megvitatdss-
nak. Nem véletlen a kérdés tobbszori tematizdldsa, Elek Tibor
kritikusi pdlydjinak induldsdtdl programszertien figyel a kisebb-
ségi magyar nemzettestek szellemi eredményeire, torekvéseire,
intézményeire, artikuldlédé irodalmi értékeire. Abban ugyanis
van némi kézmegallapodds, hogy a magyar nyelven irt irodalom
magyar irodalomnak szdmit, noha ez nem igy mikédik példdul
a német, a francia, az angol nyelven irt irodalmak esetében. A
yhatdron tdli magyar irodalom” létének kérdése messze tdlmutat
a puszta terminoldgiai vitdn, az azonban kétségtelen, hogy be-
szélhetiink magyar irodalomrél Erdélyben, magyar irodalomrél
a Délvidéken stb., amelyek [étmddjdt a kiilonbozés és a nyitote-
sdg hatdrozza meg. Az elkiilonbozédéseken beliil beszélhetiink
sajdtos tematikdrol, megszolaldsi médokrdl, nyelvhaszndlatrdl,
amelyek meghatdrozévd vélnak a kisebbségi, ,lakdlyosan csu-
pasz” létmédban sziiletett alkotdsokban, egyfajta regionalitds
keretein beliili sajdtossigokra mutatvdn rd, ugyanakkor az el8-
addsmédokban egymdstdl is elkiilonbozddnek. A negativ legek
irodalmaként megélt kdrpdtaljai irodalomrol szélva el8z8 kote-
tében Elek Tibor hangstlyozza, hogy az értékekben a legszegé-
nyebb, legkisebb és legfiatalabb magyar irodalom, egyfeldl tehdt
kimondja, hogy a Kédrpdtaljdn magyarul irott irodalom magyar
irodalom, mdsfel8l pedig hangstlyozza, hogy ez az irodalom egy
ykisebbségi nemzetkozosség szellemi életének terméke”, amit
megkiilnboztetd meghatdrozottsdga folytdn elkiilonitd elneve-
zés illet. A kdrpdtaljai magyar irodalomrél fogalmazott eldadd-
sdban haszndlja az egyetemes magyar irodalom megnevezést is,
amit érzésem szerint nem gydjtéfogalomként, hanem értékje-
1616ként alkalmaz. Mdshol mds értelmezésben fordul el ez a
megnevezés, de Elek Tibor mindig pontositja, mit is ért alatta.
Amennyiben ugyanis gytjtéfogalomként hasznéljuk az egyetemes
magyar irodalom megnevezést, akkor nem beszélhetiink ,,a haté-
ron tili magyar irodalom valédi integrdci6jrél”, hiszen nyelvi

meghatdrozottsdga folytdn az mdr eleve benne van az egyetemes
magyar irodalomban, sokkal inkdbb beszélhetiink azonban arrél
— ahogyan Elek Tibor pontositja megldtdsit —, ,hogy a kisebb-
ségi és a nyugati irodalmak értékei mélté helyiikre keriilhesse-
nek a kortdrs magyar irodalom 6sszképében”. Végtére is Elek
Tibor szdmdra egyértelm( a tényallds, egyetlen, dGnmagin beliil
tagolhatd, tagolhatdsdgdban sokszinli magyar irodalom van, és
ez természetes: ,Amilyen sokszin(i hagyomdnyvélasztdsiban,
esztétikdjaban, ércékrendjében hazai irodalmunk, éppolyan sok-
szin(i a hatdron tali. Természetesen csak egy, nyelvében és nem-
zeti kot6déseit tekintve egységes magyar irodalom van, de ahdny
alkotd, ahdny folyéirat, ahdny irodalmi tdrsasdg, csoportosulds,
annyiféle torekvés, mondandé és esztétika ¢l ezen az egy irodal-
mon beliil, teriileti sajdtossigoktdl fuggetleniil. [...] kordbban
is tévképzet volt, hogy a kisebbségi irodalmak a magyarorszdgi
népi irodalomnak valamiféle 6t6dik hadoszlopdt képezik. Sét,
arra is felfigyelhetiink, hogy a hagyomdnyos magyarorszdgi t6-
résvonalak (példdul a népi—urbdnus), a hazai megosztottsigok
szempontjai (példdul a klasszicizdlé—modern—neoavantgird—
posztmodern irdnykovetés, a politikai ideolégidk szerinti szim-
pdtidk) mennyire nem tagoljak a hatdron tdli magyar irodal-
mat.” Szemléletében a hatdrokkal szabdalt magyar irodalom az
egységes sokféleség megvalésuldsa: ,A dikeatdrak faldnak leomldsa
mindenféle szempontbdl kézelebb hozta egymdshoz a hatdron
tuli és az anyaorszdgi nemzetrészeket, aminek eredményeként a
kisebbségi magyarsdg az elkiiloniilés helyett a szellemi, tudati
integrdcié felé halad inkdbb, s a kulturdlisan egységes magyar
nemzet szerves részének kezdi tekinteni magdt, ami az irodalom-
ban is az egyetlen magyar irodalmi tudatot erdsiti, szemben bér-
miféle sajdtossdgok hangstlyozdsival. Ma mdr evidencia a hazai
és a hatdron tdli magyar irodalom 6sszetartozdsa, az anyanyelv és
a nemzeti kultdra kiemelt szerepe tekintetében valé egysége, épp
ezért a magyar irodalom tertileti sokféleségét egytitt [4t6 szemlé-
let sziikségessége.”

Ennek a véleménynek a megfogalmazdsdtdl eltelt néhany
esztendd, alig pdr, s a bel- és kiilfoldon sziiletd magyar irodalmi
produkciét szinkronban figyel Elek Tibor észrevett egy tij mo-
mentumot. A magyar irodalom ,teriileti, esztétikai, erkélesi, po-
litikai, intézményi” megosztottsiga mellé a fentebb mdr emlitett
ondefinicids elkiilonbsz8dési szdndék is felsorakozott. Ami ko-
rabban a diktatérikus rendszerek megsziinte nyomdn az egysé-
gesiilés igényeként fogalmazédott meg, immdr az elhatdrolédds
folyamatdba [épett. Elek Tibor a jelen irodalomtdreénészeként
regisztrilta ezt a folyamatot, ami azért fontos, mert éberségét bi-
zonyitja. Hiszen bedgyazhatta volna magit a kanonizilt szerz6k
kanonizilt miivei mogé, ahonnét a tévedés, a félreériés veszélye
nélkiil beszélhetne. Ezzel szemben szdimdra, még a kanonizilt
szerz8k kanonizdlt mivei olvasdsakor is fontosabb a biztonsig
kényelménél a felismerés bizonytalansdga és az értelmezés sordn
a félreérrelmezés veszélyének viéllaldsa.

A hatdron kiviiliség/beliiliség kérdése ugyanolyan bo-
nyolult, akdr a kdnon(ok)on beliliség/kiviiliség poziciéjanak
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meghatdrozdsa. Voltaképpen nem érdemes foglalkozni veliik,
annak ellenére, hogy minduntalan bel¢jik botlunk vagy iit-
koziink, mondja Elek Tibor, és ugyanilyen egyszer(i formuldja
van az irodalmi mi vildgszertiségét és a vildg szvegszertiségét
megkiildnboztetni kivdné vita berekesztésére, kozben javasolja,
medd§ vitdndl bélesebb dolog magukkal a miivekkel foglalkoz-
ni. O mindenesetre ezt teszi. Az irodalmi siker természetrajzdt
taglald el8z8 kotetéhez hasonlatosan mostani kényvében is
megjelennek a kdnyvsikernek szdmité alkotdsok, akdr pdlyadi-
jas regények, akdr a konyvszakma dltal dijazott kétetek, de el-
s6kotetes szerz8 munkdjdt is ugyanolyan nyitottsdggal vizsgilja,
mint a szilirdan kdnonba épiiltek koteteit. (A megszolitasok
szdmabdl ugy tlinik, kdnonkdzi kanonizéldsiban kiemelt helyet
kapott Tézsér Arpad.) Ujraolvas miiveket, olyanokat, amelyek
Uj kiaddsban, vagy j kiaddsra 6sszegytjtve jelentek meg, olya-
nokat is, amelyeknek nincsen tjabb kiaddsa. Ebben a kotetben
is hangsulyos helyet kap Elek Tibor sajdtos, beszélgetds miifaja.
A kortdrs magyar irokkal miveikrdl beszélgetve jut legkozvet-
lenebbiil kifejezésre a ma és az olvasé kozotti kozvetités szemé-
lyessége, kozérthetSsége, elfogaddkészsége, ami kritikairdsanak
is jellemzd jegye. Hogy voltaképpen mit tart a kritikairds feldl,
részletesen kifejtette a Fényben és drnyékban kotet nyitdnyanak
elsd, Egy kritikus olvasd feljegyzéseibdl cim(, Ars critica (?) alcimi
irdsdban, illetve a kotet kéddjdban, ahol Németh Zoltdn faggatta
Elek Tibort. Az Arnyékban és fényben kotet is a kritikusi pozicié
ugyancsak kérddjeles koriilirdsdval nyit, ez a Darabokra szaggar-
tatott magyar irodalom (?) cimt irds, a kéda pedig két ,fordi-
tott” beszélgetést is egybefog, amelyekben Elek Tibor vlaszol
Méthé Evinak és Ménesi Gdbornak. A kritikus, szerkeszts,
mivelddésszervezd Elek kordbbi kotetei és mostani konyve is
egyértelm( dlldsfoglaldst fogalmaznak meg a magyar irodalom
egységben ldtdsa és lattatdsa mellett, amiben nem a beszédmé-
dok szétszoréddsa, a szerz8k kdnonkézelisége, foldrajzi kotoee-
sége, kotddése érdemesiil figyelemre, hanem csupdn a szellemi
produkcidra, a mire fékuszdlja figyelmér a kritikus. Igyekszik
megérteni a mualkotdst, ami olykor szinte nyomozdssd vilik,
mint példdul Kérési Zoltdn regényének esetében, ahol a kritikus
olvasds kozben csalddfékat rajzol, hogy megértse, miként is kap-
csolédnak egymdshoz a kiilonbozs id8kben felting szereplék,
és hogy felfedje, szerzdi csalafintasdg vagy egyszerti mulasztds
egy eziistkarkotd rejtélyes megjelenése a szovegben. A megértést
kovetden — alapfeladatként — az olvasé felé kozeliti az alkotdst:
kiemeli esztétikai-nyelvi-szellemi értékeit, mikdzben leirja a ma
f6bb mozzanatait, mert anélkiil nehezen kelthetd fel az olva-
sasi kedv. Elek Tibor ugyanis felismerte, hogy elégtelenné valt
a szélesebben értelmezett kulturdlis kozvetitérendszer, aminek
kozelitenie kellene a kdnyv és az olvasé kozote, ezére kritikusi
tevékenysége sordn a miitész habitusibél a kozvetitd funkcié-
ra helyezte 4t a hangsilyt. Errél a kovetkez8ket mondta Mdthé
Evanak a Bonyolult irodalmi képletek cim( interjiban: ,Ma van
csak igazdn sziikség ennek a tdvolsdgnak az dthidaldsdra, arra a
bizonyos kozvetitdi szerepre, ami mindig is hangsilyos volt a
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kritika funkcidi kozott, azaz arra, hogy az iré, illetve a m és az
olvas6 kozotti kapcesolat létrejottében kozremikodjon. Elvileg
létrejon az a kapcesolat a kritika, a kritikus nélkiil is, de nem dr,
mert taldn eredményesebben johet [étre, ha van, ami, aki felhivja
az olvasé figyelmét az egyes miivekre, ha van, ami, aki elemzési,
értelmezési javaslatokat tesz a miivel kapesolatban (nem azére,
hogy az olvaséra erészakolja, hanem hogy tdgabb lehetéségeket
teremtsen neki a maga dlldspontjdnak kialakitdsira), ha van,
ami, aki a maga szempontjai, értékrendje szerint megprébalja
elhelyezni azt a miivet nagyobb 8sszefliggések (az életmd, a kor-
trs irodalmi folyamatok) rendszerében és igy tovdbb. Mdsrészt
az irénak ma is éppugy sziiksége van az olvaséi visszajelzésekre,
mint kordbban, és a kritikus is egy olvasé, aki a maga személyes
olvas6i élményét, véleményét megprobélja szakszerien megfo-
galmazni. Harmadrészt a mdr emlitett, majdan létrejové, a jelen
irodalmdt is magdba foglalé magyar nemzeti irodalmi kdnon
norma- és éreékrendszerének megalapozésdt, el6készitésée is az
aktudlis kritika végzi el, még ha az igazi értékkivélasztds az iro-
dalmi hatdstoreénet sordn, utélag valésul is meg.”

Akkor milyen is legyen a kritika? Erre a kérdésre mdr a
Barka folydirat és az Irodalmi Jelen kritikarovatdnak szerkesz-
téjeként vilaszol Elek Tibor Ménesi Gédbornak: ,,...mindkét
lapnal arra prébdlom rdvenni a szerzéket, hogy irdsaik egyszerre
legyenek szakszertiek és informativak, a mirél (s a szerz6rél a
miivel 6sszefliggésben) minél t6bb deriiljon ki, ilyen értelemben
legyenek leiréak és elemzdek, de legyenek orientdléak is, azaz az
értelmezés és az értékelés mozzanata se maradjon el. Jénak gon-
dolom, ha valamiféle személyesség, személyes érintettség is dtjon
az irdson, de rossznak, ha ez szubjektivizmushoz, a kritikus sajdt
személyének el6térbe tolakoddsdhoz vezet. S az is igaz, hogy én
is torekszem minderre 4ltaldban, de nem vagyok biztos abban,
hogy ezek a jé kritika attribdtumai. Mindezt inkdbb azért tar-
tom fontosnak, mert a kritika funkciéi koziil a legfontosabbnak
ma is — ahogy fentebb is utaltam mdr rd — a kdzvetitést tartom
az {14, illetve miive és az olvas6 kozott. S ez a kozvetités az elem-
z6 figyelemfelhivastdl, az értelmezési lehetdségek koriilirdsdn 4t
az ériékelési szempontok megfogalmazisdig is terjedhet. Az mds
kérdés, hogy nem egyszerii szolgai kozvetitésrdl van sz6, koz-
ben a kritikus maga is él és gazdagodik (ha nem is anyagilag).”
(Ktviildllds vagy benne levés?) Nem anyagilag, az biztos. Viszont
a gyarapodds sordn Elek Tibor olyan szellemi birodalmat épitett
maga koré, amely lehet6vé teszi szdmdra a magabiztos itéletal-
kotést és beszédmddot: ha egyetlen mrdl ir, ott van mogdtte
az egész életm(, ha életmirdl beszél, ott van mogotte a teljes
magyar irodalom, ha a magyar irodalomrél mond véleményrt,
ott érezzitk mogotte Elek Tibor teljes szellemi birodalmit.

Bodor Béla

A miért pont az-ra
iranyulo kérdés
(Elek Tibor: Arnyékban és fényben.

Darabokra szaggattatott magyar irodalom.
Kalligram, 2007)

Elek Tibor a szélesen értett jelenkori magyar irodalommal fog-
lalkozé irodalomtorténész és kritikus, lassan negyed szdzada
tevékenykedik ezen a tertileten. A Bdrka cimi folydirat fészer-
keszt8je. Nyiregyhdzdn sziiletett, Debrecenben diplomézott,
Gyuldn él. Taldn furcsa, hogy ezeknek az életrajzi adatoknak a
soroldsdval kezdem, én, aki dllitdlag a posztmodern irodalmarok
kldnjaba tartozom, vagyis hivatalbél tagadom, hogy a szerz8 va-
lamikor is életben volt, és kiilonben sem vildgos, hogy egydltalin
miért foglalkozom egy nemzeti-népi elkdtelezettségli, konzerva-
tiv gondolkoddst irodalmadrral, holott egy liberdlis-kozmopolita
irdszervezetnek, a Szépirék Tdrsasaginak alapité tagja vagyok. A
magyardzat persze egyszerii: ezek a cimkék ostobasdgok. Kivétel
nélkiil. Akkor is azok, amikor hatalmi jitszmdk vagy pénzek fe-
lett folytatott lokdos8dés sordn hangzanak el, és még nagyob-
bak, ha higgadt hangvételti elméleti eszmefuttatdsok alapérveit
alkotjdk. Erre fogok visszatérni irdisom mdsodik részében. Most
azonban tekintsiik 4t ennek az 4j kétetnek a tartalmdt.

Elek esszé-, tanulmdny-, kritika- és interjukétete folytatd-
sa a miifajilag hasonléan felépiilt, 2004-ben kiadott Fényben és
drnyékban cimi kotetnek. Minden bizonnyal az egyik lehetséges
és autentikus olvasdsmédja az lenne tehdt az Gj konyvnek, ha a
kordbbival 6sszekapcsolva, mint annak tikorképée, folytatdsie,
kiegészitését vagy ikerdarabjdt prébdlndm értelmezni. Ezt most
nem fogom megtenni, id8 és kapacitds hijan. Azt prébdlom fel-
dolgozni, amit a kezemben tartok. Es erre az attittidre is visszaté-
rek még, mert Elek mentalitdsira nézve jelentésége van.

A kotet els6 felének anyagdt egy bevezetd tanulmdny utdn
kritikdk alkotjdk, persze nem egyszer(i recenzidk vagy kényvis-
mertetések, hanem esszék, melyek egy vagy tobb konyvrél szol-
nak. A szerz§ térgyuk szerint sorolta ciklusokba az irdsokat: a
Prézai futamok, Lirai dallamok, Ujrajdtszds és Kritikus akkordok
fejezetcim pontosan jelzi, hogy prézakotetekrél, verseskonyvek-
16l, Gjraolvasott mivekrdl és kritikagy(ijteményekrdl sz6l6 ref-
lexiékat foglalnak magukban. Sajnos két adat kovetkezetesen
hidnyzik az irdsokbdl: nem tudjuk meg elsé megjelenésiik helyét
és idejét, és csak esetlegesen, a szovegekben elejtett utaldsokbol
éreesiiliink a tdrgyként vélasztott konyv megjelenési adatairdl,
de sokszor ilyen hivatkozdsok sincsenek. Holott a szerzé maga
is a szemére veti Gréh Géspdrnak: ,ahelyett, hogy valamilyen
formdban jelezte volna irdsai eredeti keletkezési, publikdldsi ko-
riilményeit, nyilvdn a kotetté szervezés miatt is, megprobdlta

eltiintetni azokat és egységesiteni irdstipusait”. Eleket nem gya-
nusitom efféle ,eltiintetési” kisérlettel, jollehet & is fontosnak te-
kinthette a konyv szerkezetét és az egyes irdsok egymdssal folyta-
tott dialégusait, hiszen a konyv szerkezetét Ggy alakitotta, hogy a
kozos problémdkat érintd darabok egymds kozelébe keriiljenek;
inkdbb a szerkeszt6i munka hidnyossdgdt licom ebben is. Mint
az apr6 nyelvtani hibdkban, mondattani 6sszerendezetlenségek-
ben, indokolatlan irdsjelhaszndlatban. Persze az is igaz, hogy egy
tekintélyes irodalomtudés szovegében a szerkeszt8k nem szive-
sen javitanak; mintha a mesterségiink megvédene benniinket
a figyelem pillanatnyi kihagydsaitél. Most csak két korrekcid.
Egyik interjdalanya fejbdl idézi Jézsef Attildt: ,sok driga nbél
prébéllak 6sszerakni”. Szerintem ezt, hitelesség és alkalmisdg
ide vagy oda, a nyomtatott véltozatban ki kellett volna javita-
ni. Mdsutt Elek a ,cigdnyirodalom” nagyjai kézott sorolja fel
Lakatos Demetert. Nem hiszem, hogy a csdngé ,,naiv koltdnek”
(ahogy Piskdndi Géza tituldlta) sok koze lenne Barihoz vagy
Osztojkdnhoz. Elek valészintileg Lakatos Menyhértre gondolt.
Persze a sajdt tévedéseire sokszor vak az ember, de a szerkeszt§
jobban odafigyelhetett volna.

A birdle konyvek szerz8i az aldbbiak. Prézairék: Zdvada
Pal, Rakovszky Zsuzsa, K8rosi Zoltdn, Tolnai Ottd, Majoros
Séndor, Kérmendi Lajos, Szabd Tibor, Darvasi Liszlé, Vida
Gdbor, Sigmond Istvdn, Sz8cs Géza, Grendel Lajos. KoltSk:
Orbdn Jénos Dénes, Parti Nagy Lajos, Tézsér Arpad, Mogyorési
Ldszl6, Fecske Csaba, Jész Attila, Végh Attila, Ferenczes Istvdn.
Az Gjraolvasottak: Tézsér Arpad versei, Kaldsz Mdrton, Siitd
Andriés, Kirdly LaszI6 prézdja, Gion Néndor ifjasdgi regényei. A
kritika-kritikdk Kdnyddi Sdndorrdl, Siitd Andrasrél és Szildgyi
Istvdnrdl sz6l6 kritikagy(jteményekrdl, Fiizi Ldszlé és Gréh
Gdspdr esszé- és kritikakotetérdl, Szerbhorvath Gyorgynek az
Uj Symposionrél és Csibra Istvan Simonyi Imrérél késziilt mo-
nogréfidjérol szélnak. Nyilvdnvald, hogy ez a névsor nem repre-
zentdl semmit. Sok koztiik a hatdron tdli alkotd, és kevés a mos-
tandban magasra értékelt szerzd, de nem azért, mert Elek fonto-
sabb irodalomtudésnak tartja Csibra Istvdnt példdul Angyalosi
Gergelynél, vagy Mogyorédsi Ldszlét jelesebb koltdnek Tandori
Dezs6nél, hanem mert a kitet gydjtési bdzisiddszakaban ezekkel
a szerzékkel-mivekkel foglalkozott. Azért szeretném ezt nyoma-
tékosan leszdgezni, mert Elek irdsaiban szdmtalanszor teszi fel a
kérdést: miért éppen azok a szvegek vannak egy kotetben, ame-
lyek benne vannak, és miért nem (tbb helyen cim szerint fel-
sorolva) mdsok; hogy egy kritikus vagy irodalomtorténész miért
éppen azokkal a mtvekkel és szerzékkel foglalkozott, amelyek-
r6l-akikrél adott munkdik szélnak, holott mds, fontosabb dolga
is lett volna. Ez a kérdés pedig a miivészetfilozéfiai kérdésekre
mutat, melyek Elek egész mentalitdsdt meghatdrozzdk.

Amikor irodalommal, mavészettel, kultirdval vagy bdr-
mely mds tudomdnydggal kezdiink foglalkozni, mindenek el8tt
el kell dénteniink, hogy melyek azok az entitdsok, amelyek
vizsgdléddsunk tirgydt alkotjik. Taldn tdlsdgosan is evidensnek
ldtszik az a kijelentés, hogy az irodalom tudésa irodalmi mivek
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vizsgilatdval foglalkozik. Természetesen
az irodalmi m{ maga is részekbdl (nyel-
vi, stilisztikai, retorikai elemekbdl,
idézetekbdl, a szovegelemek kommu-
nikativ és hagyomdny-meghatdrozta
poziciéibdl, stb.) épiil fel, és a miivek
maguk sem végsé egészek, hiszen egy-
missal folytatott diskurzusaik, temati-
kdjuk, atticddjik, szerzéjiik, nyelvitk
olyan kapcsolatokat alkot, amelyek
miicsoportokat, miegytitteseket hoz-
nak létre. De ha megillapodunk az
imént evidensnek mondott alaptétel-
ben — az irodalom tuddsa irodalmi miivek vizsgdlatdval foglalko-
zik —, meglepetéssel fogjuk ldtni, hogy milyen sokan vélekednek
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err8l mésként. A pozitivistdk, akik a szerz§ életrajzanak tulaj-
donitottak kiemelt fontossdgot, a szocredl teoretikusai, akik a
szerz8t mér félig-meddig fiktiv alaknak tekintették, de ennck a
képzelt személynek a képzelt osztlyviszonyait a legszigoriibban
igyekeztek meghatdrozni, nyilvin a szerz8 személyét tartottdk az
irodalom alapvet§ entitdsdnak, ami csupdn (toredékesen és eset-
legesen, kiegészitendd és hittérinformdcidk alapjan meghatéro-
zandé mddon) megnyilatkozik az egyes miivekben. Es ez még
csak két lehetéség volt. Vannak irodalmdrok, akik az irodalom
vizsgilatiban a kijelentést, a beszédaktust, a tdrsadalmi diskur-
zusok hdl6zatdt, magdt a miveket eleve potencidlisan magdban
foglalé nyelvet tartjdk a meghatdrozé entitdsnak, és igy tovabb.
Tudnunk kell, hogy az irodalomtudomdny és annak min-
den f&- és alrendszere a (Husserl nyomdn) Thomas Kuhn 4ltal
haszndlt értelemben a normidl tudomdnyok kozé rartozik. Kuhn
tgy gondolta, hogy a normdl tudomdnyok egy bizonyos isme-
retkészletet egy adott nomenklatira fogalomkészletével és egy
adott paradigma kijelentésrendszerén beliil irnak le, tagolnak és
kontextualizdlnak. Igy torténik ez az irodalomtudomany elméle-
teiben (vagy, ha tgy tetszik, a kiilonb6z8 irodalomtudomdnyok-
ban) is. Kuhnnak a problematikdt cinikusan rovidre z4ré 4llitdsa
szerint a tudomdnyos paradigmdk Ggy véltjak egymidst, hogy a
belsé ellentmonddsokkal tdlsdgosan megterhelt paradigma kép-
visel8i meghalnak, kovetdik szétszélednek, és az adott helyen 4j
emberek Gj paradigmdt alkotnak, mely kikiiszoboli elédje el-
lentmondésait, és tovabbi fejlédést tesz lehetsvé. Igy véli lefrha-
ténak Kuhn a ,,tudomdnyos forradalmak szerkezetét”. Csakhogy
semmit sem tud mondani arrdl a helyzetrdl, amelyben példdul
a mai magyar irodalomtudomadny leledzik, amikor is egy évsza-
zad Osszes paradigmdja jelenik meg egymds mellett a kordbban
Sskori elszigeteltségben vegetdlt szakmai kozosség horizontjdn.
Ilyenkor ugyanis nem az torténik, hogy ,0sszend, ami Ossze-
tartozik”, ellenkezdleg: a valéjidban mdr transzparadigmatikus
dllapotban egzisztdld, régi paradigmédk elemeit esetlegesen 6sz-
szehordé és abbdl egyszemélyes tételrendet (ahogy Lévi-Strauss
nyomdn Havasréti Jézsef mondja) barkdcsolé tuddsok alkalmi
tarsuldsokat hoznak létre, és (az ékori kinai tdrsadalomtudésok
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