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LUTHER Marton: Feleldsség az egyhdzért. Szerk. Csep-
regi Zoltan. Luther Kiad6, Budapest, 2017. (Luther
valogatott muvei 2.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hét évvel ezel6tt
Reformaci6i Emlékbizottsdgot hivott létre, amely a re-
forméci6 kezdetének 500. évforduléjira azt a nemes céle
tiizte ki, hogy tizenkét kotetben megjelenteti az eddigi
legteljesebb magyar nyelv(i Luther sz6-
vegkorpuszt. E nagyszabasu véllalkozas
a szdz évvel kordbbi — a 400. évfordulé
jegyében indult, majd az I. vildghabo-
ri miatt torzéban maradt — Masznyik
Endre (1857-1927) egyhdztorténész, po-
zsonyi teoldgiai tandr ltal valogatott és
szerkesztett hat kotetes sorozatot kivénja
felvéltani, tobb okbol is.

El8szor is, a Masznyik-féle hat kotet-
ben a hires weimari kritikai kiadds (PWe-
imarer Ausgabe) immar kozel szdz kote-
tébél szamos jelentds irat nem szerepel;
masodszor: az elmult évszazad textolégiai
és torténeti kutatasai, kiad4sai indokoljak
a korszerti bevezetéssel és jegyzetekkel elldrott szovegek
kiad4sat; harmadszor: az elmult szaz évben a magyar nyelv
sokat valtozott, ezért az egykor megjelentetett forditasokat
lektoralni, illetve a mai helyesirasi szabdlyokhoz igazitani
kellett. A szaz évvel ezelétti LM (Luther mivei) sorozatot
felvaltja tehdt a modern LVM (Luther vélogatott mivei),
s amit egy évszazaddal ezelétt Masznyik végzett el, azt a
munkat a hatalmas filolégiai tuddssal, kivalé szervezo-
készséggel rendelkezé Csepregi Zoltdn, az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem tanszékvezetd professzora latta
el, aki nemcsak az egykori latin és a német nyelv alapos
ismerdje, hanem mai magyar nyelvre is mivesen fordité
és a forditasokat lektordl6 egyhdztorténész.

Neki koszonhetd a 2011-es LVM 5 (Bibliaforditds,
vigasztalds, imddsdg); a2013-as LVM 7 (Levelek); 2 2014-

es LVM 8 (Asztali beszélgetések); a 2015-6s (Horvath
Orsolyaval kozosen szerkesztett) LVM 6 (Prédikacidk); s
legtjabban az LVM 2 (Felelésség az egyhizérz) cimi kotet.

Témank tehdt a sorozat immér 6todik — szamozas
szerint mésodik — vaskos kotete. A majdnem nyolcszaz
oldalas kényv mintegy tizenot olyan Luther-irast tartal-
maz, amelyik az egyhdz védelmérél szol, ezért hangzik
igy a cim: Feleldsség az egyhdzért.

A hérom puispok aleal irt A hitvitdzé
Luther cim( el6ész6 figyelmeztet, hogy
e kotetben a mai 6kumenikus korszak
klimajaban nem tdl bardtsigosnak t{ind,
sOt a stilusérzékiinket és a fuliinket is sok-
szor sértd, érdes hangu polemikus irasok
is olvashatdk: Luther ,,[...] a kor disputa-
cidinak és publicisztikdjanak megfelel6en
kiméletleniil rimutat ellenfele érvelésének
gyenge pontjaira, s adott esetben nem fu-
karkodik a csufondéros fordulatokkal,
vaskos kifejezésekkel sem” (7. 0.). A szer-
kesztd bevezetSjének ujszertisége, hogy
hasznos 4ttekintést nyujt e vitairatok ma-
gyarorszagi recepci6jardl, szaimos konyv-
és konyvtartorténeti érdekességre mutat ré.

A tizenét Luther-széveg nagyobbik része ismert,
vagy a Masznyik-sorozat 2. kotetébél, vagy mas ki-
adasbél. Am a régebbi szovegek sem csupin javitott
forméban, hanem t6bb esetben is bévebb véltozatban
kertilnek a mai olvasé elé. Az egykori forditdsokat az
eredetivel egybevetette: Biiki Zséfia, Csepregi Zoltan
és Frazer-Imregh Monika, az 4j forditok: Biiky Zsofia,
Csepregi Zoltan, Gromon Andrés, Hegyessy Maria vol-
tak. Harom olyan Luther-m van a kotetben, amelyet
elsé forditasban olvashatunk: A némer lovagrend lovag-
Jjaihoz irt 1523-as irds Hegyessy Mdria forditdsiban ¢és
a leginkabb szérakoztatd, 4m egyuttal talan leginkdbb
~botrankoztatd” Hurka Gyurka ellen (Wider Hans Wor-
st) cimii vitairat 1541-bél Biiki Zs6fia és Csepregi Zoltan
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forditasdban, valamint a Rajrai Ojsdg. A kotet az irdsokat
azok keletkezésének kronoldgiai sorrendjében kozli: az
elsé az 1520-ban irt A jé cselekedetekrdl sz6l6 iras, az
utolsé az 1541-es Hurka Gyurkdt kovetd 1542-es egy ol-
dalas Rajnai iijsdg, amelyben Luther Albert mainzi érsek
ereklyegytjteményét pellengérezi ki szatirikus hangon.

Luther mindenckeldtt tanitd volt. Nem moralizalt,
nem egyszertien az egyhdzi élet feslettsége, romlottsaga
hdboritotta fel, hanem a tanitds eltorzuldsa. Ez késztet-
te vitdra, és birmennyire is éles polémidjanak a stilusa,
mindvégig az igazsig szenvedélyes keresése volt szimara
az elsédleges cél.

Ha ismertetésiinkben a kotet kronoldgiai szerkezetét
kovetjiik, az alabbi cimeket adhatjuk az egyes irdsoknak:
1. A wormsi birodalmi gy(ilés eléte (1520); 2. Worms és
Augsburg kozote (1522-1530); 3. Augsburg idészakédban
(1530); 4. Augsburgtdl az utolsé évekig (1530-1541).

A wormsi birodalmi gydilés el6tt (1520)

1520-as év a reformétor életmtivének taldn a legtermé-
kenyebb éve. Harom évvel vagyunk a kilencvenot tétel
vitdra bocsdtdsa utdn, s egy évvel a dramai wormsi bi-
rodalmi wilés eltt. Ebbél az esztenddbél ot jelentds iras
keriilt a valogatdsba.

Azelsd, A jd cselekedetekrdl s2616, amelyet magyarul
el6szor Takdcs Janos hédmezdvésarhelyi lelkész jelen-
tetett meg 1937-ben, masodszor 1992-ben jelent meg,
mindkét alkalommal magéinkiadasban. Sziikség volt
erre az {rdsra, hiszen sokan félreértették Luthert: ha az
ember ingyen, kegyelembél, hit dltal igazul meg, akkor
miért van szitkséga jo cselekedetekre? Luther mindvégig
hangsulyozza, hogy a cselekedetek 6nmagukban valé-
ban nem tidvozitenek, de az igazi hitbél j6 cselekedetek
fakadnak. Mindezt a Tizparancsolat magyarazataval
teszi: az elsd tdbla az ember és az Isten kapcsolatdra (a
hitre), a masodik az embernek az embertarsira vonat-
kozé kapcsolatara (a jo cselekedetekre) vonatkozik. Az
elébbibél kovetkezik az utdbbi, és nem forditva.

A rémai pdpasdgrol sz16 iratit Augustin Alveld

ferences szerzetes, »a hirhedt lipcsei romanista” ellen
irta. Luther itt ¢lesen elitéli a katolikus tipologikus
magyarizatot, amely az 6szovetségi Aroni papsagban a
péteri primatus el6képét litja, s itt és majd szamos mds
alkalommal is részletesen kifejti Mt 16,18 és Mt 18,18;
illetve Jn 20-21 értelmét, miszerint az egyhaz feje csak
Krisztus lehet, és nem Péter, hiszen Krisztus a valédi
készikla, a botrankozas kove, amit az épitdk elvetettek,
s amire épiilnek az apostolok és az egyhdz. Majd latni
fogjuk, hogy Luther csak a — nevezziik igy — a ,romanis-
ta kauzalis” tipoldgiat veti el, ami a jelen struktardkat
akarja a multbeli analégidkkal magyardzni; 4m egész
életmuvée, nyelvezetét, gondolkodasét athatja a ,bibli-
kus tipoldgia”, a jovére irdnyuld lelki ldtasmaod.

A német nemzet keresztény nemességéhez cimu irasé-
ban Luther annak a hirom falnak a lebontasit koveteli,
amelyet a pdpasdga maga hatalmi érdekében épitett ki:
az elsé fal az, hogy a papsag és a vildgiak kozote isteni
kilonbség van; a masodik fal, hogy csak a papa magya-
razhatja helyesen a Szentirdst; a harmadik fal pedig az,
hogy csak a pépa hivhatja 6ssze az egyetemes zsinatot.
Luther a nemesség alatt az egész vilagi rendet érti; az iras
avildgiakedl (mai széval: a laikusoktdl) varja az egyhdz
megujuldsat. Ez az az irds, amelyben magdt Isten ,,ud-
vari bolondjanak” (Hofnar) nevezi, amint erre Eric W.
Gritsch magyarul is megjelent konyvének a cime utal.
Luther Pal apostollal egyiitt vallotta a kereszt és az ige-
hirdetés bolondsagat: ebben a vildgban a bolondok az
igazi bolesek, s akik magukat bolesnek gondoljak, va-
l6jéban szanalomra mélt6 bolondok (1Kor 1). Luther
a papasig legnagyobb btinének azt tartja, hogy vilagi
hatalomra tor: a pépa, az egyhaz akar a csdszaron és
a vildgon is uralkodni; ez pedig ellentétes a krisztusi
torvénnyel: ,Minél kézelebb jutunk Réméhoz, annél
tévolabb esiink a kereszténységtsl.” (194. o.)

Az egyhiz babiloni fogsdga cim, szintén 1520-ban
irt konyv méltdn a leghiresebb és sok kortars szemében
leghirhedtebb lutheri irat. Mar a cim is egyértelmtien
jelzi a lutheri (tehdt nem romanista) tipologikus gondol-
kodast: Babel, Nimr6d, majd Babilon a Biblidban a rom-
las szimboluma is egyuttal, s az egyhdz babiloni fogsaga
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kifejezésen Luther a krisztusi kereszténység kozépkori
megromlasat érti. Amig A4 német nemzet keresztény ne-
mességéhez irt konyvében Luther azokat a kiilsé falakat
rombolta le, amelyeket a pdpasig 6nmaga hatalma ér-
dekében huzott fel, addig Az egyhiz babiloni fogsigird!
52016 konyvecske a rémai rendszer bensé ,,szentélyébe”
hatol be, és a papasignak a hét szentségrol szol6 tandt,
a kereszténységet ,megk6t6z6” rémai, szakramentalis
rendszer bilincseit kivinja széttorni. Ebben az irasiban
tizen el8szor nyiltan hadat a transzszubsztanciacid, at-
lényegiilés tanitdsdnak, ami szerinte elhomélyositotta
az Uirvacsora igazi értelmét: a mise nem éldozat (sacrifi-
cium), amit a pap mutat be az un. ,haragvé Isten” ki-
engesztelése érdekében, hanem Istennek Krisztusban
adott ajindéka (beneficium), amit csak el kell fogad-
nunk. Luther a szentségek mégikus felfogdsa helyett
a hit elsédlegességét hangsulyozza: ,Nem a szentség,
hanem a szentségbe vetett hit igazit meg.” (285. 0.)

A konyv érdekessége, hogy (az 1518-as sermohoz ha-
sonldan) a konyve elején Luther a btinbanatot mégkiilon
szentségként képzeli el, és csak a konyv végére tisztul le
szdmdra is, hogy a valésdgban csak két szentség (Krisztus
igéretéhez kapcsolddd jel) van: a keresztség és az trvacso-
ra. A jelen kiadds unikuma, hogy — kiilénésen a hdzassag
kapcsin — olyan részeket is kozol, amelyeket dltaliban
kihagytak a Luther 1546-ban bekévetkezett haléla uta-
ni kiaddsokbol. A konyv hangvétele miatt a reformacié
sajnos végleg elvesztette a nagy humanista, Erasmus té-
mogatésat, ugyanakkor azonban Luther egyik akkori
ellenfele, Bugenhagen e konyv hatdséra lett a reformécio
odaadé hivévé. Az egyhdz babiloni fogsiga ebben a kotet-
ben jelenik megaz eredeti teljes terjedelmében; ugyanis a
Luther haléla utdni kiaddsok réviditettek voltak; korab-
ban a Masznyik-kiadds is azt vette figyelembe.

A dramai wormsi birodalmi gytlés el6tti kor-
szak, de taldn az egész lutheri életm legszebb alkotdsa
A keresztény ember szabadsdgirdl (De liberate homine
Christiana) cim( irds. Ha nem kifejezetten keresztény
hallgatéknak akar a spiritualitds torténetérdl, akar a re-
formécid korszakardl tartok kurzust, ezt a remekmiivet
mindig elolvastatom, s a hallgat6im is nagyon kedvelik.

A X. Le6 papahoz irt 1520 6szén békiilékeny elészot az
LVM 7-ben (196-204. 0.) olvashatjuk. A Masznyik-for-
ditds a német széveget vette alapul, amig Prohle Karoly
1983-as, majd 1996-os forditdsa a latin nyelviit, ami
pontosabb, s ezért a jelen valogatdsba is ez keriilt bele.
Mint tudjuk, a lutheri teolégia egyik fontos ismérve,
hogy Isten mélysége és a hit titka sokszor csak paradoxo-
nokkal ragadhat6 meg. Ilyen hires paradoxon a konyv
bevezetd tétele: ,A keresztény ember szabad ura min-
dennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztény em-
ber szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.”
(346. 0.) Luther a lélek és a test kett8sségére épiti fel ezt
a teoldgiat: a lélek szerint hitben szabadok, s6t egye-
nesen kirdlyok és papok vagyunk, hiszen Krisztushoz
tartozunk. A Krisztus-hit legnagyobb ajandéka, hogy
egybekot benniinket, a menyasszonyt a vélegénnyel,
Krisztussal. Isten nem 6nmagunkért, hanem a Krisztus-
tol kapott jegygyurtnkért fogad el benniinket igaznak
(352. 0.). A ,csoddlatos csereviszony” tesz minket sza-
badda és minden ember urava. Ugyanakkor, amiképpen
Krisztus is szolgéva lett, nekiink is szeretettel kell szol-
galni embertérsainkat. A hitbél fakadé szabad szeretet,
onkéntes engedelmesség klasszikus lutheri tanitésa ez.

Worms és Augsburg kozott (1522-1530)

Luthernek ebbdl a korszakabdl 6t irdst vilogatott be a
kotetbe a szerkesztd.

Az oltdriszentség két szine cimt irat 1522-ben szii-
letett, nem sokkal a hires Invocavit-prédikiciok el-
monddsa utdn (LVM 6, 215-238. o.). Luther itt mir
kétfrontos harcot folyatott: egyrészt a romai felfogis,
mésrészt Karlstadt rajongd, képrombolé felfogasaval
szemben. Sziikségszertien érinti a gyonds és a képek
kortl kialakult vitde is. Itt is érvényesiil a hit lutheri
szabadsiginak gondolata: ,Minthogy azonban hitre
senki sem kényszeritendd, nem szabad az oltartdl ama
papokat eltizni, akik azokat meg akarjik tartani [...] a
titkos gyéndst nem szabad megparancsolni, de még ke-
vésbé akaddlyozni [...] bér én nem erdltetem a dolgot,
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mégis azt tandcsolom rdaddsul, hogy 6romest gyénj, mi-
elott a szentséghez jarulsz, vagy legalibb ne vesd meg
azt.” (405. 0.) A két szin alatti tirvacsorat a Biblia tani-
tasa szerint kell gyakorolni, s nem az emberek tanitasa
szerint: a Krisztusrdl val6 helyes tanitds a lényeg, akar
Luther, Claus vagy Gyorgy mondja azt: ,A személlyel
ne torédjél, amde a tant vallanod kell.” (412. 0.)

Az emberi tanitdsok keriilése (1522) is szintén egy
nagyon népszer( irat: ,,...az emberi tanitdst nem azért
kirhoztatjuk, mert emberek tanitdsai (mert hisz kii-
lonben el akarndnk éket viselni), hanem azért, mert az
evangélium és a Szentirds ellen valok.” (433. 0.)

A Feleler Henrik angol kirdlynak talin alegélesebben,
mondhatnank a legdurvabban fogalmazott Luther-irat.
Tudjuk, a fiatal kiraly Az egyhiz babiloni fogsiga ellen, a
hét szentség védelmében (Assertio septem sacramentorum)
irt konyvével nyerte el a papétdl a ,hit védelmez8je” (fidei
defensor) cimet. Luther megszdlitdsa is provokativ, hiszen
Henriket nem ,,Isten kegyelmébél”, hanem az Isten ha-
ragjdbol (Ungnade) valé uralkodénak nevezi (441. o.).
Luther nem tartdzkodik a kemény képek hasznalatdeol:
»Anglia kirdlya m4s hazugok médjara az Irést dtugorja
s elhallgatja, és a pékhoz hasonléan az illatos rézsabdl
csupa mérget sziv.” (445. 0.)

Luther mar 6szintén sajndlja, hogy Wormsban a
csdszar elétt annyira megaldzta magat, hogy tanitdsat
hajlandé volt alavetni a birdknak, most viszont mér
egyértelmtien vallja, hogy ,a pépasig az 6rdogok feje-
delmének legdithsebb szornyetege, amelyet valaha a
foldre bocsdtott” (448. o.). Egy példa Luther vitriolos
stilusara: ,Ha Anglia kirdlydnak szabad a maga hazug-
sdgait ilyen szemérmetleniil drasztania, ugy nekem vi-
szont szabadsdgomban all, hogy azokat nyugodtan az 6
nyakéba boritsam. Mert ezzel egész keresztény taniti-
somat 6csdrolja, és a maga piszkdt az én kirdlyomnak, a
dics6ség kiralyanak, tudniillik Krisztusnak koronéjara
keni — akinek tanitdsat én hirdetem. Ezért azutdn ne
csodalkozzék, ha én meg a piszkot az én Uramnak ko-
rondjérdl az 6 korondjira kenem, és az egész vildg el6te
hirdetem, hogy Anglia kiralya hazug és nem jéraval6
ember.” (449. 0.) Luther ebben az iratdban a Szentiras

elsédlegességét védelmezi az emberi, illetve az egyhdzi
hagyomdnnyal szemben, s ismét hangstlyozottan mutat
rd arra, hogy a mise nem ember 4ltal bemutatott dldozat,
hanem Isten ajindéka, Krisztus testamentuma (468. o.),
s az aldozat igazi értelmérdl Anglia kiralydnak a hires
51. zsoltart (Miserere) ajinlja figyelmébe (473. 0.).

Anglistaként hadd tegyek itt egy rovid kitérét: 1521-
ben Angliaban nyilvinosan elégették Luther konyveit, s
anagy humanista Morus Tamas, az Utopia szerzéje is irt
egy latin nyelvt konyvet Responsio ad Lutherum cimen,
majd miutan engedélyt kapott London piispokétél, hogy
tanulmanyozhassa az eretnekek mitveit, 1529-ben im-
mar angolul jelenteti meg a Dialogue Concerning Heresies
cimii konyvét, amelyben Luther és az angol bibliafordité
William Tyndale munkdit tdmadja. A térténelem iré-
nidja, hogy a papatdl a ,hit védéje” cimet elnyert VIII.
Henrik szakit majd latvanyosan Réméval, s uralkodasa
idején Anglidban is kezdetét veszi a reformécié. Ebben a
korszakban ezrével halnak mértirhaldle hititkért mind-
két oldalon: Morus Tamas a katolikus hitéért, William
Tyndale a protestans meggy6z6déséért lesz vértanu. Eb-
b6l a korszakbdl szarmazik az intelem A4 német lovag-
rend lovagjaihoz, hogy keriiljék a hamis sziizességet, és a
helyes hazassdgi erkolcs felé forduljanak (1523).

A kovetkezd irat 1524-ben sziiletett: Az 4j bilviny
és dsi ordog ellen, akit Meissenben szentté akarnak nyil-
vinitani. A 11. szézadban élt s a csdszardval konfliktusba
keveredett Benno meisseni piispokot VI. Adorjan pdpa
kanonizalta, aki Miinchen egyik védészentje lett. Lu-
ther itt sem Benno személyét kritizélta, hanem azt fejti
ki részletesen, hogy mit tanit a Biblia az igazi szentekrol.

Az Augsburgi birodalmi gy(lés idején
keletkezett iratok (1530)

Luthert birodalmi dtok stjtotta, s nem utazhatott szemé-
lyesen Ausgburgba, az V. Kéroly altal sszehivott biro-
dalmi gytilésre, s ezért Jinos valasztéfejedelem tandcsara
a tartomdny déli hatdrara, az Augsburghoz legkozelebb
esé Coburg vardba kolt6zott, ahol 1530. aprilis végtsl
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1530. oktdber elejéig tartézkodott. Ez az idészak Luther
szdméra a legtermékenyebbnek bizonyult az LVM 7-ben
kozolt (513-558. 0.) mintegy harmincét levél, valamint
az LVM 5-ben megjelent Confitemini zsoltdrmagyarizat
(557-603. 0.), az Ezdpusi fabulik (610-620. 0.) és a Nyilt
levél a forditisrél (626-640. o.) is errdl tantskodik. Je-
len kétetiink (LVM 2) két fontos egyhdzvédelmi iratot
tartalmaz a coburgi magany korszakabol.

Az elsé, A tisztitotiizrol szold tan visszavondsa,
amelynek mar a cime is eleve ironikus, hiszen az Agostai
hitvallds tételei koziil éppen ez az egyik olyan tanitas,
amelynek a visszavondsira Luther nem hajlandé. Luther
ellenfelei, a szofistak egyszer a Makkabeusok masodik
konyvének egy passzusdra (2Makk 12,43-45; Vulg);
mésodszor az egyik zsoltdrra hivatkoznak (Zsolt 66,12);
am Luther irdsmagyardzéként mutat rd: a Makkabeusok
konyve egyrészt nem az elsédlegesen kanonizalt Szent-
irds része (524. 0.); s az idézett zsoltdrban nemcsak tiiz-
r8l, hanem vizrél is sz6 van. Tovébba részletesen elemzi
a purgatérium védelmében felhozott Jel 14,135 ill. 1Kor
3,15-6t. Luther vérbeli irasmagyardzéként veszélyesnek
véli, ha az [risbél egy részletét kiragadunk: ,...az a ve-
szedelem fenyeget aztan, hogy végiil is a sz6vegtdl elka-
landozunk, és az igazi értelmet elveszitjiik, és a téves ér-
telmezésbal és tréfabdl hitcikk lesz.” (537. 0.) Végezetiil
a zsoltdrok helyes olvasasara vilagit ra, amelyek ,azért
irattak, hogy 4ltaluk a hitet gyakoroljuk és megtanuljuk,
és nem azért, hogy altaluk a lelkeket helytelen értelme-
zésiik alapjén a tisztitotlizbél kiszabaditsuk” (543. o.).

Legnagyobb ¢élményt szimomra — a most sajnos
csak elészor olvasott — A kulcsokrdl sz616 irat jelentette
a kotetben. Luther itt igazdn elemében van; a coburgi
magénynak egyik talan leginkabb pengeéles irdsarol van
sz6. Ez taldn azzal is magyarazhaté, hogy a széveg elsé
valtozatdval Luther maga sem volt elégedett; onirénidval
Hlutheri szészdtyarsaggal” jellemezte az elsé valtozatot,
s taldn ezért is sikertilhetett annyira jol ez az irds, hogy a
21. szédzad olvasdjara is katartikus hatdst gyakorol. A mai
olvasé fiilének taldn idegeniil cseng a ,kulcsok” (clavis)
fogalma, noha alapvetd kérdésrdl: az egyhdz és a vilag
kapcsolatardl, az egyhdzi hatalomrél, az oldas és a kotés

kérdésérol van itt sz6. A kozépkorban Mt 16 és Mt 18
sajatos értelmezésével nemcsak a trén és az oltar osszefo-
ndédasit, hanem az egyhdznak (a papanak) a vildg (a csa-
sz4r) feletti hatalma igazoldsat kivanték aldtdmasztani.

Luther fantasztikus nyelvi leleménnyel (téved8kulcs,
kotskules, olddkules, talaldkules, tuddkulcs, hatalom-
kules, dlkulcs, tolvajkulcs) s gyakori szarkazmussal fejti
ki a torvény és az evangélium, a vilagi és a f6ldi hatalom
megkiilonboztetésének elengedhetetlenségérol szold né-
zeteit, nevezetesen, hogy a kulcsok hatalma: az oldéds ésa
kotés csak alelki dolgokra és nem a viligi vagy az egyhazi
torvénykezésre vonatkozik. ,,Krisztus a maga kulcsait az
egyhaznak a mennyorszagért, és nem a fold orszagiére
adta, amint mondta: oldva legyen a mennyben.” (580.
0.) Luther tehat elutasitja az ,uralkod4s kulesat”, a ,,ha-
talomkulcsot” ugyanigy, mint a hamis ,,tudékulcsot”.
Ramutat a kulesok igazi szerepére: ,Mert a kotdkulcs a
torvény dolgat végzi, és a bindsnek hasznos és j6 aziltal,
hogy neki szolgalatot tesz, feltarja elétte biinét, inti 6t
Isten félelmére, megrettenti, és biinbanatra s nem rom-
lasra serkenti. Az olddkulcs az evangélium dolgat végzi,
édesget kegyelemre ¢és irgalomra, vigasztal és igér életet
és tidvosséget a binbocsanat ltal [...] Es mindkét kulcs
folotte sziikséges a kereszténységben; értitk soha elég halac
nem adhatunk Istennek.” (595. 0.) Irodalmi szempontbdl
kiilon érdekessége az irasnak, hogy a mésodik részbe a re-
formdcié irodalméaban nem szokatlan forma illeszkedik:
egy evangélikus laikus, aki egy (vagy tobb) romanista (ka-
tolikus) ellenféllel folytat parbeszédet, illetve vitatkozik.

Augsburgtdl az utolsé évekig (1530-1541)

Luthert szokas — a sola scriptura elvre valé hivatkozassal
— némi egyoldalusiggal, csak az ige, a Szentirés felfedezd-
jeként emlegetni, aki egyrészt az Isten beszédét, masrészt az
egyéni lelkiismeretet szabaditotta fel az egyhazi hagyomany
fogsagdbdl. Protestans egyoldalusig ,,csak” a Szentirdsra és
az egyéni lelkiismeretre hivatkozni, s gy gondolni, hogy a
kozosség, az egyhaz kérdése masodlagos csupdn. Nem vé-
letlentil viselia LVM 2 ezt a cimet: Feleldsségaz egyhazére.
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,Hercules Germanicus”

Luther ebben a kétetben, de kiilonosen is az utolsé
részben; tehat az dgostai hitvallds elfogaddsa utan élete
utolsé évtizedében két fontos iratban is ekklézioldgiai
kérdésekkel foglalkozik. Sokan tdmadték azzal, hogy
6 az egyhdz leromboldja, az egység megbontdja; s igy
feletetet kellett keresnie és adnia arra az alapvetd kér-
désre, hogy mi az egyhdz. Errél sz6l a Zsinatokril és az
egyhdzrdl s2616 1539-es konyv és az 1541-ben irt Hurka
Gyurka ellen cim irds.

A konyv elsé része a romai egyhaznak a zsinattal
kapcsolatos felfogdsit biralja, a masodik feltdrja az
egykori zsinatok jelentdségét; s a harmadik fejezet szdl
az egyhdz hét ismertetdjelérdl (notae ecclesiae). Amiga
Masznyik-kiadds az egész konyvnek csupdn egynegye-
dét tartalmazta — bar a jelen vilogatds sem torekedett a
teljességre, mivel elhagyta az dkori zsinatokra vonatkozé
ismertetést a kozépsé fejezetbdl —, addiga mostani kia-
dés Iényeges részek magyaritasaval egészitette ki a széz
évvel ezel6tti forditdst.

Hogy Luther szimdra mennyire fontos az egyhaz,
mar a bevezetdjének néhdny mondata is eldrulja: , Maga
Krisztus az egyhdzaért halt meg, hogy az el ne vesszen,
hanem megmaradjon.” (610. 0.) ,Mi készek vagyunk
sz6rostiil-borostiil elpusztulni, csak az egyhdzat ne érje
baj vagy kdr, amennyire ez téliink fiigg.” (613. 0.) Luther
szerint az egyhdz hét ismérve, amit szerinte akdr ,hét
szentségnek” is lehetne nevezni, a kovetkezok: 1. Isten
igéje. ,....mert maga a Szentlélek vezeti, avatja és szenteli
az egyhdzat, vagyis a keresztény, szent népet, az Igével,
nem a papa a kenetével, ami ujjakat, ruhakat, kelyheket
és koveteket avat és szentel.” (651. 0.) [...] ,,...az ige az
elsé és 16 szentség, ez sziili, tartja, tiplalja az egyhdzat.”
(652. 0.) 2. A keresztség. ,Az se tévesszen meg, hogy ki
az, aki megkeresztel. Nem a keresztel6¢ a keresztség, nem
is n¢ki adatott, hanem a megkeresztelendéé, aki szamara
Isten adta és rendelte.” (653. 0.) 3. Az oltdri szentség (ar-
vacsora). 4. A kulcsok hatalma. ,,A papa két kulcséval,
amelyekbdl tolvajkulesot csindlt, mit se torddj [...] A kul-
csok nem a pdpaé, hanem az egyhdzé [...].” (654. 0.) 5. Az
egyhazi szolgak elhivasa. Luther fontosnak tartja, hogy
arend érdekében az egyhazban legyenek kiilsédlegesen

is elhivott szolgak. Ennél az ismérvnél Luther a tobbi
ismérvhez képest ardnytalanul hosszasabban értekezik
alelkész személyérél, a hazassag kérdésérél. 6. Imadsag.
7. Az tidvosséges szent kereszt. Luther tanitdsdnak egyik
alappillére nemcsak a theologia crucis, hanem az ecclesia
crucis is; vagyis az igazi egyhdzat onnan lehet felismerni,
hogy azt iildozik, mert erésen ragaszkodik Isten igéjéhez.
»Ahol ilyen megprobaltatasokat létsz, tudd, hogy ott
Isten szent népe van.” (663. 0.)

1541-ben sziiletett meg a magyarul eddig még
nem hozzaférhets, 4m stiluséban Luthernek legin-
kabb nyers, provokativ irdsa. Az irds hattere II. Henrik
braunschweig-wolfenbiitteli herceg és Hesseni fulop
tartomanygrof, illetve Janos Frigyes vélasztofejedelem
kozotti konfliktus. Henrik sajat tartomdnyurat nevezte
Hurka Gyurkanak (Hans Worst), s Luther ezt a csufne-
vet Henrik ellen forditotta. Az irds témdja az igaz és a
hamis egyhdz kozotti kiilonbségtétel. Luther széparba-
janak élesen gunyos, a trigarsdgot sem nélkiil6z6 hang-
neme sok kortarsat megbotrankoztatott; s ezért késébb
olyan latin és német nyelv(i utdnnyomasok késziiltek,
amelyek csak az igaz és a hamis egyhdz 6sszehasonlité-
sara szoritkoztak. Ebben az irdsban Luther az igaz egy-
haznak immar tiz ismertetdjelét (notae ecclesiae) veszi
szdmba: 1. a keresztség; 2. az oltdriszentség (Urvacsora);
3.akulcsok hatalma; 4. az egyhdzi szolgdlat (a prédika-
tori tisztség megtartdsa); 5. az Apostoli hitvallds; 6. a
Miatyank; 7. a viligi hatalom tisztelete R6m 13 alapjan;
8. a hazassig mint Istentd] rendelt 6romteli intézmény
fenntartdsa; 9. a szenvedés véllaldsa; 10. az ellenséggel
nem folytatnak haborut, hanem imddkoznak az ellenfe-
leikért. Luther szerint ez az eredeti, igazi egyhaz, a ppa
egyhaza viszont elszakadt az igaz egyhaztdl, s az ,,6rdog
iskoldja” lett. Ezek utdn Luther a hamis egyhaz tizenkét
ismertetéjelét (bucsuk, zarandoklatok stb.) sorolja fel,
amelyeket most nem részletezhetiink.

Osszefoglalva: ezzel a kotettel a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Reformdaciéi Emlékbizottsdga és
a Luther Kiadé igen értékes kotetet adott nemesak az

egyhaznak, hanem a magyar kultaranak.
Fabiny Tibor
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NADAS Péter: Az élet sdja. Jelenkor Kiad6. Budapest,
2016.

Valamikor 1914-ben Méricz Zsigmond egyik erdélyi utjin
»[m]eghatva nézte az dreg konyvet, amelynek sargafedele
gondosan volt kétve. Hita mér levasott s ami bér, valami
fele rajta maradt az er8s madzaggal fizétt 19 iven (egy
iv 8 levél 16 oldal) a bérnek rajza is volt belepréselve. |...]
Kivancsian kezdte olvasni a pompds irdst, amelynek a régi
bettivetésébe azonnal beletanult. Tisztelen-
d6 Szék 1l Uraim! A faluja és a szomszéd
falu pérlekedtek, a Jegyzékonyv volt elét-
te. A bodoniak régidék éta tjértak temp-
lomba.” (Méricz Zsigmond: Tiikor 1914
feliratd mappa, 621. oldal PIM kézirattar.)
A 17. szdzadban indulé elhtzddé perlekedés
jegyz6konyveibdl kidertil, hogy majd szdz
évet kellett varniuk a bodoniaknak, hogy el
tudjanak szakadni Koronkatdl, és igy végre
nem kellett dtjarniuk Koronkara, hanem
a sajat templomukban, a sajét papjuk sajét
miséjét hallgathattak. Taldn éppen azok-
ban a napokban olvassa és mésolja Moricz
Zsigmond a bodoniak és a koronkaiak kézotti 17. szazadi
perlekedés jegyzékonyvét, mint amikor a recenzélandé6
Nadas-konyv egyik hdsét, az éppen Franciaorszdgban tar-
tozkodé erdélyi magyar irét, Kuncz Aladart elhurcoljak a
noirmoutier-i fogolytaborba. Nadas b6 szaz évvel késébb
Az élet séja cimii konyvecskéjében igy vall Noirmoutier-rél
és Kuncz Aladérrdl: , Két évtizede mér, hogy oda tartok,
lassam, de még nem sikeriilt elérnem. Embertani tanulma-
nyainak ht kévetdjeként igen fontos lenne latnom. Talan
jové tavasszal.” (12. o)

De hogy hogyan is kapcsolddik az a bizonyos perle-
kedés Nadas Péter a litera.hu 2flekken rovatdban folyta-
tasokban irt, majd konyv formajéban kiadott varos- és
modernitdstorténeti esszéjéhez, vagy ha ugy tetszik, egy
meg nem nevezett, de azért jérészt beazonosithat6 varos

fészereplésével jatsz6do folytatasos regényéhez, mely kri-
tikank térgya, és hogy miket is ért ezek alatt a leird jelz6k
alatt a kritikus olvaso, arrél alabb bizonyosan tobbet meg-
tudhat barki, aki nem hagyja abba itt lmosan az olvasast.
Taldn kezdjiik a ,folytatdsos regénnyel” mint mfajjal,
melynek jellegzetességeivel Nadas béségesen eljatszik, nem
csak a fejezet kezdé mondataiban, melyekben gyakran r6-
viden utal az el6z6 fejezetekre, folytatva vagy Gsszefoglalva
azokat, esetleg a kordbbi fejezetben igérthez képest kitérée
téve, akar tobb részen keresztiil is varakoz-
tatva olvaséjat. Es nemesak a fejezetek zaré
mondataiban, melyekben megigéri, hogy a
kovetkez6kben tobb is kidertil az épp csak
felvillantott rejtélyekbdl, hanem az egyes ré-
szek dramaturgidjaban is: mindig ugy hagy-
ja abba, hogy béven marad még mondaniva-
16ja, az adott fejezet aktualis csucspontjan,
ezzel ajolismert és ironikusan alkalmazott
elbeszéléstechnikaval csabitgatva olvasdjat a
tovébbi olvasasra. Mintha Forgch Andras
rajzai is leginkdbb ehhez a mifajjal folyta-
tott jarékossaghoz kapcsolédnanak: figurai
idénként elszakadnak a szévegtdl, méskor
kiilon életre kelnek, megint médskor nem ott bukkannak
fel, ahol varnank 6ket, igy kolesonozve sajétos, ironikus
meséskonyv jelleget a kotetnek és a kotet f6szerepléjének,
ameg nem nevezett, s6jardl hires viroskanak.
Folytathatnank a vérossal, mely jorészt beazonosit-
haté a délnémet Schwibisch Hall-lal, e séforrdsokban
gazdag varoskéval, ahol mindmaig olyan érintetleniil
megmaradt a kozépkori varosmag sajitos jellemzdivel:
harangozésanak rendjével, széttagolt piactereivel és Szent
Mihalyrdl elnevezett, a gétikdban dtépitett, rejtélyes ro-
mankori démjaval. Ebben a kotetben egyszerre sétdlunk
avaros jelenében az elbeszélvel és a varosszovet adta rej-
télyek felfejtésével a viros multjaban, a véros torténetében
— de leginkdbb az utdbbiban. Mar csak ezért sem véletlen,
hogy a Nédas-féle modernista prézara oly jellemz6 ellen-
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tétezésre épiil6 nyité mondat is az alapitassal foglalkozik:
»Az alapitdlevél olykor hamis, az alapitds mégis valédi.”
(9. 0.) Vagyis a lathaté valédi véros valédi alapitdsaval
és az ezt bizonyitani kiviné hamis dokumentummal.
A felszini litszattal és a mélyben huzédé valdsaggal. De
maga a viros nem véletleniil tirgya egy ilyen modernista
vizsgilédasnak, mely a varosszovet adta felszini rejeélyek
megmagyarazasihoz vezet, hanem talan épp azért kapja
mega kittintetett figyelmet a szerz6tél, mert a vrosszovet
felszinén megmutatkozé torténelem megértésén keresztiil
érthetéek mega modernitds kozépkori sziiletéskoriilmé-
nyei, vagy ha ugy tetszik, regényesen mesélhetd el a mo-
dernitds sziiletéskoriilményeinek mitosza.

Ha sorra vesszitk ennek a torténetnek a f6bb allo-
misait, el8szor is a sot lepdrld és a séval kereskedd varosi
polgérokkal talalkozunk (koziiliik a leggazdagabbakat
nemesi rangra emelte a fejedelem). Ok lettek tehdt a v4-
rosi nemesség, akiket bar a tobbi nemes, az igazi nemes-
ség lenézett a fejedelemségben, mégis a virosban fontos
irdnyitd szerephez jutottak, és ahogyan az mar lenni szo-
kott, varosukban 6k nézték le az egyszerii polgérokat.
Majd a varosi nemesség a polgirsiggal egytitt a combur-
gi lovagokkal, vagyis a nemességgel szemben lizszdlag a
ferencesek kicsapongdsai miatt, de valdjdban a piactér
megnagyobbitdsiért addig perlekedett, mig el nem éreék,
hogy ,,a comburgi lovagok a séforrasairdl ismert varoska
javara lemondjanak a Szent Mihély templom kegyuri
jogardl, a jogokkal jaré kételezettségeiket pedig a varosi
tandcsnokok mindenkori testiiletére ruhazzék. Maguk
sem tudhatték, hogy milyen végzetes és milyen épiile-
tes lesz a Iépés. Ami végzetes a keresztes lovagoknak, az
egyhdzi hierarchidnak, épiiletes a polgari 6néllésodas
folyamatdnak. Ezeknek is, azoknak is mindossze né-
hany évtizedet kell varniuk, hogy ldssék a siralmas, azaz
aboldogité eredményt.” (37-38. 0) De ahhoz, hogy a iz-
szatokba csomagolt valddi vigyak és a vigyakkal egyiitt
kibontakozé emancipdcids folyamat létrejojjon, szitkség
volt a kiillonboz6 érdekek egytittallsa, pdszentos ossze-
egyeztetése. Az érdekeket sikeriilt 6sszeegyeztetni, igy a
pdszentossdghdl ,a nagy emancipécios folyam, s hozza a
hatan a reforméciét” (38. 0.) — elemzi Nadas. Epp tgy

Schwibish Hallban, mint a feliitésben megidézett, M6-
ricz 4ltal mésolt jegyz6konyvben Mezébodonban.
Persze ez az emancipdciétorténet nem lenne teljes
és nem lenne lathatd a vérosszovet legnagyobb rejtélye
nélkil: ,Amit a s6jardl hires véroska fétemploménak
latogatdja végképp nem tud mire vélni, legyen ez a leg-
nagyobb meglepetése, hogy ennyi képet, freskdt, dom-
bormuvekkel ékitett szimbolikus és valosagos sirhelyet
vagy aldozati emlékhelyet, azaz epitdfiumot, ennyi ke-
gyeleti fiilkée, szentségtartot, mellékoltart és szobrot
lutheranus templomban még sose l4tott. Leesik az dlla.”
(91. 0.) Nédas varoselemzésében chhez sziikség volt egy
olyan, a varosi nemesség — késébbi presbitérium — 4ltal
valasztott vezetére, mint Johannes Brenz. A Heidelberg-
ben tanult Brenz eléggé kordn Luther hatdsa ala kertilt,
éppen ezért menekiilnie kellett a varosbol, és kapora jote
neki a Schwibisch Hall-iak hivésa. Brenz modernizalé
attitidje jocskdn ranyomta bélyegét a vérosra. Egyrész-
18] lutherdnus kollégaival az emancipéciét elésegitve
a korébbi ferences rendhazban tandijmentes iskolat
hozott létre; a vérosi ispotalyban megszervezték a sze-
génygondozast és ravették a vrosiakat, hogy engedjék ki
bortoneikbél a boszorkdnyokat — ugyanis boszorkdnyok
nem léteznek. Mdsrészr6l nem engedeék a véroslakok-
nak, hogy a modernizéciés mozgalmakra olyan jellemzé
dithiiket kiéljék a korabbi rendet jelképezé Szent Mi-
halyrél elnevezett templomon, igy maradhatott meg az
immaron luterdnus templom katolikus belseje.
Brenzcel Nadas egy olyan eléképet taldl, akiben a
modernizmusa, emancipatorikus indulata nem talélko-
zik a pusztitdsi viggyal, ellenben taldlkozik a mualt meg-
érzésének a konzervativizmusaval, igy Brenz személyét
a tavaly megjelent memodr, a Vildglé részletek fényében
lathatjuk ugy, mintha az abban béven kifejtett konzerva-
tiv liberalis mentalitds el6futdra, dsképe lenne. S ha tgy
vessziik, ez az attitid roppantul jellemz6 e kényvecske
elbeszélbjére is, aki a fentebb Gjramesélt modernizacios
torténet mellett konyvében gyakori kitérékben leirja,
még utoljara konzervalja a viroska megmaradt trgyait,
éptileteit, régi, lassan feledésbe meriild szokasait.
Modor Bilint
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SziLAs1 Laszlo: Amig mdsokkal voltunk. Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 2016.

»~Harom kolté kisregényét tartja kezében az olvasé. Ba-
bits Szegeden, Jokai a levert forradalom utani bujdosas
idején, Bessenyei Gyorgy sziil6foldjén, Tiszabercelen, a
magyar vidék pusztasigiban. Mindannyian szamkive-
tettek. Mindannyian remeték, elhagyottak, elveszettek.
De mindannyian késziilnek valami nagyszabésura, va-
lami rendkivili teljesitményre. Magukra

teljesitette be sorsat. Bessenyei pedig szamtzve tér haza
abécsi udvarbdl, és a pezsg6 kulturalis élet utdn nehezen
taldlja magat a poros vidéki életben. Eltér idésikokban
(1906, 1850 és 1800) élnek, de mindhdrman hasonléan
szoronganak, s bénitéan hat rajuk az alkotds hidnya és az
érzés, hogy mikozben benniik stirtisodik az dtaddsra var6
anyag, mis megirja helyettiik, amit mondani akarnak.
Az emészt$ magany egyfajta ellenpontjaként a regény
megmutat valamit abbdl is, hogy mindhdrmuk ¢letében
parhuzamosan jelen van egy fontos ndalak

késziilnek. A kiteljesedésre” — igéri Szilasi
legtijabb regényének fulszovege. De vajon
a szoveget is athatja-e ez az izgalom és fe-
sziiltség, amit az ajanl6 sugall? Szilasi Laszlo
el6z6 két regényének sikere utdn nagy va-
rakozis elézte meg a késziilé harmadikat.
Akiket magéval ragadott a korédbbi ko-
tetek stilusa és cselekményszovése, eleinte
konnyen agy érezhetik, hogy ezuttal csa-
l6dni fognak — a konyv nehéz olvasmény-
nak bizonyul, és a szoveg az els6 kézbevé-

SZILASI LASZLO
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is. Babitsndl a bardctdl, Szab6 Lérinctél el-
orzott feleség (Tanner Ilona), Jokai sziméra
anem éppen hibatlan mtled szinészné (La-
borfalvi Réza), Bessenyeinek pediga soroza-
tos beteljestiletlen szerelmek utdn az uno-
kahug (Anna). Emlékeikben ugyanakkora
intenzitéssal elevenedik fel a gondtalansag-
ban toltote mult, a gyermekkor, a sziiléi haz
utdni bizalom és sévargds (Babits szdméra
Szekszard, Jokai szamdra Komdrom, Besse-
nyei szdmdra a Bercelen toltoet évek).

telnél nem biztos, hogy mindenkit meg
tud gy6zni a nagyszertiségérol.

Ha valaki azért veszi le a polcrdl, mert hdrom pre-
ciz irdportrét var életrajzi adatokkal tarkitva, minden
bizonnyal csalédni fog. Eletrajzszerti torténet és cse-
lekmény valéjaban nincs, ez a kotet a biografiai tények
helyett az alkoték gondolatait, belsé vivéddsait és stilus-
keresését 6rokiti meg, életitk maganyos és a leginkabb
onmarcangol6 id6szakat idézi fel. Babitsnak abban a
korszakédban jatszédik, amikor Szegeden és Fogarason,
avildgtdl elzérva tiprédik azon, hogy mikozben Adyék
afévarosban megalapitjik a Nyugatot, 6 semmi érdekes
dologban nem vehet részt. A regény Jokai életének ma-
ganyos életszakaszat bemutaté részében az ird Erdélyben
bujdosik, mikézben Petéf feltételezett sirja utan kutat,
és egyre az jar a fejében, hogy bardtja mar egy teljes és
sikeres életmtvet hozott létre, mig 6 még mindig nem

Kétségtelen, hogy a regény sziiletését
rendkiviil gondos irodalomtorténeti-bio-
gréfiai kutatdmunka el6zte meg, igy a laikus olvasé sza-
mara akadhatnak kevésbé ismerds vagy nehezebben be-
fogadhaté részek. Az eddigi recepcié jelentds része emiatt
rétegirodalomként jeloli meg a konyvet, Szilasi ugyanis
ugy rajzolja meg a milidt, hogy csak az olvasdk sziik rétege
szdméra érthetd utaldsokat, jelzéseket és neveket hasznél;
csak életrajzi foszlinyok vannak, s csak aki ismeri a teljes
életrajzot, az tudja beazonositani és taigabb kontextusban
elhelyezni az olvasottakat. Az ismert szerz8ket példul
gyakran emliti meg a csak a bardtok dltal hasznalt bece-
neveiken (Dide, Zsiga, Gyula), illetve sok helyen a régies
sz6hasznélat is megneheziti a konnyed olvasist.

Az Amig mdsokkal voltunk fejezetei szindékosan
toredékesek. A szoveg befejezetlen gondolatmenete-
ken, kiragadott elmélkedéseken, fragmentumokon és
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emlékképeken keresztil hiv elmélyiilt gondolkodasra,
mikozben az olvasé irodalomtorténetrdl, torténelemrol,
filoz6fidrdl megfogalmazott gondolatok cikazasat kove-
ti. Aktiv cselekménye alig van, a torténetet, a hatteret és
ahangulatot a térténelembdl vett képek és a szubjektiv
emlékek lassan 6rvénylé sorokkal rajzoljak meg.

Ez a lirdba fojtott, Mészoly és Ottlik hangjat idézé
proézai vildg az alkotds helyett megélt pillanatokat mu-
tatja be a maga stiritettségében, és felteszi a kérdést, hogy
ezek valdban elvesztegetett pillanatoknak tekinthetdk-e,
hiszen belélitk gytilt 6ssze az az élményanyag, amely-
b6l késébb egy-egy jelentés mii megsziiletik. A magany
megélhetd menedékként, illetve a sors biintetéseként
is, de dtélését kovetden — és ez a kozos mindhdrom sze-
replé sorsdban — a zsenialitds kibontja sulyos rétegeit,
és a mlialkotas megsziiletésével szabadda teszi a lelket.
A végy igazi tdrgya, az irds, az alkotds tehat el6bb-utébb
megjelenik, a miivészi teremtderd utat tér magénak.

Annak felismerése, hogy az élményeket nem ma-
gukban ¢leék dt, elemi erével jelenik meg a szévegben,
és tudatformald hatdssal van az alkotdkra. Amig md-
sokkal voltak, valésagosan torténtek dolgok, amikor
pedig ¢letiiket a magany hatotta at, nem tértént semmi

emlitésre méltd. A cim — Amig mdsokkal voltunk — va-
l6jaban egy Proust-idézet. Proust ugyanis a korabeli kri-
tikdra hivatkozva, a 20. szdzad elején azt éllitotta, hogy
amig egy iré masokkal van, addig nem miivész, hiszen
kifejezetten tavol van attél a mély éntél, amely csakis az
irodalomban képes megszélalni. A harmadik kisregény
végén Bessenyeinél ez a gondolat expliciten megjelenik:
»De volt egy masik énje, a mély énje, igy nevezte el, az
az én emlékezett. Mert tigy taldlta, hogy ha a tobbiektdl
meg a tobbickrdl tudé énjétdl dvatosan elvonatkoztat,
akkor a sajét buta bettiiben néha megtalalhatja azt a
mély, stird, hallgatag ént, aki mindig tiirelmesen ki-
varta, amig 6 masokkal volt. (...) és amikor tjra egyiitt
lehettek, éjszaka, esténként vagy éppen reggelente, irtak
néha valamennyit. (...) Az a tiirelmes én, az a csendes és
erés hang, aki csak a kényveiben beszél.” (284. o.) Szi-
lasi L4szl6 regénye abban segit az olvasénak, hogy ész-
revegye ¢és megértse azokat a rejtett, titokban mikodé
csodds mozzanatokat, amelyek lehetévé tették ezeknek
az alkoté embereknek — a harom kisregény h6sének —,
hogy muvészi kifejez8erejitk lassan, nagyon lassan meg-
nyilvanulhasson és kibontakozhasson.

Palkovics Bedta

Regény a jelenben

RAKOVSZKY Zsuzsa: Célia. Magvet$ Kiad, Budapest,
2017.

Rakovszky Zsuzsa nagyprézai soraban eljutott a jelenbe.
Eddigi regényei a mualtban jatszédtak: a 17. szdzadban,
a 19. szézad masodik felében, a 20. szdzad els6 évtize-
deiben vagy éppen az 6tvenes években.

A Célia azonban izig-vérigjelen idejti konyv, a 21. sz4-
zad masodik évtizedénck kozepén jarszodik, technikai
hattere — facebook, okostelefonok, youtube —, helyszinei
— az uszodétdl az ezoterikus ,, Egészséghdzig” — a mi min-
dennapjainkat idézik. Igazi jelenidé.

Csakhogy a jelen szénak nem csak idébeli jelentése

van. Térben is jelen kell lenni, és 1élekben is, ha azt mon-
dom: ez ajelen. Részt venni abban, ami éppen torténik,
és nem csak nézni és sodrédni az eseményekkel.

Ilyen értelemben véve viszont a Célia nem a jelen-
18l sz6l, hanem éppen a jelenlét hidnyardl. Mintha a
f6szereplék nem lennének jelen a jelenben. A regény
egyik fohdse Addm, az elbeszéléi én kozépkoru férfi,
aki leginkabb a youtube-videdk és a konyvek kozote ér-
zi j6l magét (bar ez utébbi mar hattérbe szorult), tehdt
a fiktiv valésagokban van jelen, a valds életbe nehezen
illeszkedik be.

A miésodik f8szereplé Zsani, a fiiggetlen értelmisé-
gi n6, aki minden alternativ, kereteket feszegetd irdny-
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zathoz 6rommel csatlakozik, majd csalédva benniik
tovabbroppen egy mésik vonzé izmus felé, legyen az
politikai irdnyzat, ezotéria vagy természetes életmdd,
mikor mi a trendi. A ,mindent szabad” elv csak akkor
mond cs8dot, amikor lednya mds utat akarna valasztani,
mint amit 6 elfogadhaténak talal — ekkor az erészaktdl
sem riadna vissza, hogy lednydt visszatéritse magihoz.

Ez a ledny a harmadik f8szerepld, Célia, akinek
valészintileg Addm az apja — bar a mesterséges megter-
mékenyités koriilményei eléggé homalyosak mindenki
szaméra. Célia tehdt mar szdrmazdsiban is bizonytalan
- nem szerelembél, hanem tudomanyos
okoskoddsbdl sziiletett —, és egész nevel-
tetését ez a bizonytalansag jarja at: az az
életm6dbéli divat irdnyitja az életiiket,
ami éppen anyja eszébe jut — volt, amikor
azért koltoznek falura, hogy természetes
életméddot éljenck —, és Célia az egyetlen,
aki érzi, hogy ebben semmi természetes
nincs. Az eredmény nem magabiztos,
ontudatos né, amilyennek Zsani magdt
és lanyat is ldeni szeretné, hanem egy osz-
szezavarodott egyetemista, aki sajit életét
sem ¢érzi valdsdgosnak.

Stawomir Mrozek 7angd cimii abszurd
szindarabjahoz hasonléan adott egy nemzedék, amelyik a
szabadsag, az 5nmegvalositas kedvéért szembeszall a mule-
tal, a hagyomanyokkal, és megtalalja a maga utjat: borton-
récsait, keritéseit kidonti, s végre 6nmaga lehet. Igen dm,
de jon a kovetkezd nemzedék, amelyik megérkezik ebbe
a kerités nélkiili vilagba — és megprébalja megharcolni a
sajat harcit. De mi ellen lehet kiizdeni, amikor mar nincs
ellenfél? Estleg azok ellen a sziil6k ellen, akik a totalis sza-
badsigot képviselik, s ezért paradox médon a ldzadds célja
mér nem a szabadsdg, hanem a szigor lesz? (A mdsik, szo-
morubb végkifejlet, ha ezek a fiatalok, a ,,mésodgenerécios
szabadok” folytatjék sziileik harcit azok ellen az autokréci-
ak, szorongaté6 intézmények ellen, akikkel 8k éppen sziileik
egykori harca miatt soha nem talalkoztak...)

Ebben a paradox helyzetben vivodik Célia: sza-
bad(os)sdgba fulladt gyermekkordnak terméke egy

Trakovszky
zsuzsa -

celia

6nnon létében is bizonytalan, félelemmel teli, dontésre
képtelen felnétt né lesz. A megoldas is hasonlé a Tan-
goban olvashatéhoz: rigordzus, zsarnoki rend veszi 4t
a keretnélkiiliség helyét: Célia megszokik otthonrél,
és csatlakozik egy szektahoz, ahol azt hiszi, szeretette-
li kozosségre talal, holott valdjaban egy diktatdrikus
rendszer rabja lesz, ahol a mentora, az ,Orangyala”
mondja meg neki, leiilhet-e apjaval egy siitire és tedra
egy cukraszdaba. O pedig haldsan adja 4t magét ennek
akozosségnek, mely leveszi rola a szabadsag és a vele jard
dontések terhét, mert igy a vildg legaldbb keretet kap,
valamilyenné, jelenval6va lesz szaimara.
Ez a bizonytalansag, a jelen-nem-lét
szinte az Gsszes tobbi szereplére igaz: He-
ni, Adim szeretéje nem tud valasztani a
szerelmétdl kapott, illuzidkkal terhelt
boldogsag és zsarnoki férjének biztonsa-
ga kozott. Taldn még a f6hds egyik hazi
tanitvanya, Niki az, aki leginkabb azo-
nos 6nmagaval: plédzacica, annak szellemi
igényszintjén, aki tudja is magarél, hogy
mennyit ér: ,,sz6kends” sztereotipiak
megtestesiilése. [gazdbdél Adam sem lic
tobbet benne: nevetséges kapuzérasi fan-
tézidja, hogy ezt alanyt egyszer az dgyéba
cipelje. (Mellesleg felting, hogy a f6hés minden fonto-
sabb ndszerepldt csak a becenevén szdlit — Zsani, Niki,
Heni -, kivéve a fészereplé Célidt: talin mert benne
eltévedt utkeresése ellenére is van valami nemesség,)
Rakovszky Zsuzsa nem itélkezik az atjukat vesz-
tett szerepl6k folott, csak kiviilalloként meghigyeli dket.
Néha kissé ironikusan, néha egytittérz6en, néha kemé-
nyebb, szatirikus hangon mutatja be hdseit, de soha nem
fensébbséges, itélé hangon. Nem konzervativ, felemelt
ujji figyelmeztetésrol van szé — latjarok, ide vezet a ti
életmddotok! —, hanem lemondé bemutatésrol: ez van.
A legélesebb szatirikus hang akkor jelenik meg,
amikor olyan kozeggel taldlkozunk, amely éppugy a
semmire ¢épit, mint a tobbiek, mégis meg vannak gyé-
z6dve sajat kivélésigukrol. Ilyen az az ezoterikus val-
lalkoz4s, amelynek kiilsé munkatarsa lesz Addm: ma-
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gabiztosan jatszanak masok lelkével, rendelkeznek az
idejiikkel, de emelkedett spiritualitasukban elfelejtik
kifizetni id6ben a munkabért...

Nagyon nehéz ebben a kézegben olyan valakit taldl-
ni, akivel azonosulni lehetne; még az elbeszélével magaval
szemben is tavolsagtartok maradunk. Ez az iré erénye:
képes azt is kiviilrél figyelni, akinek a bérébe bujik. Egy

mellékszereplé mégis énazonosnak, hitelesnek ttinik: egy

szenilis 6reg néni, akinek a f6hds végiil a fobérlsje lesz,
mivel a holgy haszonélvezeti jogaval egyiitt megveszi an-
nak lakasat anélkiil, hogy a néni tudna a tulajdonosval-
tasrél. O csak egyet tud: kardcsonykor haza kell menni és
fenydfat kell dllitani. Persze 6 sem megoldds, de legalabb a
jele annak, hogy létezhet olyan édllapot, amikor a dolgok
jelen idejtivé valnak, az élet azonos lesz Gnmagaval.

Hegediis Attila

Erds k6zosség — gyenge dllam

LANYI Andras: Elképzelt kozisségeim. Scolar, Budapest,
2016.

Legtjabb kétetében Lanyi Andras a rendszervéltds 6ta
publikalt politikai-kologiai targyu cikkeibél véloga-
tott egy karcsu kényvnyire valot. Az iré-
sok eredeti megjelenésénck ideje dtfogja a
rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint negyed
szdzadot. A keletkezési sorrend szerinti
legelsé cikk 1989. szeptember 22-én jelent
meg az ES-ben (Korteskedés és ellenszerei),
az utolsd (A feleldsség kora) pedig szinte
ugyanabban a pillanatban létott napvildgot
2016 végén egy masik antolégiaban, mint
ebben. Noha a vélogatis legterjedelmesebb
részét a 2010-es évek elején-kozepén szii-
letett irdsok teszik ki, a szerkesztésmod
egyértelmiien titkrozi a szerzoi felfogast:
akotet fejezeteiben a rendszerviltas ota eltelt évek egy-
séges korszakként (egyebek mellett a ,,megosztottsig
koraként”) tlinnek fel.

A tartalomjegyzék persze nem az egyes irasok kelet-
kezésének szigoru idérendjét koveti, a cikkek tematiku-
san illeszkednek egy jol formalt gondolati ivbe, amelyben
minden egység valamilyen forman a kozosség, a jo kozos-
ség fogalmat jérja kortil. A cimbél felsejlé Benedict An-
derson-i dthallds ellenére nem csupan nemzetrdl, a nem-
zetfogalom alakuldsardl vagy kritikai megkozelitésérol

esik sz6, hanem egyrészt a tapasztalt tdrsadalmi jelensé-
gek nyoman 6sszedlld szubjektiv értékelés lehetdségeirdl,
masrészt a kiilonboz6 politikai-filozéfiai megkozelitések
alapjén elgondolhaté, kivinatos kozosségeszményekrél,
végsé soron pedig arrdl, hogy a kozosség képzeletiink
segitsége nélkiil nem valhat val6sagossa.
Az idealis kozosségek, illetve ezek
szerkezetének és feladatainak részletes be-
mutatdsa eléte szimot kell vetni jelenlegi
kozosségeink, kozosségnek képzelt valds és
virtudlis emberi szervezédéseink torténeti
meghatarozottsagaival, illetve aktualis al-
lapotaval. Sem a visszatekintés, sem a hely-
zetfelmérés nem ad okot a dertilatdsra: ez a
BB hagyomdnyait tekintve sosem igazan ma-
(IYAIRW  gabiztos, alacsony nbecsiilést kelet-eurd-
B pai carsadalom erkdlesében, kultardjaban
és nyelvében méra olyan, messzemenden
erodalt képletnek mutatkozik, ami meglehetdsen kér-
désessé teszi az értékalapt kozosségformalodas tovabbi
lehetdségeit. Mivel azonban a szellemi-morélis leépiilés-
hez vezetd utat sem valamiféle ellenéllhatatlan démoni
erd kényszeritette rank, hanem magunk vélasztottuk,
a fdradsagos épitkezés lehetdsége szintén helyet kaphat
valasztési alternativaink kozott.
A szerzd szerint a k6zosség nem csupédn a hagyo-
ményok megérzése, hanem sokkal inkabb a hagyo-
ményok folyamatos értelmezésének révén jon létre, a
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kozosségi részvétel feltétele a ,képesség és elszantsag
a kozos értelem keresésére”, még akkor is, ha e k6zos
értelem létezése szitkségszertien munkahipotézis ma-
rad. A klasszikus nemzetallami keretek dtalakulasaval,
illetve a meghatarozott kulturélis preferencidk és a ko-
rabban jol azonosithaté jegyekkel bir értékorienticid
dltalanos szétzilaloddsaval az eurdpai népesség nehéz
feladat eldtt all, ha sajit identitdsdt keresi. Mivel az
6nallé mérlegelésre, 6nallé dontésre, feleldsségvallalas-
ra, ugyanakkor masok elfogaddsira is képes autoném
személyiség csak valédi kozosségekben, az ezekben
nyert élményeknek és személyes kapcsolatoknak ko-
szonhetéen alakulhat ki, 4m a kozpontositott politikai
irdnyitas, valamint a technolégia segitségével minden
résbe behatold globalizécié e feltételeket biztositani
nem tudja és nem is akarja, a kozosség szervezédésének
szintje a jovében csak ,a nemzetek alatt”, a helyi tarsa-
dalmak szintjén lesz elgondolhaté. (Noha a tanulmany
nem tér ki rd kiilon, szamitdsba kell venniink, hogy a
mobil kommunikdcids eszkozok terjedésével a ,hely”
mibenléte is Gjradefinidldsra fog szorulni.)

A hagyomadnyos helyi kozosségeknek a rendszer-
véltdst kévetden nem volt lehetdségiik helyredllni

vagy kialakulni, és az Gjabban alakulé virtualis ké-
z6sségek sem potolhatjék 8ket minden funkcidjuk-
ban. A lokalis szervezédések sziikségessége ugyan-
akkor nemcsak a tdrsadalom 6nszervez8dési képes-
ségének kihivdsa, hanem 6kolégiai imperativusz is: a
globalis problémdkra csak helyi szinten adhatd rele-
vans valasz, illetve a globalis rendszer véltozdséhoz is
az egymdstol eltérd, helyi valtoztatdsok sokasaga fog
csak elvezetni. Az ,0kologiai rendszervaltds” fogalma
(amely akarva-akaratlanul a Laudato si’ ,6kolégiai
megtérésével” tart szoros rokonsdgot) a sajit iden-
titdssal rendelkez6, miikoddképes kozosségre épiil,
amely — az emberiséggel ellentétben — valés, cselek-
voképes torténelmi szerepld. Célja elérésének zaloga
az alkoté munka, a felel6s gondolkodas és nem utol-
s6sorban, a sajat igazsaga erejébe vetett mély bizalom.
Lényi Andrés uj kotete sodré lendiilettel olvastatja
magit, s ckozben megmutatja, a koriiltekint$ mérlegelés
és a kovetkezetességre val6 torekvés a megosztottsig ko-
riban is dtjarhatové teszi az idékozben falld merevedett
ideolégiai hatdrokat. Egy pillanatra fellélegezhetiink:

van mirdl s van hogyan beszélniink.
Sziics Kinga

Egy bunterhes korszak sorstalanjai

Aurora borealis — Eszaki fény. Magyar drdma, 104 perc,
2017. Rendezte: Mészaros Marta.

At a hatéron, szogesdrotok kozott kuszva-maszva zi-
halé lélegzettel, kihagyé szivveréssel — az Gt a reméle
szabadsdgba, amely nem jon el, sét fény helyett a leg-
mélyebb sotétséget hozza. Mészdros Mérta 6 filmje, az
Aurora borealis — Eszaki fény a 20. szézad borzalmait
testkozelbdl nem ismerd nézékozonség el6tt is vildgos-
sa teszi, hogy a legmélyebb sotétségbe is belehasithat a
kegyelem fénye.

»Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvildgra
ne keriilne, és nincs olyan titok, amely ki ne tudddna, és

ismertté ne vdlna.” (Lk 8,17) Egy titokzatos, cirill betts
levél hatdsara kdmaba es6 6reg holgy egy paraszthazban,
egy németill targyal6 kozépkort né Bécsben és egy nem
fogadott hivds — ez az els6 felvonds egy igen terhelt, de
ki nem dolgozott anya—ldnya kapcsolatbél, amelyet a
film elénk tir. Az emlékeket végleg eltemetni nem lehet.
Mindennek van nyoma, még ha lithatatlannak tetsz6
is. Ilyen nyomok vezetik el a film jelen idejt szaldnak
fészerepldjét (Toth I1dikd) sajat magihoz, a mult ide-
jui szél t6szereplojét, a mar haldla 6raja kozeledtée érzé
édesanydt (Torbesik Mari) pedig az elengedéshez és a
megbocsatishoz.

Toréesik Mari zsenidlisan alakitja a maginak valo,
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csokonyos, de méltdsdgat mindvégig megérzd Miria sze-
repét és érzékletesen (bar kevésbé életszertien) ,adja az
artatlant” a személyes holmijait odahaza dtkutaté lanya
kérleld, aztin egyre kovetel6z6bb kérdéseit valasz nél-
kil hagyva. Hogy élhetett le egy fél életet az érezhetéen
nyugtalan Olga teljesen 6ntudatlanul? Hogyan lehetsé-
ges, hogy ezek az alapkérdések, csalddi titkok csak most
keriilnek napviligra? Hogy nem roppant megaz igazsig
elviselhetetlen sulydt6l Méria? Tragikus, 4m a korszak-
ban kordntsem egyedi torténetének ,,meghallgatdsa”,
gjraélése utan mindezt mar jobban értjitk. A stlyos fe-
sziiltséget hordozd események sorat szerencsére tobbszor
kettévigja egy-egy jelenbeli snitt példdul a hotelszoba-
ban anyjinak szemrehdnyast tevd ,,unokarél” vagy a
kiss¢ bohém férj okostelefonos bejelentkezésérél.

A visszapergetett idében elészor egy mar-mér buko-
likus idillbe dgyazott elsé szerelem képeit lithatjuk. A vi-
déki fruska Maria és a kitelepitett gréfsarj Akos fiatalok,
szilajok és — a kiils6 koriilmények ellenére is — onfeledten
boldogok. A gyony6ri természeti t4j magéba dleli az 6lel-
kez6 szerelmeseket, kimenekitve 8ket a valdsdgbdl, amely
ez id6 téjt nem a szabadsagra vagyo lelkeknek kedvez.
Létmoédjuk a félelembél taplalkozé hatalomnak — nyil-
van — szemet szur, zaklatni kezdik dket. Miutan Akost

megverik a helyi rendérok, a fiatalok elhatarozzék, hogy
Bécsbe szoknek, Akos rokonaihoz.

A levegd megstirtisodik, a kissé vontatott kezdés
utdn az események felgyorsulnak a filmben. A sziil6i
haz jellegzetes torndcédnak ldtvanya és a még mindig
bardtsdgos hatdr menti dombon elcsattant (utolsd)
csok utdn a hatdratlépés tobb sikon zajlik. Térben:
sziirkeségben, kédben, hidegben; idében: léleksza-
kadva, futva, kapkodva; aztin a sorozatlovések eldor-
diilése utdn mar két térben és két idében. Akos Méria
karjai kozott hal meg, és voltaképpen a lany is vele
hal — Iélekben. Csak a testét gyalazhatjik meg aztan
az emberi arcukat mar rég elveszejté szovjet katondk.
A testét, melyet tgy dobnak a foldre, mint a lekaszéle
széndt — a konnyt test stlytalanul hullik ala, és passziv
elszenveddje a gyalazatnak. A hamusziir-
ke, szinte halott, arisztokratikusan szép
arc — melyet az egyik katona hitviny gys-
ny6re utdn meg is paskol — meg se rezzen
az allatias mozdulatok hatdsira, csupdn
egyetlen kénnycsepp gordiil rajea végig, de
az letorolhetetlen.

A nemi er6szak tomegjelenségnek
szdmitott a '40-es években Magyaror-
szdgon, de még inkibb Ausztridban és
Németorszdgban. Csak Ausztridban 240
ezer nét erdszakoltak meg a szovjet kato-
nak — szembesiilhetiink a ténnyel Mdria
unokaja kiséréjeként egy bécesi miizeum
idegenvezetését hallgatva. Es felfogha-
tatlan, de tobb tizezer gyermek fogant és
sziiletett meg igy. Ez az a jelenség, illetve
torténelmi trauma, amellyel Mészdros Marta szerint
méltatlanul keveset foglalkoztak idehaza. Ausztridban
kiilon intézet segiti az elszenved8ket és azok (erdszak-
bél fogant) gyerekeit a trauma feldolgozdsban, ndlunk
erre specializélt szervezet nincsen.

A film teolégiai értelemben kiilonosen is figyelemre
méltd szala épp a testrdl és a lélekrdl szol, tehdt elsdsor-
ban antropoldgiai teriiletet érint. Vajon hol van az az
ember, akin épp erészakot tesznek, hogy tudja talélni?
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Kiszall a testébol egy idore
onvédelembdl, vagy akkor
van csak igazdn testbe zar-
va? Egydltaldn, hol fészkel
alélek? Es hogyan egyesiil-
het a lélek egy olyan test-
kezdeménnyel, mely erd-
szak Gtjin fogant? Es van
egy messzebbre merészke-
dé, még stlyosabb teoldgi-
ai, un. teodiceai kérdés: hol
van ilyenkor Isten, és hogy
engedheti meg mindezt?

A sulyos kérdések el-
lenére a filmben megtorténik néhdny ,isteni csoda”,
ilyen az a pillanat, amikor Mdria meg tud szokni az
erészaktevd katondk el6l, és egy ismeretlen férfi (akirél
sejteni lehet, hogy késdbb fontos lesz neki), egy kapu-
aljba menekiti. Es az is csodéval hatdros, amikor Akos
nem tul segitdkész rokonaihoz elldtogat a fit kuzinja,
egy bizonyos Edith, aki rogvest kimondja, Méria az 6
testvére, magahoz veszi 6t, aztdn megkiilonboztetett
szeretettel és figyelemmel veszi korbe. Ez az 6nként vél-
lalt ,,testvériség”, a mésik terhének hordozasa nagyon
lényeges momentum a filmben. Olyan, mintha a legna-
gyobb embertelenségben az emberség bavépatakként
kezdene felfakadni a szivekben.

A két né éles kontrasztot képez a filmben, ellen-
pontozésukkal a rendezének érezhetden célja van. Egy
boldog és egy boldogtalan menyasszony; egy minden
izében ¢l6, majd kicsattand fiatal nd és egy sipadt arcy,
szorongd arnyéklétezé. Hamarosan kideril, mindket-
ten gyermeket varnak, nagy a kontraszt ebben is: egy
ndiségében kiviragzé és egy rémiilt, undorral teljes vé-
rakozas, majd egy 6romos és egy oromtelen sziilés a he-
lyi kolostor apacababdinak segitségével. Beigazolodik,
hogy Maria gyermeke nem a szerelem gytimolcse, ezal-
tal anyai sorsa is megpecsétel6dik. Az dldozat aldoza-
tot sziil, a trauma dtadédik — generaciérdl generdciora.

Egy vératlan fordulat és egy életre sz6l6 gesztus a
csalddi titok kulesa, melyet nem volna elegins ebben

arecenzidban leirni. Ha filmesztétikai szempontbdl
nem is a nyolcvanhat éves rendezé legsikeriiltebb
darabja, az Aurora borealis izenete 4tjon. Mészéros
Marta Gjra nagyon fontos témdt hozott be a magyar
kéztudatba, egy btnterhes korszak nék ellen elko-
vetett blineit egyéni torténet alapjin bemutatva.
A megrazé felfejtés mellett a rendezé a felold(oz)ds
reményének — itt északrol érkezd — fényét is becsem-
pészte a filmbe. Hogy ez mennyire szervesen illesz-
kedik a film egészébe, részletkérdés. Edith vélegénye
tart vidim slideshow-t a fényjelenségrél az egyik utol-
s6 kozos vacsordjuk alkalmaval, az a férfi, akit aztan
feleségével egyiitt munkaszolgalatra hurcolnak el a
messzi északra, a jelenség aztdn a film legvégén vild-
gol fel Ujra — ahogy az igazsag is...

A befejezés, ha nem is a gorog dramék katarzisat, de
valamiféle megértést és megnyugvast hoz nézéjéncek, és
sajat sorsfonaldnak felfejtésére, dtvilagitasdra hivja. Az
Aurora borealis nem kivénja helyretolni a kizokkent iddt,
nem kivénja relativizalni, enyhiteni a szenvedést, de meg-
sejtet valamit abbdl, hogy a torténelmi drimak mogorte
van egy még nagyobb és még valésagosabb szinpad. Es
bér a torténelmiink szdmtalan epizddja elatkozottnak,
sotétségbe taszitottnak, istentelennek tiinik, létezésiink
— testestiil-lelkestiil, hataron, (északi) sarkon innen és tul
is — az isteni koldokzsindrral van Gsszekotve.

Kinyik Anita
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A kép aleal latunk

Kardtson Gdbor bibliai akvarelljeihez

Mindenkoron ldtjdk — Kardtson Gabor: Akvarellek Mité
evangéliuma szerint. Evangélikus Orszdgos Muzeum,
2017. november 11. — 2018. februar 18.

»A vallds nem valami egyszeri kijelentés rogzitése,
hanem egy felismerés élettorténete.”
(Daetsu Suzukitél idézi Karitson Gibor)

Karitson Gébor gondolkodasaban a festészet és a hit
kérdései elvélaszthatatlanul és valami egészen bensé-
séges modon tartoznak ossze. Aligha véletlen, hogy
legizgalmasabb vallasfilozéfiai sejtései egy Csontva-
ry-tanulmanyban olvashaték. De melyik teolégus ol-
vas Csontvary-tanulmanyokat? A miivészettorténészek
pedig értelemszertien nem tudnak mit kezdeni teoldgiai
eszmefuttatasokkal. Hogy Kardtson Gabor munkéssaga
semmilyen mufajban sem keriilt még az 6t megillets
helyre, ennek koszonhetd szerintem. Filozéfiai fejtege-
téseinek java része a Tao-te King és Ji King forditasaihoz
ftizote tobbszaz oldalas kommentarokban rejlik, s var
felfedezdjére. Ha pedig valakit az az at érdekelné, amely
6t a keleti boleselethez vezette, annak elsésorban az U/-
rik tir keleti utazdsa cimi regényét ajinlandm, azonban a
keleti bolcselet irant érdekléddk kozil kevesen olvastdk
ezt a kétkoeetes, kiilonos szerkezett regényt. Ami szép-
irodalmi munkdssagat illeti, regényeibél az irodalmi
kdnonhoz képest megengedhetetlen médon és egyre in-
kabb kibeszél — mit beszél? —, 4gél, dithong és kikiabal
belélik az élévildg pusztuldsa felett érzett tehetetlen
kétségbeesés. O tehit besorolhatatlan, a szénak abban
alegszerencsétlenebb értelmében, hogy a nézé, az olvasé
nehezen talal utat munkdssigéhoz.

A Csontvéry-tanulménynak egy labjegyzetében fej-
tegeti, hogy taldn nem véletlen kiilonbség az antik és a
keresztény eurdpai miivészet kozote, hogy az antikvitds-
ban a plasztikus dbrézolds, a szobrészat 4ll a képzémi-

vészet kozéppontjaban, és a tiblakép majd a keresztény
Eurépdban kerill erre a kozponti helyre. Ez azért van,
mondja, mert az antik gondolkodédsban az Isten, mint
az emberrel szemkozt 4116 Valaki jelenik meg. Isten és
ember egymastdl elkiiloniilnek, az egyik itt van, a mésik
ott, mindkettd kortiljirhato, plasztikusan megjelenithe-
t8. A kereszténységgel azutdn egy donté fordulat megy
végbe: az istenség atjon az emberi térfélre, az ember
szivébe, lelkébe koltozik, az Ember Fia pedig az Isten
trénusin, az Atya jobbjin foglal helyet.

Mit lehet ezzel az 4j szitudciéval kezdeni? Hogy
lehet ezt abrazolni? Karatson Gébor szerint a tébla-
kép sikjin, amely az Isten—ember kapcsolat tengelyére
merdlegesen helyezkedik el, ennek az elmozdulasnak
vagy dtlépésnek a lenyomatat keressitk. Ha fényképe-
zett volna, taldn a targylemezzel példalézik. (De hol
van ez a fényérzékeny felillet, amelyen Isten lenyomata
megjelenik? Bizonydra az ember szivében.) Az dbrazolds
feladata tehat megvaltozott: az Isten nem valami lathaté
dologként jelenik meg, hanem mint viszony; nem az
emberrel szemkozt és nem is felette 4ll, hanem ott van,
ahol ketten vagy harman az 6 nevében 6sszegytilekez-
nek. A modern, keresztény Eurdpa Istene valamikép-
pen révetiil a vildgra, ezt az dtszellemiilt viligot lattatja
veliink a festd. Ezért lesz a tablakép a keresztény korok
legsajatosabb muvészete. Marmost, hogy ez teolégiai
vagy mivészettorténeti felismerés, azt dontse el, aki
chhez nalam jobban ért.

Azonban ahogy fejlédik a festészet technikéja,
ahogy kiteljesedik az eurdpai festészetre jellemz§ illu-
zidrealizmus, Ggy valnak dbrdzolhatatlannd a bibliai
jelenetek. Szentképet festeni nyugaton Giotto és kor-
tarsai tudtak igazdn, a reneszdnsz kordban a szentkép
olyan képzémiivészeti probléma, melynek csak kivéte-
les, individudlis megoldasai lehetségesek. Az angyalok
létezésében utoljdra Fra Angelico hitt 8szintén. Ami ez
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utdn kovetkezik, a Karatson 4ltal legtobbre tartott kora
ujkori mavészek, Leonardo, Griinewald, Rembrandt
mivészete azért &ll hozzank olyan kozel, mert az 6 szi-
mukra tobbé semmi sem magatdl érteté6dé. Az eurdpai
emberiség nagy meghasonlsdnak és egyben megvilédgo-
sodasinak a korszaka kezdédik el velitk: ettd] kezdve a
szent jelenetek egyre inkdbb dbrazolhatatlanna vélnak,
vagyis az dbrazoldsukra tett kisérletek egyre problema-
tikusabbak.

Végiil megérkeziink a 20. szézadba, a technikailag
reprodukélhaté és a végtelenségig sokszorosithaté képek
birodalméba. Megérkeziink a Krisztus-filmekhez, ame-
lyeket egytdl egyig be kellene tiltani, mondom én, lai-
kusként és szabadgondolkod6ként, hogy ez alegdurvabb
vallasgyaldzas, a Megvalt6 mint afféle képregényfigura.
Mondhatjék erre, hogy a kifestett indiai tdincosok példa-
ul nap mint nap eljatsszak, eltincoljik az 6 isteneiket, és
ez senkit nem zavar. Nem is, mert amig az eurdpai szi-
nész két moséporreklam kozote jatssza el Jézust, addig
az indiai mvész egész életét annak az egy szerepnek a
begyakorldsa tolti ki, azoknak a nemzedékrél nemze-
dékre 6rokl8do, szent mozdulatoknak az elsajatitésa,
amit 8 Gjra és Gjra megjelenit. Igy persze lehet szakralis
eléadé-muvészetet csindlni.

A képekhez visszatérve: a modernités korardl Ka-
ratson Gabor gyakran hangoztatta, hogy az szerinte
az ember képalkotd képességének a zavardval fugg

ossze. Ez egy rendkiviil fontos gondolat. Minden-
napjainkban a kép valami lithaténak a mésolatdvd
silanyul: produkciébdl reprodukeiovd lesz. Azért csi-
nalunk képeket, hogy azokbdl a dolgokbél, amelyek
vannak, legyen még egy, és azt birtokolhassuk. Hogy
ami tortént, Ujra és Gjra, barhol megismétlédhessen.
Mi értelme van ennek? Feledésbe meriilt, irja Karde-
son, hogy mire val6 a képalkotas. Merthogy valamit
megorokiteni, ez eredetileg nem azt jelentette, hogy
elkészitjiik a hiteles kopidjat, hanem azért tortént,
hogy az dbrazolt témaval kapcsolatban 4llasfoglalds-
ra késztessen vagy allasfoglalast kifejezzen. Es azére
is, hogy az, ami szitkségképpen rész szerint vald, az
egészre utaljon, az esetleges targy a rendre, vagy a
rend utdn sévargd emberi szellem kiiszkodésére.
Karatson Merleau-Pontyra hivatkozott, aki szerint
nem a képet latjuk, hanem a kép dltal litunk. Ezt
ugy kell érteni, hogy a kép megléttat velink vala-
mit, ami tulajdonképpen nincs ott a vésznon. Kicsit
avaszon folott vagy a vészon elétet lebeg. Tehat feledr
a nézd szamara egy Uj dimenziét. A sokszorositott
technikai képek dradata ennck éppen az ellenkezd-
jét teszi: nemhogy ablakot nyitna a vildgra, inkdbb
elzarja eléliink a kildtdst, s mint a szines tapéta a pa-
nellakds faldn: a kildtdstalansdgot leplezi. (De mindig
van lejjebb. Karatson Gdbor mér nem érhette meg
a szelfijelenséget, amikor az ember t6bbé a masola-
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tok birtokldsira se vigyik, mert nem kivdncsi semmi
egyébre, csakis onmagdra.)

Kérdés, hogy hogyan lehet festeni, és vajon mit
kellene megfesteni ebben az 6j, muvi kornyezetben, a
technikai képek kordban. Gabor erre a kérdésre egészen
zsenialis vdlaszt talalt, valamikor a hetvenes-nyolcva-
nas években. Elkezdett jsagbdl kivégott sajtéfotrdkat
»megfesteni”. Esetlegesen elkattintott képeken, a leg-
kozonségesebb vizudlis anyagon keresgéli egy maga-
sabb rend valésdg lenyomatat. Hitelesiti azt, ami a
leghiteltelenebb. Addig medital Bjorn Borg szervéjan
Wimbledonban, Ogaden ostromdn (ki tudja, hol van
Ogaden?) vagy a Test megtalalasin (csak a kép cime
utal bibliai tartalomra, amugy ez is csak valami napi po-
litikai aktualitds volt), hogy a mésolatok mésolatanak
nagy miigonddal és beleérzé-képességgel megalkotott
felilletén végiil attic valami: az ellesett pillanat felfény-
lik, 6nmagan talmutatd jelentésre tesz szert.

De vajon miikodik-e ez forditva is? Ha a legkozon-
ségesebb tucatldtvinyrél megmutathatd, hogy annak
is Buddha-természete van, lehet-e akkor mégis szent-
képet festeni? Sokan prébalkoznak bibliai jelenetek
dbrézoldséval napjainkban is, ha szabad ezt monda-
nom, az ilyen jambor kisérletek kudarcaival vannak te-
li a templomok. Ezzel megérkeztiink Kardtson Gabor
Biblia-illusztracidéihoz. Mit lehet tenni, ha egyszer a
szent szovegekhez — ezt sokszor elmondja — elveszett
akules? Nem értjitk ezeket a jeleneteket. (Magyarazni
tudjuk 6ket, csak nem értjiik — ez egy régi rabbivicc
csattandja.)

Hogy lehet egy elveszett kulcsot megtaldlni?
Nyilvén keresgélni kell. Ha igazdn tandcstalanok va-
gyunk, akkor leghelyesebb, ha bevalljuk szanalmas
tudatlansagunkat. Es itt kovetkezik a mivészi alazat
és kovetkezetesség szép gesztusa: egy festd, aki fan-
tasztikusan tud rajzolni, és mindent tud a szinekrél,

amit Goethe 6ta a szinekrél tudni lehet, elszegényiti
és kitiresiti magat, hogy hitelesen szélhasson arrdl,
ami nem tudhaté. A technika mar az emlékezetes
Faust-illusztraciéi éta megvan: aproélékos, finom
sz6szmotolés a ceruzédval, latszoélag véletlenszert,
gyerekes vonalakbdl kikerekedd, mégis egységes, 6sz-
szetéveszthetetleniil személyes szovegértelmezés. Es
a maga 6ndll6 életét €16 akvarell: mintha a szinek a
papiron maguktdl kertilnének a helyiikre. Csakhogy
az Uj feladathoz mindez még mindig tul tudatos, tul
magabiztos. Ahhoz, hogy a Karoli-Biblia 6don és rej-
telmes szavait illusztrélhassa, tobb szerénység kell és
merészebb elrugaszkodas. Mert ezuttal olyan jelene-
tekrél van sz6, melyekrél nem tudja, nem tudhatjuk,
hogy hogyan kell abrazolni éket.

A festd ecsettel és ceruzéval a kézben imddkozik.
Reméli, hogy iméja meghallgatdsra taldl. Hogy a kusza,
bizonytalannak t{iné ceruzavonalakbdl kirajzolodik,
felsejlik, amit a mavész maga is csak keresgél: az evan-
géliumi kijelentések értelme. Vajon az értelem — lathaté?
Es ott van-e a képen? Egyaltalan, minek kellene ott len-
nie? Azonban mégis latjuk. (Nem a képet latjuk. A kép
dltal latunk.) Ott van és még sincs ott: a megfolyt akva-
rell litomadsos szinfoltjaiban, jelzésszert figurak drdmai
gesztusdban, sét ott van a szines foltok kozott fehérls,
tiresen hagyott térkozokben is. Mintha a rajz ezeknek
az eleven és mozgékony alakoknak az igazi korvonalat
probalnd kitapogatni.

Leonardéval kapcsolatban irja valahol Karatson
Gabor, hogy a rajz néla nem a végeredményt rogzitet-
te, hanem a megfigyelés folyamatat. Sajit magardl is
mondhatta volna. Rogziteni a megfigyelés folyama-
tat — ez lehetne a programja ennek a megrenditéen
6szinte beszdmoldnak Kardtson Gébor istenkeresd
toprengéseirdl.

Linyi Andyis
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Onarckép dlarcokban. Arany Janos emlékkidllitds. Petdfi
Irodalmi Muazeum, 2017. méjus 15. — 2018. oktéber 28.

Magas labdat adott a kulturalis élet alakitéinak Arany
Janos sziiletésének 200. évforduldja.

A koledt nemesak ismerjiik, az életmid nem csupan
a magyar irodalmi kdnon evidens része, de az ,,arany-
jénos™fogalom (melynek eleme az életmii mellett az
¢letrajz, a habitus is, Adyval szélva: ,az 6 nevezetes és
vitatott kedélye”) bar drnyalédik az iddk folyamén, de
lényegében afféle ,nemzeti minimumként” ackisér teljes
iskoldskorunkon.

A Petéfi Irodalmi Mdzeum sok helyen sokat di-
csért tarlata (Asztalos Emese, Kalla Zsuzsa, Sidé Anna
kuratorok munkdja) kivdloan oldotta meg a feladatot:
leckefelmondais helyett élményt nyujt a litogatoknak a
jovo év 6széig meghosszabbitott kidllitas, mikézben ér-
dekes, fontos informaciébdl sincs hidny. A tarlat egyik
kulonlegessége a kettds koncepcid egyidejli érvényesité-
se. A szinben is megkiilonboztetett térrészletek egyike
a meg¢élt életrajz mellett az egyéniségre koncentrél, és a
szovegek ,alarcos 6narcképeit” elemzi, a masik sikon a
koltst koriilvevd targyi vilagé, a dokumentélt életrajzé
a fGszerep.

A kiéllitas karakeeres jellemzdje, hogy kifejezetten
szamit az ifjakoru k6zonségre, mikozben a felndte kor-
osztily szdmara is érdekes tud maradni.

Az életrajzi kidllitdsok kotelezé nulladik pont-
jaként a litogaténak altalaban egy hosszas kronolé-
giat kell drolvasnia, hogy aztdn a feltarulé muavekhez
életeseményeket tdrsithasson, elhelyezhesse dket a
szamegyenesen. A nehézkes elemet esetiinkben egy
3D-s vetités teszi emészthetdvé: az iskolai oktatasbol
oly sokszor hidnyolt médon egy-egy vildgtorténelmi
és irodalmi eseménnyel szimultan villantja fel a k6les
életének legfontosabb dllomésait, amit pihenésképpen
idénként egy-egy Arany-relikvia képe szakit meg. Er-
dekes egyetlen tekintettel befogni a horizont olyan

kozel vagy épp tavol esé pontjait, mint hogy Arany
sziiletési éve egyuttal a Lidas Matyi elsé kiaddsa, a
Kapcsos konyv kézhezvételekor Flaubert Bovaryné
cimi regénye jelenik meg, vagy hogy Arany Juliska
haldlakor Périzsban Manet Olympia cimi festménye
borzolja a kozizlést.

A kidllitds egyik vezérfonala szerint haladva parba
allitott, komplementer Arany Jinos-i figurdkkal taldljuk
magunkkal szemkozt, mely szembedllitdsok a tankonyvi
Aranyt nem tagad-
jék, csupan hangsu-
lyain médositanak.
Az ,arnyékkal” valo
szembesitésnek ko-
szonhetéen nem-
csak a koltd, hanem
az irodalmi szerepld
is szinesebbé, érde-
kesebbé¢ vilik. Igy
kertl egymds mellé
Toldi és Bolond Is-
tok, Attila és Agnes
asszony, a bardkol-
t6 ¢s a hivatalnok.

Kival¢ étlet, hogy e
tigurak leghangsu-
lyosabb illusztracioja
csupdn sziluettsze-
rien jelenik meg az installdcidban.

Habar a fentiekben pozitiv eldjellel volt sz6 a kidl-
litas ifjasagi jellegérol, épp ezen a ponton kell néhany
kritikai észrevételt is tennem. Remek 6tlet a Toldi-eré-
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proba-jaték, valamint a teljes kiallitdson keresztiil jelen
1évé, népszerd, fiatal Vecsei H. Miklds (Vigszinhdz,
P4l utcai fiuk) versmonddsa, de a koltd oregkori lirdja
mégsem tud olyan hitelességgel hangozni téle, mint
hangzana egy id6sebb palyatdrstol.

Az elrappelt Arany-sorokat taldn csak szokni kell,
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de els6 hallasra szimomra nem az ellentétek 6sszesimu-
lasét bizonyitottak, inkabb fijéan kilégtak az addig szi-
nességében is koherensnek hat 6sszképbél.

Az utolsé teremben jorészt a zeneszerz$ Arany Ja-
nosé a f6szerep — az egyéniség egy ujabb, ricsodalkoz-
nival6 vondsa. Az Arany altal irt dallamok kénnyu-
zenei feldolgozésit az igényes konnytizene, viligzene
képviseldi, tobbek kozt Szaloki Agi és Agoston Béla
készitették. Ugyanitt, szintén remek taldlat, ahogy
egy-egy Aranyhoz kapcsolédd témdéban nemcsak ki-
vil6 irodalomtorténészek, a korszak kutatdi nyilat-
koznak meg (t5bbek kézt Margdesy Istvan, Milbacher
Rébert, Tarjdnyi Eszter), de forditéként elmélkedik
réla Nidasdy Addm, tobb Shakespeare-mii tjrafor-

ditdja, valamint népszer(i szinészek is megosztjak
személyes reflexisikat (Onodi Eszter, Scherer Péter).
A keresén lenne még mit fejleszteni: jelenleg csak té-
ma alapjén kézelithetiink, a felkért nyilatkozok arca
pedig nem minden esetben kézismert, kilétiikre és
hivatdsukra csak akkor deriil fény, ha mér elindult a
filmrészlet.

A Petéfi Irodalmi Mtzeum Onarckép dlarcokban
cim kiéllitdsa nem csupén a ,,mizeum mint élmény-
kézpont” modern elvardsanak felel meg kivéléan, de
arra is tokéletes példa, hogy az ilyenfajta merész, saji-
tos koncepcidji rendezés csak jol ismert személy, téma
esetében képzelhetd el — egyelére.

Nagy Villé
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