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Erfalvy

Hagyomany és ujrairas Livia

Intertextudlis kapcsolatok Lackfi Janos Ujjdsziiletés cimii ciklusidban

LACKFI Jnos gytijteményes verseskotete, az EL5 hal (2011) a Jézsef Attila-dijas koled 2004-t61 2010-ig tarté alkotdi
korszakéba nyujt betekintést." A kilenc ciklusbél 4116 kéret béséges verstermésének miifaji és tematikus sokrétiisége — a
hétkoznapi élettémékat feldolgozd prézaversek, a fogyasztoéi tarsadalom kritikédjét adé mobil- és plazaetidok, a konnyed
hangvételli sanzonok, a balladak és szonettek, a koltdk halhatatlansagét hirdetd sirversek vagy éppen a szakralis szféraba
kalauzolé himnuszok — az emberi létezés kettSsségére, fizikai és metafizikai vetiiletére irdnyitjik a befogadé figyelmét.
Az els 6t ciklus — amely tulnyomérészt prézaversekbél 4ll — a lirai alanyt meghatarozé életjeleneteket, a haztartés
apro-cseprd gondjait, csalddi torténéseket, a kozos élet emlékképeit vagy éppen az életet meghatdrozé és befolydsolo
hasznélati tirgyakat verseli meg hol (6n)ironikus vagy patetikus hangon megénekelve, hol targyszertien elbeszélve.

A prézaversek utan iiditéen hatnak az Ujjdsziiletés ciklus nyelv dltal vezérelt atiratai, ahol a versek lirai alanya
a nyelv zenéjére és ritmusdra rahagyatkozva bravirosan helyezkedik bele a kolt6el6dok verselési technikdiba, wjja-
sziilve a magyar koltészet emblematikus kélteményeit.

A varidcidk anyanyelvre szizadok hangjin cimi versfiizér tizenkét darabja (122-140. 0.) tobbek kézott olyan
— amagyar irodalom tantirgy térzsanyagahoz tartozé klasszikusokat — ir Gjra, mint az Omagyar Maria-siralom,
Balassi Balint Adj mdr csendességet cimi verse, Berzsenyi A kozelitd té] cimii kolteménye, Petdf Szeptember végén
cimi alkotésa, Kolcsey Vanitatum vanitasa vagy épp Babits Esti kérdése, de az Ujjdsziiletés cikluson beliil pliza-
ettid formdjéban talalkozhatunk Balassi Katonaénekének és ,balladaként” Kosztoldnyi Boldog, szomori. dal cim
versszovegének atiratdval is.

Az intertextudlis jatéknak a nyelv nemcsak formai, hanem tematikus alapja is, mottdja a Csend és csengd cimt
Webres-atirat elsé sora lehetne: ,Nyelvemen olvad a nyelv most...” (136. 0.) A nyelvvel folytatott intertextualis
jaték alapja azonban nem elsésorban a tematikus megfelelés, hanem a szovegkézi parbeszédet iranyitd versretorika,
valamint a versritmus, ami végsd soron Nyelvi kérdésként artikulalédik a nyelvi 6neszmélet pillanatara fokuszélva:

»cléd tolong ma mind a nyelvi emlék,

mird] hitted, nyeglén elnyelte nemlét,

s az a pillanat jut rogvest eszedbe,

mikor gyermekként eszméleél a nyelvre...” (133. 0.)

Az Esti kérdés versretorikdjat hiven kovetd szerkesztésmdd a parafrzis alapjét képezd vers emlékképeit nyelvi em-
lékként ragadja meg, rimutatva a koltdi tevékenység eredend6 létmodjara.

! A versekb6l vett idézetekre a tovédbbiakban a szovegrészlet utdn zdréjelben megadott oldalszdm forméjiban hivatkozom. Az
oldalszamok a fenti kotetre utalnak.
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A magyar nyelv kezdeteit Nyelv hijin vald siralomként, Balassi koltészetét pedig a csendesség elhagydsaként
aposztrofilé Ujjisziiletés-ciklus a nyelvben vald létezés sarokpontjait is kijeloli.

Az elsé vers, amely az Omagyar Mria-siralom dtirata, a planctus mifaji hagyomanyét a visszdjara forditja: a
halott fit siraté anya helyett a sziiletében 1év6 nyelv és a nyelv altal életre kel szubjektum 4ll a kézéppontban.
,»Volék nyelvem tudotlon, / szétalan, sziiletlen, / méh-mélyi tengerben” — olvassuk az elsd versszakban (122. o.).
A ,szdmon sz6 foganatlan” éllapotdbdl a nyelve hegyén szdszedetet izlel6 lirai alany a kongé tirességtdl a hanggal
val6 vemhesség stddiuman 4t jut el a sz6 kimondésaig:

»Kongatlan tirességem,
minden hanggal vemhességem
bennem kéborol, belélem kiborul.

Gyongy, gorongy, lehelet,
zUzmara, zegernye,
sifonér, kerevet

jersze nyelvemre!” (123. 0.)

A kiindulé versszoveg szakrélis hangvételének els6 halldsra talin ironikussa torténé atforditisa azonban a litszélag
ossze nem ill6 szavak halmozisén és az ismétléses hangalakzatok, mindenckel6tt az alliterdcié uralkodé versalak-
zattd avatdsan keresztiil épp arra vildgit ra, ami a koltészet lényegi kérdését érinti, nevezetesen arra, hogyan képes a
hangalak, a vershangzds irdnyitani a versszoveg meghépzddésér.

Balassi Balint Adj mdr csendességet! cimt versének dtirata, a Hagyj el csendességet! a cim kozponti szavanak rein-
terpretaciojaval a lelki elcsendesedés vagyat a nyelvnélkiiliség dllapotinak elhagyasaként és a beszéd felel6sségének
atérzésére adott parancsként értelmezi gjra:

»Hagyj el csendességet, zimmogtess beszédet,
mig lélegzel!
Elmédben bujdosé nemes tengeri so,

526 éled fel!” (125. 0.)
A koltdi sz6 azonban a harmadik versszak tantsaga szerint munkaval sziiletik:

»Nem kicsiny munkéval szavadat, mely rad vall,
csiszolgassad,

Lélek-t6 tajtékjat, habkovét megmintdzd,
villan, mint nap.” (125. 0.)

Az élménykoltészeten valé felillemelkedés a szavakkal vivott hare dran valésul meg. A koltéi sz létformald hatdsa
csak igy juthat érvényre — ,,Némely sz6 leperdiil testedriil, lelkedriil, / pAncélrdl viz, / Mésik szé csontig hat, ezerszer
megrikat / sziintelen (iz” —, ami a sz6 muavészetét hivatdsként 4z6 koltdk feleldsségére is révildgit:
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,Eljiink hat beszéddel, mely jobbra vezérel,
ne hagyjuk el,

de nem tékozolva, mert titvén az éra
némulni kell.” (126. o.)

A mindent tisztdra marat6 ,,sz0-sav” feladata, a sz6lds tétje tehat a ,,sz6-dallamokra” valé ,,szétesés”, vagyis a végséd
dolgokkal valé koltéi szembenézés, ami az Adjon cimii — Nagy Laszl6 koltészetét megidézd — vers zaré fohdszdban
igy olt testet: ,Adja, hogy végsé/ Esésem / Szé nélkiil is majd / Megértsem!” (137. 0.)

A koledi sz6 felelésségének egyik aspektusa az anyanyelvhez fiz8dé elementdris viszony megévésa. Az Oda, a
magyar nyelvhez cimt Faludy-parafrazis megrenditd vallomasa — ,, Elsz, halsz, magyar nyelv, benniink és kérottiink”
(140. 0.) — a(z) (anya)nyelvben vald létezés csoddjira és felel8sségére eszméltet, hasonléan a kortars nyelvhasznélat
sajatossagait karikirozé — Balassi és Kosztoldnyi modordban megirt — plazaettidokhoz.

Lackfi Janos Ork dsze a Szeptember végén egziszrencialis kérdésfeltevését is nyelvi kérdésként veti fel, a kiltészet
lényegére, a sz0 hatalmdra irdnyitva a befogadé6 figyelmér. A két vers dsszehasonlitd elemzése meghaladna e tanul-
many kereteit, ezért csupdn egy révid mikroelemzésre véllalkozom, egy olyan szovegkozeli olvasat megalkotaséra,
ami az Orok 65z feldl kozelit Petsfi emblematikus verséhez.

Petéhi elégidgjanak témédja — noha Koltdn, a mézeshetek alatt irta — az emberi élet és a boldogsig mulandésiganak
atélése, felismerése. A koltemény kozvetlen téjszemléletbdl bomlik ki: ,, Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok, /
Még zoldel a nydrfa az ablak el6tt.”* A vers els6 két sora tehat egy szeptember végi tédjképet rajzol elénk nyild vira-
gokkal és zoldellé nydrfaval. Amint arra a vers szerb forditasai kapcsin FARAGO Kornélia is ramutatott, nyilvin
nem véletlen, hogy 7ydrfa és nem mas fafajta szerepel a szévegben (2008, 29. 0.). A versben megjelené szeptember
végi téj ugyanis volgyben nyil6 virdgaival és a szavak szintjén is megjelend nydr széval méga viruld természet képét
idézi. A kétszer ismétl6d6 még idéhatarozé azonban szinte észrevétlentil késziti el6 a kovetkezd két sor perspek-
tivavaltasit: a szemlélédé lirai alany figyelme a héfodte cstcsokra téved. ,De latod amottan a téli viligot? / Mar
hé takard el a bérci tetdt.” A havas hegyteté latvanya szinte &tmenet nélkiil sejteti a tél kozeledtét, éles kontrasztot
kifejezve nyar és tél, élet és élettelenség képzete kozott. A szoveg egy dlloképszerti térbeli latvannyal, a kornyezé téj
leirdsaval fejez ki id6beliséget, megsejtetve a feltartdztathatatlanul malé idét. Az izt még — ott mar ellentétpar két
pontja kozott fesziil6 taj ugy mutatja be a természet dszi atlényegiilését, hogy kozben alig egy mondat kimondésahoz
(a kedves vagy 5nmaga megszélitdsahoz) elegendd idé telik el.

A megragadott latvany az id6 muldsanak felismerésével — 6si toposzként — sajat mulanddsigaval szembesiti a
versben megszdlalé lirai alanyt:

»M¢égifju szivemben a lingsugaru nyér
S még benne virit az egész kikelet,

De ime sotét hajam észbe vegyiil mar,
A tél dere mar megiité fejemet.”

Az évszakok megjelenése az emberi élet egyes szakaszainak metafordjaként szinte mar kozhelyszert eleme az elma-
lasverseknek, ezért érdemes megnézniink, hogyan ujitja meg Petéfi versének e négy sora a sablonossd valt képeket.

2 Petdfi Sandor osszes kolteményei 1974, 741-742. o.
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A masodik egység elsé — grammatikailag hidnyosnak téiné mondata (,Még ifju szivemben a ldngsugart
nyar”) — értelmezésre készteti a befogaddt, hiszen nem eldonthetd, hogy az ifji a sziv vagy a nyér jelzéje. A mon-
dat jelentheti azt is, hogy fiatal szivemben ott van a langsugart nydr, de ha a kovetkez6 sort is figyelembe vessziik
(»S mégbenne virit az egész kikelet”), akkor sokkal inkdbb jelenti azt, hogy ifju, vagyis fiatal még a nyar a szivem-
ben, kovetkezésképp a kikeletbdl a nydrba valé atlépés pillanataval épp azt az életszakaszt villantja fel a vers képi
viliga, amikor a fiatalbél felndtt lesz. Epp ezért az 6szbe vegyiils sotét haj, majd a kovetkezd sorban megjelend
deresedd haldnték képe épp olyan drasztikus atlényegiilésként értelmezhetd az emberi élet egészét tekintve, mint
a vers els6 négy sordban a nyar végi tdj metamorfdzisa.’ Kozelebbrol megnézve az elsé versszak utolsé két sorat,
azon is megdobbeniink, hogyan csempészi bele a koltd a versbe az évszakok elnevezését a metaforikussd valo
hajszineken keresztiil. A sotét haj 6szbe vegytilése — a két sz6 azonos hangalakjén keresztiil — az emberi élet 8szét
idézi, vagyis a hajszin elnevezésérdl asszocidlunk a kordbbi sorokban és a cimben megidézett évszakra. A ,,tél dere
megiité fejemet” kifejezésben a mechanizmus forditott: a kifejezés elsd felét olvasva a korabbi hofodte bércen ke-
resztiil el8szor az évszakra gondolunk. A ,megiité fejemet” kifejezéssel észrevétleniil viszi at a verssor a tél képét
az 6sz haj szinonimajaként felfoghaté deres hajszinre, meggjitva ezzel az elkoptatott metaforat az emberi élet
bszére és telére vonatkozdan.

Az elsé versszak gazdag képi viligit egyetlen sorba stiriti bele a kovetkezd versszak taldn legtobbet idézett sora:
»Elhull a virdg, eliramlik az élet...” A természeti jelenségek mulandésaga, elenyészése idébeli létezésével és ezaltal
mulanddsdganak tudatéval, sajat halandésigéval szembesiti a lirai alanyt és a befogad6t egyardnt. A verssor azonban
nem azzal hat, amit mond, hanem azzal, ahogyan mondja. A parhuzamos szerkesztés, a hangszimbolika — vagyis
az [ hangok lagysiga és az » hangok pergése —, de mindenckel6tt a versritmus az, ami az élet eliramldsat belevési
elménkbe. Az anapesztuszi sor litktetése ugyanis épp ott gyorsul fel, ahol a verssor az élet eliramlasat tematizalja:

—_|UU-|UU-|UU-|U
Elhull a virag, eliramlik az élet.

Az elmuléds kozvetlen ldtvéinya tehdt személyes élménnyé mélyiil, és ez ébreszti fel a halal gondolatdt. Vagyis a vers
kezdete azt az egzisztencialis hatdrhelyzetet ragadja meg, amikor a szubjektum sajt halandésédgaval szembestil.
Lackfi Jdnos verse a mulandésag kérdését nyelvi, koltészetelméleti problémaként artikulalja. Képes-e a szé mii-
vészete felilemelkedni az elmiilison? Képes-e a nyelv megragadni és orokkévaldva tenni a mulandd litvinyr?
A kodzvetlen tajszemlélet élményét csupén egyetlen sor erejéig megtartva az Ordk dsz cimd versszoveg az évszak-
metafordt a versirdsra vonatkoztatja:

»Még nyersen a kertben az 8szi valésig,
Mar hersen a versem az esti szoban.

3 T. Szabé Levente érdekes 9sszefiiggésre hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban: ,, Az évszakok egyetlen stréfan keresztiil torténd
hirtelen képi véltakozasa s ennck az emberi élettoreénettel valé 6sszehangoldsa (amely épp a megoldds hagyomanyteremts jellege
folytan mdra mér kozhelyesnek is téinhet), az éles kontrasztiv képek egyetlen nagy tabléba rendezddése a vers keletkezésének idejében
szenzaciét gerjesztd fényképmutatvanyoknak egy j tipusdhoz latszanak igazitania vers elsd strofajinak képi szerkezetér. 1847 egyik
legnagyobb tomegélménye Buddn ugyanis Mermann fényképészeti produkeiéi.” T. SzaB6 2008, 50. o.
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Am tél jon, iratlan a csend, ez a hésdv,
Dér-szegte papir, havazdsnyi hidny.” (130. o.)

A kerti 8szi val6sag versbe foglalasinak nehézségét és problematikussigat a fehéren maradt papirlappal, a hésav-
metaforval érzékelteti a szoveg, dtértelmezve Petéf versének metaforasorat. A még-mdr iddhatérozékat megtartva
ellentétes perspektivavaltast hoz létre az utédszoveg: mig Petdfinél a még idéhatdrozé a kozeli bemutatdsit vezette
be, a mdr pedig a tavoli h6fodte bércekét, addig Lackfi versében épp forditva, a kertbél Iépiink a szoba zért terébe.
Raadasul este van, ami elfedi a kinti vilagot, lehetetlenné teszi annak kozvetlen szemlélését. A kérdés tehat nem
az, mit lit a lirai alany, hanem az, hogyan transzformalhaté szoveggé a latvény:

»Kihtlve ma perzsel a nyar heve: ldva!
Izzik a mézragacs, vérzik a som,

De hil a papiron aszt mazsolavd,
Epiil a fejben a nyelvi idom.”

Az emlékképek szublimalasakor a nyelv segitségével bett keletkezik a papiron. Talin nem véletlen, hogy az ihlet-
hidnyt, a verssorbdl hidnyz6 szavakat a téli téj metafordival (hdsdv, dér-szegte papir, havazdsnyi bidny) érzékelteti a
vers, mig a szoveg alakuldsanak folyamatdt, a nyelvi idom éptilését az 8sz képeivel (vérzik a som, hiil aszii mazsolivd),
hiszen a cim ismeretében a cél az sz megorokitése, 6rok 6sszé, vagyis versszoveggé tétele. A nyelvi idom épiilése e
versben elvélaszthatatlan az anapesztuszi sorok litktetésétdl, az atirat alapja tehdt nem pusztin az ész téméja és a
mulandésag képzete, hanem mindencekelétt a nyelvi idom épiilését lehetdvé tevé versritmus.

A DPetdfi-vers legemblematikusabb soranak integréldsit jo érzékkel meg sem kisérli Lackfi, inkabb autopoé-
tikus gesztusként jelzi, hogy tudatdban van e sor Gjrairdsa lehetetlenségének: ,,Elhalt, ami ¢él, lebutitva a mualeak”.
A versszoveg kontextusdban a versben ¢16 val6sag kiindulépontja valéban elhalt, és a lebutitott mult a versszovegben
megjelend ldtvany, élmény ,eredetijének” versbeli megjelenitésé is jelentheti, az intertextus figyelembevételével
azonban taldn nem tdnik tal 6nkényes értelmezdi gesztusnak, ha a verssort a kiindulé szoveghagyoménnyal val6
szembenézés 6nironikus kiszoldsaként értelmezziik.

A mulandésiggal kapcsolatos problémakér az Orik dsz cimi versben nem az egyént, hanem a sz6 hatalmat érinti:

»>Mondd, gy6zhet-e végleg a sz6 a halalon?
Kétlem, Uram, hisz igénk sem 6rok,

De a fétylat, a pokhélét ha lerdntom,

A konyvben a Iét tiize feldiiborog.”

A Petéfi-vers egyik legproblematikusabb szimbdluma, az 6zvegyi fatyol itt a konyvet bevoné pékhalé metafordjaként
jelenik meg, aminek eltavolitasa a konyv sorainak olvasdsat teszi lehetévé. A négysoros betétszoveg dolt bettivel
szedve Weores Sdndort is megidézve az 6sz ironikus leirasit adja:

»>Mint gyiknak a torka, ha litktet a zoldje,
Ugy sziirik a fényt zizegd jegenyék,
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Es izzad aranypikkelyt a szomaree,
S a foldre leontja a tolgy kopenyét.”

A vers e ponton a szoveg létrehozédsaval birk6z6 lirai alanyt konyvolvasas kozben lattatja, igy eldonthetetlen marad,
hogy a kovetkezd sor — ,Es él ez az ész a szavakba ragadtan” — a kiindulé vershelyzetre (, Még nyersen a kertben az
6szi valosag”) és annak versbe foglaldsira, a polcrdl levett kényvben olvasott észleirasra (déle bettis betétszoveg),
vagy ¢pp az orokolt szoveghagyomdanyra, vagyis Petdfi Sindor Szeptember végén cimii versére vonatkozik. Ez utdbbi
értelmezési lehetdséget erdsiti a vers zérlata (,6rok szt 6rokolsz”), ami visszautal a vers cimére és alcimére: Ordk
sz (Petdfi Sandor). A betétszdveg sorainak anapesztuszi likktetése azonban ismételten arra hivja fel a figyelmet,
hogy Petéfi versének ritmusa olyan markdnsan irdnyitja a befogaddst, ahogy a ritmus hatdsara ,.¢épiil a fejben a
nyelvi idom”, vagyis ahogy a verszene meghatirozza a kiltdi sziveg keletkezésér. J6 példa erre a Kortdrs remix cimi
allaziokkal deszéte versfizér is, amelyben ,,Bébita kérbetdncolja a mai magyar koltészetet”, tobbek kézt Kemény
Istvant, Oravecz Imrét, Szabd T. Anndt, Térey Janost, Téth Krisztindt és Voros Istvant (189-205. o.).

Az Ujjdsziiletés-ciklus darabjai teht a vershangzis és a versretorika szovegképzd szerepén kereszeiil érdekes
példdi a hagyomdnnyal torténd szembenézésnek, amelynek kozéppontjiban nem a koltészettorténeti hagyoménnyal
val6 drasztikus szembefordulds, hanem sokkal inkdbb a kéltészettorténeti tradicié Gjrairdsa 4ll.
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