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Luther paradox teologidja T

¢s Hamlet, a wittenbergi diak

Luther és Shakespeare: lehetségesek-e a pdrhuzamok?

Négyszer is elhangzik a drama elsé felvondséban, hogy Hamlet, Dénia hercege a wittenbergi egyetemen tanult, és
Helsingorbél oda 6hajt visszamenni.

KIrALy: Mi célod illeti,
Hogy Wittenbergbe visszamenj tanulni,
Ez Shajtésunk ellen van nagyon:
Tégy is le, kérlek, errél, és maradj
Nydjas szemiink elétt, szives koriinkben,
Mint elsé udvaroncz, esénk s fiank.
KIRALYNE: Ne hagyd hijaba kérni j6 anyddat:
Maradj, ne menj Wittenbergaba, Hamlet.
HaMmLET: Ugy engedelmes lészek, asszonyom.
(AJ 1,289-296)!

Keresheté-e, talalhaté-e kapcesolat, érintkezési pont a 16. és a 17. szdzad forduléjan mikodé angol kled és dramaird
s a két nemzedékkel kordbban tevékenykeds német teoldgus kozoee? Elsé valaszunk: miért is ne, hiszen ugyanaz a
szinész — Joseph Fiennes — alakitotta Shakespeare-t John Madden 1998-as Shakespeare in Love (Szerelmes Shakes-
peare) cim, a fiatalok korében oly népszert, romantikus filmjében, mint Luthert Eric Till 2005-6s Luzher cimd,
szintén nagy sikert jatékfilmjében (3-4., 5-6. kép).

A két egymashoz kozeli évfordulé is gondolkoddsra késztethet benntinket: 2016-ban emlékezett a vilig William
Shakespeare (1564-1616) halalinak négyszdzadik évforduldjara, 2017-ben pedig a Martin Luther (1483-1546)
altal 1517-ben elinditott reformacié 6tszdzadik évforduldjira figyeliink.

Dolgozatunk tézise, hogy Shakespeare Hamletjében a Wittenberg sz6 sajatos metafora; s e metafora lényegét akkor

* E tanulmény korabbi (hib4s) vélcozata: FABINY 2017.

! Az angol kiadds szerint: 1,2,113, 119; 164, 168. A Hamler-idézetek angolul a Harold JENKINS dltal szerkesztett New Arden
kiad4sbdl szdrmaznak (Methuen, London, 1982). Arany Janos forditdsit az Arany Janos isszes mitvei V1. kotetébdl idézem (ARANY
1961), Nédasdy Adamét pedig a SHAKESPEARE: Dydmidk, Nidasdy Addm forditdsai cimt kotetb8l (2001). A szoveget felvonds,
jelenet és sor szerint hivatkozom; a sorszdmozds Jenkins és Nddasdy szovegeiben jelenetenként, az Arany kritikai kiaddsban felvo-
ndsonként halad.

Fabiny
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értjitk meg, ha kitapintjuk azt az tit6eret, amelyben paratlan médon talalkozik a sa-
jatosan lutheri paradox teoldgia és a hamleti paradox dramaturgia. Ilyen értelemben
Hamletr6l majd ,wittenbergi teoldgusként” beszéliink, a teoldgus lutheri értelmében,
miszerint minden gondolkodd, a létezés és Isten kérdését és utjait keresd ember ,teo-
légus” (BAYER 2005). A késdbbickben majd visszatériink arra, hogy ez mit is jelent.
A wittenbergi egyetemet” Bélcs Frigyes alapitotta 1502-ben, s Luther 1508-t4l
egészen 1546-ban bekovetkezett halilaig eldszor Agoston-rendi szerzetesként, majd
kiugrott vildgiként ennek az egyetemnek volt a professzora, e varos templomanak
kapujara szegezte (vagy nem szegezte) ki a hires kilencvenét téeelét 1517. oktéber
31-én, mindenszentek eléestéjén. Ezen — az akkor modernnek szamité — egyetemen
valldsi megujuldsi mozgalomként vette kezdetét a reformacid, amely aztdn nem vart
sebességgel hatalmas politikai, tarsadalmi és torténelmi véltozdsokhoz vezetett,
hogy radikélisan 4trajzolja Eurépa nemcsak spiritudlis, hanem geografiai térképét
1. kép. Martin Luther (1483-1546) is. A mér emlitett Eric Till-film kezdetének és végének kontrasztja érzékletesen

dbrézolja, hogy Luther fellépése milyen litvanyos korszak-, illetve paradigmavaltast
eredményezett a katolikus kozépkor és a reneszansz kora tjkor kozott.

Shakespeare koraban mar majdnem szazéves volt ez az egyetem, s Shakespeare
elétt Christopher Marlowe Doctor Faustusénak kerettorténete is Wittenbergben
jatszédott. Ddnia mint skandindv dllam a lutherdnus hitet dllamvallasként vette
fel, a szdsz varos egyetemének dén, s6t magyar hallgatéi is voltak (RusT 2003;
HEeNsoN 2011; SzaB6 2017).

Shakespeare (a mai szinjatszdsra is emlékezteté) tudatos anakronizmussal
helyezte a 12. szdzadban Saxo Grammaticus éltal feljegyzett mitikus Amloz-
hi-sagdt a modern Wittenbergbe, egyes szerepléknek (Claudius vagy Horatio)
rémai nevet adva. Vannak adataink arrdl, hogy az 1590-es években Rosencrantz-
hoz és Guildensternhez hasonlé nevii dan hallgat6k is tanultak Wittenbergben,
de arra is — egy korabeli koveti jelentés szerint —, hogy ilyen nevil tandcsaddk
voltak a ddn kirdlyi udvarban (K1séry 2017, 98. o.). Jart ugyanakkor egy Ty-
cho Brahe nevt dén csillagész is Luther vérosaban, akinek ,,unokatestvéreit6l
kolcsonozhette a dramaszerzé a Rosencrantz és Guildenstern nevet” (NAGY
2017, 61. 0. 10. jegyz.).”

A Hamlet szilletése (1601) el8tt egy évvel Samuel Lewkenor 1600-ban London-
2. kép. William Shakespeare (1564-1616) ban jelentetett meg egy ttikonyvet, s ebben Wittenbergrél azt irja, hogy ,,az utébbi

id6ben a vallasi hitvitak és disputak kovetkeztében igen hiressé lett ez az egyetem,

amelyet Martin Luther és kovetdi irdnyitanak, s ezért leginkdbb »lutheranusnak« nevezik 6ket; ennek az intézménynek
a doktorai az 4gostai hitvallds legkivalobb védelmezéi” (idézi KauLa 1984, 245. o.).

Célunk megmutatni, hogy Luther drdmai teolégija Shakespeare életmiivével rokon, hiszen az angol drimair6

szindarabjai is arrdl sz6lnak, hogy ,,szinhaz az egész vilag” (Ahagy tetszik), s a nagy theatrum mundin, avildg szinpadén

* A Wittenbergi Egyetemrél bévebben ldsd ITTzEs 2014.
3 Lasd errél bévebben: FARKAS 2008.
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mindenki valamilyen szerepet jatszik. Rdadasul Shakespeare is éles szemmel
latea és lattatta, hogy a vildg a feje tetején 4ll, minden forditva van a valésagban,
mint ahogy az embernek az els6 latdsra tiinik: més a latszat és mas a valosag.

Luther és Shakespeare is nyelvi géniusz volt; irdsaikkal nemcsak donté-
en alakitottdk és forméltak az ujkori német, illetve angol nyelvet, hanem az
tjkori emberiség torténetében mindketten sajétos nyelvi jelenséget képvisel-
tek. Lutherrél Gerhard EBELING német teolégus mint ,,nyelveseményrél”
(Sprachereignis) beszél (1997),* David CRYSTAL és Ben CRYSTAL pedig
Shakespeare nyelvezetének és szavainak erejérél értekeznek (2002; 2008).

Luther és Shakespeare nyelvezetének ereje abban is megnyilvanult, hogy
mindketten el8szeretettel éltek a szdjatékok nemesak szérakoztatd, hanem a
tobbértelmuséget sejtetd, gondolkodast provokalo lehetdségével. Shakespeare
Hamletjében is tbb tucat sz6jéték fordul el8, amelyek egyszer értelmezhetetlen
nonszenszek, méskor értelmezésre késztetnek. A Hamlet kritikai kiaddsai a 19.
szdzadtdl kezdve figyeltek fel arra, hogy az ériiltet jatszé s Poloniust kordbban
merd félreértésbsl meggyilkolé Hamlet a IV. felvonas 3. jelenetében sajétos,
tobbértelmt széjarékkal valaszol Claudius kérdésére, amikor az Polonius te-
temének holléte (a ,holt léte...”) irant érdeklddik.

KinG: Now, Hamlet, where’s Polonius?
HAMLET: At supper.
KING: At supper where? 3-4. kép. Joseph Fiennes mint Shakespeare (Szerelmes
HaMLET: Not where he eats, but where he is eaten. A certain convocation Shakespeare, rendezte: John Madden, 1998)

of politic worms are ¢’en at him.

Your worm is your only emperor for diet.
(4,3,17-21, kiemelés t6lem)

KirAry: No, Hamlet, hat? hol van Polonius?

HAMLET : Vacsoran.

KirAry: Vacsordn! Hol?

HAMLET: Nem hol 8 eszik, hanem hol 8t eszik: az dllamférgek bizonyos gyiilekezete épen nekiesett. Mert hit
életrendiink egyediili hatalmassdga a féreg.

(AJ 4,93-98, kiemelés télem)®

* A forditdsban haszndlt ,nyelvi jelenség” kifejezést korrigalja és a ,,nyelvi esemény” megolddst javasolja CSEPREGI 2013, 21. o.

> Luther egyik szojatéka: , Szo sol man die Deutschen teuschen und mit teuschen teuschenn.” Magyarul: ,Igy dmitjik a németeket,
s dmitva igy csaljdk” (MASzNYIK 1905, 102. o.). Az angol forditas: ,, That is the way to cheat the Germans, and because they are
Germans, to go on cheating them.” (LUTHER 1961, 478. 0.) Shakespeare széjitékairél: MAHOOD 1957; FABINY 1984, 31-41. o.

¢ AzIkon Kiad6 gondozdsiban 1993-ban megjelent kéenyelvii kiadds jegyzetében utaltam Arany forditdsanak pontatlansdgara:
»..a szavakkal vald jaték valészinileg az 1521-es wormsi birodalmi gytlésre (dieta) vald utalds, amikor V. Kdroly csdszar (emperor)
alattkidtkoztdk Luthert. Arany nem adja vissza a szdjdtékot, az » emperor«-t »hatalmassignak«, a » diet«-et pedig » ¢letrendnek«

forditja” (SHAKESPEARE 1993, 172. 0.).
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KirALy: Nos, Hamlet, hol van Polonius?

HAMLET: Vacsoran.

KIRALY: Vacsoran? Hol?

HaMLET: Nem ott, ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik. Az dllami vezetés
kukacai diétdra gyiiltek dssze, és drajta ragddnak. A kukac a mi egyetlen
csdszdrunk és elfogyasztonk.

(NA 4,3,16-21, kiemelés télem)’

Vajon miért is jelenik meg ily rejtett (s Arany szdméra lathatéan még nem
felismert médon) Luther alakja s a wormsi birodalmi gytlés pillanata
Hamlet széjitékdban? Bar Claudius Ddnia (testvérgyilkossiggal megszer-
zett) tronjanak a kirdlya, a név a rémai csaszdrra, Claudiusra (i. . 10 - i. sz.
54) utal, s Hamlet ugy 4ll szemben Claudiussal, mint Luther 1521-ben a
wormsi birodalmi gytilésen V. Karollyal, a német Szent Rémai Birodalom
csaszaraval, az ,itt allok, mésképp nem tehetek” Isten igéjére hivatkozd
lelkiismereti szabadsiga a hatalommal.

A korabeli ikonografidban Luther kiallisdt Herculeshez hasonlitot-
tak (lisd 7. kép; vo. BAINTON 1977, 94. 0.), s taldn az sem véletlen, hogy
Hamlet is tobb alkalommal utal Herculesre; neki is — amint erre ALMASI
Zsolt egy nagyszer( tanulmanyban rimutatott (2003) — a mitologikus hds
erejére és ellentmonddsos szerepeire van sziitksége ahhoz, hogy kiildetését

: felvéllalja, és szembeszegiiljon a hatalom erejével.
5-6. kép. Joseph Fiennes mint Luther (Luther, rendezte: Eric A fenti széjatéknak azonban van egy joval kevésbé heroikus, sokkal

Till, 2005) inkabb szatirikus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét rigé férgek va-

csordjanak képét idézd szavak elétt hangzik el: ,,Bring in the lord... / where is Polonius? / At supper” (4,3,15-18).
Teh4t miel6tt Hamlet a wormsi birodalmi gytilésre utalna, a korabeli hallgatdsigban felidézhették azt a Lord’s
suppert, azaz irvacsordt, amelyrél Luther nemcsak a papistdkkal, hanem a svdjci sikramentériusokkal is oly sokat
vitatkozott. Azt a vacsordt, amelyre utalva az are e'en at him’ (6t eszik”) immdr nem csupdn Polonius holttetemére,
hanem - barmennyire is blaszfemikus — Krisztus testére is vonatkozhat.®

Hamlet széjatéka sajdtos humorabdl fakad, s kozismert, hogy a reneszanszban a ,,humor” a testnedvekre is
utalt, s négyféle testnedv (vér, sdrga epe, fekete epe, nyalka) tiltengése négy kiilonféle vérmérsékletet eredményez
(szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegmatikus). A reneszanszban a melankdlia volt a legelterjedtebb betegség:
konyvek (Robert Burton, Timothy Bright) és hires rézkarcok (Diirer) is sziilettek a melankélidrél (Zésd 8-9. kép).
A melankolikus embert a Szaturnusz bolygéval hoztik 6sszefiggésbe, s mar Hippokratész is azt tanitotta, hogy a
melankolikus ember rendkiviili tudés birtokosa, a melankdélia a géniusz egyik ismertet8jegye (LYons 1971).

Hamlet melankélidjira szimos utalds van. Rosencrantznak és Guildensternnek maga is igy fogalmaz: ,Az

7 Nadasdy Addm a forditasit 2001-ben igy kommentalja: ,Diéta: kétérrelmii sz6: »étrend«, illetve »tandcskozds, orszaggyilés«.
Célzas az 1521-es német birodalmi iilésre, melyet Wormsban tartottak a csdszar elnokletével (wormsi gytlés, ite dtkozedk ki Luthert).
Az angolban a worms sz6 »kukacot« jelent, s igy a Diet of Worms mulatsagosan kétértelmt.” (SHAKESPEARE 2001, 468. 0.).

8 Errdl elészor részletesen: WADDINGTON 1989 és Waddingtont nem idézve GREENBLATT 2001, 241-242. o.
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ut6bbi iddben — hogy miért, nem tudom - kiveszett bel6lem a jokedy, szoké-
sos dolgaimat nem gyakorlom, és olyan nyomott a kedélyallapotom, hogy ez
a remek alkotmdny, a Fold, csak kopar hegyfoknak ttinik; ez a pompés sator,
a levegd, nézzétek meg, ez a pazarul folénk boruld boltozat, ez az arany tiiz-
zel kivert fenséges tetd, mindez szamomra csak btizhodt és fojtogatd gézok
keveréke. Micsoda remekm az ember: milyen kifinomult az elméje; milyen
végtelenek a képességei; az alakja, a mozgésa milyen hibatlan és baimulatos;
tettei, mint az angyaloké, folfogasa, mint az isteneké; a vilig csoddja, az é161¢-
nyek mintaképe — és mégis, mit érdekel engem ez a mindennél finomabb por?
Nem gyonyork6dém mér az emberben — a nében sem, mert laitom, hogy ezen
vigyorogtok.” (NA 2,2,295-300)

A Kirély is érzékeli ezt, s kozvetlentil az egérfogd elétt mondja Poloniusnak:

Van valami lelkén,

A min kotolva tl e mélakor,

S minek kikolte és felpattanasa
Veszélybe donthet.

(A] 3,174-177)

Hamlet melankdlidgjdt mai nyelven akar depressziénak is nevezhetjiik, s ez
nemcsak az Erzsébet-korban volt népbetegség, hanem mar jéval korabban is.
Lutherre is jellemz volt a melankdlia, amelyet 8 Anfechtungennek (tamadésok- 7. kép. Hans Holoein: Luther mint Hercules Germanicus
nak, kisértéseknek) nevezett. Nathan Séderblom (1866-1931) svéd teolégus

irt elészor arrdl, hogy Luther személyiségének kulesat a humordnak és melankolidjanak fesziileségében ragadhatjuk

meg. A humor fesziilt lelkének nyugvépontja és biztonsdgi szelepe, mikézben a melankdlidja segiti a mélységbe
pillantani, sajét jelentéktelenségét felismerni (Katz 1923)."

R Py ey
o L e fary ok h,

Isten ,maszkjai”: Luther ,drdmai” (abszurd, paradox) teoldgidja

Shakespeare-t Jan KOTT 6ta szokds kortdrsunknak nevezni, drdmdit a 20. szdzadi abszurd drdma (Beckett) feldl
értelmezni (1970). Taldn meglepden hangzik, de a létezés paradox jellegét felismerd modernnek, kortarsinak te-
kintett gondolkod4s mér a 16. szdzadban, Luther teoldgidjaban is fellelhets (SCHWINDT 1985).

Luther 6nmagat ,,Isten udvari bolondjanak” (Hofnarr) nevezte, amint Eric W. Gritsch irja: ,Luther azzal
valik ki kortarsai koziil, hogy ugy jelenik meg, mint aki szivét a kabatujjan hordja, odadobva sipkdjit a nyugtalan
lelkiismeret(, egyszer(i embereknek, megszélaltatva csengdit, hogy figyelmeztesse az egyhdz és a vilag hatalmasait Is-

* There’s something in his soul / O’er which his melancholy sits on brood, / And I do doubt the hatch and the disclose / Will be some
danger... (3,1,167-169)

1 SODERBLOM 1919. Német 6sszefoglalé: KaTz 1923, 63-65. o. Idézi GRiTscH 2006. Tovabbi tanulményok a kérdésrél:
GRITSCH 1983; 1996; 2003; 2004.
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Melancholic Phlegmatic FLEGMAT SANGVIN ten rendithetetlen hatalmira, és
it idinns A ldbait a Krisztus uralmdrél sz6l6
= Element. - nt Water
 Season Winter « Ssason’ Autumn hir felvidité és megdermesztd
« Age: Old Age « Age: Maturity / . Lo
s LG Ciianey s e R dallamdira mozgatja egy végéhez
« Organ’ Spleen « Organ’ Brain .. o1 »

S s kozeled$ viligban.” (GRITSCH
above: Henry Peacham, “Melancolia,” above. Henry Peacham, “Phlegma,” Minerva 2006b, 14 O-)
Minecrva Britanna, 1612, Courlesy Folger Britanna, 1612. Courtesy Folger Shakespeare: . .
Shiakespeare Library Library. Luther egyik legeredetibb,
egyszerre ijesztd és megnyug-

Choleric Sanguine gy, . ) , g, Y g,,
ST ey taté felismerése az a ,drdmai
S s oo teoldgiai gondolat, hogy Isten
* Age: Childl + Age Adolescence onmaga ellentétének (sub cont-
« Quaities: Hot & Dry « Quallties: Hot & Moist . . .

« Organ: Gall Bladder « Organ: Heart rario suo) dlcdja mogé rejtdzik el.
= Planel Mars = Pianet Jupiter X Ly
= Am nemcsak elrejtdzik, hanem el
8. kép. A négy humor. melankolikus, flegmatikus, kolerikus, szangvinikus is rejt dolgokat, s azért rejtézik,

mert a nagy ellenfél, a satdn s az
6 kovetdi és szolgai is ugyanezt teszik. Szerinte a vilag is a rejtézések és elrejtettségek nagy és osszetett hildzata, s
a torténelem is valdjiban egy nagy szinpad az ember szdmara. ,, Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja (larva
dei).” (LW 26: 94)

Isten rdaddsul sokszor ugy nyilatkoztatja ki magit, hogy elrejti, mintegy ,,becsomagolja” 6nmagat: , Amikor
Isten kinyilatkoztatja magit nekiink, akkor ezt ugy teszi, hogy egy fatylat, takarét tesz 6nmagara, s ezt mondja:
»Ez alatt talilsz majd meg engem.«” (LW 1: 15) Luther egyik sokat idézett igehelye Ezs 45,15: , Bizony, te rejtoz-
kodd Isten vagy!”

Luther tiz éven keresztiil (1535-1545) irta a Genezis konyvérél sz6l6 kommentdrjit. Nem sokkal a haldla elte
tudta csak befejezni. Mézes elsé konyvének egyik legszinesebb alakja Jozsef, aki Egyiptomban az 6t egykor elarulé
testvérei elétt nem fedi fel, hanem elrejti 6nmagat. Jozsef szerepjdtszasa, jatéka Luthert Isten sajitosan miivészi
»jatékara” emlékezteti, aki éppen azért jatszik veliink, hogy a képmutatdsunkat, 6nbecsapdsunkat leleplezze. Jozsef
j6 példa arra, hogy Isten meggy6tri az 6véit, amikor elrejtézik mint Isten, hiszen ugy jelenik meg, mint zsarnok,
aki megkinoz és megaldz benniinket. A végén azonban 6 is lerantja magarél a maszkot, mint Jozsef, s felkialt: ,En
vagyok a te Istened!”

Jozsefet is megalazta, meggyotorte Isten. Kijarta Isten iskolajéc, s ezért valhatott olyan szent életd, bolcs em-
berré. Isten pokoli mélységekbe taszitotta 6t, a kétségbeesés szakadékaba, de Jozsef a megprobaltatasok idején is
meg6rizte hitét, s a torténet végén 6 viselkedik rejt6zkodd istenként a testvéreivel. Mindezt csak azért teszi, hogy
prébara téve Sket megmutassa nekik az irdntuk érzett szeretetét.

Luther felkésziti a hivot arra, hogy Isten 6nmaga ellentétének maszkjéba rejtézik. Szokatlan és idegen munkdét
végez: kinoz, gyotor benniinket, még azt is elhiteti veliink, hogy 6 a sdtin, ha nem bizunk benne eléggé. Felfuval-
kodottsigunkat, valldsos kegyességiinket akarja 6sszetorni, hogy neveljen és gydgyitson benniinket. ,Isten jétszik
veliink, és ezt mondja: »Mivel a képmutatasodban olyan jol érzed magadat, hizelegsz magadnak, s arrél dlmodozol,
hogy minden biintél megtisztultal, ime, feltirom neked és megmutatom 6nmagadnak, hogy ki vagy az én szemem-
ben, és lerantom rélad az onelégiiltség és a képmutatds maszkjit.” (LW 7: 238)

Luther szerint a legiszonyatosabb maszk, amelyet Jézus Krisztus a kereszten magira vesz, a ,féreg” maszkja.
Ugyanis amikor Jézus Krisztus a kereszten Zsolt 22,2 idézi: En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engemer?” (Mt
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27,46; Mk 15,34), akkor ebben a kidltdsban benne van az egész zsoltar, kiilonosen is a 7. vers: , De én féreg vagyok,
nem ember” (ldsd LW 29: 126). Kenneth HAGEN irja, hogy a kép, miszerint Krisztus a kereszten ,,féreggé” vélik,
magaban hordja az utélat, a megvetettség, az émelygés, a rothadé biiz, a botrdny, a o W’f
szétmallé féreg konnotdcidjie (1982, 19. 0.)." N7
P4l apostol alapjin Luther tobbszor is emlékeztetett arra, hogy ,,ldtvdnyossdg let-
tiink a vildgnak” (theatron egenéthémen té kosmé — speculum facti sumus mundo; 1Kor
4,9). A Korinthusiakhoz irt elsé levél szdl a ,kereszt bolondsagirdl”, az ,igehirdetés
bolondsagardl™ , Mert a keresztrdl szolé beszéd bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesz-
nek, de nekiink, akik iidviziiliink, Istennek ereje... Nem tette-¢ bolondsiggd Isten a vildg
bolcsességét? Mivel tehit a vildg a sajdt bolcsessége titjan nem ismerte meg Istent a maga
bolcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvizitse a hivéker.
Mert az Isten bolondsdga bolcsebb az emberek bolcsességénél... azokat vilasztotta ki az
Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bilcseker.” (1Kor 1,18-21)
Luthernek e paradoxonokra épiilé teoldgidjat a ,kereszt teoldgidjanak” (theologia
crucis) nevezik (LOEWENICH 2000). Alister MCGRATH frja: 1. A kereszt teoldgidja
a kinyilatkoztatas teoldgidja, és nem a spekulicié teoldgidja. 2. A kinyilatkoztatas
azonban mindig kozvetett és rejtett. 3. Ezt a kinyilatkoztatast Krisztus kereszten valé
szenvedésében lehet felismerni. 4. A kinyilatkoztatdsban elrejtett Isten megismerése
a hit révén lehetséges. 5. Istent elsésorban a szenvedés altal lehet megismerni, mert & 9. kép. Albrecht Direr: Melancholia .

a szenvedésen keresztiil hagyja magét megismerni (1993)."? Isten megkisért (Anfech-
tung), sét tamad is benniinket, de csak azért, hogy ledontse biiszkeségiinket, s hogy megmenthessen benniinket.
A Deus absconditus azonban a kegyelmét az 6 haragja al4 rejti.

Luthernek a rejtézkodé és kinyilatkoztatd Istenrdl szol6 felismerése, a kereszt teoldgidja nemcsak az emberi
értelmet dobbenti meg, hanem a hagyomanyos (kdzépkori) teoldgiai gondolkoddst is a feje tetejére dllitja. Ez az a
teolégia, amely megtanit benniinket latni, amelyik felnyitja szemiinket, hogy a latszatot meg tudjuk kiilénbéztetni a
valdsdgtol. A Heidelbergi disputdcidban irja Luther: ,Az emberek cselekedetei, még ha mutatésak és joknak téinnek
is, megvizsgalva mégis haldlos btinok.” (LUTHER 1999, 11. 0.)

Egy amerikai teolégus, Gerhard O. FORDE ezt az aldbbi sémdban 4brézolja (2005):"

Az ember cselekedetei Isten cselekedetei
Mindig tokéletesnek latszanak Mindig eltorzultnak litszanak
Jénak ttinnek fol Rossznak ttinnek f6l
Megvizsgilva mégis A val6sagban mégis
Halélos btinok Halhatatlan érdemek

Y, The meaning of Christ as worm on the cross carried the connotations of Christ being abject, the object of contempt, forsaken, nause-
ating, abominable, rotten stench, scandal, offensive or, simply, rotting worm.”

2 Magyarul a konyv utolsé fejezete BOGARDI SzaBO Istvan forditdséban jelent meg 1993-ban.

13 Magyarul FABINY Tibor és TOTH Séra forditdsdban jelent meg 2005-ben.
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10. kép. Wittenberg, 1536. (A wittenbergi vértemplom szinesben, keretoen kiemelve Idthatd)

A rejt6zkodd és a kinyilatkoztat6 Istent a kereszt teoldgusa értheti csak meg, s nem a dicséség teoldgusa. Luther a
Heidelbergi disputicié 19-21. téziseiben frja: ,19. Nem az nevezhetd méltén teoldgusnak, aki az Isten lathatatlan
dolgait az 6 teremtett miiveiben felfogva szemléli. 20. Hanem az nevezhetd méltdn teoldgusnak, aki Isten lathatd
muveit, azaz a »hatdt« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel. 21. A dicséség teoldgusa a rosszat jonak,
a jot rossznak mondja, a kereszt teoldgusa azt mondja, ami a valésag.” (Ford. Nagybocskai Vilmos)

A kereszt tehdt ,,megforditja” az eleve rossz latdsunkat. A dics6ség teoldgusaként forditott optikdban latjuk
a dolgokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondsigot bolcsességnek, a bolesességet bolondsignak gondoljuk.
A kereszt teoldgusa nem akar a kereszt ,,mogé” ltni, szdméra a kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez vagy te,
ezt tettem érted — mondja az Isten a keresztet szemlélé embernek.

Mozes is a ,dicséség teoldgusa” volt, amikor az Isten orcajit akarta ldtni, irja Luther. Isten Mézeshez egy-
szerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott magabél), ugyanakkor meg is aldzta. Mert csak az 4
posteriorit mutatta magabdl. Ezt a szt hasznélja a Vulgata Ex 33,23-ban: ,, Hitulrél meglitsz engemet, de orcamar
nem lithatod.” Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza, hiszen ha titkokat tart volna fel
neki, akkor a dicsség teoldgusava tette volna. Luther a rd jellemzé bator, offenziv, szinte blaszfém képpel azt is
sugallja, hogy Isten a kivincsiskodé Mézesnek a ,hats6” részét, s nem a szakrélisat, nem az orcdjit mutatta meg.
S ezt szemlélhetjiik a kereszten is: a férget, a mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt latjuk a szemeinkkel: Isten
»a bal kezébe” elrejti annak ellentétét, a minket szeret$ és megmenté irgalmdt, ,,a jobb kezét”. Luther ezt Ezs
28,21-gyel szokta aldtdmasztani: , Véghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkdjit, rendkiviili munkdjir.”
A ,szokatlan”, az Isten lényétdl idegen tett (opus alienum) elrejti a minket megmentd irgalmét (opus proprium).
Ezt az ézsaidsi igét Luther nagyon sokszor SM6z 32,39-cel egyiitt idézi: JEn adok halilt, és én adok életet, isz-
szezizok és gydgyitok...”

Isten igazi munkdjat Luther szerint csak akkor tudja véghezvinni, ha el6bb a téle idegen cselekedetet hajtja végre:
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halélra ad ahhoz, hogy életet adjon, 6sszeztz ahhoz, hogy gydgyitson. Neki elészor biindssé kell nyilvanitania azokat,
akik a sziviikben felfuvalkodottak (és eleve minden ember az), mert 6 csak azokat tudja megigazitani, akik nem igazak.
A rejtdzkodé és kinyilatkoztatd Istenrdl szol6 kereszt teoldgidja megtanit benniinket gondolkodni, megtanit
benniinket arra, hogy 6nmagunk litasiban, hitében sohasem bizhatunk.
A mai rendkiviil kusza vildgban, a szemfényvesztések kordban, amikor magabiztosan tudni véljiik, hogy ki a
jo és ki a gonosz, Luther teoldgidja arra figyelmeztet, hogy fergeteges maszkabdl a vildg.

Hamlet, a wittenbergi ,teoldgus”

Kiséreljitk meg ezek utdn a ,kereszt teolégidjanak” szemiivegén 4t olvasni Shakespeare Hamletjét!

Luther (fiatal munkatdrsdval, Melanchthonnal ellentétben) az Arisztotelész tanitdsira épiilé skolasztikat elvetet-
te," s pellengérre allitotta a hittdl minket elcsabitd ,,szajha észt” (hure Vernunft), amely raciondlis médon probal
kozeliteni az istenkérdéshez.

»Minden ember teoldgus”

Luther sziméra minden ember teolégus, aki gondolkodik és a végs6 kérdések foglalkoztatjak: Miért vagyok a
vilagon? Miért élink? Mi a célja az életemnek? Hova, milyen irdnyba tart a vildg? Miképpen lehetséges, hogy a
viligmindenséget teremtd és fenntart6 Lény személyes kapcsolatba, kommunikécidba lép veliink, minden egyes
paranyi emberrel? Azért, mert 6 az Alkotd, aki a szavéval formazott minket.

A Genezis-kommentdrjéban irja Luther, hogy mi mindnyédjan poémak, azaz koltemények vagyunk, s Isten a
Kolts, aki mint verseket, énekeket szerzett benniinket.”” Aki nem gondolkodik, aki nem tesz fel ilyen kérdéseket,
az nem ¢l, csak vegetal. Az emberi méltésigunkhoz tartozik, hogy tudunk kérdéseket feltenni, tudunk hallgatni
a kérdéseinkre adott vélaszokra, s tudunk mi is valaszolni a nekiink feltett kérdésekre. A lutheri értelemben vett
teolégusi gondolkodé lét tehdt sokkal inkdbb hivatas (vocatio) és miivészet (ars), mintsem mesterség (professio).

Egyik asztali beszélgetésében kérdezi Luther: ,Mi tesz benniinket teologussa?” (, Quae faciant theologum?”)
Hat pontban azonnal valaszol is sajat kérdésére: 1. a Szentlélek kegyelme (gratia Spiritus); 2. az éllandé tusakodds
(tentatio); 3. a tapasztalat (experientia); 4. az alkalom (occasio); 5. a Szentirds folyamatos és figyelmes tanulmié-
nyozdsa (sedula lectio); 6. a tudomanyok megszerzése és azok gyakorlati hasznélata (bonarum artium cognitio)
(BAYER 2005, 17. 0.).

Ezek kozil most hdrmat idéziink: a tusakoddst (tenzatio), a tapasztalatot (experientia) és az alkalmat (occasio).
A tusakodis lényege, hogy gondolkoddséaval, kérdéseivel, kidllasival az ember kockazatot véllal, s6t egyenesen
sebezhet6vé teszi magat. Vallalja annak a sz6rnyt lehetéségét, hogy elkdrhozik, vagyis végleg elszakad az é16 Isten
Ov6 kezétSl. Luther mindvégig tudta, hogy Isten rejt6zk6dé Isten, s amikor ugy ttinik, a Sitdn timad, val6jaban az

' ,Semmi sem heviti ugy szivemet, mint az a vigy, hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gorog maszkjaval az egyhdzat oly tévitra
vezette, leleplezzem és az egész vildg elte pellengére allitsam.” LVM 7: 59. o.
5, Nos sumus poema Dei. Ispe poeta est, nos versus sumus et carmina quae condit” — utal Luther Ef 2,10-re és Gen 44,17-re, LW 7:

366. 0. Idézi BAYER 2005, 16. o.
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Isten teszi probara a hitemet. Ez volt Abraham, Jéb, J4kéb és minden olyan ember ,kisértése”, akinek ,kificamodott
acsipsje” az €16 Istennel val6 tusakodé kiizdelemben.

A masik a tapasztalat. Luther a teolégiat nem kényvekbdél, hanem az életb6l tanulta. Nem is az akciébdl, hanem
a passiobdl, azaz a szenvedésbél, hiszen az Isten igéjével folytatott, sokszor agonizl6 kiizdelem valéban szenvedéssel
jar. Ezért mondhatta Luther, hogy ,egyediil a tapasztalat tesz teoldgussd” (,s0la experientia facit theologum”, LW
57:4; idézi BAYER 2005, 22. 0.). A tapasztalat nem csupdn dltaldnos élet- vagy halaltapasztalat, hanem legtobbszor
a krizis megtapasztaldsa, sokszor akdr egy csaladi tragédia, egy természeti katasztréfa vagy éppen egy politikai
terroresemény kapesn. Ez a tapasztalat Luther szerint mindig kézelebb vihet a végs6 valésaghoz, Istenhez.

A lutheri teoldgia véllaltan radikélis: az élet és a halal kérdése. ,, Az élet, a haldl és az elkdrhozds tesz benniinket
teolégussd, nem a filozofélds és a spekulacio (vivendo immo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo,
legendo aut speculando).” (MCGRATH 1985, 152. 0.) A teolégusra kiilonésen is 4ll, hogy ,aki dudds akar lenni,
pokolra kell annak menni”!

A harmadik az alkalom (occasio). Luther sokszor idézte a Prédikdtor konyvét: mindennek rendelt ideje van: ideje
asziiletésnek, ideje a meghaldsnak, ideje a sirdsnak, ideje a nevetésnek (Préd 3). Az alkalmat, Isten megldtogatdsanak
idejét fel kell ismerniink. Jézus azért sirt Jeruzsdlem felett, mert a zsidé nép nem ismerte fel az 6 meglatogatdsanak
az idejét. A vildgossag az 6véi kozé jott, de az 6véi nem fogadtik be 6t. A keresztény embernek fel kell ismernie a
kairoszt, hogy mikor van az tdvtérténet vagy az egyéni iidvosség szempontjabdl donté idé. Ha ezt elmulasztjuk,
tragikus helyzetbe keriiliink.

Batran éllithatjuk, s 4llitjuk is, hogy Luther definici6ja szerint Hamlet is izig-vérig teoldgus, aki a valosig
szempontjibol egyértelmiien kétségbe vonja a filoz6fiai megismerés lehetéségét. ,,Tobb dolog Iétezik, Horatio, / a
mennyben és a foldén, mint amit / 4lmodni bir a filozéfia.” (NA 1,5,174-175)¢

LUTHER egyébként Rotterdami Erasmusszal a szabad akaratrél folytatott vitdban (2006) pellengérezi ki az
Isten (sokszor ellentmond4sos mélységeit) felfogni és megmagyardzni képtelen humanista-filozéfiai gondolkodast.
Mint NAGY Andris egy kivéld irdsdban ramutatott, a lutheri gondolkodds és a hamleti melankdlia késébb a ddn
— szintén lutheranus — Kierkegaard-ra egyardnt erételjesen hatott: ismeretes, hogy Kierkegaard szembeallitotta
Abrahdmot, a ,hit bajnokat” Hegellel, a (filozéfiai) ,,gondolkodas bajnokaval” (2017, 64. 0.).””

Hamletnek a Szellemmel valé taldlkozdsa egy pératlan, egyediilallé tapasztalat (experientia) — bér még nem bi-
zonyos, hogy az igazsigot, a valésagot tarta-e fel neki, hiszen ekkor még annak a lehetdsége is fennall, hogy a Szellem
gonosz lélek, aki az 6 elpusztitasdra tor, vagy akdr illuzio, sajit beteglelkének kivetiilése. Egy dolog bizonyos: a Szellem
egy olyasvalami lehetéségét tarta fel, nyilatkoztatta ki szimara, amit 6 a tudatalattijaban mar sejtett. Horatio és akar
a wittenbergi egyetemen elsajétitott filozéfia ,,dAlmodni sem képes” arrdl a valésagrél, amelyet Hamlet sziméra apja
szelleme kinyilatkoztatott. Az értelmen tuli valdsig a filoz6fia emberi képességei és lehetéségei szdmara zért marad; az
igazsignak, a valésagnak feliilrol kell attornie a fizikai valosagot. A természetfelettivel valé taldlkozas tehdt személyes,
egyenesen misztikusnak is nevezheté tapasztalat. Ha létezik természetfeletti kinyilatkoztatds, akkor az dtir, felilir,

!¢ Arany forditdsa itt nem egészen pontos: ,, I6bb dolgok vannak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem boleselmetek / Almodni képes”
(AJ 1,837-839). Angolul: , There are more things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy.” (1,5,174~175)

7 V6. u0.68. 0.: ,A mélyen melankolikus din hercegalakja, sziilévarosanak idegenségével, megszakitott kiilfoldi tanulmdanyaival,
n8khoz fizédé tragikus vonzalméval nemesak az azonosulds lehet8ségét kindlea Kierkegaard-nak, hanem ennél jéval tobbet: a
kételyek bénitd hatalmanak érzékeltetését a transzcendencia kinzé bizonytalansiga mentén, a szeretett és elvesztett apa nyomasztd
és imperativ stlyaval és a bizonyossdg elérhetetlenségével.”
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relativizal minden emberi okoskodast. A szabad akarat és az ebbél fakadé istenismeret csupan alulrdl felfelé vald
(s ezére hit, hidbavald) trekvés, amikor a valésdg, az ember- vagy istenismeret csak feliilrél lefelé lehetséges. Luther
ezt taldléan fogalmazta mega Heidelbergi disputdcid fent idézett teoldgiai téziseiben.

Hamlet a Szellemmel valé taldlkozaskor még csak kétségbe vonja az emberi filozofil4s, okoskodds eredményeit,
természetesen még nem lat vilagosan. Szerepjatszasa, kétkedése, késlekedése egy tanulasi folyamat kezdete, amely-
nek soran nemcsak valtozik, novekszik, hanem kétségteleniil vétkezik is (véletleniil megéli Poloniust, majd volt
egyetemi térsait, Rosencrantzot és Guildensternt halélba kiildi). A kizokkent idében, a rothadé dllamgépezetben
senki sem maradhat makulatlan. Hamlet tragédidja, hogy — paradox médon — egyszerre az ég (Isten) ,,szolgdja,
ostora” (A] 3,889), scourge and minister (3,4,177),"® vagyis gonosszé is kell vélnia ahhoz, hogy jot tegyen. A rosszat
pusztitani kivinénak 6nmagat is el kell pusztitania.

Mindez nem jelenti azt, hogy Hamlet ,névekedése” szitkségszertien csak negativ folyamat lenne. Eppen a lu-
theri értelemben vett tapasztalat (experientia) teszi Hamletet éretté, felndteé, cselekvové. A nagybetis ,tapasztalat”
Hamlet esetében a tengeri ut Anglidba, ahovd Claudius kiildi Rosencrantz és Guildenstern kiséretében. Hamlet
fejlédéstorténetében ez a sz6 szoros értelemben ,vizvalasztd™ Hamlet egészen mds az Gt ,el6tt”, mint utdna. Az
utazas el6tt is tudta, milyen gazember Claudius, de még nem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy Claudius karakeerét,
a helyzetet ,kezelje”™ csak bohdckodasra, bolondozésra volt képes még Polonius tragikus meggyilkoldsa utan is.

A V. felvonis 6. jelenetében hajés hozza a levelet Horatiénak, amelyben réviden leirja neki a kal6zhajéval valé
dulakod4sukat, s megigéri, hogy ha megérkezik, ,,Olyasmit stigok a fiiledbe, amitél / elill a lélegzet” (NA 4,6,22).”
Mi lélegzet-visszafojtva varjuk, mi lesz ez a torténet, s ezt csak az V. felvonds 2. jelenetében tudjuk meg: ,,Van egy
istenség, ki czéljaink’ / Formalja végre, bar mikép nagyoltuk.” (AJ 5,301-303) ,Isten csiszol mindent véglegesre, /
barmit is faragunk.” (NA 5,4,10-11)*°

Az occasio pedig — gy is, mint a lutheri teolégusi lét harmadik attribatumanak felismerése — az Osrickal valé
taldlkozas utdn valik egyértelmtvé. Nem nevezhetjiik véletlennek, hogy a korabban izgiga, bizonytalan, ériiltet
jatsz6 Hamlet a drdma folyamédn bekovetkezett novekedése, érése, a megszerzett tapasztalat (experientia) révén jut
el az evangéliumnak egyszerre (szinte sztoikus nyugalmat sugirzd) bizonyossigdig és az — ezzel még a keresztények
korében is ritkdn parositott — sziikséges éberség felismeréséig. , Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy fillérére?
Es eqy sem esik azok kiziil a foldre a ti Atydtok akarata nélkil!” (Mt 10,29) , Azért legyetek készen ti is; mert amely
drdban nem gondoljdtok, abban jé el az embernek Fia.” (Mt 24,44) , Tapot se; daczolunk e baljéslattal: hisz egy verébfi
sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil. Ha most torténik: nem ezutdn; ha nem ezutdn, ugy most torténik; s
ha most meg nem térténik, eljé maskor: készen kell ré lenni; addig van.” (A] 5,508-512)*!

18 A kifejezés egyike a Hamletben taldlhaté mintegy hatvanhat hendiadisznek, annak a retorikai forménak, amely két fogalommal
allit egyet. A dramdban ez egyike a sokféle kettézésnek, a bizonytalansagot kifejez6 lelkiallapotnak. Nadasdy Adim megolddsa:
»sors okle és tigyndke” (3,4,178), illetve a forditds Gjabb kiaddsinak valtozata: ,.ég dkle és sigynike” (Magvetd, 2012) sem fejezik ki
az Arany 4ltal pontosabban forditott ellentétes fesziiltséget, hogy Hamlet az égi er8k ,,ostora” és ,,szolgdja”, tehdt egyszerre gonosz
ésisteni. Lasd erré]l FABINY 2015.

I have words to speak in thine ear will make thee dumb.” (4,6,22)

20 There’s a divinity that shapes our ends, Rough-hew them how we will...” (5,2,4-11)

2, Not a whit. We defy angury. There is a special providence in the fall of a sparrow. Ifit be now, ‘tis not to come, if it be not to come,
it will be nows if it be not now, yet it will come. The readiness is all.” (5,2,216-220)
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Litszat és valdsdg ellentéte: a ,.feje tetejére dllt vilig”

Mint ldctuk, Luther szimara az emberi gondolkodds eredendéen téves, mert az emberi optika éppen forditva latja
avalésagot, mint ahogy az valéjiban létezik. Luther szerint a ,dics6ség teoldgusa” a jot rossznak és a rosszat jonak
mondja, a kereszt teolégusa pedigazt litja, ami a valdsdg. Amikor az I. felvonas 2. jelenetében Gertrud célja, hogy
Hamlet az udvar elvirésai szerint cselekedjen, hogy megfeleljen a vilag ,ldtszatelvardsainak”, Hamlet elészor visz-
szautasitja ezt a szerepjatszast.

»»Latszik«, felség?... Hit nem! Nekem nincs »latszik«!
Se ez a sotét kontds, jé anyam,

se a szokdsos komor gydszruhdk,

se eroltetett séhajok fuvalma,

nem; se a szemek dradé folydi,

se elgyotort arcok mutogatisa —

a bdnat semmilyen jele, alakja

engem ki nem fejez. Ez csupa ldtszat,
mert ilyesmit el lehet jatszani.

De bennem az van, amit sose ldtnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gyasznak.”
(NA 1,2,76-86)>

Hamlet elsé megnyilvanuldsa annak a kifejezése, hogy 6 ,,beliilrél vezérelt”, a gondolkodds édltal irdnyitott ember;
Aranynal: ,, Az enyém beliil van, és nem létja szem” (AJ 1,262). Mai szdval értelmiségi, aki szdmdra az igazsag, a valé-
disdg kérdése és keresése prioritdst élvez a lojalitassal szemben. A vildg, a valédisig természete csak annak mutatkozik
meg, aki elsésorban erkélcsi, és nem csupdn engedelmes lény. A , természetes” (,,érzéki”) ember a ldtszat szerint ftél, s a
szemfényveszté vilag forditva akarja megmutatni 6Gnmagat: az igazat hamisnak, a jot rossznak, a szépet rutnak bedllitva.
A ,bensé szemével”, alelkiismeretével érzékeld embert azonban nem lehet oly gyorsan és konnyen megtéveszteni. E16-
szor csak gyanitja, majd egyre inkdbb meggy6z6dik arrél, hogy a valésagban minden forditva van, mint aminek latszik.

Ez a ,feje tetején 4ll6” vildg. Az angol nyelvi Shakespeare-filolégidban gyakran hasznéle kifejezés — world
turned upside down — ilyen formdban sz6 szerint nem fordul elé Shakespeare-nél, hanem az angol nyelvi

22 Seems, madam? Nay it is; [ know not “seems.”
"Tis not alone my inky cloak, good mother,
Nor customary suits of solemn black,

Nor windy suspiration of forc’d breath,

No, nor the fruitful river in the eye,

Nor the dejected havior of the visage,

Together with all forms, moods, shapes of grief,

That can denote me truly. These indeed seem,

For they are actions that a man might play;

But I have that within which passeth show,

These but the trappings and the suits of woe. (1,2,76-86)
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Biblidban ApCsel 17,6-ban
olvassuk az elsé kereszté-
nyekrél, hogy they turn the
world upside down; azaz feje
tetejére dllitjak, szubvertal-
jik a vilagot. Szdmos muvé-
szi és valldsi alkotds a krizis
tapasztalatara épul: valdja-
ban az id6 kizokkent; valsag
van, s a vildg nem az, aminek
mutatja magit. Ha a vildg,
az allam egy radikélis rossz
szolgalatidban 4ll, ezt hia-
ba probilja sok kifinomul,
ravasz eljirassal kendézni,
magétdl ez ugysem fog meg-
oldédni: Hamlet nagységa,
hogy elismeri a kizokkent
id6 allapotat, 4m tragédidja,
hogy 6nmaga képtelen azt 1. kép. Afeje tefejére dlffdilitott vildg. Id. Pieter Bruegel: Flamand kézmonaddsok

helyretolni, a véltozds csak

pusztitassal és onpusztitdssal érhetd el. ,Kizokkent az idé; — oh kdrhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”
(AJ 1,861-863) , A vilag szétesett; atok iil rajtam, / mert arra sziilettem, hogy dsszerakjam.” (NA 1,5,196-197)%

Blin és/vagy bldnbdnat: a lelki szklerdzis gydgyithatatlan és gydgyithatd példdi

Kézismert, hogy a lutheri reformécié kirobbandsanak kézvetlen elézménye a biinbanat eltorzult kézépkori gyakor-
lata, miszerint az elkovetett blinokért jocselekedetekkel vagy akdr fizetséggel vezekelni lehet.

A hires kilencvendt tétel igy kezdédik: ,,Mikor Urunk és Mestertink azt mondta: »Térjetek meg!« — azt akarta,
hogy a hivek egész élete biinbanatra térés legyen (Mt 4,17). Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a btinbanat szentségi
gyakorldsara, azaz a blinvalldsra és a jovdtételre, ami a papok kozremikddésével torténik.” (LUTHER 1996)

LUTHER egy 1519-es serméban (1993) a blinbanatot (poenitentia) még egyértelmtien szentségnek tekinti,
azonban rdmutat kordnak helytelen gyakorlatdra, hogy a szentséget sokan félreértik: az emberek befolyasolni
akarjak Istent, kegyelmét meg akarjék ,vasarolni”, amikor bucsulevelekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel
akarnak a bitinoktél és azok biintetésétél megszabadulni. ,Holott elébb kell a blinoknek megbocsattatni, mieldtt
a jot cselekszik, és nem a cselekedetek tizik ki a biint, hanem a biin kitizése cselekszi a jot.” (Uo. 12. 0.) Luther
Ujra és Gjra azt hangsulyozza, hogy el6szor a blinos emberi szivnek kell Istenhez megtérni, s majd a biinbocsanat
elnyerése utan szabadul fel az ember a jocselekedetekre. A kozépkori hangstlyeltolédas mogott valdszintileg ott

2 The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was born to set it right!” (5,5,196-197)
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van a Vulgata szévege is, amely Mt 3,2-t (,, Térjetek meg”, metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azaz ,,blinbé-
natot cselekedjetek”. Igy a skolasztikus felfogas kiilonbséget tett a btinbanat hirom aktusa: a contritio (toredelem),
a confessio (gyonas) és a satisfactio (clégtétel) kozote. Ez eredményezi a blinbocsénatot, a fololdozast (absolutio).

Luther szdmdra a blinbdnat szentségében hiarom dolog fontos:** elsé a feloldozés (absolutio), amely hirdeti
a btindsnek, hogy Krisztusért megbocsittattak biinei; a masik a kegyelem, a bliinbocsanat, amely a lelkiismeret
békéjét teremti meg; s végiil a harmadik a hit, az az erés bensé bizonyossag, hogy a pap feloldozé szavai igazak.
Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztiil valik a hit val6saggd. Luther az egyhdzatyik igazsagit vallja: nem
a szentség, hanem a szentséget hivé hit veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi el a biint,
mert kiszolgaltatjak, hanem mert hiszik (uo. 13. 0.).

Az ,egyetemes papsdg” jegyében Luther szamdra barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének biinei
bocsénatdt: amennyiben a hivé ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo. 13. 0.). Luther hangstlyozza, hogy
ablinbdnat vagy a téredelem ,elegenddsége”, azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet elegendé
abiinei miatti téredelme. A Iényeg, hogy a biinds erésen hiszi-e a szentséget, azt, hogy blinei megbocséttattak (uo.
17. 0.). Osszefoglalva: a biinbanat szentségében Luther szimara minden a hiten fordul meg, amit igy summaz: , Aki
hisz, annak minden javdra vélik, semmi sem 4rt; aki nem hisz, annak minden 4rt, semmi sem haszndl.” (Uo. 20. 0.)

A Hamletben az eredendd biin az idés Hamlet meggyilkoldsa. A drdmédban a blin természetesen nem teoldgiai
fogalomként jelenik meg, hanem az eltompultsdg, a vaksdg és a sziv megkeményedése szinonimdjaként. Batran
beszélhetiink ,lelki szklerézisr6l”. A tragédidban a gydgyithatatlan és a gydgyithaté lelki szklerdzis példaival ta-
lalkozunk. Az elsére Claudiust, a masodikra Gertrudot emlitjik példaként.

Claudius, a ,gydgyithatatlan lelki szklerdzis” példdja

A dramadban az ,egérfogd-jelenet” utan Hamlet meggy6z6dott nagybétyja blinosségérél: a Szellem igazat mondott,
tehat nem gonosz lélek vagy sajat beteg lelkének kivetiilése volt. Claudius valéban testvérbatyjinak, az idés Ham-
letnek a gyilkosa. Claudius 6nmagénak és igy a néz6nek is bevallja biinosségét. Az imddsdgra, a valédi blinbédnatra
képtelen, megkeményedett ember drimai 6nvallomésa ez. Van benne btinismeret, bintudat, ,.elismerés”; tudatiban
van a btinbocsénat lehetéségének, amely ,hofehérre” moshatja 6t. Ertelmével tehit felfogja az égi btinbocsénat
lehetdségét, 4m a biinében ¢és a biintudatiban kinlédé ember csak vergédni képes, és nem kialtani. ,,Iméddsiga”
(a Hamletet is megtévesztd litszat ellenére) nem valésdg, mert a sziv nem hajlandé kontriciéra, azaz téredelemre.

Hasonlé biint kovetett el a Biblidban David kiraly, hiszen elcsabitotta Betsabét, Uris feleségét (2Sam 11), am
Natan példzata a szegény és gazdag emberrél (2Sdm 12) el8szér mélységesen felhaboritotta, majd amikor elhangzik
a profétikus feélet: , Te vagy az az ember!” (2Sam 12,7), David elismeri bndsségét: , Vétkeztem az Ur ellen!” Akkor
irja meg a vallomasos irodalom legmegrazébb kolteményét, az S1. zsoltirt. Erdemes egymas mellé helyezniink a
megkeményedett, illetve a megtort szivli ember imadsigar.”

2% A 19. pontban Luther ezt némileg masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: ,, A szentség az el8bb emlitett harom dologbdl
4ll: Isten igéjébdl, azaz az absolutidbol; ennck az absolutidnak az elhivésébol és a békességbdl, azaz a biinok bocsdnatdbdl, mely
biztosan kéveti a hitet.” (LuTHER 1993, 17-18. 0.)

» Azittvazolt pirhuzamra HAMLIN 2004, 215. o. hivja fel a figyelmet. A szerz8 utal Ramie TARGOFF 1997-es The Performance
of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England cimt cikkére is.
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Claudius - id. Hamlet / Gertrud

CLAUDIUS: Az én blindm szaga az égre bizlik,
4tok van rajta, az &si, az els6 —
az, testvérgyilkossig. En nem tudok
imddkozni, hidba itt a szdndék,
erds a vigyam, de a blin erésebb:
mint akinek kétféle dolga van,
habozva 4llok, hogy melyikkel kezdjem,
s mindkettdt elmulasztom. Ha kezem
dupldra hizna a testvéri vértdl,
hat nincs elég esé a boldog égben,
hogy hofehérre mossa? A bocsdnat
nem arra val6, hogy a btint legy$zze?
Nincs-e az imaban kettds erd,
mely megallit biinbeesés elétt,
¢és megbocsdt utdna? Foltekintek.
Vétkeztem, megvolt — de milyen ima
illik ide? ,, Bocsdsd meg azt, hogy 6ltem”™2...
Lehetetlen, hisz most is az enyém
mindaz, amiért gyilkos lett belSlem:
akorondm, a becsvagyam, kirdlyném.
Kaphat az ember blinbocsdnatot,
mig élvezi bline gytimoleseit?
A romlott foldi vilagban a btin
arany kezével a jogot lesopri,
¢s blinos haszndbdl fizeti le
a torvényt is. De nem igy odafont:
ott nincs tigyeskedés, ott tetteink
val6di arca szdmit, s mi magunk
tantskodunk, keményen szembestilve
hibdinkkal. Hat akkor? Mi marad?
A btnbanat taldn mindenre képes.
De mit ér, ha nem bdnom btinémet?
Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!
Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,
de vergddve behdlézod magad.
Ti angyalok, segitsetek! Probalkozom.
Hajolj, makacs térd; drétkoeeli sziv,
légy puha, mint az gjsziiloteeké!
Hétha még minden jéra fordul. (Lezérdel)
Jon Hamlet.

KirALY: Szavam f6lszdll, szandékom lenn marad:

sz6t szandék nélkiil az ég nem fogad. (E/)
(NA 3,3,36-71; 97-98)

Dévid - Uri4s / Betsabé

»Konyoriilj rajtam, én Istenem, a te kegyelmességed
szerint; irgalmassdgodnak sokasdga szerint torold el az
én biineimet!

Egészen moss ki engemet az én dlnoksigombil, és az én
vétkeimbdl tisztits ki engemet;

Mert ismerem az én biineimet, és az én vétkem sziinte-
len eléttem forag.

Egyediil te ellened vétkeztem, és cselekedtem azt, a mi
gonosz a te szemeid eldtt; hogy igaz légy beszédedben

és tiszta ttéletedben.

Imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett
engem az anyim.

Imé te az igazsdgban gyonyorkodil, a mely a vesékben
van, és bensémben bilcseségre tanitasz engem.

Tisztits meg engem izsoppal, és tiszta leszek; moss meg
engemet, és fehérebb leszek a hondl.

Hallass 6romet és vigassdgot velem, hogy orvendezzenek
csontjaim, a melyeket dsszetortél.

Rejrsd el orczddar az én vétkeimtdl és torold el minden
dlnoksigomat.

Tiszta szivet tevemts bennem, oh Isten, és az erds lelket
djitsd meg bennem.

Ne vess el engem a te orczdd elél, és a te szent lelkedet ne
vedd el télem.

Add vissza nékem a te szabaditdsodnak 6romét, és enge-
delmesség lelkével tamogass engem.

Hadd tanitsam a biindsoket a te iitaidra, hogy a vétke-
20k megtérjenck hozzdd.

Szabadits meg engemet a vérontistdl, ob Isten, szaba-
ditdsomnak Istene! hogy harsogja nyelvem a te igazsi-
godat.

Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hirdesse szdjam
a te dicséretedet.

Mert nem kivinsz te véresdldozatot, hogy adnék azt,
égbildozatban sem gyonyirkodol.

Isten elétt kedves dldozatok: a tiredelmes lélek; a tore-
delmes és biinbdnd szivet ob Isten nem veted meg!

Tégy jol a te kegyelmedbél a Sionnal; és épitsd meg
Jeruzsdlem kéfalair.

Akkor kedvesek lesznek elétted az igazsdgnak dldozatai;
az égd és egész dldozat: akkor a te oltdrodon dldoznak
néked tulkokkal.”

(Revidealt Karoli-ford., 1908)
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Luther 1517-ben irt elészor errél a zsoltdrrdl A hét biinbinati zsoltar cimd, sok kiaddst megért konyvében (LVM 5:
25-88. 0.). 1532-ben Ujra magyardzza,* s ennck bevezetdjében egyértelmivé teszi, hogy ez a zsoltar a hit legfontosabb
kérdéseirl: a biinbénatrol, a binrél, a kegyelemrol és a megigazulasrdl tanit. Az igazi kegyelemnek — irja — két része van:
abtin és a kegyelem ismerete. Luther szerint David ezt mesteri médon tanitja, ugy, hogy 6 kézben nemcsak taniténk,
hanem veliink egyiitt tanitviny is. Amig biint kévetiink el, nem érthetjiik helyesen Istent, s benne addig csak bélvanyt
imadunk. David a binrél sajit tapasztalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a btin a kiilsé és bensé emberiink meg-
romlasa, korrupcidja. A zsoltdros helyes teoldgiai tudasban részesiti az embert, hogy 6 halalra itélt, de Isten a szabadito.

Claudius elméletben mindent tudott a binrél és a biinbocsanatrél is, de tragikuma, hogy a sz6 szdndék, vagyis
akarat nélkiill maradt, s igy a lelki szklerdzis végsé, immar menthetetlen példdja illusztrélja. ,,Folszdrnyal a sz6,
eszme lenn marad: / Szé, eszme nélkiil, mennybe sohse hat.” (AJ 3,704-705)*

Gertrud, a ,,gyogyithato lelki szklerdzis” példdja

A masik példédnk a gydgyithaté lelki szklerdzist illusztralja Gertrud példajén. Iranyitsuk figyelmiinket a III. felvonds
4. jelenetére!” Hamletnek az anyjéval valé talalkozdsa — amint erre Roland Mushat FRYE is rimutat a Hamlet és a
protestins gyontatdszék cimii tanulmdénydban — egy izig-vérig protestans jelenet, mert a lutheri, illetve a protestans
teoldgia az ,egyetemes papsag” elvét tanitja, vagyis a gyéntatds és a gyonds, valamint a feloldozés kimondasédhoz
nincs szitkség a felszentelt pap jelenlétére: egy gyermek is lehet a sziiléje fedddje és gyontatdja.”

Polonius hivasa utdn Hamlet e szavakkal késziil anyjihoz: ,Legyek kegyetlen, ne vértagadé / Dobjon szavam
tért, ne rantson kezem” (AJ 2,593-595).%°

A tér itt nem a gyilkossag kézzelfoghaté eszkozeként, hanem a sz6 metafordjaként jelenik meg. A sz6 tér legyen,
vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre pap és orvos, 6 az a sebész, aki a sz6 t6rével végzi az ,¢les, gydgyitd
miivészetet” (Eliot). Az ige pedig, ,, [stennek beszéde él6 és hatd, és élesebb minden kétélii fegyvernél, és elbat a szivnek
és a léleknek, az izeknek és a veldknek a megoszlisiig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12;
Kiéroli-ford.). Az igaz sz0, vagyis az isteni ige fdjdalmas térként fog Gertrud szivébe hasitani, amennyiben eltaldlja
a titokban dédelgetett biint, amely immar daganatként a lelkére telepedett.

Gertrud esetében a biin a ,vaksdg”, a latdsnak mint az erkolcsi itéloképességnek az elvesztése. Hamlet szenve-
délyes igazsagszeretetével kisérli meg eltdvolitani az anyja szemére rakédott halyogot. Szilard elhatarozasa, hogy
Gertrudban feléleszti a blintudatot, majd megprébalja ravenni a binbdnatra. Ttkrot tart eléje, tikrot valddi

2 Lectures on Psalm SI, LW 12: 301-410. Luther zsoltdrmagyardzatardl és annak hatdstorténetérél bévebben 1asd FABINY 2014,

74-103. 0. A blinbanati zsoltarokrdl és azoknak a kozépkori és korai angol irodalmi feldolgozdsarél kitting szakmunka: CosTLEY
KIiNG00 2012.

77, My words fly up, my thoughts remain below. / Words without thoughts never to heaven go.” (3,3,97-98)

2 Ajelenetrél tobb alkalommal is ircam: 1984-ben ,, 0, az én proféta lelkem!” A Hamlet mint a Litds Koltészete cimmel, legutébb
pedig A szem mint metafora Shakespeare tragédidiban cimmel a Szétorténések cimti tanulmanykétetben 2009-ben. A kévetkez8kben
tobb bekezdést is dtveszek ez utdbbi tanulminyombél (FABINY 2009, 95-109. 0.).

¥ A tanulmanyt a szerzd részint beépitette Renaissance Hamlet — Issues and Responses in 1600 cim( tanulmanyéba. A Gertrude’s
Mirror of Confession cimi fejezet korabeli illusztricidkat és emblémakat is tartalmaz: Jost Amman, Guillaume de la Perriere, George
Wither, Stradanus, Thomas Trevelyon.

30, Let me be cruel, not unnatural. / I will speak daggers to her, but use none.” (3,2,386-387)
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természetének, s ez a tiikor a korabeli ikonografia szerint is gyakran az 6nismeret emblémajaként jelenik meg. Az
un. ,gyontatétitkor” pedig lelke legmélyét, rejtegetett biineit képes feltdrni: ,, Tapot se innen, mig titkrémbe nem

nézsz, / Mely megmutatja a szived bensejét” (AJ 3,725-726).!

Hamlet Gertrud szivét akarja ,,megtdrni” (wring your heart, 3,3,335),
azaz vallomdsra kényszeriteni, mert tudja, hogy ,,az atkos megszokas”, a kon-
vencid, a kényelem ¢és a hatalom érzéstelenné bédithatja az emberi szivet,
ahonnan pedig kiindul minden élet (vé. Péld 4,23).

A Hamlet 4ltal irdnyitott sokkterdpia a ,,protestins pszichoanalizis™
Hamlet tiikrot tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebeket okoz,
de legf6képpen a szemeit igyekszik kinyitni. El6szor atyja képére iranyitja
Gertrud tekintetét, majd biinei meglatasira akarja ravenni anyjat. Kérdései-
nek zdporaban kulcsszé a szem. ,Van szemed? (...) Ha van szemed?” — kérdezi
egyre erdteljesebben, mikozben folyik a fijdalmas szemmiitét.

»Mi 6rdog volt hit a szem-bekotssdi,
Mely részedett. Szem érzés nélkiil, érzet
Latas nélkil... vagy barmi hi

Erzéked egy-egy kéros része, igy

El nem tompulhatott.”

(A] 3,784-789)

A szem ¢és a ful mint az ember erkolesi kozéppontjira mutaté metaforak
szorosan Osszefiiggenek. Az éleslatas nemesak intellektualis adomény, hanem
erkolesi itéloképességet is jelez.

Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli ikonogréfidban? Mindenekel6tt
Fortuna és Cupido, s természetesen ezek bekotozik azoknak a szemét is, akik
hozzajuk fordulnak. Ugyanakkor az 6rdog, a gonosz ltal megkétozott emberek

12. kép. A Wittenbergi Egyetem 1644-ben. Az 1644-es
&szi szemesztert hirdetd egyetemi matrikula diszlapja

is vakok, olyannyira, hogy nemcsak a sajat itéloképességiiket veszitik el, hanem sajat hibdikat is balvinyozzék. Az ember
tehét a gonosz erék dltal megvakitott, megtévesztett vagy félrevezetett lény, olyan, aki azt hiszi, hogy lat, mikozben vak.

Lutherrel szélva: a binés ember az igazat ldtja hamisnak és a hamisat igaznak.

Azigaz ember (,,a kereszt teolégusa”) a dolgokat tigy ldtja, ahogyan vannak, azt latja, ami a valésdg. Az onelégiilt, langy-
meleg és ldtszatgazdag embercknek van sziikségiik arra, hogy ,,szemgydgyits irral kend meg a te szemedet, hagy ldss” (Jel 3,18).

3V Come, come, and sit you down; you shall not budge.

You go not till I set you up a glass

Where you may see the inmost part of you. (3,4,17-20)
32 What devil was't

That thus hath cozen’d you at hoodman-blind?

Eyes without feeling, feeling without sight,

Ears without hands or eyes, smelling sans all,

Or but a sickly part of one true sense

Could not so mope. (3,4,77.81)
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Hamlet szavai is — igaz, éles fijdalommal, de — meggyogyitjik a latast. Es 14m, az élesen metsz6 fajdalmakra a ki-
rdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze mindent elkovetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat biineit, a valésagot.

,O Hamlet! ne beszélj.

Lelkem mélyébe forditod szemem,

Hol t6bb olyan folt drnya latszik, amely
Soha ki nem mén.”

(AJ 3,798-801)*

Ez mar tényleg siker. Hamlet az intenziv sokkterapia segitségével, igaz, csak egy pillanatra, de felvillantja anyja
blineinek valésagat. A ,folt”, a ,,piszok”, a ,beszennyesedés” a gonosz szimbolikajabdl eredé szoképek. Gertrud
iszonyatosan szenved, de lelke fokozatosan tisztulni kezd. A sz6, az ige a fiilébe hatol és gyogyit: ,O, ne mondd
tovabb! / Fiilembe mint tér hatnak szavaid; / Ne tobbet, édes Hamlet.” (AJ 3,806-808)*

Es ekkor vératlanul ¢jra megjelenik a Szellem. Jellemz8 médon csak a ,préféta lelkt” Hamlet latja 6¢, hiszen a
Szellem altal képviselt valosag koncentralt izzasa a ,normalis” emberek sziméra nem érzékelhetd. A Szellem csak
az anya irdnti gyongédségre inti. Gertrud itt kicstszik fia kezébél, és a figyelem most mar Hamlet ,,(irbe figgesztett
szemeire” irdnyul. A Szellem tdvozik, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétét és jozan itéloképességét. Visszazokken
val6di énjébe, és most mér nyiltan, kertelés nélkiil, gyakorlati tandcsokkal ellitva akarja anyjat ravenni a gyondsra:

»Ne altasd lelked a csaldka irral,

Hogy 6riiltségem — nem biinéd — beszél:
Csak béhegeszti hammal a fekélyt,

Mig ldthatatlan terjed a fene,

S mindent aldds. Gyénj meg, Istenednek:
Bénd meg a multat; a jovée kertild,

S t6bbé ne tragydzd a gyomot, hogy annal
Bujébbra néjon. Es bocsisd meg ezt az
Erényem; mert a sztikkeblt id6k zsirjéban
Az erénynek kell magénak

A vétket megkovetni, sét hajolva

Esengni, hagyjon tenni jot vele.”

(AJ 3,853-868)*

33O Hamlet, speak no more

Thou turn’st mine eyes into my very soul

And there I see such black and grained spots

As will not leave their tinct. (3,4,88-91)
3O speak to me no more. / These words, like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet. (3,4,94-96)
% Mother, for love of grace,

Lay not that mattering unction to your soul,

That not your trespass, but my madness speaks.

It will but skin and film the ulcerous place,
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Hamlet, a ,protestins gyontatépap” a térvény szigora utdn evangéliumot hirdet. Megkotéz, majd feloldoz.
Az igazsig megmutatasat az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetével végzi. A kirdlygyilkossdgot csak a par-
beszéd elején emliti, hiszen ebben Gertrud artatlannak tiinik. Ezért Hamlet ezt tobbé mar nem hozza szdba.
A legvégén a fit mintegy feloldozast is nydjt anyjinak. Gertrud, a binds tanicsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.
Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mélyrdl jové tisztulds ezek utdn Gertrud életében? Kitisztult-e végre
a szeme? A megszokdstol megkeményedett szive ebben a jelenetben megolvadt. Mert késébb mintha masképpen

viselkedne.

A tragédia legvégén a kirdlyné, miutan kiitta a fidnak szant, mérgezett poharat,
Claudiusnak ellentmondva sikoltja el az igazsigot ,,édes Hamletjének”, és meghal.
Laertes a kirallyal sz6tt minden aljas fondorlatot bevall: Hamlet is perceken beliil
a halil fia. Ennek tudatdban vesz bucsut immar halott anyjatél Hamlet herceg:
»Isten veled, boldogtalan kiralyné!”* Ez nem a bosszt vagy a harag hangja, hanem
a szanalomé, a szereteté és a megbocsatdsé. A megvakult sziil és a 1até gyermek a
halalban tjra élelik egymast.

Osszegzés: radikdlis teoldgia, radikdlis drdmai 1atdsmod

Mint ldteuk: a lutheri teoldgia (kiiléndsen a theologia crucis) egy radikalis, bétran
mondhatjuk: dekonstruktiv, paradox teoldgia. Az élet, a halél és az elkdrhozds ta-
pasztalata teszi az embert teoldgussd. Shakespeare Hamletje a szerzd szdndéka szerint

A lutheri teologia (kUldnd-

sen a ftheologia crucis)
egy radikdlis, batran mona-
hatjuk: dekonstruktiv, paradox
teoldgia. Az élet, a haldl és
az elkarhozds tapasztalata
teszi az embert teoldgussa.
Shakespeare Hamletje a szer-
78 szdndéka szerint vagy an-
nak ellenere verbeli wittenbergi
teolégus volt. Elete, haldla és
£lkarhozasa”, a Szellem dltal

vagy annak ellenére vérbeli wittenbergi teolégus volt. Elete, halala és ,elkirhozasa”, a
Szellem dltal feltart valésag kiprobéldsa, majd megtapasztaldsa tette teoldgussd. Kevés
ember hajlandé az igazsig érdekében lelki békéjét és nyugalmdrt kockdztatni, még
kevésbé felaldozni. Hamlet elfogadta a kizokkent id6 kihivésat, noha az ,,eredmény”
végkimenetele az els6 perctél kezdve viligos volt szamara. ,,Kizékkent az idé; — oh
kérhozat! Hogy ¢n sziilettem helyre tolni azt.” (A] 1,861-863) Egyediili ,,eredmény” a ldtds és a lctatds ,,papi” (az
~egyetemes papsag” protestans értelmében vett) képessége, ami Luther szerint csak a kereszt teoldgusanak adatik meg.

Nem véletlen, hogy az otszdz évvel ezelétt, 1517. oktdber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujdra (taldn)
kiszegezett, megtérésre intd kilencvendét tétel igy fejezédik be: ,, Tavozzanak tehdt azok a profétik, akik azt mond-
jak Krisztus népének: »Béke, béke« — de nincs béke! (Ez 13,10.16) Tegyék jol a dolgukat azok a préfétak, akik

feltart valdsdg kiprobdldsa,
majd megtapasztaldsa tette
teoldgussa.

Whilst rank corruption, mining all within,
Infects unseen. Conﬁ:s yourse[f to heaven,
Repent what’s past, avoid what is to come;
And do not spread the compost on the weeds
To make them ranker. Forgive me this my virtue;
Forin the faz‘nes: of these pursy times
Virtue itself of vice must pardon beg,
Yea, curb and woo for leave to do him good. (3,4,146-157)
3¢ Eredetiben: , Wretched Queen, adien.” (5,2,338) Ndasdynal: ,,Szegény kiralyné, / Isten veled” (5,5,338-338a). Frye is kieme-

li, hogy a ,wretched” itt pozitiv értelmii.
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azt mondjék Krisztus népének: »Kereszt, kereszt!« — de nincs kereszt! Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy
fejiket: Krisztust biinhddésen, halilon és poklon it is kovetni igyekezzenek, és abban bizzanak, hogy inkabb sok
szorongattatdson 4t, mintsem a béke biztonsdgin 4t jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22).” (LUTHER 1996; ki-
emelés télem — F. 7))

Hamlet, a lutheri teolégus is a poklon, a kirhozaton 4t juthatott el a mennybe.
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