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Színpadra emelt társadalom

Kerényi Ferenc: Színek, terek, emberek. Irodalom és szín-
ház a 18–19. században. Szerk. Szilágyi Márton – Scheib-
ner Tamás. Ráció Kiadó, Budapest, 2010. /Ligatura/

Kerényi Ferenc (1944–2008) rejtélyes, sokoldalú iro-
dalomtörténész volt. Gyakorlatilag mindenhez értett a 
18–19. század magyar irodalmából: foglalkozott színházi 
életünk kezdeteivel, írói-költői életművekkel Vörösmar-
tytól Petőfi ig, Madáchtól Jókaiig, Pest vármegye irodalmi 
életétől a közköltészetig, sőt Örkénnyel és 
a kortárs színházzal is. Az Irodalomtudo-
mányi Intézet főmunkatársaként, muzeo-
lógusként és tanárként híres volt munka-
bírásáról, érthető magyarázatairól, gondos 
lektori véleményeiről, nem utolsósorban 
pedig fanyar humoráról. Aki ismerte őt, 
megerősítheti: minden közösségben úgy 
tekintettek rá, mint Yoda mesterre. Tud-
ta, ki milyen feladatra alkalmas; tanácsot 
kértünk tőle textológiai ügyekben, segített 
kibogarászni az olvashatatlan kézírásokat, 
fejből tudta a reformkori országgyűlések 
napirendjét, a főúri családok rokoni kap-
csolatait, az összes pesti viccet, továbbá a tudomány és a 
színház világának anekdotáit. Büszkék voltunk, hogyha 
ő is kérdezett valamit, s egy kicsit mindenki a tanítványá-
nak érezte magát: színészek, irodalmárok, muzeológusok, 
tanárok és hagyományápolók. Kritikus pillantása mögött 
mindig bujkált egy kis derű is, s ennek birtokában képes 
volt – Shakespeare biztatására – az egész világot színház-
nak látni. Nem dőlt be a pátosznak, az „alakításoknak”; 
pontosan tudta, mi mennyit ér.

Kerényi Ferenc számos cikkben, kritikai kiadások és 
monográfi ák – utoljára Petőfi  rendhagyó életrajza – se-
gítségével összegezte tudását, de önálló tanulmánykö te te 
sosem jelent meg. Ezt a hiányt ő maga is szerette volna 
pótolni, s Th imár Attila (Ráció Kiadó) biztatására ösz-
szeválogatott egy kötetnyi, nehezebben hozzáférhető ta-

nulmányt. A legkorábbi 1974-ből való, a legkésőbbi pedig 
2006-os. Szándékában állt, hogy a jegyzeteket kiegészítse 
az újabb szakirodalommal, ám ebben váratlan halála meg-
akadályozta. Az összetett feladatot két régi tanítvány, 
Szilágyi Márton és Scheibner Tamás vállalta magára, s 
az ő segítségükkel 2010 nyarán megjelenhetett a könyv. 
Az előszó tanúsága szerint egyébként további posztumusz 
tanulmánykötet(ek)re is számíthatunk majd.

A kötet címe és alcíme a hétköznapi valóság és a szín-
ház világa közti határvonalra kérdez rá – 
hiszen mindig színház volt némiképp, 
ami valóságnak látszott, s a művészet 
szent temploma régen sem volt mentes 
hét köznapi gondoktól. Kerényi Ferenc 
tehát az irodalom és a színjátszás társada-
lomtörténeti kereteit kívánta vizsgálni. A 
társadalmi színtér szín(e)változásai néhol 
jól felismerhető nyomokat hagytak Th á-
lia birodalmában, máskor viszont levéltá-
ri források és kárpitosszámlák között kell 
nyomozni utánuk. A válogatás Kerényi 
interdiszciplináris módszereiről tanús-
kodik: adatok sokaságára támaszkodó 

érveléssel és higgadt, töltelékszöveg nélküli tömörséggel 
szól hozzánk.

A tizenöt tanulmány segítségével az olvasó keresz-
tül-kasul bejárhatja a korszak irodalom- és színháztörté-
netének útvesztőjét. Olvashatunk a Nyugat-Európában 
utazgató Teleki grófok színházi élményeiről, amelyek 
sajátos párhuzamot alkotnak a hazai viszonyokkal: 
meg is  mer hetjük az egykorú kőszegi jezsuita színjátszók 
köz köl té szeti mulatódalát, majd az európai színművek 
„ma gya  rításának” eszköztárát, például a szereplők ne-
vének átalakulását. Nyomasztó részletességgel szembe-
sülünk az első pesti hivatásos színház anyagi gondjaival, 
műkö désének és csődjének összefüggéseivel, a polgárosuló 
Pest közönségviszonyaival. Kerényi önálló tanulmányt 
szentelt a nemzeti színházi eszme egykorú és 20. századi 
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kelet-európai megvalósulásainak (a mostoha kezdetektől 
a későbbi nemzeti színházak szinkretizmusáig), a reform-
kori társadalom színpadi ábrázolásának (zsánerfi gurák, 
karriertörténetek, ős-pesti humor stb.), illetve a hajdani 
színésznők névhasználatának. A Mikszáth-dramatizálá-
sokról szólva kíméletlenül leleplezi az író közismert műve-
in elvégzett századfordulós, Horthy-korszakbeli és szoc-
reál „szín-műtétek” ideológiai-dramaturgiai sutaságait.

A 18–19. század jelenkorára vonatkozó refl exiók 
mellett a múltszemlélet változását, a „múltkonstruálást” 
tarthatjuk a korszak egyik fontos történet- és szépírói 
kérdéskörének. A kötet egyik gyöngyszeme a Dugonics 
András-tanulmány. Ebben Kerényi részletesen feltárja 
a 18. század végének legismertebb hazai eredetmíto-
szát, az Etelka-sorozat magyar őstörténeti rendszerét, 
amelyet Dugonics a honfoglalásról szóló krónikák és a 
korai fi nnugor elméletek ötvözésével alkotott meg. A 
függelékben még családfát is kapunk a hősök-hősnők 
szövevényes rokonságáról. Az első kuruc tárgyú szín-
művek hazai és külföldi felbukkanásáról szóló írásból 
megtudhatjuk, hogy a 19. században még Párizsban és 
Amerikában is játszottak Th ököly Imréről szóló da-
rabot. Idesorolható a Csapó János (irodalompártoló 
pesti ügyvéd, majd rejtélyesen eltűnő váltóhamisító) 
Dop pel gänger-életéről szóló tanulmány is. A karperec 
című Jókai-novella (1851) tárgytörténetét vizsgálva a 

Ma dách család szintén látókörünkbe kerül – a többi 
le gyen meglepetés. A Petőfi -kultuszt idéző záró tanul-
mány mélyfúrásai ráébresztenek, hogy a Szibériába ve-
tődött költő mondája főként Benyovszky Móric (közké-
zen forgó, ponyván kiadott) életrajzából, továbbá vegyes 
lágerfolklórelemekből táplálkozik.

Az irodalmi élet működésének más színterein is 
körbepillanthatunk a Marczibányi-alapítvány és Pest 
vármegye kapcsolatáról, illetve a 19. századi magyar iro-
dalom nemzedékváltásairól szóló írások segítségével. 
Ezek adatsorait a fenti témakörök „mellé” olvasva elsa-
játíthatjuk a „kettős könyvelés” szabályait, amely a nem-
zeti irodalmat egyrészt önelvű, önszabályozó, többé-
kevésbé intézményesített rendszerként írja le, másrészt 
ennek szereplőit (írók, kritikusok) folyamatosan más 
játékterekben is működni látjuk: jogi vagy pénzügyeiken 
keresztül, közéleti vagy szakmai hatalmi tényezőként, 
sőt akár a nyilvánosság „áldozataiként”, akiknek művei 
és személyes életrajza egyúttal újabb elbeszélések vagy 
folklórtémák nyersanyagává vált. Kerényi Ferenc mind-
ezeket logikusan, Poirot alaposságával tárta fel, ám a 
fenti ellentmondásokat nem akarta feloldani, hanem el 
akarta magyarázni őket, ezért „színpadra segítette” a 
problémákat, hogy önmagukat tárják fel. Első – de nem 
utolsó! – tanulmánykötete egy ilyen színházba invitál.

Csörsz Rumen István

Félelmetes félmúlt

Egyházüldözés és egyházüldözők a Kádár-korszakban. 
Szerk. Soós Viktor Attila – Szabó Csaba – Szigeti László. 
Szent István Társulat – Luther Kiadó, Budapest, 2010.

Vegyes érzések kavarognak bennünk, ha a közelmúlt 
egyháztörténetét próbáljuk megismerni. Ittzés János 
püspök az Egyházüldözés és egyházüldözők a Kádár-
korszakban című, múlt év májusában megrendezett 
konferencián elmondott zárszavában rosszullétről, ag-

godalomról, szégyenről és reménységről beszélt. Undor 
és rosszullét azoktól a változatosan kegyetlen és gonosz 
módszerektől, amelyekkel az egyházakat üldözték a 
Kádár-korszakban; aggodalom afölött, hogy múltunk-
kal nem akarunk szembesülni; szégyen amiatt, hogy 
egyházi személyek kollaboráltak a megsemmisítésükre 
törekvő hatalommal; és reménység abban, hogy Isten a 
történelemnek is ura. A konferencia kötete az elmúlt 
év végén jelent meg. Négyszáz oldalon huszonhárom 
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tanulmány próbája eligazítani az olvasót ebben a csep-
pet sem egyszerű történetben.

Mi történt az egyházakkal a „létező szocializmus” 
korában? A rendszerváltás után, a rehabilitációk idején 
az lehetett az érzésünk, hogy üldözött, de hitükhez ko-
nokul ragaszkodó hívek közössége volt. Az ezredforduló 
óta megszaporodott, időnként bulvárízű és hiteltelen, 
máskor szakmailag megalapozott és nagyon is hiteles-
nek tűnő híradások a rendszerrel való 
együttműködés legelrettentőbb példái-
ról: egyháziak ügynökmúltjáról számol-
nak be. Mit tegyen az egyház? Csak a 
„szépre” emlékezzen? Hallgasson, és ne 
engedjen a külső „bomlasztási” kísérle-
teknek? Bocsásson meg mindenkinek 
mindent, és ne is érdeklődjön aziránt, 
hogy tulajdonképpen kinek és mit is 
kellene megbocsátani? Nézzen szembe 
a múltjával, megkockáztatva ezzel a kül-
ső hitelvesztést és a belső meghasonlást? 
Tárja fel a múltját, hátha ez vezet el a 
katarzishoz, a valódi bűnbánathoz és 
bűnbocsánathoz?

Kötetünk a legutóbbi úton segít elindulni. „Hivata-
los” egyházi kiadvány, hiszen a katolikus és evangélikus 
egyház kiadói (Szent István Társulat és Luther Kiadó) 
adták ki, a református egyház támogatásával. Erdő Pé-
ter esztergomi érsek, Bogárdi Szabó István református 
püspök és Prőhle Gergely evangélikus országos felügyelő 
ajánlása olvasható a tanulmányok előtt. A kutatást, a 
konferencia megrendezését, a kötet szerkesztését a Fe-
hér Hollók nevű, fi atal történészekből, levéltárosokból, 
papokból álló informális munkacsoport tagjai végezték, 
akik évek óta kutatják a közelmúlt egyháztörténetét. 
Fontos, hogy szerepel a három egyházi vezető (a kö-
zel múlt kutatásához eltérően viszonyuló) ajánlása, de 
jó, hogy a kötet szerzői független, egyházukat szerető 
kutatók.

A kötet első részében három olyan tanulmányt is 
olvashatunk, amely általánosan közelít a témához. Kál-
mán Peregrin bemutatja, hogy az egyházi tanítás meny-

nyiben szolgálta az egyház autonómiájának védelmét, 
illetve mennyire szolgáltatta ki azt az egyházüldözésnek. 
Katolikusokra vonatkozó gondolatai protestánsok szá-
mára is tanulságosak. Szabó Csaba a szocialista országok 
egyházüldözését mutatja be vázlatosan – a megdöbben-
tő számsorok valóban kiválthatják a „fi zikai rosszullé-
tet”, amelyről Ittzés János beszélt. Máté-Tóth András a 
sokféleképpen „hallgató” egyházról írt, magyarázatot 

keresve – és részben magyarázatot is ad-
va – a múltfeltáráshoz való ambivalens 
egyházi viszonyra. E tanulmányok közé 
ékelődik négy olyan dolgozat, amely a 
határainkon túli egyházüldözést mutat-
ja be, Tamási Zsolt Erdélyről szóló kivá-
ló írása kivételével sajnos meglehetősen 
felületesen.

Az egyházüldözés eszköztára igen 
változatos és sokrétű volt a Kádár-kor-
szakban. Mikó Zsuzsanna tanulmányá-
ból megtudjuk, hogy az Állami Egyház-
ügyi Hivatal (ÁEH) szoros fi gyelemmel 
kísérte az egyháziak ellen folytatott 
bírósági eljárásokat. Jason Wittenberg 

dolgozata összefüggéseket keres (de egyenesen kimu-
tathatóan nem talál) a téeszesítés és a hittanbeíratások 
között. Köbel Szilvia nagyívű tanulmánya bemutatja, 
hogy a pártállam teljes struktúrája – az MSZMP KB-
től az ÁEH-n, a minisztériumokon, a nőtanácson át a 
helyi IBUSZ-irodákig – részt vett az „egyházpolitika”, 
azaz az egyházüldözés végrehajtásában.

Az egyházüldözés szerteágazó intézményrendsze-
re közül ma legnagyobb fi gyelem az állambiztonsági 
szolgálatokra irányul. A kötetben is találhatók ezzel 
foglalkozó tanulmányok, amelyek jóval túlmutatnak 
az „ügynökkérdés” horizontján. Ügynökökről legtöb-
bet Vörös Géza tanulmányában olvashatunk, amely az 
egyházakon belüli hálózatépítésről ad átfogó képet. Az 
egyházzal foglalkozó hivatásosokról Tabajdi Gábor írt, 
a Mindszenty-ügyért felelős tisztekről pedig Czene-Pol-
gár Viktória. Mirák Katalin a soha valósággá nem vált 
szocialista embertípus egyik kiemelkedő példányáról, 
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a tartótiszt ideáltípusáról írt tanulmányt. Soós Viktor 
Attila arra a nagyon fontos kérdésre keresi a választ, 
hogy az állambiztonság vagy az ÁEH játszotta-e a vezető 
szerepet az egyházüldözésben a hatvanas években.

Az egyházüldözés „hétköznapjairól” változatos témá-
jú esettanulmányok számolnak be. Kósa László személyes 
élményeit veti össze az állambiztonsági iratokkal a bu-
dapesti református ifj úság bomlasztásáról írt tanulmá-
nyában. Kiss Réka dolgozata nyilvánvalóvá teszi, hogy a 
hatvanas évek református egyházi pereinek kimenetelét 
egyértelműen az egyházpolitikai érdek döntötte el. Fejérdy 
András írása a római Pápai Magyar Intézet átvétele kap-
csán bemutatja, hogy az állambiztonság milyen félelmete-
sen tudatosan és sikeresen használta ki a Vatikánnal kötött 
részleges megállapodást saját céljai, azaz a katolikus egyház 
határokon túli bomlasztása érdekében. Az ÁEH igyekeze-
te a kisebb katolikus egyházi kitüntetések befolyásolására 
– amelyről Mózessy Gergely ír a fehérvári egyházmegye 
példáján keresztül – groteszk példája a mindent irányítani 
akaró állami ellenőrzésnek.

Kilóg a kötet kronológiai kereteiből Bánkuti Gá-
bor tanulmánya, amely a Sztálin halála utáni időszak 

állambiztonsági egyházüldözésén át mutat példát arra, 
hogy a mindenkori politika mennyire naprakészen befo-
lyásolta az állambiztonság egyházüldöző tevékenységét. 
Bögre Zsuzsanna megrendítő írása egy börtönbüntetést 
szenvedett besenyőtelki tanítónő visszaemlékezésein 
keresztül mutatja be, hogy az üldöztetést elszenvedettek 
szemében mennyire összefonódott az egyház eltiprása 
az egyszerű emberek meghurcolásával.

A nagyon sok jó színvonalú, alapos forrásismerettel 
és körültekintő forráskritikával megírt tanulmányt tar-
talmazó kötet szerkesztői sajnos nem tartották fontos-
nak, hogy névmutatót készítsenek a munkához. A téma 
kutatói számára ez alig pótolható hiányosság.

A kötetet végigolvasva megbizonyosodhatunk ar-
ról, hogy rosszullétünket legyűrve, szégyenérzésünkön 
felemelkedve reménységgel lehetünk aziránt, hogy a 
múl ton „úrrá lehetünk” (ahogyan német testvéreink 
megfogalmazzák), és elérhetjük a megtisztulást. Köszö-
net érte a „Fehér Hollóknak”, akik ritka alapossággal és 
lelkiismeretességgel segítenek bennünket e nem könnyű 
feladatban.

Kertész Botond

Képrombolás helyett képzetrombolás

Fritz, Johann Michael: Das Evangelische Abend mahls-
gerät in Deutschland. Vom Mittelalter bis zum Ende 
des Alten Reiches. Mit Beiträgen von Martin Brecht, 
Jan Harasimowicz und Annette Reimers. Evangelische 
Verlagsanstalt, Leipzig, 2004.

Opus magnum – már első pillantásra is. Külcsín és belbecs 
tekintetében egyaránt megérdemli a jelzőt Johann Micha-
el Fritz Evangélikus úrvacsorai edények Németországban 
című munkája, amely a szerzőnek nem az első olyan műve, 
amely valószínűleg sokáig a szakma alapműve marad. De 
melyik szakmáé is? Az 1936-ban született Fritz, a heidel-
bergi egyetem egykori művészettörténész professzora a 

katedrától való visszavonulás után sem pihent meg. 1998 
óta a műemlékvédelmi topográfi ai munkákban vállal ha-
talmas feladatot. Ezeknek a felméréseknek az eredménye 
a most tárgyalt lenyűgöző kötet a németországi evangé-
likus gyülekezetek úrvacsoraedényeiről. A mű születését 
a műemlékvédelem gyakorlati igényei, egy nagyszabású 
inventálás, felmérés előzte meg. Az eredmény azonban 
nem pusztán a művészettörténészek számára jelentős.

A könyv a mai Németország területén lévő egyház-
községek azon úrvacsorai emlékeit tárgyalja, amelyek a 
középkortól a Német-Római Birodalom felbomlásáig 
(1806) terjedő időszakban készültek. Ezen túl azonban 
kitekintést ad az egykor a birodalmon vagy a jelenlegi 
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határokon kívüli területekre (Svájc, Danzig/Gdansk, 
Königsberg), illetve más protestáns felekezetek, első-
sorban a kálvini reformációt követő gyülekezetek úr-
vacsoraedényeire is. A kötetben Johann Michael Fritz 
tanulmánya, a több mint 450 tárgy – sokszor egész ol-
dalas, színes – fényképe, a szerző által készített leírása, 
művészettörténeti elemzése mellett 
három további értékes közleményt 
is olvashatunk. Martin Brecht az 
úr vacsoraedények teológiai, liturgi-
kus, egyháztörténeti szerepéről írt; 
Annette Reimers a tárgyak feliratait 
elemezte, rendszerezte. Jan Ha ra-
si mo wicz, a boroszlói (Wroclaw) 
egye tem professzora pedig a protes-
táns művészet, ikonográfi a kérdés-
körében helyezi el az emlékeket.

A több száz – a teljes emlék-
anyag jellegét tükröző, de annak 
csak egy részét képező – ötvösmű 
(kelyhek, paténák, ostyatartók és 
kannák) külön-külön is jeles mű, 
ebben a kontextusban azonban korábban nem ismert 
összefüggések is feltárulnak. Mert bármily meglepő, de 
az 1960-as évekig nem születtek olyan tanulmányok, 
amelyek a protestáns liturgikus tárgyakat a teológia, 
a művelődéstörténet szempontjai szerint is tárgyalták 
volna, a társadalmi, felekezeti, regionális különbségeket 
is bevonva a vizsgálódás szempontjai közé. A stílustör-
téneti összefüggések, mesterkérdések megvitatása került 
előtérbe. Így ereszthettek mélyre kapaszkodó gyökeret 
olyan téves elképzelések – Fritz egyenesen előítéleteknek 
nevezi őket –, amelyek a protestáns emlékanyag egészét a 
„nem túl érdekes” körébe utalták. Olyan, többnyire a 19. 
században termett közhelyek sorolhatók ide, mint hogy 
„a protestánssá váló gyülekezetek beolvasztatták, eladták 
a korábbi, szentmiséhez használt felszerelési tárgyakat, 
paramentumokat, a reformációt követő felekezetek tár-
gyain ritkák a teológiai, művészettörténeti érdeklődésre 
számot tartó ábrázolások, azok gyakran egyszerű kivi-
telűek, kerülik a pompát”. A múlt század utolsó évti-

zedeiben lendületet vevő kutatások eredményei alapján 
azonban el kell vetnünk ezeket a leegyszerűsítő ítéleteket. 

A kötet címében is megjelenő időhatár maga az 
egyik ékes cáfolat. Középkori tárgyak lutheránus hasz-
nálatban? Igen, méghozzá minden korábbi elképzelést 
felülmúlóan nagy számban. A német középkori ötvös-

művek jelentős része ugyanis éppen 
az evangélikus gyülekezetek hasz-
nálatában maradt fenn. Hasonlók 
a katolikus kincstárakban csak na-
gyon kis számban ismertek: a 18. 
századot megélt tárgyakat tovább 
tizedelte az 1803-as szekularizáció. 
Elsősorban Észak- és Közép-Né-
metország gyülekezetei őriztek meg 
közel háromezer (!), a reformáció 
előtt készült egykori misekelyhet. 
A harmincéves háborútól jobban 
megkímélt területeken sok kehely, 
paténa (ostyatál) maradt meg ere-
deti helyén. A déli, keleti területe-
ken sokkal nagyobb mérvű volt a 

tárgyak pusztulása, fosztogatás, zálog, adás-vétel útján 
való mozgása is. A reformáció térnyerése idején, a 16. 
század második felében is a korábbi, római katolikus 
használatra szánt tárgyak arányrendszerét, sokszor a 
későgótika formai megoldásait, dekorációját követő 
művek születtek. Csak a 17. század első harmadától 
fi gyelhető meg, hogy az új liturgia, a két szín alatti úrva-
csora igényeihez szabottan kezdik készíteni a kelyheket, 
a korábbiaknál nagyobb méretű cuppával, pohárrésszel. 
Csak a hatalmas emlékanyag szisztematikus felmérése 
tette lehetővé, hogy lássuk: az úrvacsorához használt 
liturgikus edények, a vizitációkban vasa sacraként emlí-
tett tárgyak olyan sokszínűek, mint maga a reformáció. 
Egymáshoz közeli területeken is más-más gyakorlat 
honosodott meg. Így Augsburgban a lutheránusok is 
kenyérrel éltek az úrvacsora vételekor, egyes területeken 
pedig a 17. században is szokásban volt egy szívószálhoz 
hasonlatos eszköz használata az úrvacsorai kelyhekból 
való iváshoz. Nagy erénye a könyvnek, hogy a krono-
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logikus sorban, de azon belül tematikus, regionális 
egységekben tárgyalja az emlékeket, így mindezek a 
sajátosságok jól érzékelhetőek.

A tárgyak feliratainak, díszítményeinek a kötetben 
való példaszerű dokumentálása, elemzése pedig a „kép-
telen”, a hangsúlyt a textusra, igére helyező protestán-
sokról élő képzeteket rombolja porig. Az evangélikus 
kelyhek gyakori VDMIAE betűszava (1Pét 1,25) mellett 
ó- és újtestamentumi locusok egymásra vonatkoztatása 
– sokszor gazdag fi gurális kompozícióval kiegészítve –, a 
bibliai idézetek és donációk, történeti forrásként is jelen-
tős feliratok sokasága pedig elsősorban a liturgiatörténet 
kutatói számára szolgálhatnak fontos kiindulópontul.

A reformáció kezdetének közeledő ötszáz éves évfor-
dulója szerte Európában jelentős kutatásokat ösztönöz, 
amelyek egyik eredménye e kötet is. Mit meríthetünk 

mindebből? Biztatást, hogy a saját emlékanyag megkezdett 
feltárása, dokumentálása jó irány, elődeink nyomait érde-
mes követni. Hiszen ne feledjük, Erdély szász evangélikus 
emlékeiről már 1922-ben megszületett egy a tárgyalthoz 
hasonló, átfogó mű Roth Victor tollából. A 2009-es Kál-
vin-évforduló pedig a református emlékanyag vizsgálatára 
buzdított. Ahogy Johann Michael Fritz egy idős tudós böl-
csességével fogalmazza: „Dies alles bezeugt deutlich – für 
Protestanten wie Katholiken gleichermaßen überraschend 
– die ver ges se ne gemeinsamen Wurzeln.” (Ez – protestán-
sok és katolikusok számára egyaránt meglepő módon – az 
elfelejtett közös gyökerekről tanúskodik.)

E műve elismeréseként a münsteri Westfälische Wil-
helms-Universität evangélikus teológiai kara díszdoktorává 
avatta Johann Michael Fitz professzort 2005 júliusában.

Kiss Erika

A huszonegyedik interjú

Kit ad Isten? Vallomások szerelemről, házasságról. Szerk. 
Szőnyi Szilárd. Heti Válasz Kiadó, Budapest, 2010.

Vallomások szerelemről, 
há zasságról – ígéri az al-
cím, s valóban beülhetünk 
a belső szobák rejtekébe, 
és diszkréten fellebbennek 
füg gönyök az amúgy alig 
lát ható életterek elől anél-
kül, hogy ezzel magánlak-
sér tést követnénk el. Húsz 
beszélgetés részesei lehe-
tünk, húsz házaspár néha 
döbbenetes őszinteséggel 
tár ja fel előttünk önmagát.

Volt már hasonló vállalkozása a Heti Válasz Kiadó-
nak. Akkor a hivatás, Isten, a szenvedés kérdésköre ala-
kította ki a kötetet. Egyéni életsorsokról olvashattunk 

a Mit ad Isten? című könyvben. Most szűkülni látszik 
a téma a szerelemre, házasságra, s mégis kikerülhetetle-
nül szó esik Istenről, hivatásról, szenvedésről. Mert hát 
a szerelem és a házasság Istentől való, a házastársi lét 
valódi hivatás, és értékek a mulandóság keretei között 
csak szenvedés árán jönnek létre. Tehát nemcsak a cím 
formájában, nyelvtani alakjában, hanem a válaszok tar-
talmában is folytatása ez a mostani kötet az előzőnek.

Vallomások szerelemről, házasságról – amikor kéz-
bevettem a könyvet, édeskés történetekre számítottam, 
amolyan negédes, álomszép regényekre. Aztán megbor-
zongtam, mert az istenkeresők párkapcsolata sem men-
tes drámai fordulatoktól, bukásoktól, veszteségektől. 
Ahogyan a bibliai hősök élete sem steril, és a hitben 
előttünk járók sem bűntől makulátlanok. Éppen abban 
mutatkozik meg Isten hatalma, hogy az emberi gyenge-
ség ellenére is, a sors nehéz útjai ellenére is megmarad 
hűsége. Megmarad akkor is, amikor az ember nem képes 
megfogalmazni hitét. Ezért tud megbocsátani a megcsalt 
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feleség, ezért kezdhet újat, aki elesett, és ezért fi gyel is-
mét az életre, akit kétszeresen vonz a temető. Az emberi 
sorsokon keresztülsüt, hogy Istennek célja van velünk.

Húsz beszélgetés szerelemről, házasságról. Persze 
aki bulvártörténetekre vágyik, annak más kiadványt kell 
kézbe vennie. Annak is, akinek már kész válaszai vannak 
a témával kapcsolatban. A Kit ad Isten? című kötet arra 
mutat rá, mennyiféleképpen élhetjük meg a házasságot, 
milyen sokszínűen mutatja meg magát a házasságot szer-
ző Isten. Aki jegyesekkel, házaspárokkal foglalkozik, 
annak jó nyitott szívvel olvasnia a vallomásokat, hogy 
szembesüljön azzal a változatossággal, ahogyan Isten 
vezet és formál minket. Ha valóban vallomásként fogad-
juk a beszélgetéseket, őszinte feltárulkozásként, akkor 
általuk könnyebben megnyílunk azok felé is, akik saját 
történeteikkel ülnek le velünk szemben.

Ha a beszélgetőtársak őszinteségével akarom be-
mutatni ezt a könyvet, arról is szeretnék szólni, hogy 
olvasása közben lapról lapra növekedett bennem valami-
féle hiányérzet. Voltak fejezetek, amelyeket a kívülálló 
érdeklődésével olvastam, és voltak olyanok, amelyekbe 
mélyen beleéltem magam. Amikor evangélikus vagy ál-
talam is személyesen ismert emberek vallomására került 
sor, különösen is megdobbant a szívem. A hiányérzet 

mindezek ellenére is csak fokozódott. Végül rájöttem: 
saját élettörténetünk hiányzik nekem. Tudattalanul 
és kimondatlanul végig arra vártam, hogy valaki azt 
mondja el, amit én magam éltem át házasságunkban. 
Ez természetesen képtelenség. Azt a történetet csak én 
tudom elmondani.

Milyen jó, hogy feleségemmel mi is elmondhatjuk 
saját történetünket! Milyen jó, hogy van történetünk! A 
mi vallomásunk elemei is ugyanazok, mint a könyvben 
szereplőkéi: Isten, hivatás, szenvedés, szerelem, házasság.

S ha a mi – könyvön kívüli – vallomásunk is ezekből 
az elemekből áll, vajon azoké, akik hozzánk fordulnak, 
akikkel beszélgethetünk, nem ugyanezekből az építőkö-
vekből épült-e fel? Ha jól kérdezzük őket, ők is végiggon-
dolják saját közös életüket, és előttük is feltárulkoznak 
az építőkockák, talán maga az Építő is. Mert ez a húsz 
vallomás tudatos átélése és megfogalmazása annak, amit 
a legtöbben jó kérdések hiányában felületesen élnek át. 
Talán rajtunk is múlik, hogy mennyien fedezik fel Isten 
elhívását, jelenlétét házasságukban, és kapnak újra len-
dületet, kedvet ahhoz, hogy társukra úgy tekintsenek, 
mint akit Isten nekik adott. Nyújtson ehhez sokaknak 
jó segítséget ez a könyv!

Bencze András

Méltó ajándék

Ritoók Zsigmond: Vágy, költészet, megismerés. Válo-
gatott tanulmányok. Osiris, Budapest, 2009.

A homéroszi eposzok egyik kulcsfogalma a méltó aján-
dék, a hősök közti barátság és megbecsülés jele, amelyet 
alkalomadtán illik viszonozni is. A Vágy, költészet, meg-
ismerés című kötet is ilyesfajta ajándék, tanítványai és 
kollégái többek között ezzel a szép kiállítású könyvvel 
köszöntötték a 2009-ben nyolcvanéves Ritoók Zsig-
mondot. A homéroszi világban elképzelhetetlen módon 
azonban az ajándék ez esetben egyúttal viszontajándék 

is, hiszen a kötetet Ritoók jegyzi szerzőként: több mint 
félévszázados munkásságából olvashatunk szemelvénye-
ket. Ritoók maga azonban ezt a könyvet ebben a formá-
ban soha nem írta meg, az 1968 és 2008 között meg-
jelent tanulmányokat három fi atal klasszika-fi lológus 
(Ferenczi Attila, Kozák Dániel és Tamás Ábel) válogatta 
és szerkesztette, s az írások közül az eredetileg idegen 
nyelven megjelenteket a Ritoók-tanítványok legfi atalabb 
generációja fordította. A tiszteletadás e találékony módja 
kiválóan érzékelteti, mennyire fontosnak és aktuálisnak 
tartják a fi atalabb fi lológusgenerációk Ritoók tudósi és 
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tanári munkásságát, és az ötletesen összeállított, lelkiis-
meretesen gondozott, szabatos fordításokat tartalmazó 
kötet ékesen bizonyítja is elkötelezettségüket mesterük 
szakmai kiválósága iránt.

Ritoóknak magának is kiváló mesterei voltak (pél-
dául Harmatta János), ám ez csak részben magyarázhatja 
a kötetben (is) megmutatkozó, bámulatosan széleskörű 
érdeklődését és tudását. A szerkesztők 
„csupán” az utóbbi negyven év termésé-
ből és a klasszikus antikvitás irodalmának 
négy fő területéről válogatták a tanulmá-
nyokat („Homéros és a korai görög költé-
szet”, „Görög dráma”, „Görög esztétikai 
gondolkodás”, „Római irodalom”), ám e 
témák önmagukban is hatalmasak, a mo-
dern klasszika-fi lológián belül már-már 
önálló tudományszaknak számítanak. 
Ráadásul Ritoók e nagy témakörökön 
belül sem részproblémákkal foglalkozik: 
sok szempontú, az eredeti görög vagy latin 
szöveg fi lológiai kérdéseitől a klasszikus 
művek történeti befogadásán és a befogadás elméleti 
problémáin át akár a műfordításkritikáig terjedő meg-
közelítéseiben mindig a lehető legtágabb irodalom- és 
eszmetörténeti kontextusban tanulmányozza a kiválasz-
tott műveket. Túlzás nélkül állítható, hogy mindenkiről 
szó esik, aki a klasszikus irodalomban számít, sőt még 
olyan szerzőkről is, akik ma már kevésbé számítanak.

De számít-e egyáltalán az antik irodalom és kultúra 
ma? Bár a kötet egyetlen tanulmánya sem foglalkozik 
közvetlenül ezzel a kérdéssel, Ritoók történeti vizsgá-
lódásai egyértelműen azt sugallják, hogy a régi, gyak-
ran évezredekkel ezelőtti értelmezési problémáknak 
komoly jelenkori tétje van. Biztos jele ennek, hogy a 
szerző számos tanulmányt a konkrét problémától el-
vonatkoztatott, általános, könnyen aktualizálható kér-
désfeltevéssel zár (például a kötet címadó tanulmányát 
is, Platón és Arisztotelész esztétikai gondolkodásának 
különbségét kidomborítva), de ugyanezt emeli ki a szer-
kesztői munka, a kötet felépítése is. Nem véletlen, hogy 
a kötetet egy tudomány- és egy recepciótörténeti írás 

foglalja keretbe: a nyugati mintákat enyhe késéssel és 
sajátos, osztrák közvetítéssel követő magyar klasszika-
fi lológia 19. századi fejlődésének története ugyanolyan 
fontos hátteret nyújt a huszonegyedik századi olvasók 
önmegértéséhez, mint Babits modern Odüsszeia-értel-
mezésének kritikája. Legyen azonban szó akár a ho-
méroszi eposzok szövegének ókori írásbeli rögzítéséről, 

egy töredékes Euripidész-darab cselekmé-
nyének hipotetikus rekonstrukciójáról, 
az arisztotelészi Poétika problematikus 
helyeinek vizsgálatáról vagy a horatiusi 
„arany középszer” bevett értelmezéseinek 
felülvizsgálatáról, a tágabb eszmetörténe-
ti kontextus felvázolása mellett Ritoók 
mindig rámutat az adott probléma idő-
szerű, akár a laikus magyar közönség szá-
mára is értelmezhető vonatkozásaira. Ez a 
törekvés, amely gyakran a különböző mű-
fordítások kritikájában fi gyelhető meg, a 
szakirodalom kezelésében is megjelenik: 
a nyugati klasszika-fi lológia történeti 

ha gyományainak alapos feldolgozása mellett Ritoók 
min den tanulmányában feltárja a vonatkozó témával 
kap csolatos magyar kutatásokat is.

Már az imént felsorolt témák is elegendőek lennének 
egy kisebb monográfi a megtöltéséhez, de a négyszázhúsz 
oldalas kötet ennél sokkal többet nyújt. A teljesség igé-
nye nélkül, s csupán a tanulmányok sokszínűségének 
érzékeltetésére említeném még a szapphói Aphrodité-
himnusz fontos (s a másik közismert Szapphó-töredék, 
az úgynevezett „nászdal” értelmezése szempontjából is 
tanulságos) olvasatát, az Euripidész néhány drámájában 
hangsúlyosan megjelenő hallgatásmotívum vizsgálatát, 
az arisztophanészi ókomédiára jellemző fantasztikus 
elemek változó funkciójának tárgyalását, a boldogság 
vergiliusi változatait dokumentáló tanulmányt, vagy akár 
egy császárkori, gyakran Petroniusnak tulajdonított köl-
temény kommentárját. Szinte önálló tanulmánykötet-
ként állhatna a görög esztétikai gondolkodást tárgyaló 
rész, amelyben Ritoók (a magyar klasszika-fi lológiában 
úttörő módon, s a nemzetközi mezőnyben is egyedi szem-
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pontokat érvényesítve) a homéroszi kezdetektől egészen a 
hellenisztikus korig tekinti át az ókori költészet- és zene-
elméleteket. A szerkesztők munkáját dicséri, hogy ezt a 
hatalmas anyagot, amelynek különböző részeivel a szerző 
gyakran évtizedek távolában foglalkozott, egységes kö-
tetbe tudták foglalni, tény azonban, hogy ezt a munkát 
maguk a szövegek is megkönnyítették. Enciklopédikus 
érdeklődése ellenére – vagy éppen annak köszönhető-
en – Ritoók előszeretettel tér vissza akár évekkel vagy 
évtizedekkel később is egy-egy érdekes kérdéshez, hogy 
új kontextusban, új szempontokból gondolja át korábbi 
nézeteit. Szép példája ennek, ahogy Szapphó elemzésé-
nek lezárásában az eposzi világképpel kapcsolatban is 
fontos megállapításokat tesz, vagy ahogy több helyen is 
bemutatja, miként kapcsolódott össze a legkorábbi görög 
gondolkodásban a művészeti alkotások felett érzett öröm 
az elemi igények kielégítésének képzetével.

A kötet egyik leggyakrabban visszatérő kérdése a 
csak töredékekben fennmaradt euripidészi dráma, az 
Antiopé kulcsjelenetéhez, Amphión és Zéthosz agónjához 
kapcsolódik. Ritoók több tanulmányban is kifejti, hogy 
a testvérpár párbeszédének bevett értelmezése, amely 
hagyományosan a vita activa és a vita contemplativa üt-
köztetésén alapul, leegyszerűsítő, hiszen az eszmecsere a 
művészet társadalmi funkciójáról is szól. Hasznos vagy 
haszontalan dolog művészettel foglalkozni? – az előbbi 
álláspontot Amphión, az utóbbit Zéthosz képviseli. Jól-
lehet Ritoók nyíltan nem foglal állást e kérdésben (célja 
a vita eszmetörténeti hátterének és hatástörténetének 
feltárása), aligha lehet kétséges, kivel ért egyet – a Vágy, 
költészet, megismerés című kötet tanulmányai legalábbis 
Amphiónt igazolják. Ennél méltóbb ajándékot pedig 
nem is kívánhatna az olvasóközönség.

Péti Miklós

Írásmagyarázat révén lett reformátor

Luther Márton: Előszók a Szentírás könyveihez. Ma-
gyarországi Luther Szövetség – Luther Kiadó, Budapest, 
2011. /Magyar Luther Könyvek 2./

A rendszerváltozást követően a Magyarországi Luther 
Szövetség két könyvsorozatot indított útjára Magyar 
Luther-könyvek és Magyar Luther-füzetek címmel. E 
sorozatokon belül a bordó borítóval ellátott kötetek Lu-
thertől származó írásokat tartalmaztak, többnyire első 
fordításban (modern magyar nyelvre átültetve), míg a 
sárga borítós kiadványok a Lutherről szóló tanulmányo-
kat, úgynevezett szekunder irodalmat jelentettek meg. 
A reformátor nevét viselő szövetség a ’90-es évek elején 
nagy fába vágta a fejszéjét, ugyanis a 20. század legelején 
megjelent, Masznyik Endre által szerkesztett és Luther 
legfontosabbnak tartott műveit összegyűjtő hatkötetes 
fordítás megjelenése óta nem tudunk említést tenni szer-
vezett keretek között zajló Luther-fordításról. A bordó 

Luther-sorozat tehát egy óriásira duzzadt és időben na-
gyon elhúzódó adósság részleges törlesztésének jegyében 
indult. E rendkívül időszerű projekt keretein belül jelent 
meg 1995-ben Luther bibliai könyvekhez írt Előszóinak 
fordítása Heinrich Bornkamm bevezető tanulmányával 
és a sorozatszerkesztő, dr. Fabiny Tibor előszavával.

A Szita Szilvia fordította és Csepregi Zoltán lek-
torálta kötetet 2010-ben második kiadásban vehetik 
kézbe az olvasók, immár a Luther Kiadó gondozásában 
(és a két kiadó közös kiadásában). Az újabb és formailag 
megújult kötetet azonban nem csupán az első kiadás 
példányainak elfogyta és az evangélikus könyvkiadás-
nak az elmúlt évtizedben lezajlott jelentős könyvszak-
mai, kiadványszerkesztési fejlődése indokolja, hanem 
az az eredeti Luther-művekkel kapcsolatos teológiai, 
szakfordítói és fi lológiai kontextus, amelynek a 2010-
es évekre tervezett megújulását világosan kell látnunk, 
amikor magyar Luther-fordításokról beszélünk. Ám 
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mi előtt erre rátérnénk, vessünk egy pil lantást az új, 
bordó fedelű kötetre.

Fabiny Tibor sorozatszerkesztő ajánlása tömör sé gében 
olyan értékes bevezetés, amely nek isme rete elengedhetet-
lenül fontos a kö tet olvasása előtt. Fabiny Ti bor kutató 
her me neutaként mutat rá, hogy az evangélium élő hang-
jának (viva vox evan ge lii) meghallására nyílik lehetőség az-
által, hogy a mai ol va só Luther eredeti (pri-
mer) írásainak friss fordításait ol vas hatja, 
amely teológiai esz mélődésre serkenthet 
teológusokat, lelkészeket, bibliaolvasókat, 
hermeneutákat, egyháztagokat és „külsős” 
érdeklődőket, akik a Szentírás könyveihez 
vezérfonalat keresnek, és Luther Márton 
szellemi kincsnek méltán nevezhető Előszóit 
lapozzák fel. Luther bibliaszemléletének leg-
főbb jellemző vonásai ma is érvényesek, és 
bár a modern írásmagyarázat nem minden 
akkori metódust tart ma is alkalmazható-
nak, az evangélikus teológiát és a reformáció 
lutheránus irányzatát alapjaiban határozta meg az a tény, 
hogy Luther a Biblia fordítása, értelmezése és értése, azaz 
hermeneutikája révén lett reformátor.

Luther Előszóihoz az evangélikus teológus és Lu-
ther-kutató, Heinrich Bornkamm írt bevezető tanul-
mányt, amely kiváló megalapozását adja annak a szelle-
mi kalandnak, amelynek során az olvasók belemerülnek 
az exegéta reformátor ötszáz évvel ezelőtt, a reformáció 
első évtizedeiben – 1522 és 1545 között – írt Előszóinak 
gondolatvilágába. A tanulmány találó meglátását idézi a 
sorozatszerkesztő: „Feltáratlan kincsekkel vagyunk sze-
gényebbek, mióta Luther előszóit sem a Bibliában, sem 
önálló kiadásban nem olvashatjuk.” (7. o.) A Bevezetés 
a lutheri Előszókhoz című húszoldalas értekezés öt váz-
latpontban – teológusok és lai kusok számára egyaránt 
– alapos, részletes magyarázatot, ismeretek rendszerezett 
és áttekinthetően felépített halmazát nyújtja a bibliai 
könyvekhez írott előszókról mint a korabeli időkben 
bevett írásmagyarázati műfajról, Luther szándékáról, 
a reformátor által kialakított rangsorról, valamint az 
egyes bibliai könyvekhez fűződő, teo lógiai érvekkel 

alátámasztott viszonyulásáról (mely könyveket tartja 
értékesnek, és melyek okoztak gondot Luther szá má-
ra). A következetes exegéta, a teo lógus, a történész, az 
evangélium mér céjével mérő kritikus és a költő Luther 
áll előttünk Born kamm tanulmányában.

Bornkamm Luther teljes életművének hátterén 
tájékozódva vázolja fel, hogy ez az előszógyűjtemény a 

lutheri teológia rövid summázata. Benne 
a napjainkban használt protestáns biblia-
fordításokban nem szereplő, úgynevezett 
deuterokanonikus bibliai könyvekhez is 
olvashatunk előszót (Judit, Tóbiás, Báruk, 
Jézus Sirák fi a, Makkabeusok könyvei 
stb.). (Ez remélhetőleg sokakat indít arra, 
hogy a deuterokanonikus könyvek protes-
táns fordítását is fellapozzák.)

Az Előszók teológiatörténeti jelentő-
ségét az adja, hogy Luther bizonyos érte-
lemben új műfajt teremtett, amellyel sok 
szempontból egy későbbi teológiai segéd-

diszciplína, az úgynevezett bevezetéstudomány előfutárá-
vá vált. Az ó- és újszövetségi teológia bevezetéstudománya 
az egyes bibliai könyvek keletkezéstörténetével, szerzőségi 
kérdéseivel, kortörténeti kontextusba helyezésével foglal-
kozik. E teológiai résztudomány kibontakozásának igen 
nagymértékben a Biblia nemzeti nyelvekre történő lefor-
dítása adott lendületet, azzal a tudatos reformátori szán-
dékkal, hogy a bibliaolvasó közönség az adott könyvvel 
kapcsolatos háttérinformációk birtokában képes legyen 
szélesebb összefüggéseiben elhelyezni a könyv tartalmát 
s ezáltal mélyebben megérteni mondanivalóját, üzenetét.

Luther esetében természetesen nem beszélhetünk 
szisztematikusan kidolgozott bevezetéstudományról, 
azonban Előszóit elolvasva láthatjuk, hogy „Luther dok-
tor” széles körű kortörténeti műveltségét, dogma- és teo-
lógiatörténeti tudását, valamint hermeneutikai ismereteit 
igyekezett úgy beleszőni írásaiba, hogy korának átlagos 
olvasója is megérthesse az értő olvasáshoz szükséges alap-
információkat – a reformátortól már megszokott, helyen-
ként ízesen érzékletes és olvasmányos stílusban. Az egyes 
előszók ebből a szempontból nagy „szórást” mutatnak: 
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Pál apostol rövidebb levelei esetében például szinte csak 
olvasónapló-szerűen, fejezetről fejezetre összefoglalja a 
bibliai irat tartalmát, míg más, hosszabb könyvek – pél-
dául a Római levél, a korinthusi levelek, a nagypróféták 
könyvei – bevezetőiben egészen elmélyült történeti, teo-
lógiai tudással, egyes helyeken szinte „redakciókritikai” 
ismeretekkel gyarapodik az olvasó.

Külön érdekesség, hogy a négy evangéliumhoz és 
Mózes öt könyvéhez Luther nem írt külön előszót; ehe-
lyett az Előszó az Ótestamentumhoz és az Előszó az Új-
testamentumhoz című, nagyobb lélegzetű bevezetőiben 
foglalta össze a legfontosabb tudnivalókat, mintegy a két 
szövetségi korpusz alapiratainak tekintve e könyveket.

A tervek szerint a Luther Kiadó gondozásába ke-
rült sorozat többi kötete is megjelenik a közeljövőben 
a második kiadás megújult, igényes formájában. Ezt a 
kezdeményezést a 2010-es évek fordulóján különösen is 
felértékeli az evangélikus egyháznak az a nagyszabású 
vállalkozása, amelynek keretében 2017-ig, a reformáció 
kezdetének ötszáz éves jubileumára lefordítják Luther 
életművének legjelentősebb műveit egy tizenkét köte-
tesre tervezett sorozatban. A kiválasztott művek között 
szerepelni fognak a hatkötetes Masznyik-féle kötetekben 

már megjelent írások közül is, de a válogatás jelentősen 
kibővül még le nem fordított iratokkal egy új, gyűjtemé-
nyes kritikai Luther-kiadás kötetsorozata formájában.1 
A bordó Luther-kötetek ebben a kontextusban egyfajta 
sajátos, „áthidaló küldetésszerepet” tölthetnek be: a re-
formáció kerek évfordulójához közeledve a nagyszabású 
kritikai Luther-sorozat első kötetének megjelenéséig sem 
maradnak az olvasók modern Luther-fordítások nélkül. 
Az újra kézbe adható sorozat ilyen értelemben alkalmas 
arra, hogy életben tartsa a rendszerváltozás után megeleve-
nedő és a reformátor eredeti műveinek olvasását preferáló 
„Luther-kultuszt” vagy „-kultúrát”.

Kőháti Dóra – Petri Gábor

 1 Érdemes megemlíteni, hogy a 20. század eleji Masznyik-fordí-
tás óta – az említett bordó Luther-sorozaton kívül – fájdalmasan 
kevés Luther-mű jelent meg magyarul: Luther Márton négy hit-
vallása címmel négy irat újrafordítása készült el (Kis és Nagy káté; 
Schmal kaldeni cikkek; A keresztény ember szabadságáról) Prőhle 
Károly szerkesztésében (1983); egy fordítóbizottság lefordította 
a De ser vo arbitrio (A szolgai akarat) című művet (1996); Takács 
János lefordította és magánkiadásban kiadta Luther Magnifi cat 
című írásmagyarázatát. Luther Asztali beszélgetéseinek egy szűkre 
szabott válogatását pedig a Helikon Kiadó adta ki 1983-ban.

Barth újrafelfedezése felé?
A Karl Barth Kutatóintézet kiadványai

A 20. századi protestáns teológia együtt induló, ám ké-
sőbb sokszor egymásnak is feszülő szellemóriásai, Ru-
dolf Bultmann (1884–1976) és Karl Barth (1886–1968) 
munkásságából a rendszerváltozás utáni magyar olva-
sóközönség inkább a „mitológiátlanítási” programjáról 
híres Bultmann életművét ismerhette meg közelebbről, 
hiszen egyes művei sorra jelentek meg világi és egyhá-
zi  kiadóknál: a Történelem és eszkatológia (Atlantisz, 
1994); Jézus Krisztus és a mitológia (Teológiai Irodalmi 
Egyesület, 1996); Az újszövetség teológiája (Osiris, 1998); 

Hit és megértés (L’Harmattan, 2007). Ám Karl Barth 
híres Római levél-kommentárját (1919, 1922) vagy nagy-
szabású egyházi dogmatikájának egyes köteteit hiába 
keressük a magyar könyvesboltokban. (Némi kárpótlást 
nyújt, hogy 2006-ban az Erdélyi Református Egyház-
kerület Barth Károly Dogmatikája címen kiadta a tor-
zóban maradt, tizennégy kötetes Kirchliche Dogmatik 
dr. Geréb Pál által készített összefoglaló ismertetését.)

A Barthtal kapcsolatos több évtizedes „furcsa csend” 
egyik oka talán az lehet, hogy míg a Barmeni nyilatkozat 
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(1934) hitvalló megfogalmazójaként a szo ci ál demokrata 
hátterű Barth saját egzisztenciáját is koc káztatva bátran 
nemet mondott a nemzetiszocializmusra, addig az 1945 
utáni kommunista politikával összefonódott magyar pro-
testáns egyházvezetés irányá ban távolról 
sem volt nem volt ennyire határozott. En-
nek okait és összetevőit egy recenzió keretei 
között nem boncolhatjuk.

A két világháború közötti élénk ha-
zai barthianizmus, majd az elmúlt évti-
zedek sajnálatos „Barth-felej tése” után 
megkülönböztetett fi gyelemmel üdvöz-
lendő, hogy 2007. június 27-én a Debre-
ceni Református Hittudományi Egyete-
men Karl Barth Kutatóintézet alakult. 
Hasonló kutatóintézetek működnek 
töb bek között Barth egyetemén, a svájci 
Baselben és az észak-amerikai Prince toni Presbiteriánus 
Teológiai Főiskolán is.

Az új kutatóintézet sorozatot indított, amely a szer-
kesztők reménye szerint nemcsak teológiai örökségünk 
jobb megismeréséhez, hanem a jövendő teológiai útke-
reséséhez is segítséget nyújthat. A szerkesztőbizottság 
tagjai dr. Fazakas Sándor, dr. Gaál Botond és dr. Ferencz 
Árpád. 2007–2010 között e sorozatban öt füzet jelent 
meg. Az alábbiakban az első két füzetet ismertetjük. 
A Hermeneutikai Kutatóközpont sorozatával közösen 
kiadott 4. füzetről külön recenziót olvashatunk; a 3. 
és az 5. füzet ismertetésére lapunk későbbi számában 
térünk vissza.

A világok vándorai

Ferencz Árpád szerkesztette a Karl Barth Kutatóintézet 
2007-ben kiadott első füzetet, amelynek címe: A világok 
vándorai. Útibeszámoló Karl Barth 1936-os és 1948-as 
ma gyar országi látogatásáról. Karl Barth és Vassady Bé la 
levelezése. A szerkesz tő fordításában olvashat juk Barth 
(munka)társa, Charlotte von Kirsch ba um élvezetes le í rá-
sát a két látogatásról. Ferencz Árpád bevezető tanulmánya 

jó képet ad a két világháború közötti erdélyi és magyar-
országi református Barth-recepcióról. E teológiatörténeti 
dokumentumok most láttak először napvilágot magyar 
nyelven. A kötet testes részét teszi ki az a negyvenhat 

levél, amelyet Karl Barth, illetve titkár-
nője, valamint Vasady Béla (1902–1992) 
sárospataki, debreceni, majd emigráció-
ja után amerikai teológiai tanár váltott 
egymással 1931–1966 között. Vasadynak 
kulcsszerepe volt Barth 1936-os erdélyi 
és magyarországi látogatásának megszer-
vezésében. Barth legjelentősebb hazai kö-
vetői Nagy Barna (1909–1969) és Török 
István (1904–1996) professzorok voltak.

Barth 1936-ban a népegyházról és 
Isten kegyelmi kiválasztásáról tartott 
elő adásokat. Kirschbaum kisasszony sze-

mélyes refl exiói külön fi gyelmet érdemelnek. 1936-ban 
– kritikusan – úgy érzékelte, hogy ahogyan az er lan-
geniek számára a lutheranizmus a „német ember számá ra 
legmegfelelőbb konfesszió”, úgy sok magyar református 
szerint „a református vallás a magyarok igazi vallása” 
(53. o.). Mindazonáltal a visszaemlékezést így zárja: „A 
magyarok egyháza a mi egyházunk is, mi is hozzá tar-
tozunk, miként mi is az övéi vagyunk, és ők is hozzánk 
tartoznak.” (58. o.)

Második útjuk alkalmával, 1948 márciusában és 
áprilisában már a fordulat évének politikai izzását is 
észleli az olvasó. Az egyházvezetők Barth tanácsaira 
és útmutatásaira vártak, ezért is nevezte őt – szemére 
hányva 1956 utáni hallgatását – az amerikai teológus, 
Reinhold Niebuhr a „protestánsok pápájának”. E láto-
gatáskor ismerkedik meg Barth Péter János (1910–1999) 
lelkésszel, a későbbi püspökkel (1956 után Kádár Já-
nos külügyminisztere), akinek a személye lebilincseli 
a látogatókat. Barth többször is négyszemközt beszél-
getett vele; „őt bizalmába fogadta, és részéről Péter 
lelkész bizton számíthat komoly támogatásra azon a 
magányos és nehéz úton, melyen járnia kell” (73. o.). 
A látogatók hűvös távolságtartással élték meg, amikor 
Debrecenben egyik reggel az ébredési mozgalom né-



71Barth újrafelfedezése felé?SZEMLE

hány képviselője meg akarta győzni őket, 
hogy a „megtértek ügyét” tekintsék saját 
ügyüknek (75. o.) A Soproni Evangéli-
kus Teológiai Karon tartott előadásában 
Barth az egyház egyházpolitikai problé-
májaként a konfesszionalizmust, teológiai 
problémaként pedig Bultmann munkás-
ságát említette (77. o.). Karl Barth a ha-
zai evangélikus egyházban Groó Gyula, 
Urbán Ernő és Benczúr László teológiai 
gondolkodására hatott.

Időszerű-e még Karl Barth teológiája?

Ezt a címet viseli a 2008-ban kiadott második füzet. A 
kötet a kutatóintézet megnyitóján tartott előadásokat 
tartalmazza: a külföldi szerzők közül Barth utolsó tanár-
segédjének, Ebehard Buschnak, a baseli Karl Barth le-
véltár igazgatójának, Hans-Anton Drewesnek, valamint 
a princetoni teológusnak, Bruce L. McCormacknek 
az írásait. Ezenkívül Fazakas Sándor és Gaál Botond 
professzor köszöntőjét, illetve Ferencz Árpád előadását 
olvashatjuk két nyelven is.

Busch professzor A református teo-
lógia közéleti jelentősége Karl Barth gon-
dolkodásában című előadásában rámu-
tatott, hogy Barth többször is hangot 
adott annak, hogy a teológiának a teoló-
giával kell foglalkoznia, „mintha semmi 
sem történt volna”. Kérdezhetjük: hogy 
mondhatja ezt éppen az a személy, aki 
a Barmeni nyilatkozatot megfogalmaz-
ta? A válasz: ha valaki hűséges a teoló-
giához, annak szükségszerűen politikai 
kö vet kezményei is vannak. Barthnak 
az Egy házak Világtanácsa 1948-as ala-
kuló ülésén elhangzott kijelentése, miszerint nem az 
embereknek kell véghezvinni azt, amit egyedül Isten 
vihet végbe, igencsak emlékeztet Ordass Lajos evangé-
likus püspök kiállására, amelyet David Baer amerikai 

kutató „deontológiának” nevezett. Izra-
elnek Barth szerint fontos üdvtörténeti 
szerepe van: a pogányoknak nincs joga a 
választott népet elvetett népnek tekinte-
ni, hiszen keresztségünkkel Izrael szent 
népének közösségébe keresztelkedünk 
– ez volt Barth utolsó saját bejegyzése a 
dogmatikájában (67. o.). Barth számára az 
egyház prófétai szolgálata nem azt jelenti, 
hogy az egyház ilyen vagy olyan politikai 
párt vagy irányzat szócsöve lesz, hanem 
azt, hogy az egyház a politikai kérdések-
ben is egyházként szólal meg.

Bruce L. McCormack princetoni pro fesszor pedig 
arról számol be, hogy az Egyesült Államokban a Barthtól 
sokáig elzárkózó liberális és konzervatív evan gelikál teo-
lógusok körében is egyre élénkebb fi gyelem fordul Barth 
felé, s akár „amerikai Barth-reneszánszról” is beszélhe-
tünk. E sorok szerzője személyesen is megtapasztalhatta 
ezt a jelenséget a Princetoni Presbiteriánus Teológián 
eltöltött hét hónap alatt 2004 tavaszán és nyarán. Az 
elmúlt évtizedben egészen új jelenségek is tapasztalha-
tók az amerikai egyházakban: egyrészt a hagyományos 

felekezeti különbségek megszűnőben van-
nak; másrészt az internet, a blogolás révén 
a teologizálásnak egy új módja jelent meg. 
A protestantizmus körein belül sokan 
nemcsak saját egyházukban csalódottak, 
hanem magában a protestantizmusban; 
sokan fordulnak a római katolicizmushoz 
vagy a keleti ortodoxiához azoknak a sa-
ját hagyományukhoz való hűsége miatt. S 
számukra formátumában egyedül Barth 
hasonlítható például Aquinói Tamáshoz. 
Barth teológiája azért alkalmas erre, mert 
képes az önkorrekcióra, másrészt mivel 
ekk léziológiai jellegű: nemcsak a kated-

rán, hanem a gyülekezetekben is „működik”.
Hans-Anton Drewes baseli levéltár-igazgató a neves 

angol fi lozófust, George Steinert idézi: nem mindegy, 
hogy a fi lozófus Roland Barthes-ra vagy a teológus Karl 
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Barthra fi gyelnünk-e inkább. Barth nem önmagáról írt, 
hanem a neves grünewaldi kép Keresztelő Jánosának 
ujjával Krisztusra mutatott.

Ferencz Árpád abban látja Barth időszerűségét, 
hogy egyrészt teocentrizmusa révén teológiája kritikus 
minden emberi ideológia irányába, másrészt ez a teológia 
a gyülekezetek számára szól. A szerző markáns tézisek-
ben foglalja össze előadása mondanivalóját. Ezek szerint 
Barth teológiája egy gondolatfolyam; decentralista, ám 
ezáltal alapot teremt a teológiai munka és a keresztény 
életvitel számára; az interdiszciplinaritás kívánatos, de 
elsődleges ezek között a teológiai diszciplinák közötti 
kommunikáció; nem merev struktúra, hanem kísérlet a 
világ megértésére; együttgondolkodásra és önálló gon-
dolkodásra hív és biztat.

A kiadványoknak vannak természetesen gyengéi is. 
Zavaróan gyakoriak a sajtóhibák, sőt értelemzavaró for-
dítási hibákat is találunk, például a 2. füzet 80. oldalán. 
Mindazonáltal ez az ígéretes sorozat reményeink szerint 
idehaza is elősegítheti az elfelejtett Barth újrafelfedezését. 
Várjuk a szerkesztőktől a Bereczky Albert püspöknek 
írt levelek kommentárokkal ellátott kritikai kiadását is. 
Talán e sorozat előmozdíthatja, hogy akár világi, akár 
egyházi kiadóknál végre megjelenjenek azok a teológia-
teremtő opuszok, amelyeket recenziónk elején említet-
tünk. Több mint négy évtized telt el Barth halála óta, s 
közben a körülöttünk lévő világ is sokat változott. Immár 
történelmi távlatból is láthatjuk e hatalmas 20. századi 
teológusi életmű időhöz kötött és időtálló kontúrjait!

Fabiny Tibor 

A teológia érvényessége

Barth, Karl: Kálvintól Bultmannig. Ford. Ferencz Ár-
pád, Kókai Nagy Viktor és Szita Szilvia. Hermeneutikai 
Kutatóközpont – Karl Barth Kutatóintézet, Budapest–
Debrecen, 2009. /Karl Barth Kutatóintézet kiadványai 
4. Hermeneutikai Füzetek 31./

A Kálvintól Bultmannig címet viselő, a Hermeneutikai 
Füzetek 31. darabját képező kis füzet annak ellenére, 
hogy mindössze 120 oldal terjedelmű, tartalmát tekint-
ve kiemelkedően fontos és érdekes tanulságokat tartal-
maz mindazok számára, akik akár teológusként, akár 
laikus olvasóként érdeklődnek a 20. századi teológiát 
foglalkoztató kérdések iránt. A kötet középpontjában 
a 20. századi protestáns teológia egyik legkiemelke-
dőbb gondolkodója, Karl Barth áll. De az ő gondolko-
dásmódjának megismerésébe ezúttal nem kifejezetten 
dogmatikájának ismertetésén keresztül vezet be a kötet, 
hanem azokon az írásokon keresztül, amelyek hatá-
rozottan vitázó, polemizáló, sőt ironizáló hajlamáról 
tanúskodnak.

A kötetet Ferencz Árpád bevezető jellegű kis tanul-
mánya nyitja meg, amelyben röviden vázolja Barth és 
Kálvin, illetve Barth és egy másik fontos 20. századi 
teológus, Rudolf Bultmann viszonyát. Ezután Barth 
1936-ban tar tott, meglehetősen ellentmondásos reak-
ciókat kiváltó Kál vin című előadását olvashatjuk, amely 
lényegében a Miatyánk szoros és szigorú értelmezése. Ezt 
követi Barthnak Bultmannról szóló, 1952-ben írt, élesen 
kritikus hangnemű, polemizáló írása (Rudolf Bultmann 
– Kísérlet megérteni őt), végül pedig a két 20. századi te-
ológus levélváltását olvashatjuk, amelyben a Barth írása 
kapcsán kialakult teológiai nézeteltéréseket próbálják 
tisztázni. E kis kötet tehát e két másik gondolkodóval 
folytatott párbeszédek, illetve viták keresztmetszetében 
ad képet Barthról.

Miért is lehet számunkra fontos ez a kis kötet? 
Hi szen úgy tűnhet, hogy a 20. századi fi lozófi ai gon-
dolkodás végérvényesen túljutott azon, hogy a Biblia 
üzenetének értelmezésén keresztül keressen választ a 
modern ember egzisztenciális kérdéseire, problémáira. 
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Úgy tűnhet, hogy a teológia már nem képes számunk-
ra életünk egészét átfogó, a mai ember lényegét érintő 
kérdések és válaszkísérletek formájában megfogalmazni 
mondanivalóját.

Nos, ez a kis kötet éppen ennek az ellenkezőjét 
próbálja meg bizonyítani. Barth Kálvinról szóló írása, 
amely egy történelmileg meglehetősen válságos pilla-
natban hangzik el, a bevezetőben utal azon „szellemi 
előfeltételek szükségességére”, „melyek nélkül az emberi 
életfeltételek bármilyen nemzetközi szabályozásai is csak 
álmok, karikatúrák, dilettantizmusok 
maradnak” (19. o.). Nem kell különöseb-
ben részletezni, hogy mai életfeltétele-
ink „nemzetközi szabályozása”, lényege-
sen más kontextusban ugyan, de elvileg 
ugyanolyan élő, sőt égető kérdés, mint 
amilyen a két világháború között volt. 
Barth ezen „szellemi előfeltételeket” 
egy mondhatni „populáris”, szinte min-
denki által ismert szöveg, a Miatyánk 
elemzésén keresztül világítja meg. Ra-
dikálisabban fogalmazva arra mutat rá, 
hogy mi az ima, az imádkozás jelentősé-
ge, illetve hogy milyen performatív erő 
nyilvánul meg az imában, amennyiben 
képesek vagyunk ráállni erre a központi jelentőségű 
szövegben megnyíló tartalomra és tanításra. Az ima 
Barth által adott értelmezése átfogja az ember ittlétének 
egészét, tehát nem pusztán egy szokásgyakorlat, hanem 
saját létünk kérdésessé tétele, ami annak megértésére 
irányul, hogy kik is vagyunk mi valójában az Atyához 
való fi úi és a Fiúhoz (illetve egymáshoz) való testvéri 
viszonyunkban.

Barth Bultmannról szóló kritikus írása, illetve 
Bult mann válasza rávilágít a két teológus alapvető né-
zetkülönbségeire is. Míg Barth teológiájában az ember 
ant ro pológiai meghatározása röviden úgy adható meg, 
hogy az ember alapvetően embertárs, vagyis olyan em-
ber, aki felelősséggel tartozik a másik emberért, addig 
Bultmann meghatározása szerint az ember lényege az, 
hogy ő a történelem alanya. Míg Barth meghatározá-

sa szerint az igazság megelőzi és mintegy túlhaladja az 
embert, sőt magát az időt is, addig Bultmann szerint az 
igazság mindig az eszkatologikus jövőben, a történelem 
után (vagy fölött) van jelen. Míg Barth meghatározásá-
ban a teológia tudománya az Istenről való beszédnek 
a kritikája és az egyház önkorrekciója (önvizsgálata), 
addig Bultmann-nál a teológia az Ige valódi értelmének 
a megértésével egyenlő. Barth szigorúan különválasztja a 
hitet és a tudást, Bultmann-nál a hit és a megértés szinte 
egymás szinonimái.

Barth kritikája alapvetően Bult-
mann teológiájának abból az aspektu-
sá ból táplálkozik, hogy a teológiai 
üze net interpretálásakor utóbbi nagy-
mér tékben támaszkodik Martin Hei-
deg ger fi lozófi ájára. Barth szellemes 
meg fogalmazása szerint kérdéses, hogy 
vajon Heidegger „szolgálónőként vagy 
királynőként működik közre” (67. o.) 
ebben a koncepcióban. Barth szerint a 
fi lozófi a teológiára alkalmazása a meg-
újuló protestáns teológia 20. századi 
érdekeinek ellentmondó módszer, hi-
szen a régebbi korok teológiája éppen 
arra szolgáltat példát, hogy a „hitre 

alkalmazott fi lozófi a” eltérít a Biblia központi esemé-
nyétől, vagyis Krisztustól. Éppen ezért azt is felrója 
Bultmann-nak, hogy a krisztológiát háttérbe szorítja 
az írásmagyarázat javára, ami így a hit szempontjából 
végzetes következményekkel járhat.

Bultmannt, akit a 20. századi teológiában szintén 
aff éle „fenegyerekként” ismernek, sokan vádolták azzal, 
hogy valójában ateista. Meglehetősen burkolt formában, 
de Barth is utal arra, hogy Bultmann spekulatív fogal-
misága és következtetései mintha egyfajta ürességbe, 
valamiféle „metafi zikai semmibe” torkollanának. Kér-
dés persze, hogy csak Bultmann módszere tekinthető-e 
félrevezetőnek, vagy a „módszer maga az ember”. Az 
olvasó erről is elgondolkodhat, ha kettejük összecsapását 
alaposan végigolvassa.

Borbély András
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A természetfotózás megújulása

Az Év Természetfotósa 2010. Magyar Természettudományi 
Múzeum, 2010. november 2. – 2010. december 1.

Vannak jó hagyományok ebben ez országban. Aki kará-
csony előtt szeretne megnyugodni, leülhet otthon egy 
könyvvel, elmehet a Karácsonyi oratórium előadására, 
de arra is lehetősége van, hogy évről évre visszatérjen 
a Természettudományi Múzeumba a természetfotók 
közé. A naturArt – Magyar Természetfotósok Szövet-
sége 2010-ben tizennyolcadszor hirdette meg „Az év 
természetfotósa” pályázatát, és a legjobb fotók ezúttal 
is felkerültek a falakra.

A kiállítóteremben bolyongva azokat a fotókat ki-
vétel nélkül szépnek találom, amelyek emlékeket idéz-
nek bennem. Leánykökörcsin az esti Sas-hegy meredek 
oldalában, a háttérben, a dolomitsziklák alatt Budapest 
fényei világítanak. Ha kritikusan szemügyre veszem, a li-
la kökörcsin kicsit belevész a sötét háttérbe, de a fénykép 
feleleveníti bennem a sas-hegyi hangulatot. Számomra 
Budapest egyik legfőbb értéke, hogy karnyújtásnyira a 
várostól ritka természeti értékek rejtőznek. A szemközti 
falon egy tájkép előtt megint percekig állok. Bodolai 
Márton fényképezte a Bodrogzugban egy októberi reg-
gelen. Fölülről rálátunk a szabályozatlan árterületre, 
amelyről épp most emelkedik fel a hajnali pára. Mikor 
a Bodrog elönti árterületét, különös kaland a fűz-nyár 
ligetekben a fákat kerülgetve kajakozni. Akivel már elő-
fordult, hogy egy tiszai evezést Tokajnál megszakított 
néhány órás bodrogzugi kitérő kedvéért, az nagyon sze-
reti ezt a képet. Másnak talán másik fotó tetszik.

Néhány kategória képei után feltűnik, hogy az első 
díjat mindig ugyanaz kapja: Máté Bence. Egészen meg-
nyugszom, amikor azt látom, hogy a Növények és gombák 
kategóriában Máté Bence csak harmadik lett. Mert nem 
arról van szó, hogy a nevet díjazzák. Ahogy megyek kör-
be, próbálom kitalálni, melyik az ő képe, nagyon sokra 
ráismerek. Gyönyörű rajzolat, tiszta kompozíció, és szinte 
mindig egy gyors mozgásból elkapott váratlan pillanat. 

Természetesen Magyarországon idén Máté Bence lett az év 
természetfotósa, ami azért sem meglepő, mert 2010 őszén 
a BBC Wildlife Magazin és a Londoni Természettudo-
mányi Múzeum szervezésében megrendezett pályázaton 
is neki ítélték „Az év természetfotósa” díjat. Márpedig 
ez a világ egyik legrangosabb természetfotós elismerése.

Máté Bencéről persze nem most lehet először hallani. 
25 éves korában már évtizedes fotós múlt áll mögötte. 
A tavaly bemutatott Bence meg a többi jómadár című 
dokumentumfi lmben édesapja elmondja, hogy sosem 
vettek neki fényképezőgépet. A pusztaszeri gyereknek azt 
mondták, hogy ha fotózni akar, akkor teremtse elő, ami 
ehhez szükséges. Nyulakat nevelt, eladta, árából vett egy 
ócska gépet. Aztán szomorúan fedezte fel a természet-
fi lmen nevelkedett gyerekek alapélményét. A tévékép-
ernyőt kitölti, ahogy a kerecsensólyom lecsap az ürgére 
– vagy még inkább az oroszlán a gazellára –, a valóság-
ban viszont a Kiskunság szinte üres, hiába kirándulunk 
fényképezőgéppel a nyakunkban, mire megpróbáljuk a 
képmezőbe befogni a távolban megpillantott parányi 
madarat, addigra elrepül. Az ifj ú fotós nem adta fel. A 
pusztán kialakított egy kis madáritatót, amibe biciklivel 
hordta a vizet. Ahogy oda a madarak, úgy jöttek meg az 
első sikerek. Aztán következett a földbe ásott madárles, 
az úszó lessátor, órákon át a jeges vízben ácsorgás. Ma 
többmilliós digitális felszerelése van, és Costa Ricában 
összkomfortos álcázott leshelyen fogadja a fi zetőven-
dégeket. Mindezt azért, hogy annak élhessen, amit a 
legjobban szeret. Évente több mint ezer órát ül lesben.

Az állatok viselkedése sorozatban 2. díjat nyert a 
Benetton-hangyák című színpompás Máté Bence-kép. 
(Aggodalomra semmi ok, az első helyet is az ő egyik fotója 
nyerte megosztva egy másik képével.) Egyre izgatottabban 
olvasom a képek jobb alsó sarkában az alkotás körülmé-
nyeiről szóló leírásokat. Costa Rica esőerdeiben a fotós a 
levélvágó hangyákat próbálta megörökíteni, miközben 
föld alatti váraikba szállítják a növénydarabokat. Lehasalt 
egy útjukba eső ág mellé, beállította a képkivágást, aztán: 
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„Napokon keresztül csak nyomtam a gombot, amikor 
alkalmasnak éreztem a pillanatot. Összesen tizenkétezer 
képet készítettem. A felvételek 90 százaléka teljesen hasz-
nálhatatlan lett.” De itt van ez az egy, amiről mi, nézők 
nyugodtan mondhatjuk: megérte a fáradságot.

A digitális fényképezés nagyon megváltoztatta a ter-
mészetfotózást. Szép tájképeket most is lehet a régi ma-
sinákkal készíteni, de a digitális 
gépek új lehetőségeket teremtet-
tek. A leglényegesebb, hogy a gyors 
ismétlés lehetősége dinamikussá 
teszi a képeket, váratlan és mégis 
jellemző pillanatokat lehet elcsíp-
ni. Mások kezében is vannak vado-
natúj technikai eszközök, de ahhoz, 
hogy megszülessenek a különleges 
képek, rendkívüli szemre, ötletekre 
és gazdag terepi tapasztalatokra van 
szükség. A laikus nézőnek elég, ha 
elkápráztatja, ahogy a szürke gém 
a hullámzó vízben nagy kócsagok 
gyűrűjében elkapja a fi cánkoló ha-
lat, legfeljebb utólag olvassa el, hogy a halszemobjektívvel 
felszerelt gépet a fotós egy vízbe süllyesztett akváriumba 
tette, és három méterrel arrébb egy lesből, távvezérléssel, 
számítógépről irányította. Máté Bence képeinek 99%-a 
nem spontán felvétel, legtöbbször leshelyről készül, gyak-
ran úgy, hogy az állatokat etetéssel csalogatja a kiválasztott 
helyre. Talán ellentmondásnak tűnik, de ennek ellenére a 
természetben élő fajok természetes viselkedését mutatja be. 
A képaláírásokat olvasva ingadozom. Kicsit berzenkedem 
a high-tech megoldásoktól, de aztán újra és újra belátom, 
ezekhez a vibráló képekhez is legalább akkora türelemre van 
szükség, mint a 30 évvel ezelőtti legjobb madárfotókhoz. 
A természetfotózásban az elmúlt néhány évben új távlatok 
nyíltak, ami az idei kiállításon vált egészen nyilvánvalóvá. 
Különösen szimpatikus, hogy egyre erősödik a természet-
fotósok elkötelezettsége a természet védelme iránt.

A természetfotózásban európai szinten is nagy dolgok 
történnek. Staff an Widstrand svéd fotós és barátai útjára 
indították a Wild Wonders of Europe, vagyis Európa ter-

mészeti csodái nevű kezdeményezést. Szomorúnak tartják, 
hogy az európaiak a tévéműsoroknak köszönhetően job-
ban ismerik az amerikai és afrikai nemzeti parkokat, mint 
Európa növény- és állatvilágát. Ezen változtatni akarnak. 
Európa legjobb természetfotósai közül 69-et felkértek, 
hogy induljanak útnak, és örökítsék meg a kontinens ter-
mészeti értékeit úgy, ahogy ők látják. Talán nem megle-

pő, hogy a fotósok között ott volt 
Máté Bence és két másik magyar 
is. Mind a 48 országba eljutottak, 
a parányi Va tikán államtól Orosz-
országig. A képekből tavaly nyárra 
elkészült egy gyönyörű fotóalbum, 
és Európa nagyvárosainak legszebb 
terein szabadtéri kiállításokon mu-
tatják be a kötet csúcsminőségű 
természetfo tó it. Amszterdamra, 
Firenzére, Prá gá ra már sor került, 
Budapestre várhatóan 2012 nya-
rán ér a kiállítás. Néhány ké pet 
a magyar múzeumlátogatók már 
ismernek a Természettudományi 

Múzeumból, de azért más országokban is vannak tehet-
séges fotósok és káprázatos látniva lók. A természetfotó-
soknak általában van érzékük a természetvédelemhez, 
mondanivalójuk pedig rendkívül pozitív. Európa nemcsak 
a görögökről, a rómaiakról és a történelmi hagyományok-
ról szól. Közös természeti örökségünk is van, amelyet a 
természetfotók megpróbálnak bemutatni. Ezt is együttes 
erővel kell megvédenünk.

A Magyar Természettudományi Múzeumban a ki-
állítás bezárt, de aki az év végén más programot válasz-
tott, még pótolhatja a lemaradást. A fotók vándorkiál-
lítás formájában 2011-ben körbejárják az országot. Az is 
már hagyománynak számít, hogy a díjnyertes képek és a 
hozzájuk tartozó tartalmas képaláírások könyv formá-
jában is megjelennek. Így volt ez 2010-ben is.1

Gadó György Pál

 1 Az év természetfotói Magyarország 2010. Szerk. Horváth 
Árpád. Alexandra Kiadó, Budapest, 2010.
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Engedhetünk-e a negyvennyolcból?

XIX. Nemzet és művészet. Kép és önkép. Magyar Nem-
zeti Galéria, 2010. november 5. – 2011. április 3.

Az időszaki tárlat a nemzet és művészet eszmei összekap-
csolódásának legjellemzőbb képi emlékeit mutatja be a 18. 
század végétől az első világháborúig terjedő időszakban.

Már a témaválasztás is elismerést érdemel: túlzás 
nélkül állítható, hogy ez a kiállítás a maga nemében 
egyedülálló és úttörő szerepre vállalkozik, hiszen egy na-
gyon fontos, ám mindeddig sajnálatosan és méltatlanul 
elhanyagolt kérdést tűzött végre napirendre.

A rendezők abból a – tudományos körökben ma 
már általánosan elfogadott – tézisből indultak ki, mely 
szerint a „nemzet” nem „öröktől való” entitás, hanem 
történelmi produktum, amelynek fogalma, keretei, je-

lentése és tartalma maga is folyamatosan változik, és 
amelynek „időben módosuló és összetett jelentései a 
képzőművészetben is megragadhatóak”.

Ami a gyakorlati megvalósítást illeti, egy ilyen hangsú-
lyozottan nemzeti tematikájú kiállításnak egyetlen mércéje 
lehet: mivel és milyen mértékben járul hozzá a nemzeti ön-
ismeret elmélyítéséhez? Nos, ebből a szempontból tekintve 
a tárlat kimondottan Janus-arcú. Egyrészt elismerésre mél-
tó az a szaktudományos igény, amellyel a kurátorok igye-
keztek alaposan körüljárni választott témájukat. Legfőbb 
érdemük, hogy egy komoly háttértanulmányokkal tudo-
mányosan megalapozott koncepció birtokában, kritikai tá-
volságtartással vették górcső alá a korszak képzőművészeti 
termését. Másrészt viszont úgy tűnik, mintha a rendezők 
szemléletét túlságosan is gúzsba kötötte volna az általuk 
kidolgozott szakmai koncepció. Annak ellenére, hogy a 
téma természete és feldolgozásának módja megkövetelte 
volna, egyáltalán nem törekedtek tartalmi és tematikai tel-
jességre. Ellenkezőleg: kizárólag olyan műveket válogattak 
össze, amelyek beleillettek ebbe a koncepcióba.

A rendezők a 19. század magyar művészetnek a nem-
zeti önképpel valamilyen módon összefüggő alkotásait 
tematikailag nyolc nagyobb egységre bontva állították 
ki. A tematikus egységek – nagyjából, de nem egészében 
– felölelik a nemzeti problematika legfontosabb összete-
vőit. Maga a tagolás nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a 
tárlat látogatója refl exív viszonyt alakíthasson ki a nem-
zeti témájú művekkel, hiszen az analízis segítségével meg 
lehet határozni azokat a legfontosabb eszmei, tematikai és 
képi összetevőket, amelyekből a történelmi és társadalmi 
folyamatok eredményeképpen létrejött az a bonyolult és 
összetett virtuális konstrukció, amit nemzeti önképnek 
nevezünk. Vita tárgyát képezheti ugyanakkor, hogy a 
rendezők által legfontosabbnak ítélt tematikai kompo-
nensekkel maradéktalanul leírható-e a nemzetnek mint 
eszmei entitásnak a képzőművészeti reprezentációja.

Dicséret illeti a kiállítás rendezőit, mert mindent 
megtettek azért, hogy segítsék a tárlat látogatóinak el-

Jávor Pál: Vásárfia. 1910 körül. Olaj, vászon. 67×70 cm.
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igazodását ebben a sokrétű és összetett kérdéskörben. 
Nemcsak a nagyobb tematikai egységekhez mellékeltek 
bőséges ismertető szöveget – a nagyméretű táblákon a 
háttértanulmány vonatkozó fejezetei olvashatók –, ha-
nem az egyes képeket is ellátták olyan magyarázatokkal, 
amelyek nélkül ezek sok esetben a mai néző számára egy-
szerűen értelmezhetetlenek lennének. (Kérdéses persze, 
hogy a képekhez ráadásként kapott ilyen mennyiségű és 
minőségű olvasni- és tudnivalót fel lehet-e intellektuáli-
san dolgozni egy átlagos tárlatlátogatás időkeretei között.)

Egyébként azokkal a művekkel, amelyek ki vannak 
állítva, nincs is nagyobb baj, hiszen a nemzeti önkép kiala-
kulása szempontjából többségük szakmailag kellő mérték-
ben indokoltan és alaposan dokumentáltan jelenik meg.

Azok a művek azonban, amelyek nincsenek jelen, 
nagyon hiányoznak. Egyes konkrét képek hiánya önma-
gában még szót sem érdemelne, ha nem maradnának – 
jelentőségükhöz méltó – képi reprezentáció nélkül olyan 
történelmi események és időszakok, amelyek nemcsak 
elidegeníthetetlen részei nemzeti önképüknek, hanem 
eszmei és szimbolikus fundamentumai is egyben. Mi 
több: már a maguk korában is annak számítottak.

Ennek ellenére a kiállítást megtekintve a látogató-
nak olyan benyomása támadhat, mintha Magyarországon 
nem lett volna reformkor, forradalom és szabadságharc. 
Pontosabban mindabból, amiből nemcsak mai nemzeti 
identitásunk táplálkozik, hanem már a 19. század kollek-
tív nemzettudatának is szerves része, katartikus, a nemzetet 
szimbolikusan is egyesítő, elementáris közösségi élménye 

volt, ezen a kiállításon úgyszól-
ván semmi sem jelenik meg. 
Mintha a szabadságharcnak 
nem lettek volna győztes csa-
tái, vagy az éppen megszületett 
nemzet függetlenségéért vívott 
küzdelme egyből a tragikus 
vég gel, a világosi csatatéren, il-
letve az aradi vár sáncárkában 
„kezdődött” volna.

Ha ehhez még azt is hoz-
zátesszük, hogy a szóban forgó 
időszak már a maga korában 
része lett a nemzeti mitológiá-
nak, akkor még inkább csodál-
kozhatunk, hogy a kiállítás 
ren dezőinek tudományos érdeklődését ennyire nem kel-
tette fel választott témájuknak éppen a legérdekesebb 
vonatkozása. Nevezetesen az, hogy ennek a korszaknak a 
nemzet életében betöltött történelmi jelentőségével már ma-
guk a kortársak is tisztában voltak. A nemzet és művészet 
viszonyában el lehet-e képzelni ennél inspirálóbb témát?

Mindez már csak azért is meglepő, mert maga a kiállítás 
– a rendezők által is hangsúlyozottan – a „felemelő század” 
programsorozat részeként valósult meg. Ennek fényében kü-
lönösen meglepő, hogyan sikerült ennyire lehangoló tálalás-
ban bemutatni a magyar történelem legfényesebb korszakát.

Vajon kihagyhatók-e „a nemzet és művészet eszmei 
összekapcsolódásának legjellemzőbb képi emlékei” kö-
zül példának okáért Th an Mór haditudósítóként festett 
akvarelljei (Buda ostroma, A váci csata, A kápolnai csata, 
A tápióbicskei ütközet) vagy Kovács Mihály Vörössipkás 
című festménye? Ki tagadhatná, hogy ezek az események, 
illetve hősök már a maguk korában részei lettek a nemzeti 
legendáriumnak, és mind a mai napig példaadó esemé-
nyei és alakjai a nemzeti identitásnak? Ráadásul a kor-
társ festők saját koruk eseményeit és hőseit ábrázolták, és 
emelték be a nemzeti mitológia panteonjába. Mint Borsos 
Miklós Nemzetőr című képén, amely abból a szempont-
ból is példaértékű, hogy a nemzeti önkép alakulásában 
ténylegesen milyen szerepe lehet adott esetben egy fest-

Ferenczy István: Pásztorlányka. 1820–1822. 
Márvány. 94 cm.

Szinyei Merse Pál: Pipacsos rét. 1896. Olaj, vászon. 39×83,5 cm.
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ménynek. Nemcsak tematikailag, hanem szimbolikusan 
és ikonográfi ailag is. Ha létezik olyan kép, amely nélkül 
nemcsak a nemzet és művészet kapcsolatát taglaló kiállítás 
nem képzelhető el, hanem a magyar nemzeti önkép sem, 
akkor az éppen a Nemzetőr. Hiszen nyilvánvaló, hogy 
az 1956-os forradalom nemzetőreinek nemcsak nemzeti 

színű karszalagja számára szolgált művészi előképül ez a 
kép, hanem magának a nemzetőrségnek mint forradalmi 
rendfenntartó alakulatnak a „jogfolytonos” mintaképéül 
is. Ennyit gyengült volna ötven év alatt a nemzeti identitás, 
hogy ma már az is magyarázatra szorul, ami az ’56-os forra-
dalom és szabadságharc hőseinek még magától értődő volt?

Egy nemzeti tematikájú kiállítás egyszerűen nem 
feledkezhet meg a korszak békés nemzetépítő- és alko_
tómunkájának azokról a szimbolikus eseményeiről és 
történelmi alakjairól sem, amelyek már a kortársak tu-
data és ítélete alapján bevonultak a nemzet eszmei fo-
galomkörébe. Gondoljunk mindenekelőtt Széchenyi 
Lánc hídjára, amelyben a reformkor nemzetépítésének 
és nemzetegyesítésének eszméje tárgyiasult formában 
testet öltött, hiszen nemcsak Budát egyesítette Pesttel, 
hanem szimbolikusan magát a nemzetet is. Elképzel-
hető-e a nemzet és művészet viszonyáról szóló kiállítás 
Barabás Miklós – legalább egyik – akvarellje nélkül, 
amelyen kortársként örökítette meg a Lánchíd építésé-
nek szakaszait az első kapavágástól az alapkő letételéig?

Vagy nem sorolódtak-e be már a kortársak lelkében 
és tudatában is a nemzeti identitás vizuális és imaginárius 

képi emlékeinek sorába – a korábbi történelmi alakok és 
hősök mellé –, a nemzet panteonjába saját kortársaik „a 
legnagyobb magyartól”, Petőfi n, Liszten át „Kossuth apán-
kig”, az első felelős kormány tagjaitól az aradi vértanúkig? 
Barabás Miklós mindegyikükről festett portrét, Izsó Mik-
lós is számos kortárs alakját mintázta meg a nemzeti pante-
onnak, amely a kiállítás elején szereplő Csokonai-portréval 
még csak mint megvalósítandó terv merült fel. Miért nem 
szerepel ezek közül a művek közül egy sem? Ezek talán 
nem részei a nemzeti önképünknek? El lehet-e képzelni egy 
nemzeti témájú kiállítást Széchenyi portréja nélkül? Biztos, 
hogy Kossuth alakja a nemzet kollektív vizuális emlékezet-
ben úgy él, ahogyan a ravatalon fekszik? Vagy nem égett 
bele minden – legalábbis nemzeti identitással rendelkező 
– magyar lelkébe az első felelős magyar kormány tabló-
ja éppúgy, mint az aradi vértanúké? Mindkettőt Barabás 
Miklós készítette, az előbbit ráadásul hazafi as felbuzdulás-
ból. Tud-e valaki szebb példát a nemzet és művészet eszmei 
összefonódására annál, amikor nemcsak a téma, hanem 
a művészi program és a művész motivációja is a nemzeti 
identitásból fakad? Amikor a művész maga is tudatában van 
annak, hogy az első felelős kormány csoportképén a nemze-
ti függetlenség képi megjelenítését festi meg? Sőt amikor – a 
kiállítás címének terminológiájával szólva – a kép képletesen 
az önrendelkező nemzet művészi önképévé válik?

Nagy kár, hogy a rendezők kihagyták a nemzeti iden-
titás képi reprezentációjának ezeket a tartalmilag és szim-
bolikusan egyaránt mellőzhetetlen műveit, mert a kiállítás 
így minden értéke ellenére is csak részlegesen bontotta ki 
azokat a lehetőségeket, amelyek a témában rejlenek. Mivel a 
„nemzet és művészet eszmei összekapcsolódásának” éppen 
azok a vonatkozásai sikkadtak el, amelyek tudományos és 
társadalomlélektani szempontból leginkább tarthatnának 
számot érdeklődésre, talán nem indokolatlan torzóban 
maradt kísérletről beszélni. Ezzel együtt csak elismerés-
sel lehet szólni a rendezők úttörő vállalkozásáról, amely-
lyel érdemben járultak hozzá, hogy a nemzeti identitás és 
önismeret bonyolult problémaköre végre megkapja azt a 
tudományos fi gyelmet, amely a magyar nemzeti közösség 
összetartásában betöltött szerepe alapján méltán megilleti.
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