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KERENYI Ferenc: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szin-
hdz a 18—19. szdzadban. Szerk. Sziligyi Marton — Scheib-
ner Tamds. Racié Kiadd, Budapest, 2010. /Ligatura/

Kerényi Ferenc (1944-2008) rejtélyes, sokoldalt iro-
dalomtorténész volt. Gyakorlatilag mindenhez értett a
18-19. szdzad magyar irodalmabdl: foglalkozott szinhazi
életiink kezdeteivel, irdi-koledi életmitivekkel Vorosmar-
tytdl Petdfiig, Madéchtdl Jokaiig, Pest virmegye irodalmi
életéeél a kozkoltészetig, sét Orkénnyel és

nulményt. A legkordbbi 1974-bél val6, a legkésdbbi pedig
2006-os. Szandé¢kaban allt, hogy a jegyzeteket kiegészitse
az Ujabb szakirodalommal, 4m ebben vératlan halala meg-
akadélyozta. Az Gsszetett feladatot két régi tanitvany,
Szildgyi Marton és Scheibner Tamds vallalta magéra, s
az § segitségiikkel 2010 nyaran megjelenhetett a konyv.
Az elész6 tanusaga szerint egyébként tovébbi posztumusz
tanulménykétet(ck)re is szamithatunk majd.
Akétet cime és alcime a hétkdznapi val6sag és a szin-
haz viliga kozti hatarvonalra kérdez rd —

akortérs szinhdzzal is. Az Irodalomtudo-
manyi Intézet fdmunkatarsaként, muzeo- ey Faic
logusként és tanarként hires volt munka-
birdsérol, értheté magyardzatairél, gondos
lektori véleményeirdl, nem utolsésorban
pedig fanyar humorarél. Aki ismerte 6t,
megerdsitheti: minden kozosségben gy

tekintettek rd, mint Yoda mesterre. Tud-

Iredalom és srinhiz
21818, szizadban

ta, ki milyen feladatra alkalmas; tandcsot
kértiink t6le textoldgiai tigyekben, segitett
kibogardszni az olvashatatlan kézirasokat,

SZINEK, TEREK
EMBEREK

hiszen mindig szinhaz volt némiképp,
ami valésdgnak ltszott, s a mavészet
szent temploma régen sem volt mentes
hétkoznapi gondokedl. Kerényi Ferenc
tehat az irodalom és a szinjétszas tdrsada-
lomtorténeti kereteit kivédnta vizsgalni. A
tarsadalmi szintér szin(e)valtozasai néhol
jol felismerhetd nyomokat hagytak Tha-
lia birodalmaban, méskor viszont levélta-
ri forrasok és karpitosszdmlék kozote kell
nyomozni utinuk. A vilogatds Kerényi

ligntuma

R Mk

fejbél tudta a reformkori orszaggytlések
napirendjét, a féuri csalddok rokoni kap-
csolatait, az Gsszes pesti viceet, tovabbd a tudomény és a
szinhaz viligdnak anekdotdit. Biiszkék voltunk, hogyha
6iskérdezett valamit, s egy kicsit mindenki a tanitvinya-
nak érezte magét: szinészek, irodalmérok, muzeolégusok,
tandrok és hagyomanyépoldk. Kritikus pillantasa mogote
mindig bujkalt egy kis dert is, s ennek birtokaban képes
volt — Shakespeare biztatasira — az egész vildgot szinhaz-
nak ldtni. Nem délt be a patosznak, az ,alakitdsoknak™
pontosan tudta, mi mennyit ér.

Kerényi Ferenc szimos cikkben, kritikai kiadasok és
monogrifidk — utoljira Pet6fi rendhagyd életrajza — se-
gitségével Osszegezte tudasit, de 6néll6 tanulménykétete
sosem jelent meg. Ezt a hidnyt 6 maga is szerette volna
pétolni, s Thimdar Attila (Récié Kiadd) biztatdsira osz-
szevalogatott egy kétetnyi, nehezebben hozzaférheté ta-

interdiszciplindris médszereirdl tanus-
kodik: adatok sokasagara timaszkodé
érveléssel és higgade, toltelékszoveg nélkiili tomorséggel
sz6l hozzank.

A tizenét tanulmany segitségével az olvasé keresz-
till-kasul bejarhatja a korszak irodalom- és szinhdztorté-
netének utvesztdjét. Olvashatunk a Nyugat-Eurépaban
utazgatd Teleki gréfok szinhdzi élményeirdl, amelyek
sajatos parhuzamot alkotnak a hazai viszonyokkal:
megismerhetjitk az egykort készegi jezsuita szinjitszok
kozkoltészeti mulatddalat, majd az eurdpai szinmivek
»magyaritdsanak” eszkoztardt, példdul a szereplék ne-
vének 4talakulasit. Nyomasztd részletességgel szembe-
stliink az els6 pesti hivatdsos szinhdz anyagi gondjaival,
mukodésének és csddjénck osszefiiggéseivel, a polgdrosulo
Pest kézonségviszonyaival. Kerényi 6nallé tanulményt
szentelt a nemzeti szinhdzi eszme egykort és 20. szdzadi
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kelet-curdpai megvalésuldsainak (a mostoha kezdetekesl
akésébbi nemzeti szinhdzak szinkretizmusdig), a reform-
kori tdrsadalom szinpadi dbrézoldsanak (zsanerfigurdk,
karriertorténetek, 6s-pesti humor stb.), illetve a hajdani
szinésznék névhasznalatinak. A Mikszath-dramatizals-
sokrol szolva kiméletleniil leleplezi az iré kozismert miive-
in elvégzett szazadforduldés, Horthy-korszakbeli és szoc-
redl ,szin-mutétek” ideoldgiai-dramaturgiai sutasigait.
A 18-19. szazad jelenkordra vonatkozé reflexiok
mellett a multszemlélet véltozdsat, a ,muiltkonstrualast”
tarthatjuk a korszak egyik fontos torténet- és szépirdi
kérdéskorének. A kotet egyik gyongyszeme a Dugonics
Andras-tanulmény. Ebben Kerényi részletesen feltdrja
a 18. szazad végének legismertebb hazai eredetmito-
szat, az Etelka-sorozat magyar storténeti rendszerét,
amelyet Dugonics a honfoglalasrél sz616 krénikék és a
korai finnugor elméletek 6tvozésével alkotott meg. A
fiuggelékben még csaladfit is kapunk a h8sok-hésnsk
szovevényes rokonsdgardl. Az elsé kuruc térgyu szin-
miivek hazai és kiilfoldi felbukkandsardl szol6 irasbdl
megtudhatjuk, hogy a 19. szazadban még Parizsban és
Amerikéban is jatszottak Thokoly Imrérél sz6lé da-
rabot. Idesorolhaté a Csapé Janos (irodalompértold
pesti tigyvéd, majd rejtélyesen eltting véltdhamisitd)
Doppelginger-életérdl sz6lé tanulmdny is. A karperec
cimi Jékai-novella (1851) targytorténetét vizsgalva a

Madéch csaldd szintén latokoriinkbe keriil — a tobbi
legyen meglepetés. A Pet6fi-kultuszt idézé zar6 tanul-
mény mélyfurdsai riébresztenck, hogy a Szibéridba ve-
t6dote kolté monddja féként Benyovszky Méric (kozké-
zen forgd, ponyvén kiadott) életrajzdbol, tovabba vegyes
lagerfolklérelemekbél taplélkozik.

Az irodalmi ¢let miikddésének mas szinterein is
korbepillanthatunk a Marczibanyi-alapitviny és Pest
varmegye kapcsolatdrdl, illetve a 19. szézadi magyar iro-
dalom nemzedékvaltdsairdl sz6l6 irdsok segitségével.
Ezek adatsorait a fenti témakorok ,mellé” olvasva elsa-
jatithatjuk a ,kettés konyvelés” szabélyait, amely a nem-
zeti irodalmat egyrészt onelvi, 6nszabalyozé, tobbé-
kevésbé intézményesitett rendszerként irja le, masrészt
ennek szerepldit (irék, kritikusok) folyamatosan mas
jatékterekben is mikodni ldtjuk: jogi vagy pénziigyeiken
keresztiil, kozéleti vagy szakmai hatalmi tényezéként,
s6t akdr a nyilvanossdg ,,dldozataiként”, akiknek miivei
és személyes életrajza egyuttal tjabb elbeszélések vagy
folklortémék nyersanyagava valt. Kerényi Ferenc mind-
ezeket logikusan, Poirot alapossdgaval tarta fel, 4m a
fenti ellentmondésokat nem akarta feloldani, hanem e/
akarta magyardzni Sket, ezért ,szinpadra segitette” a
problémakat, hogy nmagukat tarjak fel. Elsé — de nem
utolsé! — tanulmanykétete egy ilyen szinhdzba invitdl.

Csorsz Rumen Istvin

Félelmetes félmult

Egyhdziildozés és egybiziildizok a Kiddr-korszakban.
Szerk. Soés Viktor Attila — Szab6 Csaba — Szigeti Laszlo.
Szent Istvin Térsulat — Luther Kiad6, Budapest, 2010.

Vegyes érzések kavarognak benniink, ha a kézelmult
egyhdztorténetét probaljuk megismerni. Ittzés Janos
puspok az Egyhdziildizés és egyhdziildozok a Kiddr-
korszakban cim(, mualt év majusiban megrendezett
konferencidn elmondott zérszavéban rosszullétrél, ag-

godalomrdl, szégyenrdl és reménységrél beszélt. Undor
és rosszullét azokedl a véltozatosan kegyetlen és gonosz
modszerektdl, amelyekkel az egyhdzakat tildoze¢k a
Kadar-korszakban; aggodalom afélott, hogy multunk-
kal nem akarunk szembesiilni; szégyen amiatt, hogy
egyhazi személyek kollaboréltak a megsemmisitésiikre
torekvé hatalommal; és reménység abban, hogy Isten a
torténelemnek is ura. A konferencia kétete az elmule
év végén jelent meg. Négyszaz oldalon huszonhirom
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tanulmdny prébaja eligazitani az olvasét ebben a csep-
pet sem egyszer(i torténetben.

Mi tortént az egyhazakkal a ,,Jétezé szocializmus”
kordban? A rendszervéltas utdn, a rehabiliticiok idején
az lehetett az érzéstink, hogy tildozott, de hitiikhez ko-
nokul ragaszkod¢ hivek k6zossége volt. Az ezredforduld
6ta megszaporodott, idénként bulvarizt és hiteltelen,
maskor szakmailag megalapozott és nagyon is hiteles-
nek tlind hiraddsok a rendszerrel valé )
egytitemiikodés legelrettentdbb példai-
r6l: egyhdziak tigynokmultjardl szimol-
nak be. Mit tegyen az egyhdz? Csak a
»szépre” emlékezzen? Hallgasson, és ne
engedjen a kiilsé ,,bomlasztasi” kisérle-
teknek? Bocsdsson meg mindenkinek
mindent, és ne is érdeklédjon azirdnt,
hogy tulajdonképpen kinek és mit is
kellene megbocsitani? Nézzen szembe
amultjaval, megkockaztatva ezzel a kiil-
s6 hitelvesztést és a belsé meghasonlast?
Tarja fel a multjat, hatha ez vezet el a
katarzishoz, a valédi biinbanathoz és
biéinbocsinathoz?

Kotetiink a legutdbbi uton segit elindulni. ,Hivata-
los” egyhazi kiadvény, hiszen a katolikus és evangélikus
egyhdz kiadéi (Szent Istvan Térsulat és Luther Kiado)
adtak ki, a reformatus egyhaz timogatasaval. Erd6 Pé-
ter esztergomi érsek, Bogardi Szabé Istvin reformatus
puspok és Prohle Gergely evangélikus orszagos feligyeld
ajanldsa olvashaté a tanulmdnyok elétt. A kutatést, a
konferencia megrendezését, a kotet szerkesztését a Fe-
hér Hollok nevi, fiatal torténészekbél, levéltdrosokbdl,
papokbdl ll6 informalis munkacsoport tagjai végezték,
akik évek 6ta kutatjik a kozelmule egyhaztorténetét.
Fontos, hogy szerepel a harom egyhdzi vezetd (a ko-
zelmult kutatdsihoz eltéréen viszonyuld) ajinldsa, de
jo, hogy a kotet szerzéi fuggetlen, egyhdzukat szeretd
kutatok.

A kotet elsd részében hdrom olyan tanulmanyt is
olvashatunk, amely dltaldnosan kozelit a téméhoz. Kal-
man Peregrin bemutatja, hogy az egyhdzi tanitas meny-

nyiben szolgélta az egyhdz autonémidjinak védelmét,
illetve mennyire szolgaltatta ki azt az egyhdziildozésnek.
Katolikusokra vonatkoz6 gondolatai protestdnsok sza-
mara is tanulsdgosak. Szab6 Csaba a szocialista orszdgok
egyhaziildozését mutatja be vézlatosan — a megdébben-
t6 szamsorok valéban kivalthatjék a ,,fizikai rosszullé-
tet”, amelyrdl Ittzés Janos beszéle. Maté-Toth Andrés a
sokféleképpen ,hallgaté” egyhazrdl irt, magyardzatot
keresve — és részben magyarédzatot is ad-
va — a multfeltardshoz valé ambivalens
egyhaziviszonyra. E tanulmanyok kézé
¢kelédik négy olyan dolgozat, amely a
hatdrainkon tali egyhaziild6zést mutat-
ja be, Tamdsi Zsolt Erdélyrél sz6l6 kiva-
16 irdsa kivételével sajnos meglehetdsen
feliiletesen.

Az egyhaziildozés eszkoztdra igen
valtozatos és sokrétt volt a Kadér-kor-
szakban. Miké Zsuzsanna tanulményé-
bél megrudjuk, hogy az Allami Egyhdz-
iigyi Hivatal (AEH) szoros figyelemmel
kisérte az egyhaziak ellen folytatott
birésagi eljardsokat. Jason Wittenberg
dolgozata dsszefiiggéscket keres (de egyenesen kimu-
tathatéan nem taldl) a téeszesités és a hittanbeiratdsok
kozott. Kobel Szilvia nagyivii tanulménya bemutatja,
hogy a partallam teljes struktardja — az MSZMP KB-
t8l az AEH-n, a minisztériumokon, a nétanicson dt a
helyi IBUSZ-irodakig — részt vett az ,egyhdzpolitika”,
azaz az egyhazildozés végrehajtdsaban.

Az egyhdziildozés szertedgazd intézményrendsze-
re koziil ma legnagyobb figyelem az dllambiztonsagi
szolgélatokra irdnyul. A kotetben is taldlhatdk ezzel
foglalkozé tanulmanyok, amelyek jéval talmutatnak
az ,iigynokkérdés” horizontjan. Ugynskskrdl legtob-
bet Voros Géza tanulmanyaban olvashatunk, amely az
egyhazakon beliili hdlézatépitésrol ad atfogd képet. Az
egyhazzal foglalkozé hivatdsosokrél Tabajdi Gébor irt,
a Mindszenty-tigyért felels tisztekrél pedig Czene-Pol-
gar Viktoria. Mirdk Katalin a soha val6sdggd nem vale
szocialista embertipus egyik kiemelkedé példanyarol,
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a tartdtiszt idedltipusdrdl irt tanulményt. Sods Viktor
Attila arra a nagyon fontos kérdésre keresi a valaszt,
hogy az allambiztonsig vagy az AEH jatszotta-e a vezet
szerepet az egyhaziildozésben a hatvanas években.

Az egyhizildozés ,hétkoznapjairdl” valtozatos téma-
ju esettanulmanyok szamolnak be. Késa Lészl6 személyes
élményeit veti 6ssze az allambiztonsagi iratokkal a bu-
dapesti reformdtus ifjusag bomlasztdsardl irt tanulmé-
nyéban. Kiss Réka dolgozata nyilvanval6va teszi, hogy a
hatvanas évek reformétus egyhdzi pereinek kimenetelét
egyértelmiien az egyhazpolitikai érdek dontéete el. Fejérdy
Andrés irdsa a rémai Papai Magyar Intézet dtvétele kap-
csin bemutatja, hogy az dllambiztonsig milyen félelmete-
sen tudatosan és sikeresen hasznéltakia Vatikinnal kétoee
részleges megillapodast sajat céljai, azaz a katolikus egyhdz
hatérokon tali bomlasztasa érdekében. Az AEH igyekeze-
te akisebb katolikus egyhazi kitiintetések befolyasoldsara
— amelyr6l Mézessy Gergely ir a fehérvéri egyhdzmegye
példajan keresztiil — groteszk példdjaa mindentiranyitani
akar¢ 4llami ellenérzésnek.

Kildg a kotet kronolégiai kereteibél Bankuti Gé-
bor tanulmanya, amely a Sztélin haléla utdni id6szak

dllambiztonsagi egyhaziildozésén 4t mutat példat arra,
hogy a mindenkori politika mennyire naprakészen befo-
lydsolta az allambiztonsag egyhaziild6z6 tevékenységér.
Bogre Zsuzsanna megrenditd irdsa egy bortonbiintetést
szenvedett besenydtelki taniténd visszaemlékezésein
keresztiil mutatja be, hogy az tildoztetést elszenvedettek
szemében mennyire 6sszefonddott az egyhaz eltiprasa
az egyszerli emberek meghurcoldséaval.

A nagyon sok j6 szinvonalu, alapos forrasismerettel
éskortiltekintd forraskritikdval megirt tanulmanyt tar-
talmazd kotet szerkesztéi sajnos nem tartotték fontos-
nak, hogy névmutat6t készitsenek a munkéhoz. A téma
kutatdi szdmdra ez alig pétolhaté hidnyossag.

A kotetet végigolvasva megbizonyosodhatunk ar-
16l, hogy rosszullétiinket legytirve, szégyenérzésiinkon
felemelkedve reménységgel lehetiink azirant, hogy a
multon ,trrd lehetiink” (ahogyan német testvéreink
megfogalmazzik), és elérhetjiik a megtisztuldst. Koszo-
net érte a ,Fehér Holloknak”, akik ritka alaposséggal és
lelkiismeretességgel segitenek benniinket e nem kénny
feladatban.

Kertész Botond

Képrombolas helyett képzetrombolas

FRr11Z, Johann Michael: Das Evangelische Abendmahls-
gerdt in Deutschland. Vom Mittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches. Mit Beitrigen von Martin Brecht,
Jan Harasimowicz und Annette Reimers. Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2004.

Opus magnum — mar elsé pillantasra is. Kiilesin és belbecs
tekintetében egyarant megérdemlia jelzt Johann Micha-
el Fritz Evangélikus tirvacsorai edények Németorszdgban
cimt munkéja, amely a szerzének nem az els6 olyan miive,
amely valdszintleg sokdiga szakma alapmiive marad. De
melyik szakméé is? Az 1936-ban sziiletett Fritz, a heidel-
bergi egyetem egykori mtvészettorténész professzora a

katedrétél val6 visszavonulds utin sem pihent meg. 1998
6taa miemlékvédelmi topografiai munkakban vallal ha-
talmas feladatot. Ezeknek a felméréseknek az eredménye
a most targyalt leny(igozé kotet a németorszagi evangé-
likus gytilekezetek Grvacsoraedényeirdl. A mii sziiletését
a milemlékvédelem gyakorlati igényei, egy nagyszabasu
inventélds, felmérés el6zte meg. Az eredmény azonban
nem pusztin a mivészettorténészek szimara jelentds.

A konyv a mai Németorszag teriiletén 1évé egyhdz-
kozségek azon trvacsorai emlékeit targyalja, amelyek a
kozépkortdl a Német-Rémai Birodalom felbomlasdig
(1806) terjedd idészakban késziiltek. Ezen til azonban
kitekintést ad az egykor a birodalmon vagy a jelenlegi
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hatarokon kiviili teriiletekre (Svéjc, Danzig/Gdansk,
Konigsberg), illetve mas protestdns felekezetek, elsé-
sorban a kalvini reformdciét kovetd gytilekezetek ar-
vacsoraedényeire is. A kotetben Johann Michael Fritz
tanulmanya, a tobb mint 450 tdrgy — sokszor egész ol-
dalas, szines — fényképe, a szerz6 altal készitett leirdsa,
muvészettorténeti elemzése mellett
harom tovabbi értékes kozleményt
is olvashatunk. Martin Brecht az
urvacsoraedények teoldgiai, liturgi-
kus, egyhaztorténeti szerepérél irt;
Annette Reimers a tirgyak feliratait
elemezte, rendszerezte. Jan Hara-
simowicz, a boroszléi (Wroclaw)
egyetem professzora pediga protes-
tins muvészet, ikonografia kérdés-
korében helyezi el az emlékeket.

A tobb szaz — a teljes emlék-
anyag jellegét titkr6z6, de annak
csak egy részét képezd — 6tvosmu
(kelyhek, paténdk, ostyatartok és
kannak) kilon-kiilon is jeles mi,
ebben a kontextusban azonban korabban nem ismert
osszefuggések is feltdrulnak. Mert barmily meglep6, de
az 1960-as évekig nem sziilettek olyan tanulményok,
amelyek a protestans liturgikus tirgyakat a teoldgia,
a muvelédéstorténet szempontjai szerint is targyaltak
volna, a tarsadalmi, felekezeti, regiondlis kiilonbségeket
is bevonva a vizsgalddas szempontjai kozé. A stilustor-
téneti Osszefiiggések, mesterkérdések megvitatasa keriile
elétérbe. Igy ereszehettek mélyre kapaszkodé gyokeret
olyan téves elképzelések — Fritz egyenesen el6itéleteknek
nevezi 6ket —, amelyek a protestdns emlékanyag egészéta
»nem tul érdekes” korébe utaltdk. Olyan, tobbnyire a 19.
szdzadban termett kozhelyek sorolhatdk ide, mint hogy
»a protestanssd valo gyiilekezetek beolvasztattak, eladtdk
a korabbi, szentmis¢hez hasznalt felszerelési targyakat,
paramentumokat, a reformécidt kovetd felekezetek tar-
gyain ritkdk a teologiai, mtvészettorténeti érdeklédésre
szdmot tart6 dbrazoldsok, azok gyakran egyszert kivi-
teltiek, keriilik a pompat”. A mule szdzad utolso évti-

Das evangelische Abendmahlsgerat in Deutschland

zedeiben lendiiletet vevé kutatasok eredményei alapjan
azonban el kell vetniink ezeket a leegyszerisité itéleteket.

A kétet cimében is megjelend id6hatar maga az
egyik ékes cafolat. Kozépkori targyak lutherdnus hasz-
nilatban? Igen, méghozz4 minden korabbi elképzelést
felilmuléan nagy szamban. A német kézépkori 6tvos-
muvek jelentés része ugyanis éppen
az evangélikus gyiilekezetek hasz-
nalatdban maradt fenn. Hasonlok
akatolikus kincstdrakban csak na-
gyon kis szimban ismertek: a 18.
szazadot megélt tdrgyakat tovibb
tizedelte az 1803-as szekularizacié.
Elsésorban Eszak- és Kozép-Né-
metorszag gyiilekezetei ériztek meg
kozel haromezer (!), a reformacié
eléte késziile egykori misekelyhet.
A harmincéves haboruatél jobban
megkimélt teriileteken sok kehely,
paténa (ostyatdl) maradt meg ere-
deti helyén. A déli, keleti teriilete-
ken sokkal nagyobb mérvii volt a
targyak pusztuldsa, fosztogatds, zdlog, adds-vétel utjin
valé mozgasa is. A reformdcié térnyerése idején, a 16.
szazad masodik felében is a kordbbi, rémai katolikus

Johann Michasi Fritz

hasznélatra szdnt targyak ardnyrendszerét, sokszor a
késégotika formai megoldasait, dekoracidjat kovers
mivek sziilettek. Csak a 17. szdzad elsé harmadatol
figyelhet6 meg, hogy az Gj liturgia, a két szin alatti trva-
csora igényeihez szabottan kezdik késziteni a kelyheket,
akorabbiaknal nagyobb mérett cuppdval, pohdrrésszel.
Csak a hatalmas emlékanyag szisztematikus felmérése
tette lehet6vé, hogy ldssuk: az urvacsordhoz hasznale
liturgikus edények, a viziticiokban vasa sacraként emli-
tett targyak olyan sokszintiek, mint maga a reformécio.
Egymiéshoz kozeli teriileteken is mas-mas gyakorlat
honosodott meg. Igy Augsburgban a lutherdnusok is
kenyérrel éltek az urvacsora vételekor, egyes teriileteken
pediga 17. szdzadban is szokdsban volt egy szivdszélhoz
hasonlatos eszkoz hasznalata az trvacsorai kelyhekbdl
val6 ivishoz. Nagy erénye a konyvnek, hogy a krono-
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logikus sorban, de azon beliil tematikus, regiondlis
egységekben tdrgyalja az emlékeket, igy mindezek a
sajatossdgok jol érzékelhetdek.

A térgyak feliratainak, diszitményeinek a kotetben
val6 példaszert dokumentalasa, elemzése pediga ,,kép-
telen”, a hangsulyt a textusra, igére helyezd protestan-
sokrol él6 képzeteket rombolja porig. Az evangélikus
kelyhek gyakori VDMIAE bettiszava (1Pét 1,25) mellett
6- és Gjtestamentumi locusok egymdsra vonatkoztatdsa
— sokszor gazdag figuralis kompoziciéval kiegészitve —, a
bibliai idézetek és dondcidk, torténeti forrdsként is jelen-
t6s feliratok sokasiga pedig elsésorban a liturgiatérténet
kutatdi szdméra szolgalhatnak fontos kiindulépontul.

A reformécié kezdetének kozeledd 6tszaz éves évtor-
duléja szerte Eurdpdban jelentds kutatdsokat 6sztonoz,
amelyek egyik eredménye e kétet is. Mit merithetiink

mindebb6l? Biztatist, hogy a sajit emlékanyag megkezdett
feltdrasa, dokumentildsa j6 irany, el6deink nyomait érde-
mes kovetni. Hiszen ne feledjiik, Erdély szdsz evangélikus
emlékeirl mar 1922-ben megsziiletett egy a tirgyalthoz
hasonlé, atfogé mii Roth Victor tollibdl. A 2009-es Kal-
vin-évfordul6 pediga reformétus emlékanyag vizsgalatdra
buzditott. Ahogy Johann Michael Fritz egy id6s tudds bol-
csességével fogalmazza: ,, Dies alles bezeugt deutlich — fiir
Protestanten wie Katholiken gleichermafien tiberraschend
— die vergessene gemeinsamen Wurzeln.” (Ez — protestan-
sok és katolikusok szimara egyardnt meglepé médon — az
elfelejtett kozos gyokerekrél tanuskodik.)

E mive elismeréseként a miinsteri Westfalische Wil-
helms-Universitit evangélikus teoldgiai kara diszdoktorava
avatta Johann Michael Fitz professzort 2005 juliusaban.

Kiss Erika

A huszonegyedik interju

Kit ad Isten? Vallomdsok szerelemrdl, hazassagrol. Szerk.
Sz6nyi Szilard. Heti Valasz Kiad6, Budapest, 2010.

Vallomdsok szerelemrdél,
| hézassdgrol — igéri az al-
\P cim, s valéban beiilhetiink
a belsé szobak rejtekébe,
és diszkréten fellebbennek
tiggonyok az amugy alig
lathaté életterek eldl anél-
kil, hogy ezzel maganlak-
sértést kovetnénk el. Husz
beszélgetés részesei lehe-
tink, hisz hdzaspar néha
débbenetes dszinteséggel
tarja fel eléttiink 6nmaga.
Volt mar hasonlé vallalkozdsa a Heti Vilasz Kiadé-

nak. Akkor a hivatas, Isten, a szenvedés kérdéskore ala-
kitotta ki a kotetet. Egyéni életsorsokrdl olvashattunk

a Mit ad Isten? cimii konyvben. Most szikiilni laeszik
atéma a szerelemre, hdzassagra, s mégis kikertilhetetle-
niil sz6 esik Istenrdl, hivatdsrol, szenvedésrol. Mert hat
a szerelem és a hizassdg Istentdl valo, a hdzastarsi lé
val6di hivatds, és értékek a mulanddsig keretei kozote
csak szenvedés aran jonnek létre. Tehat nemcsak a cim
formdjaban, nyelvtani alakjaban, hanem a vélaszok tar-
talmaban is folytatdsa ez a mostani kotet az el6zének.
Vallomasok szerelemrdl, hizassagrél — amikor kéz-
bevettem a konyvet, édeskés torténetekre szamitottam,
amolyan negédes, dlomszép regényekre. Aztan megbor-
zongtam, mert az istenkeres6k parkapcsolata sem men-
tes dramai fordulatoktdl, bukdsoktél, veszteségektdl.
Ahogyan a bibliai h6sok ¢élete sem steril, és a hitben
eléttiink jarok sem btintdl makuldtlanok. Eppen abban
mutatkozik meg Isten hatalma, hogy az emberi gyenge-
ség ellenére is, a sors nehéz utjai ellenére is megmarad
hiisége. Megmarad akkor is, amikor az ember nem képes
megfogalmazni hitét. Ezért tud megbocsitani a megesalt
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feleség, ezért kezdhet tjat, aki elesett, és ezért figyel is-
mét az életre, akit kétszeresen vonz a temetd. Az emberi
sorsokon keresztiilsiit, hogy Istennek célja van veliink.

Husz beszélgetés szerelemrél, hazassigrél. Persze
akibulvértorténetekre vagyik, annak maskiadvanyt kell
kézbe vennie. Annak is, akinek mar kész valaszai vannak
a téméval kapcsolatban. A Kiz ad Isten? cimi kotet arra
mutat rd, mennyiféleképpen élhetjitk mega hazassagot,
milyen sokszinlien mutatja meg magét a hazassagot szer-
z6 Isten. Aki jegyesekkel, hdzasparokkal foglalkozik,
annak j6 nyitott szivvel olvasnia a vallomésokat, hogy
szembesiiljon azzal a véltozatossaggal, ahogyan Isten
vezet és formal minket. Ha valéban vallomasként fogad-
juk a beszélgetéseket, észinte feltdrulkozisként, akkor
dltaluk konnyebben megnyilunk azok felé is, akik sajat
torténeteikkel iilnek le veliink szemben.

Ha a beszélgetStarsak 6szinteségével akarom be-
mutatni ezt a konyvet, arrdl is szeretnék szdlni, hogy
olvasasa kozben laprol lapra novekedett bennem valami-
féle hidnyérzet. Voltak fejezetek, amelyeket a kiviilalld
érdeklédésével olvastam, és voltak olyanok, amelyekbe
mélyen beleéltem magam. Amikor evangélikus vagy 4l-
talam is személyesen ismert emberek vallomdsara keriile
sor, kiilonosen is megdobbant a szivem. A hidnyérzet

mindezek ellenére is csak fokozddott. Végiil rajottem:
sajit ¢lettorténetiink hidnyzik nekem. Tudattalanul
¢s kimondatlanul végig arra virtam, hogy valaki azt
mondja el, amit én magam éltem at hdzassagunkban.
Ez természetesen képtelenség. Azt a torténetet csak én
tudom elmondani.

Milyen jo, hogy feleségemmel mi is elmondhatjuk
sajat toreénetiinket! Milyen jo, hogy van torténetiink! A
mi vallomédsunk elemei is ugyanazok, mint a kényvben
szereplokéi: Isten, hivatds, szenvedés, szerelem, hazassag.

S haa mi - kényvon kiviili — vallomasunk is ezekb6l
az elemekbél 4ll, vajon azoké, akik hozzank fordulnak,
akikkel beszélgethetiink, nem ugyanezekbél az épit6ko-
vekbol épiilt-e fel? Ha jol kérdezziik 6ket, 6k is végiggon-
doljék sajat kozos életiiket, és el6etiik is feltarulkoznak
az épitdkockak, talin maga az Epité is. Mert ez a htisz
vallomas tudatos dtélése és megfogalmazasa annak, amit
alegtobben j6 kérdések hidnydban feliiletesen élnek 4t.
Talén rajtunk is mulik, hogy mennyien fedezik fel Isten
elhivasée, jelenlétét hazassdgukban, és kapnak tjra len-
diiletet, kedvet ahhoz, hogy tarsukra ugy tekintsenek,
mint akit Isten nekik adott. Nyujtson ehhez sokaknak
jo segitséget ez a konyv!

Bencze Andris

Mélt6 ajandék

R1TOOK Zsigmond: Vigy, koltészet, megismerés. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2009.

A homéroszi eposzok egyik kulcsfogalma a mélté ajan-
dék, a h8sok kozti bardtsag és megbecsiilés jele, amelyet
alkalomadtén illik viszonozni is. A Vigy, koltészet, meg-
ismerés cimt kotet is ilyesfajta ajindék, tanitvanyai és
kollégai tobbek kozott ezzel a szép kidllitdsa konyvvel
koszontoteék a 2009-ben nyolcvanéves Ritodk Zsig-
mondot. A homéroszi viligban elképzelhetetlen médon
azonban az ajandék ez esetben egyuttal viszontajandék

is, hiszen a kétetet Ritodk jegyzi szerzéként: tobb mint
félévszazados munkdassigabdl olvashatunk szemelvénye-
ket. Ritodk maga azonban ezt a konyvet ebben a forma-
ban soha nem irta meg, az 1968 és 2008 kozott meg-
jelent tanulmédnyokat harom fiatal klasszika-filolégus
(Ferenczi Attila, Kozak Daniel és Tamas Abel) valogatta
és szerkesztette, s az irdsok kozil az eredetileg idegen
nyelven megjelenteket a Ritodk-tanitvinyok legfiatalabb
generacidja forditotta. A tiszteletadds e talalékony médja
kivaldan érzékelteti, mennyire fontosnak és aktualisnak
tartjék a fiatalabb filolégusgenerdcidk Ritook tuddsi és



Mélté ajdndék  €P  SZEMLE

tandri munkdassagit, és az 6tletesen 6sszedllitot, lelkiis-
meretesen gondozott, szabatos forditdsokat tartalmazé
kotet ékesen bizonyitja is elkotelezettségiiket mesteriik
szakmai kivélésiga irdnt.

Ritodknak magdnak is kivalé mesterei voltak (pél-
ddul Harmatta Jénos), 4m ez csak részben magyarazhatja
akétetben (is) megmutatkozé, bamulatosan széleskért
érdeklédésée és tuddsie. A szerkesztdk
»csupan” az utdbbi negyven év termésé-
bél és aklasszikus antikvitds irodalménak
négy t6 tertiletérdl vélogattik a tanulmad-
nyokat (,,Homéros és a korai gorog koleé-
szet”, ,Gorog drama’”, ,Gorog esztétikai
gondolkodds”, ,Rémai irodalom”), dm e
témék onmagukban is hatalmasak, a mo-
dern klasszika-filolégian beliil mar-mér
onéllé tudomdnyszaknak szdmitanak.
Réaddsul Ritodk e nagy témakorokon
beliil sem részproblémakkal foglalkozik:
sok szempontu, az eredeti gorog vagy latin
sz6veg filoldgiai kérdéseitdl a klasszikus
mivek torténeti befogaddsin és a befogadds elméleti
problémdin at akdr a muforditaskritikdig terjed$ meg-
kozelitéseiben mindig a lehetd legtégabb irodalom- és
eszmetorténeti kontextusban tanulmdanyozza a kivalasz-
tott miveket. Ttlzas nélkil dllithat6, hogy mindenkirdl
sz6 esik, aki a klasszikus irodalomban szdmit, s6t még
olyan szerz8krél is, akik ma mar kevésbé szamitanak.

De szamit-e egyéltalan az antik irodalom és kultara
ma? Bar a kotet egyetlen tanulmdnya sem foglalkozik
kozvetleniil ezzel a kérdéssel, Ritodk torténeti vizsga-
l6désai egyértelmien azt sugalljak, hogy a régi, gyak-
ran évezredekkel ezeldtti értelmezési problémaknak
komoly jelenkori tétje van. Biztos jele ennek, hogy a
szerz$ szamos tanulményt a konkrét problémétdl el-
vonatkoztatott, dltalanos, konnyen aktualizalhat6 kér-
désfelcevéssel zar (példdul a kétet cimadé tanulmdanyde
is, Platén és Arisztotelész esztétikai gondolkodasinak
kiilonbségét kidomboritva), de ugyanezt emeli ki a szer-
kesztéi munka, a kotet felépitése is. Nem véletlen, hogy
a kotetet egy tudomdny- és egy recepcitorténeti irds

foglalja keretbe: a nyugati mintédkat enyhe késéssel és
sajatos, osztrak kozvetitéssel kovetd magyar klasszika-
filolégia 19. szdzadi fejlédésének torténete ugyanolyan
fontos hatteret nyujt a huszonegyedik szdzadi olvasok
onmegértés¢hez, mint Babits modern Odlisszeia-értel-
mezésének kritikdja. Legyen azonban szé akar a ho-
méroszi eposzok szovegének kori irasbeli rogzitésérél,
egy toredékes Euripidész-darab cselekmé-
nyének hipotetikus rekonstrukcidjirdl,
az arisztotelészi Poétika problematikus
helyeinek vizsgélatardl vagy a horatiusi
»arany kozépszer” bevett értelmezéseinek
felilvizsgalatérdl, a tagabb eszmetorténe-
ti kontextus felvizolasa mellett Ritook
mindig rimutat az adott probléma id6-
szer(i, akar a laikus magyar kozonség sza-
mara is értelmezhet vonatkozasaira. Eza
torekvés, amely gyakran a kiilonboz6 mu-
forditasok kritikdjaban figyelhetd meg, a
szakirodalom kezelésében is megjelenik:
a nyugati klasszika-filolégia torténeti
hagyomanyainak alapos feldolgozasa mellett Ritodk
minden tanulménydban feltdrja a vonatkoz6 témaval
kapcsolatos magyar kutatdsokat is.

Mir az imént felsorolt témék is elegend6ek lennének
egy kisebb monogréfia megtoltéséhez, de a négyszazhusz
oldalas kotet ennél sokkal tobbet nyujt. A teljesség igé-
nye nélkiil, s csupan a tanulmanyok sokszintiségének
érzékeltetésére emliteném még a szapphdi Aphrodité-
himnusz fontos (s a méasik kézismert Szapphé-toredék,
az ugynevezett ,ndszdal” értelmezése szempontjabol is
tanulsdgos) olvasatdt, az Euripidész néhdny dramdjaban
hangstlyosan megjelené hallgatdsmotivum vizsgalatdt,
az arisztophanészi 6komédidra jellemz6 fantasztikus
elemek valtozé funkcidjinak targyalasat, a boldogsag
vergiliusi valtozatait dokumentalé tanulményt, vagy akér
egy csaszérkori, gyakran Petroniusnak tulajdonitott kol-
temény kommentérjat. Szinte 6nall6 tanulmanykétet-
ként 4llhatna a gorog esztétikai gondolkodast térgyald
rész, amelyben Ritodk (a magyar klasszika-filolégidban
ttoré modon, s a nemzetkozi mezényben is egyedi szem-
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pontokat érvényesitve) a homéroszi kezdetektdl egészen a
hellenisztikus korig tekinti 4t az 6kori koltészet- és zene-
elméleteket. A szerkeszték munkdjat dicséri, hogy ezt a
hatalmas anyagot, amelynek kiilonb6z6 részeivel a szerz6
gyakran évtizedek tévolaban foglalkozott, egységes ko-
tetbe tudtik foglalni, tény azonban, hogy ezt a munkat
maguk a szovegek is megkonnyitették. Enciklopédikus
érdekl6dése ellenére — vagy éppen annak koszonhets-
en — Ritodk elészeretettel tér vissza akar évekkel vagy
évtizedekkel késébb is egy-egy érdekes kérdéshez, hogy
Uj kontextusban, 4j szempontokbél gondolja at korabbi
nézeteit. Szép példédja ennek, ahogy Szapphd elemzésé-
nek lezdrasiban az eposzi viligképpel kapcsolatban is
fontos megallapitdsokat tesz, vagy ahogy t6bb helyen is
bemutatja, miként kapcsolédott Gssze a legkordbbi gorog
gondolkoddsban a miivészeti alkotdsok felett érzett 6rom
az elemi igények kielégitésének képzetével.

A kotet egyik leggyakrabban visszatérd kérdése a
csak toredékekben fennmaradt euripidészi drama, az
Antiopékulcsjelenetéhez, Amphidn és Zéthosz agénjéhoz
kapcsolédik. Ritodk tobb tanulmdnyban is kifejti, hogy
a testvérpar parbeszédének bevett értelmezése, amely
hagyomanyosan a vita activa és a vita contemplativa -
koztetésén alapul, leegyszertsitd, hiszen az eszmecsere a
muvészet tirsadalmi funkcidjardl is sz6l. Hasznos vagy
haszontalan dolog mtivészettel foglalkozni? — az el6bbi
allaspontot Amphioén, az utdbbit Zéthosz képviseli. Jl-
lehet Ritodk nyiltan nem foglal 4ll4st e kérdésben (célja
a vita eszmetorténeti hdtterének és hatdstorténetének
feltdrdsa), aligha lehet kétséges, kivel ért egyet — a Vigy,
koltészet, megismerés cimt kétet tanulmdnyai legalabbis
Amphiént igazoljak. Ennél méledbb ajindékot pedig
nem is kivinhatna az olvasékozonség,

Péti Miklds

Irdsmagyarazat révén lett reformator

LUTHER Marton: Eldszék a Szentivds konyveibez. Ma-

gyarorszagi Luther Sz6vetség — Luther Kiadd, Budapest,
2011. /Magyar Luther Konyvek 2./

A rendszervéltozést kovetden a Magyarorszdgi Luther
Szovetség két konyvsorozatot inditott utjdra Magyar
Luther-konyvek és Magyar Luther-fiizetek cimmel. E
sorozatokon beliil a bord6 boritéval elldtott kotetek Lu-
ther#d/ szairmazé irdsokat tartalmaztak, tobbnyire elsé
forditasban (modern magyar nyelvre dtiiltetve), mig a
sarga boritds kiadvanyok a Luther»d/ sz616 tanulmanyo-
kat, ugynevezett szekunder irodalmat jelentettek meg.
A reformdtor nevét visel$ szovetség a ’90-es évek elején
nagy fiba vagta a fejszéjét, ugyanis a 20. szdzad legelején
megjelent, Masznyik Endre altal szerkesztett és Luther
legfontosabbnak tartott miveit 6sszegyijté hatkotetes
forditds megjelenése 6ta nem tudunk emlitést tenni szer-
vezett keretek kozott zajlé Luther-forditasrol. A bord6

Luther-sorozat tehdt egy dridsira duzzadt és idében na-
gyon elhuzddé ad6ssag részleges torlesztésének jegyében
indult. E rendkiviil id8szer(i projekt keretein beliil jelent
meg 1995-ben Luther bibliai konyvekhez irt E/észdinak
forditdsa Heinrich Bornkamm bevezetd tanulmanyéval
és a sorozatszerkesztd, dr. Fabiny Tibor el8szavaval.

A Szita Szilvia forditotta és Csepregi Zoltan lek-
toralta kéotetet 2010-ben masodik kiaddsban vehetik
kézbe az olvasok, immér a Luther Kiad6 gondozasiban
(ésakétkiadé kozos kiaddsaban). Az tjabb és formailag
megujult kotetet azonban nem csupdn az elsé kiadas
példanyainak elfogyta és az evangélikus konyvkiadds-
nak az elmult évtizedben lezajlott jelentds konyvszak-
mai, kiadvanyszerkesztési fejlédése indokolja, hanem
az az eredeti Luther-mtivekkel kapcsolatos teoldgiai,
szakforditéi és filoldgiai kontextus, amelynek a 2010-
es évekre tervezett megujulasat vilagosan kell litnunk,
amikor magyar Luther-forditasokrél beszéliink. Am
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mieldtt erre rdtérnénk, vessiink egy pillantast az uj,
bordé fedelti kotetre.

Fabiny Tibor sorozatszerkesztd ajanlisa tomorségében
olyan értékes bevezetés, amelynek ismerete elengedhetet-
leniil fontos a kotet olvasdsa elétt. Fabiny Tibor kutat6
hermeneutaként mutat rd, hogy az evangélium ¢l6 hang-
janak (viva vox evangelii) meghalldsra nyilik lehetéség az-
dltal, hogy a mai olvas6 Luther eredeti (pri-
mer) {résainak friss forditdsait olvashatja,
amely teoldgiai eszmélédésre serkenthet
teoldgusokat, lelkészeket, bibliaolvasdkat,
hermenecutakat, egyhaztagokat és ,kiilsés”
érdeklédoket, akik a Szentiras konyveihez
vezérfonalat keresnek, és Luther Marton
szellemikincsnek méltdn nevezhetd Eldszdit
lapozzak fel. Luther bibliaszemléletének leg-
fobb jellemzd vondsai ma is érvényesek, és
bér a modern {rdsmagyarazat nem minden
akkori metddust tart ma is alkalmazhaté-
nak, az evangélikus teoldgiat és a reformacio
lutheranus irdnyzatit alapjaiban hatdrozta meg az a tény,
hogy Luther a Biblia forditdsa, értelmezése és értése, azaz
hermenecutikéja révén lett reformator.

Luther Elészdihoz az evangélikus teoldgus és Lu-
ther-kutat6, Heinrich Bornkamm irt bevezetd tanul-
ményt, amely kivélé megalapozésat adja annak a szelle-
mi kalandnak, amelynek sordn az olvasok belemeriilnek
az exegéta reformdtor 6tszaz évvel ezelott, a reformacié
elsé évtizedeiben — 1522 és 1545 kozott — irt Eldszdinak
gondolatviligaba. A tanulmany taldlé meglatdsatidézia
sorozatszerkeszté: ,Feltdratlan kincsekkel vagyunk sze-
gényebbek, miéta Luther elész6it sem a Biblidban, sem
onallé kiaddsban nem olvashatjuk.” (7. 0.) A Bevezetés
a lutheri Elészékboz cimi hiszoldalas éreckezés ot vaz-
latpontban — teolégusok és laikusok szimara egyarant
—alapos, részletes magyarazatot, ismeretek rendszerezett
és dttekinthetden felépitett halmazit nyujtja a bibliai
konyvekhez irott el¢szokrdl mint a korabeli idékben
bevett irdsmagyardzati mufajrél, Luther szandékardl,
a reformdtor éltal kialakitott rangsorrdl, valamint az
egyes bibliai konyvekhez fiz6d6, teoldgiai érvekkel

LUTHE

El6szék a Szentiras
konyveihez

aldtdmasztott viszonyuldsirdl (mely konyveket tartja
éreékesnek, és melyek okoztak gondot Luther szamad-
ra). A kovetkezetes exegéz‘a, a teolo’gus, a torténész, az
evangélium méreéjével mérd kritikus és a koltd Luther
éll eléttiink Bornkamm tanulmanyaban.

Bornkamm Luther teljes életmiivének hétterén
tdj¢kozddva vazolja fel, hogy ez az elészégytjtemény a
lutheri teoldgia révid summazata. Benne
anapjainkban hasznalt protesténs biblia-
forditdsokban nem szerepld, ugynevezett
deuterokanonikus bibliai konyvekhez is
olvashatunk elészét (Judit, Tobids, Baruk,
Jézus Sirdk fia, Makkabeusok konyvei
stb.). (Ez remélhetéleg sokakat indit arra,
hogy a deuterokanonikus kényvek protes-
tdns forditdsdt is fellapozzak.)

Az Elészdk teoldgiatorténeti jelents-
ségét az adja, hogy Luther bizonyos érte-
lemben Gj mifajt teremtett, amellyel sok
szempontbdl egy késébbi teoldgiai segéd-
diszciplina, az igynevezett bevezetéstudomény eléfutdra-
vavélt. Az 6- és jszovetségi teoldgia bevezetéstudomanya
az egyes bibliai konyvek keletkezéstorténetével, szerz6ségi
kérdéseivel, kortorténeti kontextusba helyezésével foglal-
kozik. E teologiai résztudomany kibontakozasdnak igen
nagymértékben a Biblia nemzeti nyelvekre torténé lefor-
ditdsa adott lendiiletet, azzal a tudatos reformdtori szan-
dékkal, hogy a bibliaolvasé kozonség az adott kényvvel
kapcsolatos hattérinformaciok birtokdban képes legyen
szélesebb Osszeftiggéseiben elhelyezni a konyv tartalmat
s ezaltal mélyebben megérteni mondanivaléjat, tizenetét.

Luther esetében természetesen nem beszélhetiink
szisztematikusan kidolgozott bevezetéstudomanyrol,
azonban E/dszdit elolvasva lithatjuk, hogy ,,Luther dok-
tor” széles korti kortorténeti miiveltségét, dogma- és teo-
légiatorténeti tudasét, valamint hermeneutikai ismereteit
igyekezett ugy beleszéni irdsaiba, hogy koranak atlagos
olvasdja is megérthesse az értd olvasashoz szitkséges alap-
informacidkat — a reformatortél mar megszokott, helyen-
ként izesen érzékletes és olvasmanyos stilusban. Az egyes
el6sz6k ebbdl a szempontbdl nagy ,,szérdst” mutatnak:
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irdsmagyardzat révén lett reformdtor

Pal apostol rovidebb levelei esetében példaul szinte csak
olvasénapld-szertien, fejezetrdl fejezetre Gsszefoglalja a
bibliai irat tartalmat, mig mds, hosszabb konyvek — pél-
d4ul a Rémai levél, a korinthusi levelek, a nagyprofécdk
konyvei — bevezetSiben egészen elmélyiilt torténeti, teo-
légiai tudéssal, egyes helyeken szinte ,,redakciokritikai”
ismeretekkel gyarapodik az olvasé.

Kiilon érdekesség, hogy a négy evangéliumhoz és
Mozes ot konyvéhez Luther nem irt kiilon elészét; ehe-
lyett az Elészd az Otestamentumboz és az Elészd az Uj-
testamentumhoz cimi, nagyobb lélegzetii bevezetdiben
foglalta 6ssze a legfontosabb tudnivalékat, mintegy a két
szovetségi korpusz alapiratainak tekintve e konyveket.

A tervek szerint a Luther Kiadé gondozésaba ke-
ritlt sorozat tobbi kétete is megjelenik a kozeljovében
a masodik kiadas megujult, igényes formdjiban. Ezt a
kezdeményezést a 2010-es évek forduldjan kilonosen is
felértékeli az evangélikus egyhdznak az a nagyszabast
vallalkozasa, amelynek keretében 2017-ig, a reforméci6
kezdetének 6tszdz éves jubileumara leforditjidk Luther
életmiivének legjelentésebb miiveit egy tizenkét kote-
tesre tervezett sorozatban. A kivélasztott mivek kozote
szerepelni fognak a hatkétetes Masznyik-féle kotetekben

mar megjelent irdsok koziil is, de a vilogatds jelentdsen
kibéviil mégle nem forditott iratokkal egy 0j, gytijtemé-
nyes kritikai Luther-kiadds kotetsorozata formajaban.!
A bord6 Luther-kétetek ebben a kontextusban egyfajta
sajatos, »athidalé kiildetésszerepet” tolthetnek be: a re-
formécié kerek évforduléjihoz kozeledve a nagyszabast
kritikai Luther-sorozat els6 kotetének megjelenéséig sem
maradnak az olvasék modern Luther-forditasok nélkil.
Az jra kézbe adhat6 sorozat ilyen értelemben alkalmas
arra, hogy életben tartsa a rendszervaltozas utdn megeleve-
nedd és a reformator eredeti miiveinek olvasasit preferald
»Luther-kultuszt” vagy ,,-kultarat”,

Kbhiti Déra — Petri Gabor

! Erdemes megemliteni, hogya 20. szdzad eleji Masznyik-fordi-
tés 6ta — az emlitett bordé Luther-sorozaton kiviil - fijdalmasan
kevés Luther-mi jelent meg magyarul: Luther Mdrton négy hit-
valldsa cimmel négy irat Gjraforditdsa késziilt el (Kis és Nagy kité;
Schmalkaldeni cikkek; A keresztény ember szabadsigirdl) Préhle
Kéroly szerkesztésében (1983); egy forditdbizottsig leforditotta
a De servo arbitrio (A szolgai akarat) ciml miivet (1996); Takdcs
Janos leforditotta és magankiaddsban kiadta Luther Magnificar
cimti irdsmagyardzatat. Luther Asztali beszélgetéseinck egy sziikre

szabott vélogatsit pedig a Helikon Kiad4 adta ki 1983-ban.

Barth gjrafelfedezése felé?

A Karl Barth Kutatdintézet kiadvinyai

A 20. szazadi protestans teoldgia egytitt indul6, 4m ké-
s6bb sokszor egymaésnak is fesziil szellemoridsai, Ru-
dolf Bultmann (1884-1976) és Karl Barth (1886-1968)
munkassagabdl a rendszervaltozas utini magyar olva-
sokozonség inkabb a ,mitoldgidtlanitdsi” programjardl
hires Bultmann életmivét ismerhette meg kozelebbrél,
hiszen egyes mvei sorra jelentek meg vilagi és egyha-
zi kiadoknal: a Torténelem és eszkatoldgia (Atlantisz,
1994); Jézus Krisztus és a mitoldgia (Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet, 1996); Az djszivetség teoldgidja (Osiris, 1998);

Hit és megértés (UHarmattan, 2007). Am Karl Barth
hires Rémai levél-kommentarjit (1919, 1922) vagy nagy-
szabasu egyhizi dogmatikdjinak egyes koteteit hidba
keressitk a magyar kdnyvesboltokban. (Némi karpotldst
nyujt, hogy 2006-ban az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Barth Karoly Dogmatikdja cimen kiadta a tor-
zéban maradt, tizennégy kétetes Kirchliche Dogmatik
dr. Geréb Pal dltal készitett 9sszefoglald ismertetését.)
A Barthtal kapcsolatos tobb évtizedes ,furcsa csend”
egyik oka taldn azlehet, hogy miga Barmeni nyilatkozat
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(1934) hitvallé megfogalmazéjaként a szocidldemokrata
hattert Barth sajat egzisztencidjit is kockdztatva batran
nemet mondott a nemzetiszocializmusra, addig az 1945
utdni kommunista politikdval 6sszefonédott magyar pro-
testdns egyhdzvezetés irdnyéban tavolrdl
sem volt nem volt ennyire hatérozott. En-
nek okait és Gsszetevéit egy recenzid keretei
kozott nem boncolhatjuk.

A két vilaghdbora kozotti élénk ha-
zai barthianizmus, majd az elmult évti-
zedek sajnélatos ,,Barth-felejtése” utin
megkiilonboztetett figyelemmel tidvoz-
lendé, hogy 2007. junius 27-én a Debre-
ceni Reformétus Hittudomanyi Egyete-
men Karl Barth Kutatdintézet alakule.
Hasonlé kutatéintézetek mitkodnek
tobbek kozott Barth egyetemén, a svéjci
Baselben és az észak-amerikai Princetoni Presbiteridnus
Teoldgiai Foiskolan is.

Az tj kutatdintézet sorozatot inditott, amely a szer-
keszték reménye szerint nemcsak teoldgiai rokségiink
jobb megismeréséhez, hanem a jovendé teoldgiai utke-
resés¢hez is segitséget nyujthat. A szerkesztdbizottsag
tagjai dr. Fazakas Sandor, dr. Gadl Botond és dr. Ferencz
Arpad. 2007-2010 kézott e sorozatban 6t fiizet jelent
meg. Az aldbbiakban az elsé két fiizetet ismertetjiik.
A Hermeneutikai Kutatékozpont sorozataval kozosen
kiadott 4. fuzetrél kiilon recenziét olvashatunk; a 3.
és az 5. fuzet ismertetésére lapunk késébbi szdmdban
tériink vissza.

A vildgok vandorai

Ferencz Arpad szerkesztette a Karl Barth Kutatéintézet
2007-ben kiadott els6 fiizetet, amelynek cime: A4 vildgok
vindorai. Utibeszdmold Karl Barth 1936-os és 1948-as
magyarorszdgi latogatdsirdl. Karl Barth és Vassady Béla
levelezése. A szerkeszté forditdsaban olvashatjuk Barth
(munka)tarsa, Charlotte von Kirschbaum élvezetes leira-
sata két latogatasrol. Ferencz Arpad bevezeté tanulménya

jo képet ad a két vilighdboru kozotti erdélyi és magyar-
orszagi reformétus Barth-recepciérdl. E teoldgiatorténeti
dokumentumok most lattak el6sz6r napvildgot magyar
nyelven. A kotet testes részét teszi ki az a negyvenhat
levél, amelyet Karl Barth, illetve titkar-
ndje, valamint Vasady Béla (1902-1992)
sarospataki, debreceni, majd emigracié-
ja utan amerikai teoldgiai tandr véltott
egymassal 1931-1966 kozott. Vasadynak
kulesszerepe volt Barth 1936-os erdélyi
¢és magyarorszagi latogatisanak megszer-
vezésében. Barth legjelentésebb hazai ko-
vet6i Nagy Barna (1909-1969) és Torok
Istvén (1904-1996) professzorok voltak.

Barth 1936-ban a népegyhdzrol és
Isten kegyelmi kivalasztasarol tartott
eléaddsokat. Kirschbaum kisasszony sze-
mélyes reflexiéi kiilon figyelmet érdemelnek. 1936-ban
— kritikusan — gy érzékelte, hogy ahogyan az erlan-
geniek szimara a lutheranizmus a ,német ember szimara
legmegfelelbb konfesszi6”, tigy sok magyar reformatus
szerint ,a reformatus vallds a magyarok igazi vallasa”
(53.0.). Mindazonaltal a visszaemlékezést igy zdrja: ,A
magyarok egyhdza a mi egyhdzunk is, mi is hozz4 tar-
tozunk, miként mi is az 6véi vagyunk, és 6k is hozzank
tartoznak.” (58. 0.)

Masodik atjuk alkalméval, 1948 marciusdban és
dprilisdban mér a fordulat évének politikai izzasat is
észleli az olvaséd. Az egyhdzvezetSk Barth tandcsaira
és utmutatdsaira vartak, ezért is nevezte 6t — szemére
hanyva 1956 uténi hallgatdsat — az amerikai teolégus,
Reinhold Niebuhr a ,,protestinsok papajinak”. E lato-
gatdskor ismerkedik meg Barth Péter Jinos (1910-1999)
lelkésszel, a késébbi piispokkel (1956 utdn Kidar Ja-
nos kiiliigyminisztere), akinek a személye lebilincseli
a litogatokat. Barth tobbszor is négyszemkozt beszél-
getett vele; ,,6t bizalmédba fogadta, és részérsl Péter
lelkész bizton szdmithat komoly tdmogatasra azon a
maganyos ¢s nehéz tton, melyen jarnia kell” (73. o.).
A ldtogatdk hivos tavolsagtartdssal éleék meg, amikor
Debrecenben egyik reggel az ébredési mozgalom né-
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hany képviseléje megakarta gy6zni dket,
hogy a ,megtértek tigyét” tekintsék sajét
tigyiiknek (75. 0.) A Soproni Evangéli-
kus Teoldgiai Karon tartott eléaddsaban
Barth az egyhdz egyhazpolitikai problé-
majaként a konfesszionalizmust, teoldgiai
problémaként pedig Bultmann munkds-
ségat emlitette (77. 0.). Karl Barth a ha-
zai evangélikus egyhdzban Gro6 Gyula,
Urbén Erné és Benczar Lészlé teoldgiai
gondolkodasira hatott.

Id8szer(-e még Karl Barth teoldgidja?

Ezt a cimet viseli a 2008-ban kiadott masodik fiizet. A
kotet a kutatdintézet megnyitdjin tartott eléaddsokat
tartalmazza: a kiilfoldi szerzék koziil Barth utolsé tanar-
segédjének, Ebehard Buschnak, a baseli Karl Barth le-
véltdr igazgatdjinak, Hans-Anton Drewesnek, valamint
a princetoni teolégusnak, Bruce L. McCormacknek
az irasait. Ezenkiviil Fazakas Sdndor és Gaal Botond
professzor készontdjét, illetve Ferencz Arpad eléadasie
olvashatjuk két nyelven is.
Busch professzor A reformdtus teo-

kutaté ,deontolégidnak” nevezett. Izra-
elnek Barth szerint fontos uidvtorténeti
szerepe van: a poganyoknak nincs joga a
vélasztott népet elvetett népnek tekinte-
ni, hiszen keresztségiinkkel Izrael szent
népének kozosségébe keresztelkediink
— ez volt Barth utolsé sajat bejegyzése a
dogmatikdjiban (67. 0.). Barth szimaraaz
egyhdz préfétai szolgalata nem azt jelenti,
hogy az egyhaz ilyen vagy olyan politikai
part vagy irdnyzat szdcsove lesz, hanem
azt, hogy az egyhdz a politikai kérdések-
ben is egyhazként sz6lal meg.

Bruce L. McCormack princetoni professzor pedig
arrél szimol be, hogy az Egyesiilt Allamokban a Barthtél
sokdig elzarkoz6 liberalis és konzervativ evangelikal teo-
logusok korében is egyre élénkebb figyelem fordul Barth
felé, s akdr ,,amerikai Barth-reneszdnszrol” is beszélhe-
tiink. E sorok szerzéje személyesen is megtapasztalhatta
ezt a jelenséget a Princetoni Presbiteridnus Teol6gian
eleoleoee hét honap alact 2004 tavaszén és nyardn. Az
elmult évtizedben egészen 1j jelenségek is tapasztalha-
tok az amerikai egyhdzakban: egyrészt a hagyomanyos
felekezeti kiilonbségek megsziin6ben van-
nak; masrészt az internet, a blogolds révén

ldgia kozéleti jelentdsége Karl Barth gon- et g ateologizaldsnak egy uj mddja jelent meg.
dolkoddsdban cimi eléaddsaban ramu- i A protestantizmus korein beliil sokan
tatott, hogy Barth tobbszor is hangot —gd nemcsak sajit egyhdzukban csalédottak,
adott annflz, hogy a teolégidnak a tecﬁé- KALVINTOL hanem maéébaiya protestantizmusban;

., ’ ) . . BULTMANNIG ;o .. ’
giaval kell foglalkoznia, ,mintha semmi ot sokan fordulnak a rémai katolicizmushoz

sem tortént volna”. Kérdezhetjiik: hogy
mondhatja ezt éppen az a személy, aki
a Barmeni nyilatkozatot megfogalmaz-
ta? A valasz: ha valaki hiiséges a teold-
gidhoz, annak sziikségszertien politikai
kovetkezményei is vannak. Barthnak
az Egyhazak Vildgtandcsa 1948-as ala-
kulé tlésén elhangzott kijelentése, miszerint nem az
embereknek kell véghezvinni azt, amit egyediil Isten
vihet végbe, igencsak emlékeztet Ordass Lajos evangé-
likus puispok kiallasara, amelyet David Baer amerikai

lant et

vagy a keleti ortodoxidhoz azoknak a sa-
jat hagyomanyukhoz val6 htisége miatt. S
szimukra formdtumaban egyediil Barth
hasonlithaté példiul Aquinéi Tamashoz.
Barth teoldgidja azért alkalmas erre, mert
képes az onkorrekcidra, mésrészt mivel
ekklézioldgiai jellegti: nemcsak a kated-
rin, hanem a gytilekezetekben is ,mtikodik”.
Hans-Anton Drewes baseli levéltar-igazgatd a neves
angol filozétust, George Steinert idézi: nem mindegy,
hogy a filozéfus Roland Barthes-ra vagy a teolégus Karl
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Barth Ujrafelfedezése felé?

Barthra figyelniink-e inkdbb. Barth nem 6nmagarél irt,
hanem a neves griinewaldi kép Keresztel Janosdnak
ujjaval Krisztusra mutatott.

Ferencz Arpid abban latja Barth iddszertiségét,
hogy egyrészt teocentrizmusa révén teolégidja kritikus
minden emberi ideoldgia irinyaba, masrészt ez a teoldgia
a gyiilekezetek szdmara sz6l. A szerz6 markdns tézisek-
ben foglalja 6ssze el6adasa mondanivaldjét. Ezek szerint
Barth teolégidja egy gondolatfolyam; decentralista, 4m
ezéltal alapot teremt a teoldgiai munka és a keresztény
életvitel szdmdra; az interdiszciplinaritds kivanatos, de
elsédleges ezek kozott a teoldgiai diszciplindk kozotti
kommunikdcié; nem merev struketra, hanem kisérlet a
vildg megértésére; egyiittgondolkodésra és 6nallé gon-
dolkodésra hiv és biztat.

A kiadvényoknak vannak természetesen gyengéi is.
Zavardan gyakoriak a sajtohibék, st értelemzavaré for-
ditdsi hibakat is talalunk, példaul a 2. fiizet 80. oldalan.
Mindazonéltal ez az igéretes sorozat reményeink szerint
idehaza is el6segitheti az elfelejtett Barth jrafelfedezését.
Varjuk a szerkeszt6ktdl a Bereczky Albert piispoknek
irt levelek kommentarokkal elldtott kritikai kiaddsat is.
Talén e sorozat elémozdithatja, hogy akar vilagi, akar
egyhazi kiaddknal végre megjelenjenck azok a teoldgia-
teremt$ opuszok, amelyeket recenziénk elején emlitet-
tiink. Tobb mint négy évtized telt el Barth halala 6ta, s
kozben a koruloteiink 1évé vildg is sokat valtozott. Immar
torténelmi tavlatbdl is lithatjuk e hatalmas 20. szézadi
teologusi életmi id6hoz koot és id6talld konturjait!

Fabiny Tibor

A teoldgia érvényessége

BartTH, Karl: Kdlvintél Bultmannig. Ford. Ferencz Ar-
pad, Kokai Nagy Viktor és Szita Szilvia. Hermeneutikai
Kutatékozpont — Karl Barth Kutatéintézet, Budapest—
Debrecen, 2009. /Karl Barth Kutatdintézet kiadvanyai
4. Hermeneutikai Fiizetek 31./

A Kilvintél Bultmannig cimet viseld, a Hermeneutikai
Fuzetek 31. darabjit képezé kis fiizet annak ellenére,
hogy mindossze 120 oldal terjedelmd, tartalmat tekint-
ve kiemelked6en fontos és érdekes tanulsagokat tartal-
maz mindazok szdmdra, akik akar teolégusként, akar
laikus olvasoként érdeklédnek a 20. szdzadi teologidt
foglalkoztat6 kérdések irant. A kotet kozéppontjiban
a 20. szazadi protestans teoldgia egyik legkiemelke-
débb gondolkoddja, Karl Barth 4ll. De az 6 gondolko-
ddsmddjanak megismerésébe ezuttal nem kifejezetten
dogmatikdjanak ismertetésén keresztiil vezet be a kotet,
hanem azokon az irdsokon keresztiil, amelyek hati-
rozottan vitdzo, polemizalé, sét ironizélé hajlamardl
tandskodnak.

A kotetet Ferencz Arpad bevezetd jellegt kis tanul-
ménya nyitja meg, amelyben réviden vazolja Barth és
Kalvin, illetve Barth és egy masik fontos 20. szdzadi
teoldgus, Rudolf Bultmann viszonyat. Ezutdn Barth
1936-ban tartott, meglehetésen ellentmondésos reak-
ciokat kivaltd Kilvin cimii el6addsit olvashatjuk, amely
lényegében a Miatydnk szoros és szigorti értelmezése. Ezt
koveti Barthnak Bultmannrél sz6l6, 1952-ben irt, élesen
kritikus hangnem(, polemizalé irdsa (Rudolf Bultmann
— Kisérlet megérteni 6t), végil pediga két 20. szdzadi te-
olégus levélvaltasat olvashatjuk, amelyben a Barth irdsa
kapcsén kialakult teoldgiai nézeteltéréseket probaljdk
tisztazni. E kis kotet tehdt e két mésik gondolkodéval
folytatott parbeszédek, illetve vitak keresztmetszetében
ad képet Barthrol.

Miért is lehet szimunkra fontos ez a kis kotet?
Hiszen gy ttinhet, hogy a 20. szdzadi filozéfiai gon-
dolkodis végérvényesen tuljutott azon, hogy a Biblia
tizenetének értelmezésén keresztiil keressen vélaszt a
modern ember egzisztencidlis kérdéseire, problémdira.
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A teoldgia érvényessége

Ugy tiinhet, hogy a teolégia mar nem képes szimunk-
ra életiink egészét atfogd, a mai ember lényegét érinté
kérdések és valaszkisérletek formdjiban megfogalmazni

mondanivaldjit.

Nos, ez a kis kotet éppen ennek az ellenkezéjét
prébalja meg bizonyitani. Barth Kalvinrdl sz6l6 irasa,
amely egy torténelmileg meglehetdsen vélsagos pilla-
natban hangzik el, a bevezetében utal azon ,,szellemi
clofeltételek szitkségességére”, ,,melyek nélkiil az emberi
életfeltételek barmilyen nemzetkozi szabdlyozdsai is csak

dlmok, karikaturak, dilettantizmusok
maradnak” (19. 0.). Nem kell kiilonoseb-
ben részletezni, hogy mai életfeltétele-
ink ,nemzetkézi szabélyozdsa”, Iényege-
sen mas kontextusban ugyan, de elvileg
ugyanolyan él8, sét égetd kérdés, mint
amilyen a két vilaghdbora kézote volt.
Barth ezen ,szellemi el6feltételeket”
egy mondhatni ,popularis”, szinte min-
denki 4ltal ismert szoveg, a Miatydnk
elemzésén keresztil vilagitja meg. Ra-
dikalisabban fogalmazva arra mutat r4,
hogy miaz ima, az imddkozas jelentésé-
ge, illetve hogy milyen performativ erd
nyilvinul meg az imdban, amennyiben

képesek vagyunk rdillni erre a kézponti jelent6ségii
szovegben megnyilé tartalomra és tanitdsra. Az ima
Barth 4ltal adott értelmezése dtfogja az ember ittlétének
egészét, tehdt nem pusztdn egy szokasgyakorlat, hanem
sajat létiink kérdésessé tétele, ami annak megértésére
irdnyul, hogy kik is vagyunk mi val6jaban az Atyahoz
valé fiti és a Fithoz (illetve egymdashoz) valé testvéri

viszonyunkban.

Barth Bultmannrdl sz6l6 kritikus irdsa, illetve
Bultmann vélasza révildgit a két teoldgus alapvetd né-
zetkiillonbségeire is. Mig Barth teoldgidjiban az ember
antropologiai meghatdrozasa roviden ugy adhat6 meg,
hogy az ember alapvet8en embertdrs, vagyis olyan em-
ber, aki felel6sséggel tartozik a masik emberért, addig
Bultmann meghatérozésa szerint az ember lényege az,

sa szerint az igazsdg megel6zi és mintegy tulhaladja az
embert, s6t magit az id6t is, addig Bultmann szerint az
igazsag mindig az eszkatologikus jovében, a torténelem

utdn (vagy folitt) van jelen. Mig Barth meghatdrozasé-
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ban a teolégia tudomanya az Istenrél valé beszédnek
a kritikdja és az egyhdz onkorrekcidja (6nvizsgélata),
addig Bultmann-nil a teolégia az Ige valédi értelmének
amegértésével egyenlé. Barth szigortian kiilonvalasztjaa
hitet és a tudast, Bultmann-nél a hit és a megértés szinte
egymas szinonimai.

Barth kritikaja alapvetéen Bult-
mann teolégidjanak abbdl az aspektu-
sabol taplilkozik, hogy a teoldgiai
tizenet interpretalasakor utébbi nagy-
mértékben tamaszkodik Martin Hei-
degger filozéfidgjara. Barth szellemes
megfogalmazésa szerint kérdéses, hogy
vajon Heidegger ,,szolgdlonSként vagy
kirdlynéként mikédik kozre” (67. o.)
ebben a koncepcidban. Barth szerint a
filozé6fia teoldgira alkalmazasa a meg-
Ujuléd protestdns teoldgia 20. szdzadi
érdekeinek ellentmondé médszer, hi-
szen a régebbi korok teoldgidja éppen
arra szolgaltat példat, hogy a ,hitre

alkalmazott filozéfia” eltérit a Biblia kozponti esemé-
nyétdl, vagyis Krisztustél. Eppen ezért azt is felrdja
Bultmann-nak, hogy a krisztolégiat hattérbe szoritja
az {rdsmagyardzat javara, ami igy a hit szempontjibdl
végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Bultmannt, akit a 20. szdzadi teolégiaban szintén
afféle ,.fenegyerekként” ismernek, sokan vadoltak azzal,

hogy val6jaban ateista. Meglehetésen burkolt forméban,

hogy 6 a torténelem alanya. Mig Barth meghatarozi-

de Barth is utal arra, hogy Bultmann spekulativ fogal-
misiga és kovetkeztetései mintha egyfajta iirességbe,
valamiféle ,metafizikai semmibe” torkollandnak. Kér-
dés persze, hogy csak Bultmann médszere tekintheté-e
félrevezetének, vagy a ,mddszer maga az ember”. Az
olvasé errél is elgondolkodhat, ha kettejitk osszecsapasit
alaposan végigolvassa.

Borbély Andyis
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Az Ev Természetfotdsa 2010. Magyar Természettudoményi
Muzeum, 2010. november 2. — 2010. december 1.

Vannak jé hagyomanyok ebben ez orszdgban. Akikara-
csony elétt szeretne megnyugodni, letilhet otthon egy
konyvvel, elmehet a Kardcsonyi oratérium eléadasira,
de arra is lehetdsége van, hogy évrél évre visszatérjen
a Természettudomédnyi Muzeumba a természetfotdk
kozé. A naturArt — Magyar Természetfotdsok Szovet-
sége 2010-ben tizennyolcadszor hirdette meg ,Az év
természetfotdsa” palydzatdt, és a legjobb fotdk ezuttal
is felkertiltek a falakra.

A killitéteremben bolyongva azokat a fotdkat ki-
vétel nélkil szépnek taldlom, amelyek emlékeket idéz-
nek bennem. Lednykokoresin az esti Sas-hegy meredek
oldaléban, a hittérben, a dolomitsziklik alatt Budapest
fényei vilagitanak. Ha kritikusan szemiigyre veszem, a li-
la kokoresin kicsit belevész a sotét hattérbe, de a fénykép
feleleveniti bennem a sas-hegyi hangulatot. Szamomra
Budapest egyik legfébb értéke, hogy karnyujtdsnyira a
varostol ritka természeti értékek rejtéznek. A szemkozti
falon egy tdjkép el6tt megint percekig éllok. Bodolai
Mirton fényképezte a Bodrogzugban egy oktéberi reg-
gelen. Foliilrél raldtunk a szabalyozatlan arteriiletre,
amelyrdl épp most emelkedik fel a hajnali para. Mikor
a Bodrog elonti drteriiletét, kiilonos kaland a faz-nyar
ligetekben a fakat keriilgetve kajakozni. Akivel mar el6-
fordult, hogy egy tiszai evezést Tokajnal megszakitott
néhany 6rds bodrogzugi kitér6 kedvéért, az nagyon sze-
reti ezt a képet. Masnak taldn mésik foté tetszik.

Néhény kategéria képei utdn felttinik, hogy az els6
dijat mindig ugyanaz kapja: Méaté Bence. Egészen meg-
nyugszom, amikor azt litom, hogy a Novények és gombék
kategéridban Maté Bence csak harmadik lett. Mert nem
arrdl van sz6, hogy a nevet dijazzik. Ahogy megyek kor-
be, probalom kitaldlni, melyik az 6 képe, nagyon sokra
rdismerek. Gyonyor rajzolat, tiszta kompozicié, és szinte
mindig egy gyors mozgasbdl elkapott vératlan pillanat.

Természetesen Magyarorszagon idén Mété Bence lettaz év
természetfotdsa, ami azért sem meglepd, mert 2010 észén
a BBC Wildlife Magazin és a Londoni Természettudo-
manyi Mzeum szervezésében megrendezett pélydzaton
is neki itéleék ,Az év természetfotdsa” dijat. Mérpedig
ez avilig egyik legrangosabb természetfotds elismerése.
Mité Bencérél persze nem most lehet elészor hallani.
25 ¢éves koraban mar évtizedes fotds mult 41l mogoete.
A tavaly bemutatott Bence meg a t6bbi jémaddr cimi
dokumentumfilmben édesapja elmondja, hogy sosem
vettek neki fényképezbgépet. A pusztaszeri gyereknek azt
mondték, hogy ha fot6zni akar, akkor teremtse el6, ami
chhez sziikséges. Nyulakat nevelt, eladta, 4rabdl vett egy
dcska gépet. Aztdn szomortian fedezte fel a természet-
filmen nevelkedett gyerekek alapélményét. A tévékép-
erny6t kitolti, ahogy a kerecsensélyom lecsap az tirgére
— vagy még inkdbb az oroszlin a gazellara —, a valdsig-
ban viszont a Kiskunsag szinte tires, hidba kirandulunk
fényképez6géppel a nyakunkban, mire megprébaljuk a
képmez8be befogni a tavolban megpillantott pardnyi
madarat, addigra elrepiil. Az ifjti fotés nem adta fel. A
pusztan kialakitott egy kis madaritatét, amibe biciklivel
hordta a vizet. Ahogy oda a madarak, ugy jottek megaz
elsé sikerek. Aztan kovetkezett a foldbe dsott madarles,
az sz6 lessator, 6rakon 4t a jeges vizben dcsorgis. Ma
tobbmillios digitalis felszerelése van, és Costa Ricaban
osszkomfortos alcazott leshelyen fogadja a fizetéven-
dégeket. Mindezt azért, hogy annak élhessen, amit a
legjobban szeret. Evente tobb mint ezer 6rét il lesben.
Az allatok viselkedése sorozatban 2. dijat nyert a
Benetton-hangydk cimii szinpompas Mété Bence-kép.
(Aggodalomra semmi ok, az elsé helyet is az 6 egyik fotéja
nyerte megosztva egy masik képével.) Egyre izgatottabban
olvasom a képek jobb alsé sarkaban az alkotds kériilmé-
nyeirdl sz6l6 leirasokat. Costa Rica esderdeiben a fotds a
levélvagd hangyakat prébélta megorokiteni, mikézben
fold alatti varaikba szallitjik a névénydarabokat. Lehasalt
egy utjukba es6 4g mellé, bedllitotta a képkivigast, aztin:
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»Napokon keresztiil csak nyomtam a gombot, amikor
alkalmasnak éreztem a pillanatot. Osszesen tizenkétezer
képet készitettem. A felvételek 90 szdzaléka teljesen hasz-
nélhatatlan lett.” De itt van ez az egy, amirdl mi, néz6k
nyugodtan mondhatjuk: megérte a faradsagot.

A digitélis fényképezés nagyon megvaltoztatta a ter-
mészetfordzast. Szép tdjképeket most is lehet a régi ma-
sindkkal késziteni, de a digitdlis
gépek Uj lehetbségeket teremtet-
tek. A leglényegesebb, hogy a gyors
ismétlés lehetdsége dinamikussd
teszi a képeket, varatlan és mégis
jellemzé pillanatokat lehet elesip-
ni. Masok kezében is vannak vado-

natuj technikai eszkozok, de ahhoz,
hogy megsziilessenck a kiilonleges
képek, rendkiviili szemre, 6tletekre
és gazdag terepi tapasztalatokra van , éﬁ 7
szitkség. A laikus nézének elég, ha )
elkapraztatja, ahogy a sziirke gém
a hullimzé vizben nagy kécsagok
gytirtjében elkapja a ficinkol6 ha-
lat, legfeljebb utdlag olvassa el, hogy a halszemobjektivvel
felszerelt gépet a fotds egy vizbe siillyesztett akvariumba
tette, ¢s harom méterrel arrébb egy lesbél, tavvezérléssel,
szadmitdgéprol irdnyitotta. Maté Bence képeinek 99%-a
nem spontan felvétel, legtobbszor leshelyrél késziil, gyak-
ran gy, hogy az allatokat etetéssel csalogatja a kivalasztott
helyre. Talan ellentmondésnak tiinik, de ennek ellenére a
természetben €6 fajok természetes viselkedését mutatja be.
A képalairasokat olvasva ingadozom. Kicsit berzenkedem
a high-tech megoldasoktél, de aztdn jra és Gjra belatom,
ezekhez avibralé képekhez is legalabb akkora tiirelemre van
szitkség, mint a 30 évvel ezel6tti legjobb madérfotdkhoz.
A természetfotdzésban az elmult néhdny évben 6j tavlatok
nyiltak, ami az idei kidllitason valt egészen nyilvanvaléva.
Kiil6nosen szimpatikus, hogy egyre er6sodik a természet-
fot6sok elkotelezettsége a természet védelme irdnt.

A természetfotdzasban eurdpai szinten is nagy dolgok
torténnek. Staffan Widstrand svéd fotds és baratai utjara
inditottak a Wild Wonders of Europe, vagyis Eurdpa ter-

Az év természetfotodi

mészeti csodai nevii kezdeményezést. Szomortnak tartjak,
hogy az eurdpaiak a tévémiisoroknak készonhetSen job-
ban ismerik az amerikai és afrikai nemzeti parkokat, mint
Eurépa novény- és allatvilagit. Ezen valtoztatni akarnak.
Eurépa legjobb természetfotdsai koziil 69-et felkértek,
hogy induljanak atnak, és 6rokitsék meg a kontinens ter-
mészeti értékeit ugy, ahogy 6k latjak. Taldn nem megle-
pé, hogy a fotdsok kézote ott volt
Maté Bence ¢és két mésik magyar
is. Mind a 48 orszagba eljutottak,
a paranyi Vatikdn dllamtdl Orosz-
orszagig. A képekbdl tavaly nyérra
elkésziilt egy gyonyort fotdalbum,
és Eurépa nagyvarosainak legszebb
-~ terein szabadtéri killitdsokon mu-

2010

tatjik be a kotet csticsmindségu
természetfotdit. Amszterdamra,
Firenzére, Prigara mar sor kerlt,
Budapestre virhatéan 2012 nya-
ran ér a kiallitds. Néhany képet
a magyar muzeumldtogatok mar
ismernek a Természettudomdnyi
Muzeumbdl, de azért mas orszagokban is vannak tehet-
séges fotdsok és kaprazatos latnivalok. A természetfotd-
soknak altalaban van érzékitk a természetvédelemhez,
mondanivaléjuk pedig rendkiviil pozitiv. Eurépa nemcsak
a gorogokrol, a rémaiakrdl és a torténelmi hagyomanyok-
16l sz6l. Kozos természeti 6rokségiink is van, amelyet a
természetfotok megprébalnak bemutatni. Ezt is egyiittes
erével kell megvédentink.

A Magyar Természettudomanyi Mzeumban a ki-
allitas bezart, de aki az év végén mds programot valasz-
tott, még pétolhatja a lemaradést. A fotdk vindorkidl-
litas formdjiban 2011-ben korbejarjak az orszdgot. Az is
mar hagyomanynak szamit, hogy a dijnyertes képek ésa
hozzajuk tartozé tartalmas képalairdsok konyv forma-
jaban is megjelennek. gy volt ez 2010-ben is."

Gado Gyorgy Pil

Y Az év természetfotdi Magyarorszdg 2010. Szerk. Horvéith
Arpad. Alexandra Kiad6, Budapest, 2010.
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XIX. Nemzet és miivészet. Kép és onkép. Magyar Nem-
zeti Galéria, 2010. november 5. — 2011. aprilis 3.

Az id6szaki térlat a nemzet és mivészet eszmei 6sszekap-
csolodaséinak legjellemz6bb képi emlékeit mutatjabe a 18.
szdzad végérdl az elsé vilaghaboruig terjedd idészakban.
Mar a témavélasztds is elismerést érdemel: talzds
nélkil allithatd, hogy ez a kidllitds a maga nemében
egyediilallé és uttord szerepre vallalkozik, hiszen egy na-
gyon fontos, 4am mindeddig sajnélatosan és méltatlanul
elhanyagolt kérdést tlizott végre napirendre.

Javor PAl: Vasdrfia. 1910 kordl. Olaj, vaszon. 67x70 cm.

A rendez8k abbdl a — tudomdanyos korokben ma
mér dltalanosan elfogadott — tézisbél indultak ki, mely
szerint a ,nemzet” nem ,,0roktél valé” entitds, hanem
torténelmi produktum, amelynek fogalma, keretei, je-

lentése és tartalma maga is folyamatosan valtozik, és
amelynek ,,id6ben médosulé és Gsszetett jelentései a
képz6émiivészetben is megragadhatdak”.

Amiagyakorlati megvalésitast illeti, egy ilyen hangsa-
lyozottan nemzeti tematikdja kidllitasnak egyetlen méreéje
lehet: mivel és milyen mértékben jérul hozzd a nemzeti on-
ismeret elmélyitésé¢hez? Nos, ebbél a szempontbol tekintve
atarlat kimondottan Janus-arct. Egyrészt elismerésre mél-
t6 az a szaktudoményos igény, amellyel a kuratorok igye-
keztek alaposan kériiljirni vélasztott témajukat. Legfobb
érdemiik, hogy egy komoly hittértanulmanyokkal tudo-
manyosan megalapozott koncepcio6 birtokaban, kritikai ta-
volsagtartéssal vették goresd ald a korszak képzémiivészeti
termését. Mésrészt viszont ugy tlinik, mintha a rendez6k
szemléletét talsagosan is guzsba kototte volna az dltaluk
kidolgozott szakmai koncepci6. Annak ellenére, hogy a
téma természete ¢és feldolgozdsanak médja megkévetelte
volna, egyaltalan nem torekedtek tartalmi és tematikai tel-
jességre. Ellenkezoleg: kizérolag olyan miiveket vélogattak
ossze, amelyek beleillettek ebbe a koncepcidba.

A rendezdk a 19. szazad magyar miivészetnek a nem-
zeti 6nképpel valamilyen médon 6sszefiiggs alkotasait
tematikailag nyolc nagyobb egységre bontva éllitottdk
ki. A tematikus egységek — nagyjédbol, de nem egészében
— felolelik a nemzeti problematika legfontosabb 6sszete-
voit. Maga a tagolds nagyban hozzéjirul ahhoz, hogy a
térlat ldtogatoja reflexiv viszonyt alakithasson ki a nem-
zeti témédju mivekkel, hiszen az analizis segitségével meg
lehet hatérozni azokat a legfontosabb eszmei, tematikai és
képi osszetevbket, amelyekb6l a torténelmi és tarsadalmi
folyamatok eredményeképpen létrejott az a bonyolult és
osszetett virtualis konstrukeid, amit nemzeti 6nképnek
neveziink. Vita targyat képezheti ugyanakkor, hogy a
rendezdk éltal legfontosabbnak itélt tematikai kompo-
nensekkel maradéktalanul leirhat6-e a nemzetnek mint
eszmei entitdsnak a képzdmiivészeti reprezenticioja.

Dicséret illeti a kidllitds rendez6it, mert mindent
megtettek azért, hogy segitsék a tarlat litogatdinak el-
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igazodasat ebben a sokrétli és Gsszetett kérdéskorben.
Nemcsak a nagyobb tematikai egységekhez mellékeltek
béséges ismertetd szoveget — a nagymérett tablikon a
hattértanulmédny vonatkozé fejezetei olvashatok —, ha-
nem az egyes képeket is ellattik olyan magyarazatokkal,
amelyek nélkiil ezek sok esetben a mai néz8 sziméra egy-
szertien értelmezhetetlenek lennének. (Kérdéses persze,
hogy a képekhez riadasként kapott ilyen mennyiségt és
mindségt olvasni- és tudnivalét fel lehet-e intellektuali-
san dolgozni egy atlagos tarlatlitogatds iddkeretei kozoet.)
Egyébként azokkal a miivekkel, amelyek ki vannak
allitva, nincs is nagyobb baj, hiszen a nemzeti 6nkép kiala-
kulasa szempontjibdl tobbségiik szakmailagkellé méreék-
ben indokoltan és alaposan dokumentéltan jelenik meg.
Azok a miivek azonban, amelyek nincsencek jelen,
nagyon hidnyoznak. Egyes konkrét képek hidnya 6nma-
gaban még szét sem érdemelne, ha nem maradnanak —
jelent6séglikhoz méltd — képi reprezentdcié nélkiil olyan
torténelmi események és iddszakok, amelyek nemcsak
elidegenithetetlen részei nemzeti 6nképiiknek, hanem
eszmei és szimbolikus fundamentumai is egyben. Mi
tobb: mdr a maguk kordban is annak szamirortak.
Ennck ellenére a kiallitdst megtekintve a latogaté-
nak olyan benyomésa tdimadhat, mintha Magyarorszagon
nem lett volna reformkor, forradalom ¢és szabadsagharc.
Pontosabban mindabb¢l, amibél nemcsak mai nemzeti
identitdsunk taplélkozik, hanem mér a 19. szdzad kollek-
tiv nemzettudatinak is szerves része, katartikus, a nemszetet
szimbolikusan is egyesitd, elementdris kozosségi élménye

Szinyei Merse PAl: Pipacsos rét, 1896. Olaj, vaszon. 39x83,5 cm.

volt, ezen akidllitdson ugyszol-
van semmi sem jelenik meg.
Mintha a szabadsagharcnak
nem lettek volna gy6ztes csa-
téi, vagy az éppen megsziiletett
nemzet fuggetlenségéért vivott
kiizdelme egybdl a tragikus
véggel, a vilagosi csatatéren, il-
letve az aradi vér séncarkdban
»kezd8dott” volna.

Ha ehhez még azt is hoz-
zétessziik, hogy a szoban forgd
id8szak mér a maga kordban
része lett a nemzeti mitoldgid-
nak, akkor méginkabb csodal-
kozhatunk, hogy a kiéllitds
rendezéinek tudomdnyos érdeklédését ennyire nem kel-
tette fel valasztott témédjuknak éppen a legérdekesebb
vonatkozasa. Nevezetesen az, hogy ennek a korszaknak a
nemzet életében betiltort torténelmi jelentéségével mar ma-
guk a kortdrsak is tisztaban voltak. A nemzet és miivészet
viszonydban el lehet-¢ képzelni ennél inspiraldbb témadr?

Mindez mar csak azért is meglepd, mert maga akidllitds
—arendezdk dleal is hangstlyozottan — a . felemeld szdzad”
programsorozat részeként valdsult meg. Ennek fényében ki-
l6n6sen meglepd, hogyan sikeriilt ennyire lehangolé talalas-
ban bemutatni a magyar torténelem legfényesebb korszakat.

Vajon kihagyhatdk-e ,,a nemzet és miivészet eszmei
osszekapesolddasdnak legjellemz6bb képi emlékei” ko-
ztl példdnak okaért Than Mér haditudésitoként festett
akvarelljei (Buda ostroma, A vdci csata, A kdpolnai csata,
A tapidbicskei titkozer) vagy Kovics Mihdly Virossipkds
cimi festménye? Ki tagadhatnd, hogy ezek az események,
illetve hésok mdr a maguk kordban részei lettek a nemzeti
legenddriumnak, és mind a mai napig példaad6 esemé-
nyei és alakjai a nemzeti identitdsnak? Rdaddsul a kor-
térs festok sajat koruk eseményeit és héseit abrazoltak, és
emelt¢k be a nemzeti mitoldgia panteonjiba. Mint Borsos
Mikl6s Nemzetdr cimi képén, amely abbél a szempont-
bol is példaéreéki, hogy a nemzeti onkép alakuldsiban
ténylegesen milyen szerepe lehet adott esetben egy fest-
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ménynek. Nemcsak tematikailag, hanem szimbolikusan
és ikonografiailag is. Ha létezik olyan kép, amely nélkiil
nemcsak a nemzet és mtivészet kapcesolatér taglalé kidllitds
nem képzelhetd el, hanem a magyar nemzeti 6nkép sem,
akkor az éppen a Nemzetdr. Hiszen nyilvanvalé, hogy
az 1956-os forradalom nemzetéreinek nemesak nemzeti
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szint karszalagja szdmara szolgalt miivészi el6képiil ez a
kép, hanem magénak a nemzetérségnek mint forradalmi
rendfenntart6 alakulatnak a ,,jogfolytonos” mintaképéiil
is. Ennyit gyengiilt volna 6tven év alatt a nemzeti identitds,
hogy ma mér az is magyarazatra szorul, ami az’56-os forra-
dalom és szabadsagharc héseinek még magatol értédéd volt?

Egy nemzeti tematikdja kiallitds egyszertien nem
feledkezhet mega korszak békés nemzetépits- és alko_
témunkdjanak azokrdl a szimbolikus eseményeirdl és
torténelmi alakjairdl sem, amelyek mar 4 kortdrsak tu-
data és itélete alapjin bevonultak a nemszet eszmei fo-
galomkirébe. Gondoljunk mindenekelétt Széchenyi
Lénchidjéra, amelyben a reformkor nemzetépitésének
és nemzetegyesitésének eszméje targyiasult formdban
testet 6ltott, hiszen nemesak Budét egyesitette Pesttel,
hanem szimbolikusan magit a nemzetet is. Elképzel-
hetd-e a nemzet és miivészet viszonydrdl szol6 kiallitds
Barabas Mikl6s — legalabb egyik — akvarellje nélkiil,
amelyen kortdrsként 6rokitette meg a Lanchid épitésé-
nek szakaszait az els6 kapavagistol az alapkd letételéig?

Vagy nem sorolddtak-e be mér a kortarsak lelkében
és tudatdban is a nemzeti identitds vizualis és imagindrius

képi emlékeinek soraba — a korabbi torténelmi alakok és
hésok mellé —, a nemzet panteonjéba sajt kortérsaik ,,z
legnagyobb magyartdl”, Petdfin, Liszten dt , Kossuth apin-
kig”, az elsé felelds kormdny tagjaitdl az aradi vértaniikig?
Barabds Miklés mindegyikiikrél festett portrét, Izsé Mik-
16s is szamos kortérs alakjat mintédzta mega nemzeti pante-
onnak, amely a kiéllitas elején szereplé Csokonai-portréval
még csak mint megvalésitandé terv meriilt fel. Miért nem
szerepel ezek kozil a mivek koziil egy sem? Ezek talan
nem részei a nemzeti nképtinknek? Ellehet-¢ képzelni egy
nemzeti téméjt kiallitdst Széchenyi portréja nélkul? Biztos,
hogy Kossuth alakja a nemzet kollektiv vizualis eml¢kezet-
ben ugy ¢, ahogyan a ravatalon fekszik? Vagy nem égett
bele minden — legalabbis nemzeti identitassal rendelkez6
— magyar lelkébe az elsé felelés magyar kormdny tablé-
ja éppugy, mint az aradi vértantiké? Mindkettét Barabas
Miklés készitette, az eldbbit rdadasul hazafias felbuzdulds-
bol. Tud-e valaki szebb példdt a nemzet és mivészet eszmei
osszefonddasdra annal, amikor nemesak a téma, hanem
a miivészi program ¢és a miivész motivacidja is a nemzeti
identitasbol fakad? Amikor a miivész maga is tudatdban van
annak, hogy az elsé felelés kormény csoportképén a nemze-
ti fuggetlenség képi megjelenitését festi meg? S6t amikor —a
kiallitas cimének terminoldgidjaval szolva — 2 kép képletesen
az onrendelkezd nemzet miivészi onképévé valik?

Nagy kér, hogy a rendez6k kihagytak a nemzeti iden-
titds képi reprezentécidjinak ezeket a tartalmilag és szim-
bolikusan egyarint mellézhetetlen miveit, merta kiallitds
igy minden értéke ellenére is csak részlegesen bontotta ki
azokatalehet6ségeket, amelyek a témaban rejlenek. Mivel a
»nemzet és miivészet eszmei Gsszekapesoloddsinak” éppen
azok a vonatkozasai sikkadtak el, amelyek tudomanyos és
térsadalomlélektani szempontbél leginkabb tarthatnanak
szdmot érdeklédésre, talin nem indokolatlan torzéban
maradt kisérletrdl beszélni. Ezzel egyiitt csak elismerés-
sel lehet sz6lni a rendezdék uttord vallalkozasardl, amely-
lyel érdemben jirultak hozz4, hogy a nemzeti identitds és
onismeret bonyolult problémakore végre megkapja azt a
tudomdnyos figyelmet, amely a magyar nemzeti kozosség
osszetartasaban betdltott szerepe alapjan méltan megilleti.
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