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mkios - A Magyarorszagi Evangélikus

Istvan
Egyhaz és a masodik vilaghabora

Hazafiassdg és békevdgy egybdzkeriileti kozgyiiléseken és traktitusokban

Bevezetés

Mit mondott a magyarorszagi evangélikus egyhdz a masodik vilighaboru alatt a vilighaborurél? Alapvetden erre
a kérdésre keresem a vélaszt a kovetkez6 oldalakon. Tudva azt, hogy egységes, hivatalos egyhazi dllaspontot nem
taldlhatunk ebben a témaban sem. A piispokak, egyetemes és egyhdzkeriileti feliigyelok megnyilvdnuldsait vizsgaltam
a vilaghaboru alatti egyetemes egyhazi kozgytiléseken, kertileti kozgytiléseken, illetve a piispoki jelentésekben és
korlevelekben.! Azon szempont alapjén, hogyan viszonyulnak a kor viligpolitikdjahoz, a haboru és béke kérdéséhez.
Tehat nem all médomban altalanos egyhdztorténeti 6sszefoglalast nydjtani. Terjedelmi okok és a vizsgalt forrasok
miatt ez a tanulmany nem tartalmazza a kor sok mas fontos témajéval, a teriileti reviziéval, a német nemzetiségi-
népiségi mozgalommal és a holokauszttal kapcsolatos megnyilvanuldsokat sem, bar mind ezer szallal kot6dnek a
mésodik vildghdbort kérdéskoréhez. Arra a kérdésre fékuszalok, hogyan talalkozott az evangélikus egyhiz a kor
legfontosabb politikai-tarsadalmi kérdésével: magival a vilaighabortval. Es kiilonsen arra szeretnék valasze talalni,
hogyan reagiltak legfontosabb tisztségvisel6i ezekre a talalkozasokra. Vajon milyen mértékben alkalmazkodott
véleményforméldsaiban az evangélikus egyhaz az 4ltalinos tarsadalmi véleményhez?

Hdborurdl, békérdl

Az 1939 és 1940 soran tartott egyhdzkertileti kozgyuléseken a piispokok és kertileti feliigyelok tobbsége kitért
beszédében a vilighaboru kitérésére, hangsulyoztdk az emiatt érzett mélységes fajdalmar, elitéleék az 4j habora
embertelenségét, altalaban nem probéltik védeni egyik hadviseld fél hiborus indokait sem, fontosnak tartottak,
hogy Magyarorszig ne sodrédjon bele a haboruba, és kiemelték a fesziilt helyzetben a kormédnyzé és a kormény
mogotti osszefogds sziikségességét. A haboru lelki hatdsaival kapcsolatban felbukkant az optimizmus, de sokkal

! A vilidghdbort eurdpai harcainak tartama alatti utolsé kozgytilést a Dundninneni és a Tiszai Egyhdzkertilet 1944 tavaszan,
illetve nyardn tartotta, a mésik két egyhdzkeriilet és az egyetemes egyhdz pedig 1943 8szén. A front kozeledtével a piispokok akar
hénapokon keresztiil korlevél utjdn sem tudeak érintkezni a gytilekezetekkel. 1944 8szét8l 1945 tavaszaig az egyhdzi vezetdknek
kevés lehetdségiik volt a hivatalos megszdlaldsra, igy ezeken az oldalakon az 1939 és 1944 kozotti megnyilatkozdsokkal foglalkozom.
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csekélyebb mértékben és biblikusabb évatossaggal, mint az elsé vilighabort kezdetén. Es sokan mar az elsé hetekben
komolyan szimot vetettek a lelkileg is rombolé hatdsokkal.

Az 1939 novemberében tartott egyetemes kozgytlésen Kapi Béla rangidds piispok bevezets iméjabdl kicsen-
gett a békevagy: ,,J6jj, orokkévald Isten, ennek a békétlen vilignak hozd el a Te békességedet!”* Radvénszky Albert
egyetemes feliigyeld beszédében a haboru tényérdl elitéléen, aggodalommal beszélt. Elsésorban a hdbort negativ
lelki kovetkezményeire igyekezett felhivni a figyelmet: a lelki elbizonytalanodis, a hitetlenség terjedése és a haborus
szegénység veszélyére. Hangsulyos volt az afeletti 6rém, hogy Magyarorszag eddig nem sodrédott bele a haboruba:
»[Isten] alddsa szélljon Magyarorszdg kormdnyzdjéra és tandcsosaira, hogy tovabbra
is megdrizhessék a bolcsességet, amellyel eddig meg tudték akadalyozni, hogy a kori-
l6ttiink dithongd héborts tlizvész a magyarsig békés hajlékat is lingba boritsa. Mert,
Fétisztelendd Egyetemes Kozgyilés, végzetes volna megfeledkezniink arrél, hogy vészek
kornyeznek, amelyek, ha hidnyzik vezet6kbél és vezetettekbél a bélesesség, konnyen
végromldsba donthetnek.” Ez a szempont még 1941 tavaszén is fontos volt. A Harang-
szd cimt evangélikus néplap is ezt emelte ki Teleki P4l miniszterelnok nekrolégjaban:
»Hogy akorilottiink évek ta tart6 vihardalasban mi, magyarok itthon biztonsagban
lehettiink, orszdgunkat novelhettiik, azt kormdnyzdénk utdn neki koszonhetjiik. [...]
Felmérhetetlen nemzetszolgilat volt élete. Ki tudja, nem az lett-e vératlan haldla is!?™

1940-ben is Kapi Béla piispok irt a legrészletesebben a haboru ellen, a béke tigye
mellett: ,,A keresztyénségnek vildgosan latnia kell, hogy a haboru az emberi biinosség
kovetkezménye... Blinésség inditja el utjdn, s feleldssége az emberek lelkére zuhan.
Isten azonban jora hasznilja. Az emberiséget onismeretre, a val6 helyzet meglétaséra
és tisztdbb vagydddsokra ébreszti.” Tudatositd jelleggel idézte az 1937-es oxfordi vilag-
konferencia hatarozatat: ,,Ezért a népeket magiban foglal6 Krisztus-egyhaza a hiborut
feltérel és korldtozas nélkiil elitéli. A hibort mindiga btin kovetkezménye és kitorése.”
Az egyhdz hibortban betéltendd feladatit pedig egyértelmiien a béke és a szeretet

Raffay Sandor

szolgalatdban jel6lte meg: ,A keresztyén szeretet szolgalatinak idészaka még el6ttiink 4ll. Most is dllanddan, a
jovendében pedigbizonyéra fokozottan bizonysagot kell tenniink evangélikus egyhazunk keresztyén lelkérél. Nem
szabad belefiradnunk a békéért imadkozasba, s keziinknek nem szabad megrestiilnie az dldozathozatalban.” (KaP1
1940, 1-5. 0.) Tehdt Kapi Béla egészen hatdrozottan a béke tigye mellett foglale 4llast, rendkiviil bator és evangé-
liumi médon. Erdekes viszont, hogy a keriileti kozgytlés a piispoki jelentésre vélaszul a kor hivatalos retorikéjira
sokkal inkabb hasonlit6 hatdrozatot fogadott el: ,, A kozgytilés Isten eldtti alazattal litja, hogy a nemzetkozi élet és
berendezkedés igazsagtalansigainak orvosldsira a nagyhatalmaknak ujbél fegyverhez kellett nyulni...”> Mesterhazy
Erné dundntuli egyhdzkeriileti feliigyel ugyanezt a kozgytlést megnyitd beszédében ugyan egyértelmiivé tette,
hogy Magyarorszagnak a tengelyhatalmak oldalan a helye, de aztan Kapi ptispokhéz hasonlé hangon szélalt meg:
»De tudjuk, hogy ez a viligégés megcsufolisa mindannak, amit a szeretet valldsa hirdet. Biinos vildg btinés emberi
tevékenységének biintetéseképp jelentkezett, és lehet — reméljiik, hogy lehet —, hogy a pusztulas tiizébél sarjad ki

2 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzékonyve, 14. o.

> Uo.3-4. 0.

* Harangszd, 1941. dprilis 13. 117. o.

5 Az 1940. évi dundntali egyhazkerileti kozgyilés jegyzdkonyve, 13. o.
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majd az ajobb, emberi vildg...”® Az egyhdzkeriileti elnokségek tagjai altaliban nem foglaltak 4llast egyik hadviseld fél
mellett sem. Ez alél kivételt jelentett Pesthy Pal banyai keriileti feliigyeld, aki az egyhdzkeriileti kozgyilést megnyit6
beszédében ugy fogalmazott, hogy a tengelyhatalmak ,,a békéért kiizdenek és munkalkodnak”” Ugyanazon a koz-
gyulésen, néhény perccel késébb Raffay Sandor piispok viszont a habort okaként
egyértelmiien az 6nzést, a hatalmaskodést és a bosszut jelolte meg, mégis hozza-
fizte, hogy ,a Gondviselés a sok szenvedést G vildg forméldsara szanta”.® Tardczy
Zoltan tiszai piispok pediga vilag militarizaltsdgaval parhuzamosan meghirdette
az egyhdz militarizaldsnak a programjat, az elpacifikélt kereszténységgel szemben
harciasabb kidllds péld4jac dllitotta keriilete elé (TUROCZY 1940). Ezt 1942-ben tigy
pontositotta, hogy ebben a hibortban az egyhdznak is ,haditizemmé” kell vélnia, de
nem véressz4ju hadi uszitként, hanem a pasztoroldst kell haditizemként végeznie.
Igy a habortban él8 egyhdzzal szemben azt tekintette a legfontosabb elvirisnak,
hogy tobb igével, tobb imadsdggal, t5bb szeretettel szolgdljon (TUROCZY 1942).

1941-t8l egyre hangstlyosabb elemmé valt a harcolé honvédségért érzett fe-
lel6sségérzet, sokféle médon kifejezték a halat a frontokon meghozott dldozatért.
Attdl sem riadtak vissza, hogy Isten dldasdt kérjék a harcolé honvédségre.” Emellett
egyre gyakrabban hivték fel a figyelmet az 6sszefogds fontossdgara. A dundntali
egyhdzkerileti kozgytlés példaul fontosnak tartotta hatdrozatban kimondani,
hogy ,egyhazkeriiletiink minden tagjitdl elvérja a teljes htiséget és minden eré
latbavetését a haza és egyhdz védelmében és felvirdgoztatasiban”."

1942-ben egyre gyakrabban emlitették a ,,belsé front” fenntartésaval kapcso-
latos feladatokat, majd a megszélalasokban jelszoként megjelent a hdborts gy6zelem célja. Kardos Gyula tjonnan
megvélasztott dundninneni piispok székfoglald beszédében fontosnak tartotta, hogy bizonysdgot tegyen arrdl,
szdmara az egyhdz és a nemzet szolgdlata egyenrangt: ,, A haza és az Egyhaz egy sikban 4ll.”"" Mesterhdzy Erné
dunantali kertileti feligyel6 az egyhazkeriileti kozgytilést megnyitd beszédében a vilaghdbora hatterée éreékelte.
Az Amerikai Egyesiile Allamok és Japan kézott kitore habortinak az okt elsésorban az Egyesiile Allamok ,,sze-
mérmetlen koveteléseiben” latta. A vilighaboru két £6 kivalts okdnak pedig egyrészt az angolszasz dllamoknak azt
az 6nz6 féleékenységét tartotta, amellyel igyekeztek megakadalyozni, hogy a tengelyhatalmak ne részestilhessenek
igazsigosabb ardnyban a viligjavaibol; masrészt pediga bolsevizmus vilighatalmi torekvéseit. Ertékelésében odiig
jutott, hogy az angolszész dllamok csak kiils6leg lennének keresztények, Iényegiikben nem."> Kapi Béla dunantuli
puspok éves jelentésében viszont igyekezett elhatirolni Magyarorszag haborus céljait a tengelyhatalmak torekvéseitél:
»Minket nem gazdasigi érdek fit és nem teriilethéditdsi vagy vezet. Szdmunkra ez a hdbort az életjog és életkorte-
lesség hdboruja, egzisztencidlis haboru. [...] ez az akaratunk és vagyddasunk ellenére redink mért hdbora szamunkra

Turdczy Zoltdn

¢ Uo.9-10. 0.

7 Az 1940. évi banyai egyhazkeriileti kozgyilés jegyz8konyve, 5. o.

8 Uo. 8. 0.

? Az 1941. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzékonyve.

1 Az 1941. évi dundntali egyhdzkerileti kozgyilés jegyzdkonyve, 24. o.

" Az 1942. évi dundninneni egyhédzkeriileti kozgytlés jegyz8konyve, 28. o.
2 Az 1942. ¢vi dundntali egyhazkeriileti kozgyilés jegyzékonyve, 6-7. o.
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onvédelmi és egzisztencialis hibord.” Erdekes, hogy a haborts idében sziikséges nemzeti egység érdekében annak
a fontossagit emelte ki, hogy a magyarsdgnak meg kell sziintetnie a kialté gazdasagi és életszinvonalbeli kilonb-
ségeket, és érvényesiteni az egyetemes emberi jogokat (KAPI 1942, 2—4. 0.). Az év sordn egyre nagyobb figyelem
fordult a harcold katonak és csalddjaik felé. Szeptember 27-én orszdgosan egységesen istentiszteleti megemlékezés
tortént az evangélikus templomokban a hési halalt halt honvédekrdl, oktdber 18-dn pedig hadigondozasi vasirnapot
tartottak.”® Ttrdczy Zoltdn tiszai piispok az 1942-es évet mar ezzel a mondattal zérta: ,,Ugy érzem, hogy az tj esz-
tenddben nem kérhetek szdmunkra drdgibb és idészertbb ajéndékot, mint a békée.” (TUROCZY 1942. december 1.)

1943-ban tobben beszéltek mar arrél, hogy a pusztitds egyre kozeledik, az orszag két ttiz kozé szorult, és torté-
nelmének talin legnagyobb megprébaltatasa elote all, de hélat adrak azért, hogy Magyarorszag teriiletére nem ért
még el avildghdbort. Az eléz6 évnél is hatarozottabban emelték ki a nemzeti egység és aldozatvallalas fontossdgat.
Tobb beszédben is tjra elitélték a hibord embertelenségét. Dr. Gaudy Laszl6 lelkész az Amerikai Egyesiile Allamok
elnokéhez intézett kérést az oroszorszagi hadifoglyok lelkigondozasa érdekében. Radvénszky Albert egyetemes
feliigyel dramai szavakkal beszélt arrol, hogy a kereszténység vélsagba jutott, hiszen szdmtalan embertelenséget
visznek végbe a vilagon a kereszténység égisze alatt.”® Lichtenstein Laszl6 tiszai keriileti feliigyeld volt az egyetlen
az egyhazkeriileti elnokségek tagjai koziil, akinek beszédében még 1943-ban is felbukkant a hiborus gyézelem
reménye.” Tar6czy Zoltdn tiszai piispok jelentésében a haboruban ¢l6 egyhdz szdmara a legfontosabb feladatnak
a vigasztalds szolgilatit nevezte. (TUROCZY 1943).

A puspokok 1944-es jelentéseibdl és korleveleibdl az embertelen harc, a rettenetes pusztitas dramai képei rajzo-
l6dnak ki az olvasé el6tt. Tobbszor is hangot adtak annak a meggyézédésnek, hogy az év folyamén egyre fokoz6dé
megprébéltatisok a magyar nemzet torténetének legsulyosabb idészakahoz tartoznak. Leszogezték, hogy ez a haboru
nem Isten akarata szerint valé, hanem az emberi btin kévetkezménye. Hangsulyoztik, hogy a harc a magyar nem-
zet szempontjabdl onvédelmi jellegli, a nemzet megmaraddsaére, az eurdpai keresztény értékek védelméére folyik.
A plispokok tobb alkalommal is emlékezés és tisztelet targyava, az onfelédldozasban példaképpé tették a harcold
honvédeket, kiilonosen a hési halottakat. Trésaikban tovabbra is ott van a béke reménye. A piispoki korlevelek és
jelentések legfontosabb tizenete az év sordn az dldozatvéllalsra, onfelaldozasra, nemzeti sszefogasra, helytalldsra,
engedelmességre, a belsd front fenntartdsara valé buzditds volt. Ezek mellett hangstlyozték a szeretet kotelességeinek
teljesitését a menckiiltekkel, a bombatamadésok dldozataival, az drvikkal és az 6zvegyekkel szemben. Mind a négy
plispok arra kérte lelkészeit, hogy a végsd lehetéségig maradjanak gytilekezetiikben.'® Raffay Séndor bényai plispok
az 1943 -44-es évrol 52616, 1944 oktdberében irt jelentését irdsban terjesztette a keriilet elé. A hdbort tomboldsaval
kapcsolatban a kereszténység csédjérél irt, de tovabbra is dldozathozatalra buzditott: ,minden dldozatot meg tudunk
és meg is akarunk hozni hazinkért ...minden felséségnek engedelmeskediink az Urért, és szolgalé készségiinkben
meg nem firadunk.” (RAFFAY 1944, 1-3. 0.) Kuthy Dezs6 dundninneni piispok oktéber 30-ai korlevelében amellett,
hogy arra buzditott, ,,mindenki a végsékig tartson ki a helyén”, nagyon jézan médon politikai onmérsékletre is intett:
»Foldiekbe vetett bizodalmunk sorozatos megszégyeniilése utan hiu reményeket ne tdpldljunk.” (KuTHY 1944, 1.
0.) A dundntuli egyhdzkeriilet oktdber 12-én tartott, kozgytilést helyettesitd presbitériumi iilése fontosnak tartotta,

> Az 1942. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzkonyve.

4 Az 1943. évirendes egyetemes kozgyilés jegyzokonyve.

5 Az 1943. évi tiszai egyhdzkertleti kozgylés jegyzokonyve.

16 RAFFAY 1944; az 1944. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgylés jegyzokonyve; Tiszar 1944; Kapr 1944. szeptember; 1944.
oktdber.
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Kapi Béla

hogy hatérozatban biztassa helytallisra az evangélikussigot: , A presbitérium felhivja egyhazunk minden tagjat, hogy
teljes odaadéssal, rendithetetlen bizalommal teljesitse a magyar haza és a magyar nemzet irdnt kotelességét.”” Kapi
Béla dundntali puspok tobb korlevelében is kiemelte, hogy a hdbort és a megprébéltatisok az emberi biin kévetkez-
ményei. Ezért az egyhdz népét is blinbénatra hivta (KAPI 1944. marcius; 1944. oktéber). Oktdber 14-i és november
15-i korlevelében Kapi piispok a lelkészeket arra buzditotta, hogy véllaljanak munkat a kozigazgatasi vagy barmilyen
kozérdekti hitorszagi feladatok ellitasiban, vallaljanak teljes sorskozosséget a néppel, ne fogadjanak el maguknak
kivételes helyzetet. Az utdbbi kérlevélben arrdl is szimot kellett adnia, hogy a megprébaltatdsok kovetkeztében ,,a
vallasosség nem emelkedik, hanem hanyatlik” (KA1 1944. november 15. 1. 0.). A
puspok november 29-én magyar és német nyelvi pasztorlevelet intézett a dunantuli
gytiilekezetekhez, amelyben tovabbra is dldozathozatalra kért minden gyiilekezeti
tagot: ,Onfelaldozis, bitorsig, halilmegvetés, engedelmesség, dsszetartds, istenfélelem
avasson hési lélekké.” (KAaPr 1944. november 29. 1. 0.)

A magyarorszigi evangélikussig legaktivabb kiilkapcsolatai a vilighabort alatt az
északi orszagokhoz kotddrek. 1939-ben ez elsésorban Finnorszag és Esztorszag sorsaval
valé egytittérzést jelentett a szovjet fenyegetettséggel szemben. Az egyetemes kozgytilés
hatarozatban fejezte ki aggodalmat: ,,a finn testvérnép egyhdzi vezetségét nemzeti
torténelmének nehéz napjaiban egyhdzunk meleg egytittérzésérdl atiratban értesiti, s
rokon érzésérél biztositja az ugyancsak sulyos id6ket él6 észt nép egyhdzi vezet6ségéris.”®

1940-ben tobb férumon is megemlékeztek a finn nép hésies helytalldsardl.
Radvanszky Albert egyetemes feliigyel6 igy értékelte a téli hdborut: ,Lelki biiszke-
séggel tudjuk és valljuk mi a finneket hitben is testvéreinknek, és hésies megalla-
sukbdl bizonysagit vettiik annak, hogy ennek a hitnek ma is megvan a csodatevé
ereje.” Az evangélikus egyhdz gytjtést is folytatott a finnek javéra, e célra 44 ezer
peng6 gytle 6ssze.”

A finn kapcsolatok intenzitdsat fokozta Molnar Rudolf segédlelkész hosszu kinttartézkodasa, amelynek sordn
tanulmdnyai mellett kozremiikodote a finn radié és katonaujsigok magyar nyelvii addsaiban és szimaiban, és tobb
eléaddkorutat is tartott.”” 1942 oktéberében pedig Turdczy Zoltan tiszai piispok és Zongor Endre segédlelkész
utazott — a magyar dllam képviseletében is — Finnorszagba. A magyar dllam 1400 darab, az evangélikus egyhaz 1000
darab finn nyelvti Ujszovetséger kiildoee velitk. Az Orszagos Luther-Szévetség gytjeést folytatote a finn gyerekek
élelmezésének céljara, amelynek sordn 34 ezer pengé® gytlt 6ssze.”* 1943-ban dr. Sarisaalo Aapeli helsinki egyetemi
tandr tobb hénapot toltétt Magyarorszagon, és szimos evangélikus gytilekezetben tartott el6adést, erdsitve a két
nép testvériségének a tudatde.”

7" Az 1944. évi dunanculi egyhdzkerileti kozgylés jegyzokonyve, S. o.

'8 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzékonyve, 14. o.

" Az 1940. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzokonyve, S. o.

20 Az 1941. és 1943. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyz8konyve.

21 Ogszehasonlitasként: a munkabérek még 1943-ban is zommel havi 300-400 pengd kozott alakultak, a tisztvisel6i bérek pedig
300-500 pengd kozote. Tehdt az 1940-es és az 1941-es gylijtés dsszege is meghaladta az dtlagos havi munkabérek szdzszorosat (Ko-
vACs 2009).

22 Az 1942. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzokonyve.

» Az 1943. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzkonyve.
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Keresztes hadjarat?

A szovjetellenes hangvétel mar a 20-as, "30-as években megfigyelhetd az egyhazi vezeték megszolaldsaiban. Jel-
lemz6 példa a dunantuli egyhazkeriilet 1939-es kozgytilésére irt puspoki jelentés, amelyben Kapi Béla piispok a
Tandcskoztarsasag bukasinak 20. évforduldja alkalmabdl felhivta a figyelmet a nemzetietlenség és istenellenesség
veszélyére. Behatéan elemezte a Szovjetunié és a kommunizmus aktuélis helyzetét, majd leszogezte: ,Ha sokszor
megfejthetetlennck latszik is a behtinyt-szem orosz drids, egészen bizonyosan haldlos ellenségiink.” (KaP1 1939, 5. 0.)

A Szovjetunié 1941. juniusi megtdmaddsa kapcsan a tengelyhatalmak propagandéjiban fontos szerepet jét-
szott a keresztes hadjdrat kifejezés. Az 8sz soran megtartott egyhdzkeriileti és egyetemes egyhdzi kozgytiléseken a
puspokok és feligyelék mind felhivtdk a figyelmet arra, hogy a vildghdbort jellege megvéltozott, mert most mér
az yistentelen szovjet”, a ,keresztyénség ellensége” ellen folyik a harc. De a legtobben évatosan fogalmaztak azzal
kapcsolatban, hogy milyen értelemben lehet ezt a hdborut keresztes hadjdratnak nevezni. Radvénszky Albert
egyetemes feliigyel6 kotelességnek nevezte, hogy Magyarorszag bekapcsolédott a Szovjetunié elleni haboruba:
,Onmagit tagadna meg a magyar, ha nem segitene utjat allni és artalmatlanna tenni nemcsak Eurépa, hanem az
egész kulturvildg legnagyobb ellenségét: a bolsevizmust.”** Fontos viszont, hogy beszédében nem vette 4t a haborus
propaganda minden szélamat. Keményen fogalmazott a kommunizmussal szemben, de csak a kereszténység, illetve
tigabb értelemben a vallas szempontjdbol értékelte a politikai helyzetet: ,, Az a hatalom, amely most 6sszeomléban
van, val6ban az antikrisztus hatalma, mely nemcsak a keresztyén hitet, de magat a valldst is minden formajéban ki
akarja irtani. [...] a bolsevizmus elleni haboru, legyen annak akdrmi a politikai oka és célja, abban az értelemben
keresztes hadjarat, hogy letéri az antikrisztust, s gyézelmes el6haladdsa nyoman napfényre Iéphet tjbél rejtekébol
a katakombakba menekiilt istenhit...”” Emlitést tett arrdl, hogy a hiboru kévetkeztében misszids feladat varhat a
magyarorszagi evangélikussigra Kelet-Eurépaban és Azsidban. Erdekes, hogy a témaval kapcsolatban a kézgytilés
kiilon hatdrozatot is hozott: ,...a szovjet elnyomas aldl felszabadulé finn-ugor és més turdni testvérnépek evangéliumi
misszidjanak szent tigyét az egyetemes kozgyilés minden hazai evangélikus hivének, intézménynek és szervezetnek
a lelkiismeretére helyezi azzal a kérelemmel, hogy ezt a ma még szent dhajnak latsz6, 6riasi feladatot igyekezzék
Isten segitségével miel6bb maga elé tiizni és annak szolgélatdt megkezdeni.”* Visszatekintve furcsa, hogy ez a téma
ilyen komolyan foglalkoztatta az egyhdzi kzvéleményt, de az 1941 nyardn és 8szén tapasztalt német katonai sikerek
taldn kell$ indokot szolgdltattak ezekhez a tervekhez.

Sztranyavszky Sandor dundninneni egyhdzkeriileti feliigyelé azt is hangstlyozta a kommunizmus elleni harccal
kapcsolatban, hogy az ellenséges bolsevizmus itthon is leselkedik.”” Mesterhdzy Erné dunantuli keriileti feligyeld
pedigugy latta, hogy a német—szovjet hdbort kézvetlen oka az volt, hogy a Szovjetunié nem elégedett megaz eddigi
zsakmdnnyal, és felsorakoztatta seregeit a tengelyhatalmak ellen.?® Kapi Béla dundntali piispok viszont komoly
tisztanldtassal a hdbort keresztes jellegével kapcesolatban arra figyelmeztetett: ,,...kivanatos azonban, hogy a kereszt
ne csak jelvény legyen”. Es ezzel 6sszefiiggésben onkritikusan szimvetésre hivta az evangélikus egyhézat is, hogy
egészen keresztény-e a kereszt jele alatt, és hogy a politika nem irdnyitja-c itthon is az egyhdzat (Kar1 1941, 3. 0.).

2 Az 1941. évi rendes egyctemes kézgyilés jegyz8konyve, 13. o.

» Uo. 15. 0.

26 Uo. 82. 0.

7 Az 1941. évi dundninneni egyhazkeriileti kozgytilés jegyzdkonyve.
# Az 1941. évi dunanculi egyhdzkerileti kozgytlés jegyzokonyve.
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Kuthy Dezsé

A témérdl a legrészletesebben és leghatarozottabban Ttr6czy Zoltén tiszai piis-
pok irt éves jelentésében. Nem félt ennek a jelzének a hasznélatatdl, de fenntartdst
6 is megfogalmazott: ,,Az bizonyos, hogy ha keresztes hadjarat alatt a keresztyénség
ellensége ellen inditott nemzetkozi haborut értiink, akkor teljes joggal lehet ezt a
haborut keresztes hadjaratnak nevezni. [...] Aligha volt még hdbort e viligon, melyre
ennyi joggal el lehetett mondani: »Hoc Deus vult!«, ez az Isten akarata. Ha azonban
azt gondolndnk, hogy e haboru keresztes hadjarat jellegénél fogva az egyik fél Isten
frontjinak nevezhet, a masik pediga Satanénak, akkor tévediink.” Ezzel kapcsolatban
irt arrdl, hogy a Szovjetunidban enyhiilt a kereszténytildozés, de sz6va tette az egyhiz
sulyos akadélyoztatdsait Németorszdgban és Japanban. ,,Nem lehet tehat ezt a haborut
egyszertien ugy feltiintetni, mint amelyik a keresztyénségért folyik. Az emberi hadi-
tervek kézote nem a keresztyénség a tét.” (TUROCZY 1941, 1-3. 0.)

Az evangélikus sajtdban ezek a fenntartdsok sem arnyalték a képet. A Harangszo-
ban a Szovjetuni¢ elleni haborurdl nem jelent meg olyan alldspont, amely komolyabban
eltért volna az allami propagandatdl. A keleti habort meginduldsa utdni két lapszdm
nem volt dvatos a jelzékkel: ,Ezért néziink egyiittérz6 reménységgel a hdboru uj fordu-
lata felé, amely - hissziik — eltakaritja hatdrunkrél a voros veszedelmet.” (HARANGSZO
1941. junius 29.212. 0.) ,Most — gy latszik, — elérkezett ezzel a nemzeteket elpusztitani
akard fert6z4 ragallyal vald végleges leszdmolds ideje. [...] Ez a harc egy tisztuldsi folyamat megindul4sét jelenti,
amelybdl — szeretnénk hinni — a viligot meggy6z6 €16 istenhit fog gyéztesen kikertilni!”™*

1942-ben viszont mér tobb piispok is fenntartds nélkiil keresztes hiborunak vagy vallashaborunak nevezte
a Szovjetuni6 elleni hdborut. Tobben is fontos érvként emlitették, hogy nyilvdnossigra keriilt a Szovjetuniénak
az a terve, hogy lerohanta volna Magyarorszdgot; részben emiatt ,rink kényszeritettnek”, nemzeti kotelezettség-
nek, onvédelemnek nevezték a hdbortat. Mesterhazy Erné dunantali kertileti feligyelé két indokrdl beszéle azzal
kapcsolatban, hogy Magyarorszdg miért a tengelyhatalmak oldaldn kapcsoldédott be a hdbortba: egyrészt mert a
tengelyhatalmak voltak azok, akiknek a timogatdsit a magyarsiga kozelmultban megtapasztalhatta; masrészt pedig
»nem tlrhettiik, hogy északkeleti hatdrainkhoz eljutott 6rok ellenségiink ott hosszabb ideig megvesse labat...”.°
Taréczy Zoltan tiszai plispok éves jelentésében részletes adatokkal szemléltette a Szovjetunié egyhdziildozését, de
arrdl irt, hogy taldn csak taktikai okokbél, mégis enyhiilt ez a folyamat (TUROCZY 1942).

1943-ban viszont megint differencialtabb kép rajzolédik ki az egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyvekbél. Raffay
Sandor banyai piispok tjra dvott attdl az egyszertisitéstdl, hogy a habort az istentagadas ellen folyik.*' Mesterhdzy Erné
dunantulikertileti feligyeld pedig mar aggédva vézolta fel a fenyegetének ldtsz6 jovée, ezzel mégjobban hangsulyozva
a haboru tétjénck a nagysagit: ,Egy azonban bizonyosnak létszik. Azon a teriileten, amely a hdbort befejeztével a
szovjet birodalmat fogja alkotni, és ameddigaz 6 érdektertilete terjed, ott — megfeleld bolsevista szellemt kormanyok
segitségével — a kommunista vildgrend dsszes kozismert kovetkezményeivel uralomra ju. [...] fennmaraddsunk, jové
fejlédéstink alapfeltétele a szovjet uralomnak hatarainkt6l minél tavolabbi teriiletre korlatozasa.”*

¥ Harangszd, 1941. julius 6. 216. o.

30 Az 1942. ¢évi dundneuli egyhdzkeriileti kozgylés jegyzkonyve, 7. o.
31 Az 1943. ¢évi bdnyai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve.

3% Az 1943. évi dundntali egyhazkerileti kozgyilés jegyz6konyve, 6. o.
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Nemzetiszocializmus

A néci Németorszaggal szemben 1939-ben és 1940-ben a vizsgélt megszolaldsokban komoly fenntartasok figyelhetéek
meg. Kapi Béla dunantuli puspok 1939 6szén felhivta a figyelmet a Molotov—Ribbentrop-paktum esetleges negativ kovet-
kezményeire az egyhdzakra nézve, hiszen mind a két totalitdrius dllam jelentésen sziikitette az egyhdzak munkateriiletét.®
Igy aggédva adott szémot a németorszagi egyhézak helyzetérél: ,, Az dllam szinte elbirhatatlan stlyaval rinehezedik az
egyhdz kiils6 és belso életére.” A vilagpolitikai tendenciakbol Kapi piispok azt a — val6szintileg részben a német egyhdzi
harcra utalé — kévetkeztetést vonta le: ,, Hitvallé egyhazzé kell 4talakulnia minden keresztyén egyhdznak.” (Karr 1939,
1-5. 0.) Dr. Pesthy P4l banyai kertileti feliigyel$ beszélt arrdl, hogy a kor elterjedt dllami szerkezete a faj és a vér egysége
és az ezeken alapul6 totalis allamféi hatalom. Ezt a tendenciat 6nmagaban nem értékelte, de Magyarorszdg sziméra
nem tartotta alkalmas alapnak, sét fontosnak tartotta évni ettdl az ,importtdl” honfitdrsait: ,,...meggy6z6déses lélekkel

fordulok hazdm minden fidhoz, tartson tivol magitél minden idegen eszmét, 6vja
1734

..© szoviet egyhdzildozes oz en-
gedmeények ellenére tovabb foly-
tatddott, Nemetorszaglban egyre
inkdbb félredliitottak az egyhdzat,
a norvég egyhdzi harcban pedig
egyre kemenyebb eszkdzdkkel fé-

meg lelkét a magyar nemzeti eszme részére érintetlent

1940 és 1943 kozott gyakran visszatérd elem a piispokok és feliigyelok megszola-
lasaiban az azirdnti hala, hogy Magyarorszagon — sok nemzetkozi példaval ellentétben
—azegyhaz szabadon miikédhet. Ez mindenképpen a nemzetiszocializmussal szem-
beni allasfoglalasként is érthetd. Erdekes a dunaninneni egyhazkeriilet 1941. észi koz-
gytilésének jegyz6konyve. Sztranyavszky Sandor egyhdzkeriileti feltigyeld megnyitd
beszédében gy fogalmazott, hogy a német hadsereg erejét Isten segiti. Kovacs Séndor

puspok viszont azt hangstlyozta: , Kétségtelen és szemmellathatd, hogy a faj kultusza
megbontja az orszdgok és nemzetek egységét.”* Raffay Sindor bényai egyhézkeriileti
plispok drimaian vetett szimot azzal, hogy a magyar evangélikussig mennyire magéra
maradt: aNémet Evangélikus Kiiliigyi Hivatal megbontja a torténelmi egységeket,*®
az észak-eurdpai evangélikusok erdtlenck, az amerikai evangélikusok tavol allnak a
magyarsagtol.” Turéczy Zoltan tiszai piispok nemzetkozi értékelésében irt arrol,
hogy a Szovjetuniéban — taldn csak taktikai okokbdl — enyhiilt az egyhaziildozés,
mig Norvégiiban és Németorszagban nétt az egyhazra gyakorolt nyomas. Ezzel

lemiitettek meg a lelkészeket |...).
Ezen a hdttéren hatdrozott irdnyvo-
nalat szabott a hazai evangeélikus
egyhadz ele: ,Préfetai batorsaggal
hirdesse nemzeti, dllami, farsadal-
mi, gazdasagi, szocidlis élettinkoen
Krisztus rok igozsagait.”

osszefuggésben egészen kivételesnek talalta, hogy a magyarorszigi kormédnyzatnal

mekkora megértést és timogatést tapasztalt az egyhdz irdnt (TUROCZY 1942). 1943-ban Radvénszky Albert egyetemes
feliigyel® dramai szavakkal beszélt arrél, hogy a kereszténység vélsagba jutott, hiszen szimtalan embertelenséget visznek
végbe aviligon akereszténységzaszlajaalatt. A magyar dllammal val6 kapcsolatrél fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
»nem zsarnok itt az dllam és nem csatlds az egyhdz, hanem két hi szovetséges”.* Kapi Béla dundntuli piispok jelentésében
szomoru korképet festett az eurdpai kereszténység nehéz helyzetérdl: a szovjet egyhdziildozés az engedmények ellenére
tovabb folytatédott, Németorszagban egyre inkdbb félreallitottik az egyhdzat, a norvég egyhazi harcban pedig egyre

33 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgytlés jegyzdkonyve.

3 Az 1939. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyzdkonyve, 6. o.

3 Az 1941. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve, 11. o.

3¢ A berlini hivatal 1942-ben tdmogatta a nyugat-bandti evangélikus gyiilekezetek kiilon egyhdzzd szervezédésée.
7 Az 1942. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzdkonyve.

¥ Az 1943. évirendes egyetemes kozgytlés jegyzokonyve, 13. o.
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keményebb eszkozokkel félemlitették meg a lelkészeket és a tanitdkat. Ezen a httéren hatarozott irdnyvonalat szabott a
hazai evangélikus egyhdz elé: ,,Profétai batorsiggal hirdesse nemzeti, dllami, tarsadalmi, gazdasagi, szociélis életiinkben
Krisztus 6rok igazsigait.”* Ekkor mar hangot adott annak az aggodalménak, hogy a magyar kormény gyakorlatdban is
érvényestil az dllami totalitas elve, mert az év sordn tobb fontos kérdésben is mellézték az egyhdzakat. Dramai hangon
értékelte a hazai 6kumenikus kozeledés eredménytelenségét: ,,...eltapodjik a keresztyén egyhdzakat. Mi pedig ugy tesziink,
mintha egyetemes keresztyén egyhdz nem lenne, hanem csak felekezetek.” (Karr 1943, 13. 0.)

1944. marcius 19-¢én a német csapatok megszélltak Magyarorszagot. A bevonuléskor két Waffen-SS-katona meg-
verte abonyhddi evangélikus lelkészt, a bonyhadi evangélikus gimnézium tanarai pedig tiintetést terveztek a bevonuld
német csapatok ellen, de a terv meghitsult (SPANNENBERGER 2005). Wolf Lajos kelenfoldi lelkész, késébbi piispok,
miutan mar el6zéleg sikertelentil kérvényezett névmagyarositast, ettdl a naptél 6nkényesen az Ordass csalidnevet
hasznélta, amit a hatésdgok két honappal késébb engedélyeztek (TERRAY 1990). Médsnap, marcius 20-4n a kormdnyzat
és a kozigazgatds szimos tisztségviselje és nagy tomeg részvételével tartottik mega budapesti Dedk téri templomban
a Kossuth Lajos halaldnak 50. évforduléjira emlékezd istentiszteletet. Kapi Béla pispok bétor szavakkal prédikalt a
nemzet szabadsdgdrél, ami nagy visszhangot keltett, de a piispokot ezért végiil nem érte retorzié (Kap1 2004). 1944
6szén a kozgyilési megszolalasokban is szaporodott a német torekvésekkel és a magyar dllami-egyhézi kapcsolatokkal
kapcsolatos kritika vagy legaldbbis fenntartds. A tiszai egyhdzkertilet juliusban tartott kézgytilésén Lichtenstein Lészlo
kertileti feliigyel6 — tavollétében felolvasott — megnyit6 beszédében a Sztdjay-kormédny hatarozott timogataséra kérte
akozgyulést: ,, Az Gj kormany a nemzeti erék 6sszefogdsanak alapjén 4ll... biztositsuk azt torhetetlen bizalmunkrol és
timogatasunkrol.” Taldn nem véletlen, hogy a kozgyilési hatarozat és igy a tavirat 6vatosabban fogalmazott: , A tiszai
evangélikus egyhdzkertilet kozgytilése tisztelettel koszonti Nagyméltdsagodat, s kéri Isten alddsat nehéz id6kben kifej-
tendd kormanyzati mikodésére.™ (TiszA1 1944, 5., 8. 0.) Kapi Béla dundntili piispok éves jelentésében hangstlyozta
az egyhdz 6nallo, alelkiismeret hangjdn megszolalé véleményének szerepét a politikai, korményzati kérdésekben. Ez a
kormadnyzattal szemben némi tédvolsdgtartdsként értelmezhetd (KaPp1 1944). Szeptember 26-i kdrlevelében a lelkészeket
a nazarénus munkaszolgalatosok segitésére hivta fel (KAPI 1944. szeptember). Raffay Sdndor bényai piispok 1944
oktdberében irt jelentését irdsban terjesztette a keriilet elé. Kritikat fogalmazott mega korményzattal szemben, mert
az sok kérdésben - féleg a taniigy terén — az egyhdz megkeriilésével intézkedett (RAFFAY 1944).

Osszegzés

Az evangélikus egyhaz vezetSinek retorikdja szimtalan elemét hordozza a kor politikusai, kéziri, szénokai véle-
ményének. Sok képpel, jelszéval, irdnyultsdggal egészen hasonlé formaban taldlkozhatunk az evangélikus egyhiz
vezetSinél, mint a kozélet mas szerepléinél. Tetteiket, az altaluk képviselt irinyvonalat is némileg meghatarozta a
kor szellemisége. Eseménydus, gondterhelt, tragikus évek kovették egymast korszakunkban. A kimondott szénak,
a képviselt véleménynek egyre nagyobb stlya volt. Es egyre gyakrabban esett sz6 a szitkséges tirsadalmi, nemzeti
egységrol. Ez szoros kényszerpalyat jelentett az evangélikus egyhdz vezetdi szamdra is.

Mégis, a szemmel lithat6 kényszerpélya ellenére az a benyomasa a megnyilatkozésok és visszaemlékezések mai
olvaséjanak, hogy a retorikus elemek atvétele sosem tortént teljesen tudattalanul, automatikusan. Ugy tiinik, az

¥ Uo. 46. o.
10 Az 1944. évi tiszai egyhazkeriileti kozgylés jegyzékonyve, 5., 8. o.
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esetenkénti egybehangzast sokkal inkdbb eredményezte a vallalt sorsk6z6sség és az azonosulds, mintsem a hatalomtél
valé félelem vagy a megfelelés kényszere. Es érdekes modon ahogyan torténelmileg sztikiil a kényszerpalya, mintha
ugy lenne egyre erésebbé az 6ndllé megfontolas, a hatdrozott kidllas az evangélikus egyhazi vezeték megszolald-
saiban, irasaiban ¢és tetteiben. Nem tudték magukat teljesen kivonni a hdborus retorika nemzeti dldozatvéllaldsa
aldl, de hatarozottan kimondtik, hogy a hdbort nem az Isten szerint valé rend része.

Az evangélikus egyhdz vezetdi a torténeti kutatasok szerint a masodik vilaghdbora korszakdban nem tettek
meg mindent, amit az utékor elvérna télitk. De érdemes odafigyelniink azokra a szavaikra és tetteikre, amelyek
igazabbak voltak kortérsaikénal.
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A bdnyai dgostai hitv. evang. egyhdzkeriilet Budapesten 1939. évi szeptember hé 7-én tartott rendes kizgyiilésének jegyzdkonyve.
Banyai Ag. Hitv. Evang. Egyhézkeriilet, Budapest.

A binyai dgostai hitv. evang. egyhdzkeriilet Budapesten 1940. évi szeptember hd 12-én tartott rendes kizgyiilésének jegyzdkinyve.
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