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A felelős, szabadgondolkodó keresztény

Bibó István 1911. augusztus 7-én született Budapesten. Édesapja, Bibó István (1877–1935) révén a nemesi eredetű 
alföldi református középosztály örökségét hordozza, édesanyja, Graul Irén (1889–1979) révén pedig művelt katolikus 
tisztviselők leszármazottja. Édesapja eleinte fi lozófi ával, később néplélektannal foglalkozott. Hivatali pályája 1910-ben 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban kezdődött, ahol érdeklődése egyre inkább a népművelés, a könyvtár- és 
múzeumügy felé fordult. 1924-ben hívták meg a Szegedi Egyetemi Könyvtár igazgatójának: a család ekkor Szegedre 
költözött, és az apa korai haláláig ott élt. A szülők nagy hatást gyakoroltak fi ukra. „Bibó visszaemlékezéseiben elmondja, 
mennyire mély nyomokat hagyott benne édesanyjának a 19. századi klasszikus irodalmon, különösen Tolsztojon és a 
katolicizmuson alapuló moralitása – mint ahogy édesapja világos, a németes tudományosságtól oly különböző gon-
dolkodásmódja és protestáns kötelességtudata is egész élete során példaként szolgált számára.” (Szilágyi 2001, 8. o.)1

Bibó a szegedi piarista gimnáziumban érettségizett, majd a szegedi egyetem jogi karán kormányzói és állami ki-
tüntetéssel jutalmazott disszertációkkal fejezte be tanulmányait. Az 1933/34-es tanévben Bécsben, 1934/35-ben pedig 
Genfben tanult, és életre szóló szellemi inspirációkat kapott. Nemcsak tudományos ismereteket, hanem mást is, amire 
később így emlékszik vissza: „…olyan társadalmakkal kerültem szembe, ahol az átlagember viselkedésén meglátszott, hogy 
ezekben az országokban volt forradalom. És az emberi méltóságnak egy olyan formája jelent meg számomra, amelyről 
világosan tudnom kellett, hogy ez otthon nagyon csökevényesen létezik csak.” (Huszár–Litván–S. Varga 1995, 37. o.)

Itthon eleinte bírósági fogalmazóként, később az Igazságügyi Minisztérium tisztviselőjeként dolgozott. Közben 
ápolta a kapcsolatot diákkori barátaival, különösen az 1942-ben Ukrajnában munkaszolgálatosként elhunyt Reitzer 
Bélával és a majdani belügyminiszterrel, Erdei Ferenccel. Jogelméleti kutatómunkája mellett egyre több fi gyelmet szentelt 
a közéletnek is, kapcsolatba került az 1937-ben megalakult Márciusi Fronttal. Ekkoriban fogalmazta meg személyes po-
litikai hitvallását A szabadságszerető ember tízparancsolata címmel, amelyből az ötödik parancsolatra úgy tekinthetünk, 
mint élete vezérelvére. A szabadságszerető ember, írja Bibó, „szüntelenül szem előtt tartja, hogy az emberi szabadság és az 
emberi méltóság egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akár társadalmi helyzete, akár származása, akár neme vagy 
kora címén elkövetett minden sérelem mindenki más szabadságát és méltóságát veszélyezteti: ezért az emberi szabadság 

 1 A Bevezetőben foglalt életrajz eredetileg 1985-ben született a francia nyelvű Bibó-válogatáshoz, később, némi módosítással, ez a szöveg lett 
az 1991-ben Amerikában megjelent angol nyelvű válogatás utószava és a Zsidókérdés Magyarországon 1944 után német kiadásának előszava is.
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minden korlátozása, önkényes letartóztatás, fogva tartás, egyéni vagy hatósági hatalmaskodás s az emberi méltóság 
mindenféle megalázása ellen azonnal együttesen, de ha az rögtön nem lehetséges, magában is fellép…” (Uo. 190. o.)

Ez a szabadságot és felelősséget összekapcsoló elv irányította Bibó István döntéseit, ennek jegyében születtek írásai. 
Ez közelítette az antifasiszta ellenálláshoz, erre hallgatva vállalt – a saját értékelése szerint csekély, kívülről nézve mégis 
fi gyelemre méltó – kockázatot az üldözött zsidóság érdekében. Ezért vállalt lelkesen szerepet 
a háború utáni újjáépítésben, de közben – ugyanezért – nem osztozott sokak vakhitében, és 
– megint csak kockázatot vállalva – ezért fi gyelmeztetett világos szavakkal már 1945-ben a 
kommunista hatalomgyakorlás veszélyeire. Erre az elvre hallgatva vállalta fel, hogy – az elhall-
gattatása előtti szinte utolsó pillanatban – nagy tanulmányban dolgozza fel a 20. századi magyar 
történelem talán legkényesebb problémáját, a magyarság és a zsidóság együttélésének zavarait. 
Ezért vállalt miniszteri posztot Nagy Imre rövid életű forradalmi kormányában, és ezért tar-
tott ki a forradalom leverése után hónapokig, 1957. májusi letartóztatásáig, mint a szellemi 
ellenállás egyik vezetője. A börtönből való szabadulása után is e szerint az elv szerint élt. Nem 
sértődött meg, nem vonult vissza, példás tisztességgel látta el szerény könyvtárosi munkáját, sőt 
néhány börtönben „felejtett” rabtársa érdekében még Kádár Jánosnak is kész volt levelet írni. 
De nem egyezett ki a forradalmat eltipró hatalommal. Erről a döntéséről halála előtt egy évvel 
így beszélt: „Természetesen nincs mit vitatkoznom azokkal, akik úgy vélik, hogy a fennálló 
hatalommal mindig és minden körülmények között meg kell egyezni, s esetleg a magyarság 
nehéz történelmét hozzák fel igazolásul. Én ugyancsak ilyen, minden körülmények között a fennálló hatalommal 
kiegyező, kiegyezéses atmoszférájú világban, a Horthy–Bethlen-féle konszolidációban nevelkedtem fel, ennek hatása 
alól – alapvetően békességkereső alaptermészetem folytán is – csak lassan szabadultam fel, de egyszer s mindenkorra.

Nem vitatkozhatom, nincs jogom vitatkozni azokkal sem, akik megteszik ezeket a kiegyező gesztusokat, mert an-
nak tudatában vannak, hogy valami mindennél fontosabb ügy van rájuk bízva. Kodály Zoltán elmehetett nemcsak egy 
értelmes és mértéktartó államhatalom, de akár Rákosi Mátyás rendezvényeire is: neki egy dolga volt, őrködni a magyar 
zenekultúra folytonossága felett. Ma is lehetnek és vannak is minden egyébnél fontosabb dolgok. Amit azonban én a 
magam számára ilyen rám szabott ügynek tudok, hogy bizonyos felismert állam- és társadalomelméleti igazságokat meg-
fogalmazni próbáljak, abba éppen ezek az elismerő és kiegyező gesztusok illenek bele a legkevésbé.” (Bibó 1990, 737. o.)

Bibó Istvánt halála után két nappal, 1979. május 12-én Szabó Zoltán búcsúztatta el Londonban, a BBC magyar 
adásában. George Orwell szavai segítségével jellemezte Bibót, egy olyan tanulmányából idézett egy mondatot, 
amelyben Orwell korának értelmiségét marasztalta el. „A múltban, legalábbis a protestáns századokban, a forra-
dalmiság és az intellektuális integritás összefonódtak: az eretnek – a politika, a morál, a vallás vagy az esztétika 
területén – olyan ember volt, aki megtagadta, hogy erőszakot tegyen az igazán, a lelkiismeretén.” Orwell szavai 
legtágabb értelemben akár az 1521-es wormsi birodalmi gyűlés előtt megjelenő Lutherre is vonatkozhatnak, Szabó 
Zoltán viszont összetéveszthetetlenül 20. századi és közép-európai hangsúlyokkal alkalmazta őket Bibóra. „Bibó 
Istvánban ez az Orwell által hiányolt, egyedül is helytálló, maga igazában hívő, ezt követő és megvalló embertípus 
testesült meg, abban a korban, amikor a szellem emberei is a csoportosuláshoz szegődés, pártos elköteleződés, 
valahová tartozás, hatalomárnyékba kerülés kényelmét keresték. Az Orwell által említett tulajdonságok és képes-
ségek ötvözete azonban őbenne azzal a minőségi különbséggel párosult, hogy a lelkiismerete parancsait követő 
ember értelmének vezérlő csillaga a »nemzetünk java és magunk megmaradása« volt, s politikai gondolkodóként is 
Bocskayéra emlékeztető kiegyensúlyozó koncepciók vezették. De ha valakiben, őbenne volt meg a bibliai Dánieléhez 
fogható merészség: helytállásra 1956-ban, a november negyedikét követő hetekben is.” S a nyomaték kedvéért, az 
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írott változat lábjegyzetében Szabó az Orwell által idézett evangéliumi ének egy versét is közreadta: „Dare to be a 
Daniel – Dare to stand alone – Dare to have a purpose fi rm – Dare to make it known.”2

Néhány nappal később, május 21-én Illyés Gyula olyan szavakkal búcsúztatta Bibót az óbudai temetőben, amelyek 
fi gyelemre méltó harmóniában voltak az emigráns magyarság értékelésével. Bibót azokhoz a tizenhatodik, tizenhetedik 
századi prédikátorjelöltekhez hasonlította, „akik az iszonyú dúlások után tájilag és szellemileg visszamocsarasodott 
országból Utrechtbe és Montpellier-be vergődtek ki igét tanulni, (…) s akik rendre visszatértek a maláriás falvakba 
a sárkunyhók közt templomot építeni. Bibó István Genfben járta meg ezt a felső iskolát. (…) Hűséget és bátorságot 
tanult: klasszikus európaiságot.” (Illyés 1991, 37. o.)

Tíz évvel később, 1989 májusában kerülhetett először sor arra, hogy Bibó emlékének külhoni ápolói és mun-
kásságának magyarországi tisztelői és kutatói együtt konferenciázhattak Magyarországon, Szegeden. Itt hangzott 
el Kende Péternek az a mondata, amely már nemcsak Bibó jellemét és hivatástudatát állítja bibliai-reformátori 
összefüggésbe, hanem gondolkodásmódját is kereszténynek nevezi. „Bibót sokféleképpen határozták meg a magyar 
politikai történetben, de szerintem gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténység a legfontosabb elem.” Kende 
megállapítja, hogy „Bibónál a humánum és a kereszténység úgyszólván szinonimák”, s ennek hátterében az áll, hogy 
Bibó „a keresztény fi lozófi ai alapokról egy liberális jog- és eszmerendszer felé indult el”. Néhány fontos írásának 
gyors áttekintése alapján bizonyítottnak tekinti, hogy Bibó érvelésében „a felvilágosodás szellemi rendszere és a 
liberalizmus egész szellemi rendszere nem független a kereszténységtől, hanem annak egyik, talán a legfontosabb 
aspektusát valósítja meg, abból fejez ki, fejt ki, tesz megvalósíthatóvá valamit, ami a keresztény gondolkodáson belül 
a liberalizmus közbejötte nélkül nem fejlődött volna ki” (Kende 1992, 12–13. o.).

Az első szegedi Bibó-konferencia óta több mint húsz év telt el. Azóta több értelmező megkísérelte Bibó gondolko-
dásának keresztény karakterét részleteiben is kibontani és értékelni; írásaikat, jelentőségükhöz méltó módon, ebben a 
tanulmányban még csak nem is érinthetem: feldolgozásukat önálló, részletes munka keretében végezhetném csak el. Ebben 
az írásomban viszont arra vállalkozom, amire – tudomásom szerint – eddig senki nem tett kísérletet: Bibó István Krisztus-
képét és legfontosabb teológiai gondolatait megpróbálom elhelyezni politika-fi lozófi ai munkásságának összefüggéseiben.

Bibó gondolkodásának vezérmotívumai

Bibó István műveinek összkiadása négy vaskos kötetet tesz ki, s ebből a terjedelmes anyagból talán ötven lapot sem 
tudnánk megtölteni teológiai témájú mondataival. Bibó az általa vizsgált problémák jogi, történeti, politikaelméleti, 
szociológiai és szociálpszichológiai aspektusaival foglalkozott, az ide sorolható részletes érvelések széles folyamai között 
találjuk azokat az erecskéket, amelyeket a szakteológus a teológiai refl exió igényével közelíthet meg. Ezek között az 
erek között kivételt képez Az európai társadalomfejlődés értelme (Bibó 1986–1990, 3: 5–123. o.) címet viselő, késői 
összegző esszé elején olvasható szakasz, ahol egy viszonylag hosszú, megszakítatlan gondolatmenetben mondja el Bibó, 
hogy mit gondol Krisztusról, Pálról, Ágostonról és az ókori egyház dogmáiról, abból a szempontból, hogy milyen 
szerepet játszottak az európai társadalomszervezés és politikai gondolkodás máig tartó folyamatának elindulásakor.

 2 Szó szeerinti fordításban: „Volt mersze Dánielnek lenni – Volt mersze egyedül kiállni – Volt mersze, hogy legyen határozott célja 
– Volt mersze, hogy ezt másokkal is tudassa.” A búcsúztató nyomtatásban először az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem Bibó-
összkiadásának első kötetében, a Szabó Zoltán három írásából összeállított bevezető (Az emelkedő ember; Árnyékvilágban; Utolsó szó) 
harmadik részeként jelent meg. Szabó 1981, 33. o.
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Az európai társadalomfejlődés értelme azért tekinthető Bibó összegző esszéjének, mert benne egy narratívában 
összeszőve találkozunk Bibó gondolkodásának azokkal a motívumaival, amelyek élete során foglalkoztatták, 
keresését irányították, döntéseit befolyásolták. Véleményem szerint öt vezető motívumot azonosíthatunk, amelyek 
már mind megjelennek Bibó gondolkodásának formálódása során, írói munkásságának az első, 1944-gyel záruló 
szakaszában. A vezérmotívumok részben egymáshoz kapcsolódóan, részben egymással párhuzamosan, részint tel-
jesen a háttérben maradva működnek az 1957-tel, Bibó letartóztatásával végződő második, aktív-kibontakozó írói 
szakaszban, végül pedig szervesen összekapcsolódnak az utolsó, érett-összegző életszakasz legfontosabb esszéjében. 
A vezérmotívumok, megjelenésük sorrendjében a következők.

Az első vezérmotívum a protestantizmus és a hivatásának élő polgár társadalomformáló szerepe. Bibó legelső publikált 
írásában, a Mit jelentett a reformáció az emberiség számára? (Bibó 1928, 2–3. o.) című diákkori előadásában jelenik meg.

A második vezérmotívum a szabadság élményében gyökerező felelősségvállalás jelentősége. Először doktori disszertáci-
ójában, az 1933-ban elkészített Kényszer, jog, szabadság (Bibó 1986–1990, 1: 5–147. o.) című munkájában dolgozza ki.

A harmadik vezérmotívum a kortárs kereszténység lehetőségei a társadalom önismeretének 
és integritásának erősítésében. Először Korunk diagnózisa3 című, 1943-ban született recenzió-
jában találkozunk vele.

A negyedik vezérmotívum a félelemben fogant erőszak és a félelmet gyógyító egyensúly szembe-
állítása. Részletesen először Az európai egyensúlyról és békéről (Bibó 1986–1990, 1: 295–635. o.) 
című, 1942 és 1944 között írt, végül befejezetlenül maradt munkájában dolgozza ki.

Az ötödik vezérmotívum a politikai hatalom számon kérhetősége, megoszthatósága, huma-
nizálhatósága. Először az 1944-ben publikált Jogszerű közigazgatás, eredményes közigazgatás, 
erős végrehajtó hatalom (Bibó 1944, 35–56. o.) című tanulmányában találkozunk vele.

Ez az öt motívum forrott szerves egységbe Az európai társadalomfejlődés értelme narratívájá-
ban. Az öt motívum kapcsolata kimutatható a Krisztus, Pál, Ágoston és az ókori dogmafejlődés 
szerepét tárgyaló összefüggő teológiai szakaszban, így ez a ritka teológiai érvelés az egész gondo-
latmenet fókuszává lesz. De a fókusz maga sem homogén, van centruma és van perifériája: amit 
Bibó Pálról, Ágostonról és az ókori egyház dogmáiról mond, az alá van rendelve annak, amit 
Krisztus személyéről állapít meg. Krisztus-képe tehát a fókuszon belül is normává emelkedik.

A teológiai szakasz sajátossága ennél fogva abból adódik, hogy az öt motívum találkozását 
hivatott reprezentálni. Bibó olvasói gyakran csodálkoznak azon, hogy a személyes hitéről szemérmesen hallgató, az 
egyházias beszédmódot kifejezetten kerülő, teológiai érvelést is csak igen ritkán alkalmazó szerző miért ad összegző 
érvelésében ilyen meghatározó szerepet Krisztus személyének. Munkásságának második, aktív-kibontakozó sza-
kaszában egyetlen alkalommal sem beszél Krisztusról, a harmadik, érett-összegző szakaszban is csak ezen a helyen. 
Az első, formálódó szakaszban viszont találunk egy jelentős írást, amelyben a harmadik, a kortárs kereszténység 
lehetőségeire rákérdező vezérmotívum megjelenésével találkozunk, ennek az írásnak az érvelésében pedig a Krisz-
tusra történő utalás jelentős szerepet kap. Ebből az utalásból nő ki, közel harminc évvel később, a Krisztus-kép. A 
harmadik motívum az összegző esszé gondolatmenetének fókuszában meghatározó szerepbe kerül, s a motívumban 
már itt, kezdetben megfogalmazódó szempontok határozzák meg a Krisztus-kép karakterét.

 3 Bibó 1943, 457–474. o. Újraközlése: Bibó 1986–1990, 1: 243–270. o. A szövegben előforduló idézeteket ennek a kiadásnak 
az oldalszámaival jelölöm.

Ravasz Boriska (1940. június 29-én 
kötöttek házasságot Bibó Istvánnal)
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„Krisztus intenciója”

Mannheim Károly, az akkor már évtizedek óta Nyugat-Európában alkotó tudós, 1943-ban Londonban Diagnosis of 
Our Time címen esszégyűjteményt adott ki, amit Bibó még abban az évben Korunk diagnózisa című recenziójában rész-
letesen ismertetett. A kötetet Bibó az európai közösségi élet válságáról szóló irodalom új eseményeként üdvözli, „melyet 
nem annyira felépítésének és meglátásainak nagyigényű volta tüntet ki, mint inkább az alapvető európai értékekről 
való, egyszerre mély és gyakorlatias felfogása és a kibontakozás lehetőségeinek szolid, nem egeket rázó, de mégis biztató 
felvázolása” (Bibó 1986–1990, 1: 245. o.). A kötet hét, különböző érdeklődésű hallgatóságok számára tartott előadást 
tartalmaz, s ezek mind a közösségi élet válságával és az abból kivezető úttal foglalkoznak. A recenzens mind a hét elő-
adást ismerteti, de a legnagyobb fi gyelmet az utolsó előadásnak szenteli, melyet Mannheim Új társadalomfi lozófi a felé 
címmel, keresztény gondolkodók előtt mondott el. Az ismertető összefoglalásában Bibó az egész munka legértékesebb 
darabjának nevezi ezt az előadást, hiszen – véleménye szerint – Mannheim a „végső élettapasztalat” (az eredetiben: basic 
experience of life) fontosságának felismerése során eljut „a keresztyénség erkölcsi hagyatékának ahhoz a – részéről teljesen 

szekularizált, de igen mélyen és végig átgondolt – méltatásához, 
mely művének legnagyobb értéke” (uo. 267. o.).

Az ismertetés szerint Mannheim abból a megállapításból 
indul ki, hogy „a reneszánsz és a liberalizmus óta a keresztyénség 
megszűnt a társadalmi élet alapvető rendező és erjesztő eleme 
lenni, s az emberi élet szabályozását és spiritualizálódását fo-
kozatosan átengedte a társadalom legkülönbözőbb versengő 
csoportjainak és intézményeinek” (uo. 259. o.). A huszadik szá-
zad közepére viszont kiderült, hogy a szekuláris intézmények 
nem képesek biztosítani a tömegtársadalom összetartó erőit. A 
középkori kereszténység még képes volt arra, hogy néhány alap-
vető kép, illetve példázatos tapasztalat (paradigmatic experience) 
segítségével megjelenítse a közösségformáló szerepeket és drámai 
csomópontokat (mint például a Hős, a Bölcs, a Szűz, a Szent, a 

Bűnbánó, a Keresztség, a Feloldozás, az Eukharisztia, a Jó pásztor, a Kereszt, a Megváltás), sőt az azóta jórészt szintén 
elfelejtett racionalista humanizmus kép- és példaanyaga is komoly integráló erőnek bizonyult a maga korában, de ezek 
a források a 20. század közepére gyakorlatilag ismeretlenné váltak. „Ilyen képek, példázatok és drámai elemek nélkül 
[viszont] az emberi viselkedés, az emberi jellem és az emberi együttélés teljességgel szétesik.” (uo. 260. o.) A kérdés: képes 
lehet-e a kereszténység arra, hogy újra megjelenítse a vallásos gyökerű integráló erőt?

Mannheim (és Bibó) szerint „[a] szükséges integráló erőt a keresztyénségben megtestesült erkölcsi értékmérők 
kétségtelenül tudnák szolgáltatni, de a tradicionális keresztyén etika szabályai és rendszere erre magukban nem 
elegendők. (…) Ha tehát azt akarjuk, hogy a társadalmi élet ismét a vallás erőivel itatódjék át, s hogy ezek az erők 
keresztyén jellegűek legyenek, ez csak úgy lehetséges, ha azok, akik a keresztyén tradíciót képviselik, nem eléged-
nek meg a vallás szokásszerű vagy intézményes formáival, hanem képesek a keresztyénségben adott végső vallásos 
tapasztalat alapvető forrásaiból meríteni.” (uo. 261. o.).

Mannheim szűkebb szakterülete, a szociológia felől közelíti meg a kereszténység társadalmi relevanciájának a 
lehetőségét és feltételeit, és felteszi a kérdést, hogy „a keresztyén gondolkodásnak ebben az új feladatában egyáltalán 
segítségére jöhet-e a szociológia, az emberi élet dolgainak ez a leginkább szekularizált felfogása” (uo. 262. o.). Úgy véli, 

A kép bal szélén Bibó István, balról a harmadik Erdei Ferenc (1930-as évek vége)
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hogy a szociológus nem teheti egyháziassá szaktudománya módszereit, és feltevéseit végig kell vinnie a végső következ-
tetésekig, akkor is, ha közben vallási tanításokkal kerül összeütközésbe. „Csak így érheti el, hogy megmutatkozzanak 
számára a szociológiai módszer összes lehetőségei: ugyanakkor viszont megjelennek a módszer határai és korlátai is, és 
ez az a pont, ahol a teológusnak hivatkoznia kell és lehet a maga mélyebb tapasztalatokon alapuló értékmérőire, nem 
pedig előbb, amikor ezzel csupán a szociológus munkáját bénítja meg, és eredményeit teszi felemásakká. (…) A teoló-
gus oldaláról nézve [tehát] a legfőbb kérdés az, hogy milyen mértékig engedi meg a kísérletező módszer jelentőségét 
a vallásos gondolkodás keretein belül. Ha azt a felfogást vallja, hogy a társadalmi életre vonatkozó keresztyén igazság 
bizonyos élesen körülhatárolt megállapításokban foglalható össze, melyek időtlen érvényűek, akkor ezen belül a szoci-
ológiai gondolkodásmód számára alig marad hely. Döntő jelentőségű azonban, hogy a keresztyén erkölcsi állásfoglalás 
lényege nem absztrakt szabályokban, hanem sokkal inkább képekben és példázatokban van lefektetve, amelyek mindig 
egy adott társadalmi környezetbe beleágyazott konkrét kép segítségével akarnak vezetni. Ez pedig azt a követelményt 
támasztja minden keresztyén számára, hogy ne a konkrét képet utánozza le, amire 
esetleg egyáltalán nincs is meg a lehetősége, hanem Krisztus intencióját próbálja átvinni 
a legkülönbözőbb más helyzetekre, és a társadalmi feltételek változásával újra és újra 
teremtő munkával ragadja meg azt, amit a változott viszonyokra a keresztyén tanítás 
alapvető példázatai és mintái mondanak.” (Uo. 262–263. o.)

Mannheim gondolatai – Bibó tolmácsolásában – akár a társadalomtudományok és 
a teológia együttműködésének minimódszertanaként is értékelhetők. Tanulságos lenne 
ehhez a módszertanhoz teológiai refl exiót fűzni, de erre most nincs helyünk; csupán azt 
rögzítem, hogy ehhez a módszertanhoz a későbbiek során Bibó hűségesen ragaszkodott. 
Ragaszkodott hozzá, hiszen ahogyan a maga tudományát művelte, csak a tudományág 
belső szabályait követte, keresztény tudósként sem akart egyházias lenni, és nem volt 
tekintettel arra, hogy a keresztény tanítás bármely, korhoz vagy felekezeti tradícióhoz 
köthető megnyilvánulásának szempontjából mire szabad rákérdezni, és mire nem, milyen 
következtetésre szabad eljutni, és mire nem. De ragaszkodott hozzá abban a tekintetben 
is, hogy érzékelte a tudománya lehetőségeinek a határait, és számon tartotta a mélyebb 
igazságokat és tapasztalatokat. Ennek az ismeretnek élete második, legtermékenyebb, 
aktív-kibontakozó szakaszában csak kivételesen adja jelét (ilyen kivétel a Zsidókérdés Magyarországon 1944 után (Bibó 
1986–1990, 2: 621–797. o.) című nagy tanulmányában a felelősségvállalásra, a bűnbánatra és a megbocsátásra vonatkozó 
gondolatsor), a börtönévek után kezdődő érett-összegző szakaszban született írások közül viszont többet is ide sorolhatunk.

Az európai társadalomfejlődés értelme gondolatmenetének első szakaszában található Krisztus-képet úgy 
tekintem, mint az 1943-as recenzióban szereplő „Krisztus intenciója” lehetőség kidolgozását. Mannheim – és 
Bibó – a kereszténység társadalmi relevanciáját abban látta, hogy a kereszténység képviselői képesek lehetnek arra, 
hogy Krisztus intencióját, szándékát a maguk számára megragadják, és a közösség válságaival küszködő kortársaik 
számára széles körben vonzóvá, megragadhatóvá tegyék. A társadalomtudós Bibó az eltelt évtizedek alatt a közösség 
válságainak szakértőjévé fejlődött, és birtokába került nemcsak megértett összefüggéseknek, hanem megszenvedett 
tapasztalatoknak is. Élete során először kilépett társadalomtudósi szerepéből, és saját magának teológus partnereként 
megrajzolta azt a Krisztus-képet, amely hordozója lehet Krisztus ama szándékainak, amelyek az általa leírt problémák 
megoldása felé vezető úton segítségül, inspirációul szolgálhatnak. Olyan Krisztus-képet alkotott, amelyből teremtő 
munkával kiemelhető, hogy mi az, amit „a változott viszonyokra”, azaz a közösségnek a jelenben adott problémáira 
„a keresztyén tanítás alapvető példázatai és mintái mondanak” (uo. 263. o.).

„

”

Ha (…) azt akarjuk, hogy a tár-
sadalmi élet ismét a vallás erő i-
vel itatódjék át, s hogy ezek az 
erők keresztyén jellegűek legye-
nek, ez csak úgy lehetséges, ha 
azok, akik a keresztyén tradíci-
ót képviselik, nem elégednek 
meg a vallás szokásszerű vagy 
intézményes formáival, hanem 
képesek a keresztyénségben 
adott végső vallásos tapaszta-
lat alapvető forrásaiból meríteni.
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Bibó eljárása csak első látásra meglepő: ha közelebbről megnézzük életművét és személyes helyzetét, inkább szabá-
lyosnak mondhatjuk. Több olyan írását is ismerjük, amelyben párbeszédes helyzetet teremt, és mintegy előadja, hogy egy 
adott probléma megoldása érdekében milyen tartalmú és stílusú kommunikáció folyhatna. A példa kedvéért két ilyen 
szöveget emelek ki. Az első az 1944 nyarán született Békeajánlat-fogalmazvány (Huszár–Litván–S. Varga 1995, 
204–211. o.), amelyben a magyar baloldali munkásság és a magyar középosztály képviselőit hozza egy képzelt beszélgetés 
helyzetébe, amelynek során azok felszámolhatnák kölcsönös félelmeiket és előítéleteiket, hogy egyesíthessék erejüket 
először Hitlerrel szemben, utána pedig az ország újjáépítésében. Ez az írás akkor ismeretlen maradt. Nem maradt viszont 
ismeretlen egy jóval későbbi hasonló kísérlet, az 1956-os forradalom lehetséges nemzetközi jelentőségét megmutató és 
1957 őszén a bécsi Die Presse hasábjain ki is nyomtatott Magyarország helyzete és a világhelyzet (Bibó 1986–1990, 4: 
213–238. o.). Ebben Bibó azt mutatja meg, hogy a forradalom nemzetközi fogadtatása a világ botrányává lett, de a nyu-
gati világ, a nemzetközi kommunizmus és a harmadikutas világpolitikai tényezők egymást is fi gyelembe vevő politikai 
rendezése révén még mindig valóra válhatna a forradalomban megszületett, az egész világot jobbá formáló reménység.

Míg a fenti kísérletek nem hagyták el Bibó képzeletének határait, addig teológiai kérdésekről valódi beszélgetéseket is 
folytathatott, apósával, Ravasz Lászlóval.4 A beszélgetések egyetlen nyomát egy vázlatos, csak jóval halála után publikált és 
valószínűleg 1968-ban készített, hosszú című írásban találjuk meg: Ha a zsinati mozgalom a 15. században győzött volna… 
Bibó István címzetes váci kanonok beszélgetései apósával, Ravasz László bíboros érsekkel a római katolikus egyház újkori 
történetéről, különös tekintettel a lutheránus és kálvinista kongregációkra. Egyház-, kultúr- és politikatörténeti uchrónia… 
(Uo. 265–282. o.) Míg a fenti két példában a valóságos történeti helyzetet közelíti meg Bibó fi ktív együtt gondolkodás-
sal, addig itt a – játékos – fi kcióba ágyazza bele a valóságos beszélgetések tartalmát. Após és veje közismerten kölcsönös 
bizalomban és megbecsülésben éltek, ezért is igen életszerű, hogy Bibó a számára legfontosabb teológiai kérdéseket éppen 
Ravasszal beszéli meg. Fikcióba ágyazott beszélgetésük bizonyára számos valódi beszélgetés lenyomatát őrzi, és éppen ezért 
pontos – természetesen Bibó kezében tartott – tükre lehet a kettőjük teológiai pozíciója között fennálló különbségeknek 
is. Az itt következő hosszú idézet minden szavát fontosnak tartom, ezért nem rövidítem.

„B. I. (…) felrója R. L.-nek, hogy igehirdetésében, noha a keresztény szabadgondolkodást soha frontálisan nem 
támadta, ugyanakkor soha nem adott felmentést a keresztény szabadgondolkodók nem hívésére, s az összes csodákra és 
metafi zikai jellegű teológiai tételekre mindig szigorúan hagyományos frazeológiában utalt, vigyázván arra, hogy még a 
legvégletesebben korlátolt fundamentalisták számára se adjon okot a botránkozásra, holott köztudomású, hogy nemcsak 
hogy nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack bíboros nyomán kialakult modern bibliaszemlélet volt rá 
jelentős formáló hatással. R. L. erre kifejti, hogy pedagógusi működésében soha a legkisebb kétséget nem hagyta afelől, 
hogy nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztény hit lényeges elemének, és tartja magát az Egyház 
ama tanításához, hogy a dogmák nem abszolút érvényűek, hanem emberi megfogalmazásai az emberi megfogalmazha-
tóságon túl lévő igazságoknak. Úgy véli azonban, hogy más dolog a teológiai oktatás, és más dolog az igehirdetés. Nem 
azért, mintha valamiféle egyedül klerikusok számára fenntartott felvilágosodást akarna bevezetni. Hanem azért, mert 
az igehirdetés nem elméletek között való állásfoglalás, hanem a megfeszített Krisztus híradásának átadása, itt tehát nincs 
helye semmiféle olyan elmefuttatásnak, mely a híveket megzavarja és fi gyelmüket a lényegről elvonja: azt tehát, ami a 
keresztény szabadgondolkodásban helyes, a hívek számára nem szabadgondolkodó tételek közlésével lehet továbbítani, 
hanem egy Krisztust olyan közelségbe hozó igehirdetéssel, mely éppen e közelség folytán, minden külön hangsúlyozás 
és bölcselkedés nélkül, szinte mellékesen teszi feleslegessé a primitív csodahitet és a teológiai dogmatizmust. Aki nem 
tudja Krisztust a hagyományos igehirdetésnél közelebb hozni, annak nincs joga a híveket szabadgondolkodó-tételek 

 4 Ravasz László (1882–1975), a Dunamelléki Református Egyházkerület püspöke 1921-től 1948-ig és 1956-ban.



21TANÚK ÉS TANULSÁGOK „A békességes tűrés világot meggyőző ereje”

feltűnéskereső hirdetésével megzavarni, és esetleg ezzel még távolítani is. Ő a maga részéről erre nem érzi jogosultnak 
magát, és úgy látja, hogy sok divatos modern pap mindent kétségbe vonó és megengedő igehirdetésében több a feltűnési 
viszketegség, mint az igehirdetés. B. I. mindezt elismeri, de rámutat annak veszélyére, ha az Egyházban a szabadgondol-
kodás izolálódik, a nagy ébredések viszont újból és újból obszkurantista szellemi formákat vesznek fel.” (Uo. 274–275. o.)

A beszélgetésből leszűrhetjük, hogy az összegző esszére készülődő Bibó változatlanul a Mannheim-recenzió során 
megfogalmazott elvek szerint igyekezett a társadalmi kihívások számára releváns módon megragadni „Krisztus intenció-
ját”. Az is kiderül, hogy ebben református teológus apósa csak korlátozott segítséget adhatott számára, az igehirdető Ravasz 
és a társadalomreformer Bibó más-más veszélyekre volt inkább érzékeny. Ennek alapján talán nem túlzás kimondani, 
hogy Bibó szerint Ravasz nem lett volna képes annak a Krisztus-képnek a megrajzolására, amelyből kiolvashatók lehettek 
volna Krisztus Bibó által felimert szándékai. Ezek a krisztusi törekvések azokat a megoldásokat inspirálhatták volna, 
amelyekre a Bibó által sokszor leírt közösségi problémák vártak. Ugyanakkor Ravasz szempontjai formálhatták, árnyal-
hatták Bibó megoldását. A feladatot teológus partnerrel végül nem oszthatta meg, nem tudunk arról, hogy apósa halála 
után bárki teológussal komoly beszélgetéseket folytatott volna: neki magának kellett ezt a Krisztus-képet megrajzolnia.

(Folyt. köv.)
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