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Bibo Istvin Krisztus-képe — politikai filozdfidjinak
osszefiiggésében (1. rész)

A felel6s, szabadgondolkodd keresztény

Bibé Istvan 1911. augusztus 7-én sziiletett Budapesten. Edesapja, Bib6 Istvan (1877-1935) révén a nemesi eredett
alfoldi reformatus kozéposzealy 6rokségét hordozza, édesanyja, Graul Irén (1889-1979) révén pedig miivelt katolikus
tisztvisel6k leszirmazottja. Edesapja eleinte filozéfidval, késébb néplélekrannal foglalkozote. Hivatali palyaja 1910-ben
a Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztériumban kezd6détt, ahol érdeklédése egyre inkdbb a népmiivelés, a konyvtar- és
muzeumiigy felé fordult. 1924-ben hivtdk meg a Szegedi Egyetemi Konyvtar igazgatéjanak: a csalad ekkor Szegedre
koltozott, és az apa korai halélaig ott élt. A sziil6k nagy hatast gyakoroltak fiukra. ,,Bibé visszaemlékezéseiben elmondja,
mennyire mély nyomokat hagyott benne édesanyjdnak a 19. szdzadi klasszikus irodalmon, kiilonosen Tolsztojon és a
katolicizmuson alapulé moralitdsa — mint ahogy édesapja vilagos, a németes tudoményossagtdl oly kiilonb6z6 gon-
dolkod4dsmddja és protesténs kotelességtudata is egész élete soran példaként szolgile szdmdra.” (SZ1LAGY12001, 8. 0.)"

Bib6 a szegedi piarista gimndziumban érettségizett, majd a szegedi egyetem jogi kardn kormanyzéi és dllami ki-
tiintetéssel jutalmazott disszertéciokkal fejezte be tanulményait. Az 1933/34-es tanévben Bécsben, 1934/35-ben pedig
Genfben tanult, és életre 52616 szellemi inspirdciokat kapott. Nemcsak tudomdnyos ismereteket, hanem mast is, amire
késobb igy emlékszik vissza: ,,...olyan tarsadalmakkal keriiltem szembe, ahol az dtlagember viselkedésén meglétszott, hogy
ezekben az orszagokban volt forradalom. Es az emberi méltésignak egy olyan forméja jelent meg szimomra, amelyrél
viligosan tudnom kellett, hogy ez otthon nagyon csékevényesen létezik csak.” (HuszAR-LITVAN-S. VARGA 1995, 37.0.)

Itthon eleinte birdségi fogalmazdként, késébb az Igazsigiigyi Minisztérium tisztviseléjeként dolgozott. Kozben
dpolta a kapcsolatot didkkori barataival, kiilonosen az 1942-ben Ukrajndban munkaszolgalatosként elhunyt Reitzer
Béléval és a majdani beliigyminiszterrel, Erdei Ferenccel. Jogelméleti kutatdmunkaja mellett egyre tobb figyelmet szentelt
akozéletnek is, kapesolatba kertilt az 1937-ben megalakult Mérciusi Fronttal. Ekkoriban fogalmazta meg személyes po-
litikai hitvalldsat A4 szabadsdgszeretd ember tizparancsolata cimmel, amelybél az 6t6dik parancsolatra tigy tekinthetiink,
mint élete vezérelvére. A szabadsagszereté ember, irja Bibd, ,sziintelentil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsig és az
emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akér tarsadalmi helyzete, akdr szdirmazasa, akdr neme vagy
kora cimén elkévetett minden sérelem mindenki mas szabadsdgat és méleosagat veszélyezteti: ezért az emberi szabadsag

! ABevezetSben foglalt életrajz eredetileg 1985-ben sziiletett a francia nyelvii Bib6-valogatdshoz, késdbb, némi médositassal, ez a szoveglett
az 1991-ben Amerikéban megjelent angol nyelvii valogatds utdszava és a Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn német kiaddsinak elészava is.
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minden korlatozasa, 6nkényes letartdztatds, fogva tartds, egyéni vagy hatdsigi hatalmaskodds s az emberi méltdsag
mindenféle megaldzdsa ellen azonnal egyiittesen, de ha az rogton nem lehetséges, magéban is fellép...” (Uo. 190. 0.)
Ez aszabadsdgot és felel6sséget 6sszekapesold elv irdnyitotta Bibd Istvan dontéseit, ennek jegyében sziilettek irdsai.
Ez kozelitette az antifasiszta ellenalldshoz, erre hallgatva vallalt — a sajét éreékelése szerint csekély, kiviilrél nézve mégis
figyelemre mélt6 — kockazatot az tild6z6tt zsidosag érdekében. Ezért vallalt lelkesen szerepet
a hdboru utdni ujjéépitésben, de kozben — ugyanezért — nem osztozott sokak vakhitében, és
— megint csak kockédzatot véllalva — ezért figyelmeztetett viligos szavakkal mar 1945-ben a
kommunista hatalomgyakorlis veszélyeire. Erre az elvre hallgatva véllalta fel, hogy — az elhall-
gattatasa el6tti szinte utolsé pillanatban — nagy tanulményban dolgozza fel a 20. szdzadi magyar
torténelem taldn legkényesebb problémajit, a magyarsig és a zsiddsig egyiittélésének zavarait.
Ezért véllalt miniszteri posztot Nagy Imre révid élett forradalmi kormanyéban, és ezért tar-
tott ki a forradalom leverése utdn hénapokig, 1957. majusi letartéztatasdig, mint a szellemi
ellenllas egyik vezetdje. A bortonbél valé szabaduldsa utan is e szerint az elv szerint élt. Nem
sértddott meg, nem vonult vissza, példés tisztességgel ltta el szerény konyvtdrosi munkajat, sét
néhény bortonben ,felejtett” rabtarsa érdekében még Kédar Janosnak is kész volt levelet irni.
De nem egyezett ki a forradalmat eltipré hatalommal. Errél a dontésérol halala el6te egy évvel
igy beszélt: ,, Természetesen nincs mit vitatkoznom azokkal, akik ugy vélik, hogy a fennallé

hatalommal mindig és minden koriilmények kozott meg kell egyezni, s esetleg a magyarsag
nehéz torténelmét hozzak fel igazolsul. En ugyancsak ilyen, minden kériilmények kozoee a fennallé hatalommal
kiegyez6, kiegyezéses atmoszféraju viligban, a Horthy—Bethlen-féle konszolidécioban nevelkedtem fel, ennek hatdsa
alol — alapvetden békességkeresé alaptermészetem folytan is — csak lassan szabadultam fel, de egyszer s mindenkorra.
Nem vitatkozhatom, nincs jogom vitatkozni azokkal sem, akik megteszik ezeket a kiegyez6 gesztusokat, mert an-
nak tudatiban vannak, hogy valami mindennél fontosabb tigy van réjuk bizva. Kodély Zoltdn elmehetett nemesak egy
értelmes és méreékeartd allamhatalom, de akdr Rakosi Matyas rendezvényeire is: neki egy dolga volt, 6rkodni a magyar
zenekultira folytonossaga felett. Ma is lehetnek és vannak is minden egyébnél fontosabb dolgok. Amit azonban én a
magam szdméra ilyen raim szabott tigynek tudok, hogy bizonyos felismert dllam- és tirsadalomelméleti igazsigokat meg-
fogalmazni probdljak, abba éppen ezek az elismerd és kiegyezd gesztusok illenek bele a legkevésbé.” (BiB6 1990,737.0.)
Bibé Istvnt halala utan két nappal, 1979. méjus 12-én Szab6 Zoltdn bucstztatta el Londonban, a BBC magyar
adasiban. George Orwell szavai segitségével jellemezte Bibét, egy olyan tanulmanyébél idézett egy mondatot,
amelyben Orwell kordnak értelmiségét marasztalta el. ,A multban, legalabbis a protestdns szazadokban, a forra-
dalmisag és az intellektudlis integritds 6sszefonddtak: az eretnek — a politika, a mordl, a vallas vagy az esztétika
teriiletén — olyan ember volt, aki megtagadta, hogy erészakot tegyen az igazin, a lelkiismeretén.” Orwell szavai
legtagabb értelemben akar az 1521-es wormsi birodalmi gytlés el6tt megjelend Lutherre is vonatkozhatnak, Szabd
Zoltan viszont 6sszetéveszthetetleniil 20. szdzadi és kozép-eurdpai hangsalyokkal alkalmazta 8ket Bibéra. ,,Bibé
Istvanban ez az Orwell altal hidnyolt, egyediil is helytall6, maga igazaban hivé, ezt kovetd és megvallé embertipus
testesiilt meg, abban a korban, amikor a szellem emberei is a csoportosuldshoz szegédés, partos elkotelezédés,
valahova tartozds, hatalomarnyékba keriilés kényelmét keresték. Az Orwell dltal emlitett tulajdonségok és képes-
ségek Otvozete azonban ébenne azzal a mindségi killonbséggel parosult, hogy a lelkiismerete parancsait kovetd
ember értelmének vezérlé csillaga a »nemzetiink java és magunk megmaraddsa<« volt, s politikai gondolkoddként is
Bocskayéra emlékeztetd kiegyenstlyozé koncepciok vezették. De ha valakiben, 6benne volt meg a bibliai Dénieléhez
foghaté merészség: helytallisra 1956-ban, a november negyedikét kovets hetekben is.” S a nyomaték kedvéére, az
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irott véltozat libjegyzetében Szab6 az Orwell dltal idézett evangéliumi ének egy versét is kozreadta: ,Dare to be a
Daniel — Dare to stand alone — Dare to have a purpose firm — Dare to make it known.”>

Néhény nappal késébb, méjus 21-én Illyés Gyula olyan szavakkal bucstztatta Bibot az budai temetében, amelyek
figyelemre mélté harménidban voltak az emigrans magyarsig értékelésével. Bibot azokhoz a tizenhatodik, tizenhetedik
szdzadi prédikatorjeloltekhez hasonlitotta, ,akik az iszonyt dulasok utdn téjilag és szellemileg visszamocsarasodott
orszagbdl Utrechtbe és Montpellier-be vergddtek ki igét tanulni, (...) s akik rendre visszatértek a maldrids falvakba
a sirkunyhok kézt templomot épiteni. Bibé Istvan Genfben jarta meg ezt a felsé iskola. (...) Hiiséget és batorsagot
tanult: klasszikus eurdpaisagot.” (ILLYES 1991, 37. 0.)

Tiz évvel késébb, 1989 méjusiban keriilhetett el6szor sor arra, hogy Bibé emlékének kiilhoni apoléi és mun-
késsiginak magyarorszagi tisztel8i és kutatéi egyiitt konferenciazhattak Magyarorszagon, Szegeden. Itt hangzott
el Kende Péternek az a mondata, amely mar nemcsak Bibé jellemét és hivatdstudatde allitja bibliai-reformétori
osszefuiggésbe, hanem gondolkoddsmddjt is kereszténynek nevezi. ,,Bibot sokféleképpen hatédroztik mega magyar
politikai térténetben, de szerintem gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténységa legfontosabb elem.” Kende
megéllapitja, hogy ,,Bibéndl a humanum és a kereszténység tigysz6lvin szinonimak”, s ennek hdtterében az 4ll, hogy
Bibé ,,a keresztény filozéfiai alapokrdl egy liberalis jog- és eszmerendszer felé indult el”. Néhdny fontos irdsanak
gyors attekintése alapjan bizonyitottnak tekinti, hogy Bibé érvelésében ,a felviligosodas szellemi rendszere és a
liberalizmus egész szellemi rendszere nem fiiggetlen a kereszténységtdl, hanem annak egyik, talan a legfontosabb
aspekrtusat valositja meg, abbdl fejez ki, fejt ki, tesz megvalésithatévéd valamit, ami a keresztény gondolkodéson beliil
a liberalizmus kozbejotte nélkiil nem fejlédoee volna ki” (KENDE 1992, 12-13. 0.).

Az els6 szegedi Bibo-konferencia 6ta t6bb mint husz év telt el. Azéta tobb értelmezé megkisérelte Bibo gondolko-
désinak keresztény karakterét részleteiben is kibontani és értékelni; irdsaikat, jelent8ségiikhéz mélté médon, ebben a
tanulmédnyban mégcsak nem is érinthetem: feldolgozésukat 6nélld, részletes munka keretében végezhetném csak el. Ebben
azirdsomban viszont arra véllalkozom, amire — tudomasom szerint — eddigsenki nem tett kisérletet: Bibé Istvéan Krisztus-
képét éslegfontosabb teoldgiai gondolatait megprébalom elhelyezni politika-filozéfiai munkéssiganak Gsszefuiggéseiben.

Bibd gondolkoddsdnak vezérmotivumai

Bibé Istvin miveinek 6sszkiadasa négy vaskos kotetet tesz ki, s ebbdl a terjedelmes anyagbdl talin 6tven lapot sem
tudndnk megtolteni teologiai témdji mondataival. Bib6 az dltala vizsgélt problémék jogi, torténeti, politikaelméleti,
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai aspektusaival foglalkozott, az ide sorolhaté részletes érvelések széles folyamai kozote
taldljuk azokat az erecskéket, amelyeket a szakteologus a teoldgiai reflexié igényével kozelithet meg. Ezek kozott az
erek kozote kivételt képez Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme (B1O 19861990, 3: 5-123. 0.) cimet viseld, késéi
osszegzd esszé elején olvashaté szakasz, ahol egy viszonylag hossza, megszakitatlan gondolatmenetben mondja el Bibo,
hogy mit gondol Krisztusrél, Palrél, Agostonrél és az dkori egyhdz dogmaiirél, abbél a szempontbél, hogy milyen
szerepet jatszottak az eurdpai tarsadalomszervezés és politikai gondolkodas maig tarté folyamatanak elindulasakor.

? Sz szeerinti forditdsban: ,Volt mersze Dénielnek lenni — Volt mersze egyediil kidllni — Volt mersze, hogy legyen hatdrozott célja
- Volt mersze, hogy ezt masokkal is tudassa.” A bucsiztaré nyomtatdsban elészor az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem Bibo-
osszkiadasinak elsé kotetében, a Szabd Zoltan harom irdsabol 6sszeallitote bevezetd (Az emelkedd ember; A%nyé/evildgban; Utolsé 5z4)
harmadik részeként jelent meg. SzaB6 1981, 33. .
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Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme azére tekinthetd Bibo dsszegzd esszéjének, mert benne egy narrativéban
osszeszéve taldlkozunk Bibé gondolkoddsdnak azokkal a motivumaival, amelyek élete soran foglalkoztattdk,
keresését irdnyitottak, dontéseit befolyasoltdk. Véleményem szerint o¢ vezetd motivumot azonosithatunk, amelyek
mar mind megjelennek Bibé gondolkoddsdnak formdlédisa sorén, iréi munkdsséganak az elso, 1944-gyel zarulo
szakaszaban. A vezérmotivumok részben egymashoz kapcsolédéan, részben egymassal parhuzamosan, részint tel-
jesen a hattérben maradva mitkddnek az 1957-tel, Bibd letartdztatdsival végzédd mésodik, aksiv-kibontakozd irdi
szakaszban, végiil pedig szervesen Gsszekapesolddnak az utolsd, éret-dsszegzd életszakasz legfontosabb esszéjében.
A vezérmotivumok, megjelenésiik sorrendjében a kovetkezok.

Azelsd vezérmotivum a protestantizmus és a hivatdsanak él6 polgdr tarsadalomformald szerepe. Bibo legelsé publikale
{rasaban, a Mit jelentett a reformadcié az emberiség szamara? (BiB6 1928,2-3. 0.) cimt didkkori el8addsdban jelenik meg.

A mésodik vezérmotivum a szabadsdg élményében gyokerezd feleldsséguillalds jelentdsége. E16szor dokrori disszertéci-
6jaban, az 1933-ban elkészitett Kényszer, jog, szabadsdg (B1BO 1986-1990, 1: 5-147. 0.) cimli munkdjaban dolgozza ki.

A harmadik vezérmotivum a kortdrs kereszténység lehetdségei a tarsadalom onismeretének
és integritdsinak erdsitésében. E18szor Korunk diagndzisa® cimt, 1943-ban sziiletett recenzié-
jéban talilkozunk vele.

A negyedik vezérmotivum a félelemben fogant erdszak és a félelmet gydgyitd egyensiily szembe-
allftdsa. Részletesen elészor Az enrdpai egyensiilyrol és békérsl (BiBod 1986-1990, 1: 295-635. 0.)
cimi, 1942 és 1944 kozott irt, végiil befejezetleniil maradt munkéjdban dolgozza ki.

Az 6todik vezérmotivum a politikai hatalom szdmon kérhetdsége, megoszthatdsiga, huma-
nizdlhatdsaga. Elészor az 1944-ben publikal Jogszeri kizigazgatis, eredményes kizigazgatis,
erds végrehajté hatalom (BI1BO 1944, 35-56. 0.) cimii tanulmény4ban taldlkozunk vele.

Ez az 6t motivum forrott szerves egységbe Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme narrativajé-
ban. Az 6t motivum kapcsolata kimutathaté a Kriszeus, Pal, Agoston és az Skori dogmafejlédés

szerepét targyald sszefiiggd teologiai szakaszban, igy ez a ritka teologiai érvelés az egész gondo-

latmenet fékuszdvd lesz. De a f6kusz maga sem homogén, van centruma és van periféridja: amit
Bibé Palrél, Agostonrdl és az 6kori egyhdz dogmadirél mond, az ald van rendelve annak, amit

Ravasz Boriska (1940. junius 29-én
Krisztus személyérol llapit meg. Krisztus-képe tehdt a fokuszon belil is zormdva emelkedik.  kotottek hazassagot Bibd Istvannal)

A teoldgiai szakasz sajatossaga ennél fogva abbél adddik, hogy az 6t motivum taldlkozasét

hivatott reprezentalni. Bibé olvaséi gyakran csodalkoznak azon, hogy a személyes hitérél szemérmesen hallgaté, az
egyhazias beszédmédot kifejezetten keriild, teoldgiai érvelést is csak igen ritkan alkalmazé szerzé miére ad 6sszegzd
érvelésében ilyen meghatdrozé szerepet Krisztus személyének. Munkassaginak mésodik, aktiv-kibontakozé sza-
kaszéban egyetlen alkalommal sem beszél Krisztusrol, a harmadik, érezt-dsszegzd szakaszban is csak ezen a helyen.
Az elsd, formdlddd szakaszban viszont taldlunk egy jelentds irdst, amelyben a harmadik, a kortars kereszténység
lehetéségeire rakérdezd vezérmotivum megjelenésével talalkozunk, ennek az irdsnak az érvelésében pediga Krisz-
tusra toreénd utalds jelentSs szerepet kap. Ebbél az utaldsbdl né ki, kozel harmine évvel késébb, a Krisztus-kép. A
harmadik motivum az 6sszegzé esszé gondolatmenetének fokuszdban meghatirozd szerepbe keriil, sa motivumban
mr itt, kezdetben megfogalmazédé szempontok hatarozzik meg a Krisztus-kép karakeerét.

> BiB6 1943, 457-474. o. Ujrakt')zlése: B1B6 1986-1990, 1: 243-270. o. A szdvegben eléfordulé idézeteket ennck a kiaddsnak

az oldalszdmaival jel5lom.
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,Krisztus intencioja”

Mannheim Kéroly, az akkor mar évtizedek éta Nyugat-Eurdpaban alkotd tudds, 1943-ban Londonban Diagnosis of
Our Time cimen esszégyijteményt adott ki, amit Bibé mégabban az évben Korunk diagnézisa cimi recenzidjaban rész-
letesen ismertetett. A kétetet Bib6 az eurdpai kozosségi élet valsigardl szolé irodalom 6j eseményeként tidvézli, ,melyet
nem annyira felépitésének és meglatasainak nagyigény(i volta tiintet ki, mint inkabb az alapvet$ eurdpai értékekrél
vald, egyszerre mély és gyakorlatias felfogisa és a kibontakozés lehetéségeinek szolid, nem egeket razé, de mégis biztatd
felvazoldsa” (B1B 1986-1990, 1: 245. 0.). A kétet hét, kiilonbozé érdeklédésii hallgatdsagok szdmara tartote eldaddst
tartalmaz, s ezek mind a kozosségi ¢let valsigaval és az abbdl kivezetd tttal foglalkoznak. A recenzens mind a hét el6-
adést ismerteti, de a legnagyobb figyelmet az utolsé eléaddsnak szenteli, melyet Mannheim Uj tdrsadalomfilozdfia felé
cimmel, keresztény gondolkoddk elétt mondott el. Az ismerteté sszefoglaldsiban Bib6 az egész munka legértékesebb
darabjanak nevezi ezt az eléadast, hiszen — véleménye szerint — Mannheim a ,,végsé élettapasztalat” (az eredetiben: basic
experience of life) fontossdganak felismerése sordn eljut ,,a keresztyénségerkolesi hagyatékanak ahhoz a — részérél teljesen
szekularizalt, de igen mélyen és végig dtgondolt — méltatdsihoz,
mely miivének legnagyobb értéke” (uo. 267. 0.).

Az ismertetés szerint Mannheim abb¢l a megallapitasbol
indul ki, hogy ,,a reneszénsz és aliberalizmus 6ta akeresztyénség
megsziint a tarsadalmi élet alapvetd rendezd és erjeszts eleme
lenni, s az emberi élet szabdlyozisat és spiritualizalodasit fo-
kozatosan dtengedte a tédrsadalom legkiilonb6z8bb versengd
csoportjainak és intézményeinek” (uo. 259. 0.). A huszadik sz4-
zad koézepére viszont kideriilt, hogy a szekuldris intézmények
nem képesek biztositani a tomegtarsadalom Gsszetartd erdit. A
kozépkori kereszténység még képes volt arra, hogy néhdny alap-
vet$ kép, illetve példzatos tapasztalat (paradigmatic experience)
segitségével megjelenitse a kozosségformald szerepeket és drimai
csomépontokat (mint példdul a Hés, a Bolcs, a Sziiz, a Szent, a
Biinbdnd, a Keresztség, a Feloldozds, az Eukharisztia, a J6 pasztor, a Kereszt, a Megvaltds), sét az azota jorészt szintén
elfelejtett racionalista humanizmus kép- és példaanyaga is komoly integralé erének bizonyult a maga koraban, de ezek
a forrasok a 20. szdzad kozepére gyakorlatilag ismeretlenné véltak. ,,Ilyen képek, példazatok és dramai elemek nélkiil
[viszont] az emberi viselkedés, az emberi jellem és az emberi egyiittélés teljességgel szétesik.” (uo. 260. 0.) A kérdés: képes
lehet-e a kereszténység arra, hogy Ujra megjelenitse a valldsos gyokert integralé erét?

Mannheim (és Bibo) szerint ,,[a] sziitkséges integralé erdt a keresztyénségben megtestesiilt erkolesi éreékmérdk
kétségteleniil tudnak szolgéltatni, de a tradiciondlis keresztyén etika szabalyai és rendszere erre magukban nem
clegendék. (...) Ha tehart azt akarjuk, hogy a térsadalmi élet ismét a vallds er8ivel itatédjék dt, s hogy ezek az erdk
keresztyén jellegtick legyenek, ez csak gy lehetséges, ha azok, akik a keresztyén tradiciét képviselik, nem eléged-
nek meg a vallds szokdsszer(i vagy intézményes formdival, hanem képesek a keresztyénségben adott végsé vallasos
tapasztalat alapvetd forrdsaibél meriteni.” (uo. 261. o.).

Mannheim szlikebb szaktertilete, a szociologia feldl kozeliti meg a kereszténység tarsadalmi relevancidjanak a
lehetdségét és feltételeit, és felteszi a kérdést, hogy ,a keresztyén gondolkodésnak ebben az 4j feladatéban egyaltalin
segitségére johet-e a szocioldgia, az emberi élet dolgainak ez a leginkabb szekularizale felfogisa” (uo. 262. 0.). Ugy véli,

A kép bal szélén Bibd Istvan, balrdl a harmadik Erdei Ferenc (1930-as évek vége)
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hogy a szociolégus nem teheti egyhdziassa szaktudomanya médszereit, és feltevéseit végig kell vinnie a végsd kovetkez-
tetésekig, akkor is, ha kézben vallasi tanitasokkal keriil 6sszetitkozésbe. ,,Csak igy érheti el, hogy megmutatkozzanak
szdméra a szociologiai médszer Osszes lehetdségei: ugyanakkor viszont megjelennek a modszer hatdrai és korltai is, és
ez az a pont, ahol a teolégusnak hivatkoznia kell és lehet a maga mélyebb tapasztalatokon alapulé értékmérédire, nem
pedig elébb, amikor ezzel csupdn a szocioldgus munkéjit bénitja meg, és eredményeit teszi felemasakka. (...) A teolé-
gus oldalardl nézve [tehat] a legfbb kérdés az, hogy milyen mértékig engedi meg a kisérletezd médszer jelentdségét
avallasos gondolkodas keretein beliil. Ha azt a felfogést vallja, hogy a tarsadalmi életre vonatkozé keresztyén igazsag
bizonyos élesen koriilhatarolt megéllapitdsokban foglalhaté 6ssze, melyek id6tlen érvénytiek, akkor ezen beliil a szoci-
olégiai gondolkoddsmadd szamara alig marad hely. Donté jelent8ségtli azonban, hogy a keresztyén erkolesi alldsfoglalds
lényege nem absztrakt szabalyokban, hanem sokkal inkabb képekben és példazatokban van lefektetve, amelyek mindig
egy adott tdrsadalmi kornyezetbe beleagyazott konkrét kép segitségével akarnak vezetni. Ez pedigazt a kovetelményt
timasztja minden keresztyén szdmdra, hogy ne a konkrét képet utdnozza le, amire

esetleg egyaltaldn nincs is mega lehetdsége, hanem Krisztus intenci6jit prébalja dtvinni
a legkiilonb6z6bb mis helyzetekre, és a tirsadalmi feltételek véltozasaval Gjra és Gjra
teremté munkdaval ragadja meg azt, amit a véltozott viszonyokra a keresztyén tanitds
alapvetd példdzatai és mintdi mondanak.” (Uo. 262-263. 0.)

Mannheim gondolatai — Bib6 tolmacsoldsdban — akar a térsadalomtudomanyok és
a teoldgia egytittmikodésének minimddszertanaként is értékelhetdk. Tanulsagos lenne
chheza médszertanhoz teoldgiai reflexiot fiizni, de erre most nincs helyiink; csupan azt
rogzitem, hogy ehhez a médszertanhoz a késébbiek sorin Bibé hiiségesen ragaszkodott.
Ragaszkodott hozz4, hiszen ahogyan a maga tudomanyét mivelte, csak a tudomanyég

He (...) azt akarjuk, hogy a tar-
sadalmi elet ismet a vallas erdi-
vel itatddjek at, s hogy ezek oz
er6k keresztyén jellegliek legye-
nek, ez csak Ugy lehetseges, ha
azok, akik a keresztyen tradici-
ot kepviselik, nem elégednek
meg a vallas szokasszerl vagy

belsd szabalyait kovette, keresztény tudésként sem akart egyhazias lenni, és nem volt
tekintettel arra, hogy a keresztény tanitds barmely, korhoz vagy felekezeti tradicidhoz
kotheté megnyilvanulédsinak szempontjdbdl mire szabad rikérdezni, és mire nem, milyen
kovetkeztetésre szabad eljutni, és mire nem. De ragaszkodott hozzd abban a tekintetben
is, hogy érzékelte a tudomdnya lehet6ségeinek a hatarait, és szimon tartotta a mélyebb
igazsagokat és tapasztalatokat. Ennck az ismeretnek élete masodik, legtermékenyebb,
aktiv-kibontakozd szakaszdban csak kivételesen adja jelét (ilyen kivétel a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn (B1BO
1986-1990,2: 621-797. 0.) cim{i nagy tanulmanyaban a feleldsségvéllaldsra, a blinbénatra és a megbocsétasra vonatkozd
gondolatsor), a bortonévek utdn kezd6dd éress-isszegzd szakaszban sziiletett frdsok koziil viszont tobbet is ide sorolhatunk.

Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme gondolatmenetének elsd szakaszédban taldlhat6 Krisztus-képet ugy
tekintem, mint az 1943-as recenzidban szereplé , Krisztus intencidja” lehetéség kidolgozasat. Mannheim — és
Bibé — a kereszténység tirsadalmi relevancidjat abban latta, hogy a kereszténység képviseli képesek lehetnek arra,
hogy Krisztus intenciéjat, szindékat a maguk szdmdra megragadjék, és a kozosség valsigaival kiiszk6dd kortérsaik
szdmara széles korben vonzéva, megragadhatévé tegyék. A tarsadalomtudés Bib6 az eltelt évtizedek alatt a kozosség
valsdgainak szakért6jévé fejlédott, és birtokaba kertilt nemesak megértett 6sszefiiggéseknek, hanem megszenvedett
tapasztalatoknak is. Elete sorn elészor kilépett tirsadalomrudési szerepébél, és sajat maganak teolégus partnereként
megrajzolta azt a Krisztus-képet, amely hordozéja lehet Krisztus ama szandékainak, amelyek az dltala leirt problémak
megoldasa felé vezetd uton segitségiil, inspiraciéul szolgélhatnak. Olyan Krisztus-képet alkotott, amelybdl teremtd
munkaval kiemelhet8, hogy mi az, amit ,a véltozott viszonyokra”, azaz a kozosségnek a jelenben adott problémdira
»a keresztyén tanitds alapvetd példdzatai és mintdi mondanak” (uo. 263. o.).

intézményes formaival, hanem
képesek a keresztyénségben
adott vegs vallasos tapaszta-
lat alapvetd forrdsaibd! meritEnf:
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Bibo eljardsa csak elsé litdsra meglepd: ha kozelebbrol megnézziik életmiivét és személyes helyzetét, inkabb szabd-
lyosnak mondhatjuk. Tobb olyan irdsat is ismerjiik, amelyben parbeszédes helyzetet teremt, és mintegy eléadja, hogy egy
adott probléma megoldasa érdekében milyen tartalmu és stilust kommunikécié folyhatna. A példa kedvéért két ilyen
szoveget emelek ki. Az elsd az 1944 nyarén sziiletett Békeajinlat-fogalmazviny (HuszAR-LITVAN-S. VARGA 1995,
204-211.0.), amelyben a magyar baloldali munkdssig és a magyar kozéposztaly képvisel8it hozza egy képzelt beszélgetés
helyzetébe, amelynek sordn azok felszimolhatndk kolesonos félelmeiket és eléitéleteiket, hogy egyesithessék erejitket
el6szor Hitlerrel szemben, utdna pedigaz orszag tjjaépitésében. Ez az irds akkor ismeretlen maradt. Nem maradt viszont
ismeretlen egy joval késébbi hasonld kisérlet, az 1956-os forradalom lehetséges nemzetkozi jelentségét megmutato és
1957 észén a bécsi Die Presse hasabjain ki is nyomtatott Magyarorszdg belyzete és a vildghelyzet (B1B6 1986-1990, 4:
213-238. 0.). Ebben Bib¢ azt mutatja meg, hogy a forradalom nemzetkozi fogadtatésa a vildg botrdnyévé lett, de a nyu-
gati vilig, a nemzetkézi kommunizmus és a harmadikutas viligpolitikai tényezék egymast is figyelembe vevé politikai
rendezése révén még mindig valéra vdlhatna a forradalomban megsziiletett, az egész vilagot jobba formalé reménység,

Miga fenti kisérletek nem hagytik el Bib6 képzeletének hatdrait, addig teoldgiai kérdésekrél valodi beszélgetéseket is
folytathatott, apdséval, Ravasz Liszloval.* A beszélgetések egyetlen nyomat egy vézlatos, csak joval haléla utdn publikalt és
val6szintileg 1968-ban készitett, hosszt cim irasban talédljuk meg: Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyézitt volna...
Bibé Istvin cimzetes vdci kanonok beszélgetései apdsaval, Ravasz Liszlé biboros érsekkel a rémai katolikus egyhiz dijkori
torténetérdl, kiilonds tekintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregicidkra. Egybdz-, kultiir- és politikatorténeti uchronia...
(Uo. 265-282. 0.) Mig a fenti két példdban a valdsagos torténeti helyzetet kozeliti meg Bibo fiktiv egytitt gondolkodds-
sal, addig itt a — jat¢kos — fikcidba dgyazza bele a valdsdgos beszélgetések tartalmat. Apos és veje kozismerten kolesonos
bizalomban és megbecsiilésben éltek, ezért is igen életszer(i, hogy Bibé a szamara legfontosabb teoldgiai kérdéseket éppen
Ravasszal beszéli meg, Fikcidba dgyazott beszélgetésiik bizonyara szimos valddi beszélgetés lenyomatée 6rzi, és éppen ezért
pontos — természetesen Bibo kezében tartott — titkre lehet akettdjiik teoldgiai pozicidja kozott fenndlld kiilonbségeknek
is. Az itt kovetkezd hosszt1 idézet minden szavét fontosnak tartom, ezért nem roviditem.

»B. L (...) felréja R. L.-nek, hogy igehirdetésében, noha a keresztény szabadgondolkoddst soha frontélisan nem
timadta, ugyanakkor soha nem adott felmentést a keresztény szabadgondolkoddk nem hivésére, s az dsszes csodékra és
metafizikai jellegti teoldgiai tételekre mindig szigoruan hagyoményos frazeolégidban utalt, vigydzvan arra, hogy méga
legvégletesebben korlatolt fundamentalistik szimara se adjon okot a botrankozasra, holott kéztudomasu, hogy nemesak
hogy nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack biboros nyomdn kialakult modern bibliaszemlélet volt ra
jelentés formalé hatédssal. R. L. erre kifejti, hogy pedagégusi mikodésében soha a legkisebb kétséget nem hagyta afeldl,
hogy nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztény hit Iényeges elemének, és tartja magat az Egyhaz
ama tanitasdhoz, hogy a dogmak nem abszolut érvénytiek, hanem emberi megfogalmazasai az emberi megfogalmazha-
tésagon tul 1évé igazsigoknak. Ugy véli azonban, hogy més dolog a teoldgiai oktatés, és mas dolog az igehirdetés. Nem
azért, mintha valamiféle egyediil klerikusok szamara fenntartott felvilagosoddst akarna bevezetni. Hanem azért, mert
azigehirdetés nem elméletek kozott val6 alldstoglalis, hanem a megfeszitett Krisztus hiraddsanak dtadasa, itt tehat nincs
helye semmiféle olyan elmefuttatasnak, mely a hiveket megzavarja és figyelmiiket a lényegrél elvonja: azt tehat, amia
keresztény szabadgondolkodésban helyes, a hivek szimara nem szabadgondolkodé tételek kdz/ésével lehet tovabbitani,
hanem egy Krisztust olyan kozelségbe hozé igehirdetéssel, mely éppen e kozelség folytan, minden kiilon hangsalyozés
és boleselkedés nélkiil, szinte mellékesen teszi feleslegessé a primitiv csodahitet és a teolégiai dogmatizmust. Aki nem
tudja Krisztust a hagyomdnyos igehirdetésnél kézelebb hozni, annak nincs joga a hiveket szabadgondolkodé-tételek

* Ravasz Lészl6 (1882-1975), a Dunamelléki Reformédtus Egyhdzkeriilet puspoke 1921-t6] 1948-ig és 1956-ban.
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felttinéskeresd hirdetésével megzavarni, és esetleg ezzel még tévolitani is. O a maga részérél erre nem érzi jogosultnak
magit, és ugy ldtja, hogy sok divatos modern pap mindent kétségbe voné és megengedd igehirdetésében tobb a feltiinési
viszketegség, mint az igehirdetés. B. I. mindezt elismeri, de rimutat annak veszélyére, ha az Egyhdzban a szabadgondol-
kodds izolalédik, a nagy ébredések viszont jbél és 4jbol obszkurantista szellemi formakat vesznek fel.” (Uo. 274-275. 0.)

A beszélgetésbdl lesziirhetjiik, hogy az 6sszegz6 esszére késziil6dd Bibé valtozatlanul a Mannheim-recenzié sordn
megfogalmazott elvek szerint igyekezett a tirsadalmikihivisok sziméra relevins médon megragadni ,,Krisztus intencio-
jat”. Az iskidertil, hogy ebben reformatus teolégus apdsa csak korlatozott segitséget adhatott sziméra, az igehirdetd Ravasz
és a tarsadalomreformer Bibé mds-mas veszélyekre volt inkdbb érzékeny. Ennek alapjén talin nem talzés kimondani,
hogy Bibé szerint Ravasz nem lett volna képes annak a Krisztus-képnek a megrajzolasara, amelybél kiolvashatdk lehettek
volna Krisztus Bib6 altal felimert szandékai. Ezek a krisztusi torekvések azokat a megoldasokat inspiralhatték volna,
amelyekre a Bibé altal sokszor leirt k6zosségi problémék vartak. Ugyanakkor Ravasz szempontjai formalhattak, drnyal-
hattak Bibé megolddsit. A feladatot teolégus partnerrel végiil nem oszthatta meg, nem tudunk arrél, hogy apésa haldla
utén bérki teolégussal komoly beszélgetéseket folytatott volna: neki maganak kellett ezt a Krisztus-képet megrajzolnia.

(Folyt. kov.)
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