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A hoskultusztdl

a vezetéselméletig

A reformdciokutatis dlldsa, irdanyzatai és eredményei
az 500. évfordulo eléestéjén

A szellemtérténettdl a mentalitastériénetig

Gerhard Miiller, aki a Theologische Realenzyklopidie szerkesztdjeként szerzett magénak tapasztalatot és tekintélyt,
2004-ben tartott cléaddst Budapesten A szellemtirténettsl a redltirténetig cimmel (GERHARD 2004). Miiller az
ugynevezett szellemtorténeti irdnyzatnak Leopold von Rankétél Paul Joachimsen torténeti mivéig tarté bemutatdsa
utdn tért rd az altala — jobb terminus hijan — redltorténetnek nevezett tarsadalomtorténeti fordulat ismertetésére:
idetartozé6 témak a politikatorténet, a viroskutatas, a tomegkommunikacid, az olvaséskutatds, a mindennapi szocialis
viszonyok, a nyelvhasznalat, a tarsadalmi nemek, az intézményesedés, az egyhdzszervezetek, a felekezetesedés stb.

A redltorténet kifejezés annyibdl szerencsés, hogy igyekszik komolyan venni a személyes elvi dontések bonyo-
lult tarsadalmi bedgyazdddsat, hasznossdgi megfontolasokat, délibdbos ambiciokat ugyanigy, mint realpolitikai
érdekeket, kiilsé szocidlis feltételeket és megrogzott belsé magatartasi mintédkat egyarant. Ilyen magyarazatokat
mar a hagyomdnyos, felekezetileg elkotelezett torténetiras is alkalmazott: mindig a mésik felekezet héseit vadolva
meg a hitvallé tettek hatterében aljas politikai szindékkal, nyerészkedéssel, nepotizmussal, beteges hajlamokkal. A
mddszert tisztességesen és érzékenyen alkalmazva viszont sokszor arra deriil fény, hogy az akkoriak néhany ilyen
legendas dontést tisztédn elvi meggydz6désbél éppen sajat jol felfogott érdekeik ellen, azokért utdlag dragin megfi-
zetve hoztak meg. Beszdmoldja végén Miiller arra hivja fel a figyelmet, hogy mara az inga visszalendiilni ldtszik, a
szellemit, az eszméket wjra redlis tényezéként, formalé eréként veszik szamitdsba.

Ezt a talalé helyzetértékelését leginkabb a Reformationstheorien cimt konyvvel illusztrdlhatjuk, amelyben hdrom
markdnsan kiillénb6z6, 4m ebbdl a szempontbdl egyivast, a hirdetett gondolatok sulyit komolyan vevé reformaciéelmé-
let, Bernd Moelleré, Berndt Hammé és Dorothea Wendebourgé vitazik egyméssal (HAMM-MOELLER-WENDEBOURG
1995). Moeller szerint az 1525 elétti német reformaciot — zenei metafordval — lutheri sziikmenet jellemezte. Szembe-
széll azokkal a kozkeleti vélekedésekkel, hogy Luther nézeteit kortarsai valdjiban félreértették, éppen ellenkezéleg:
1525 el6tt a reformécié minden irdnyzata Luther hatésa alatt és 8t timogatva vett részt a kézépkori eszmerendszer
lebontasédban. Wendebourg tézise ezzel szemben igy hangzik: a reformacié egységét csak az ellenfelek itélete, elsésor-
ban a tridenti zsinat utélag hozta létre. A mozgalmat nemcsak a rivalis irdnyzatok szabdalték f6l, hanem az is, hogy a
hirdetett tanitds sokszor elére nem lathatd, kontrolldlhatatlan hatédsokat valtott ki. Hamm viszont az egység helyett a
koherencit hangsulyozza. A sokszint, ellentétes elemeket is tartalmazé reformécionak, amely maga is mélyen merit
kozépkori hagyomanyokbol, kozos torekvése, hogy a kozépkori egyhaz ,,gradudlis”, soklépesSs tanitasat leegyszeri-

Csepregi
Zoltan



A héskultusztél a vezetéselméletig € ISTEN MUHELYE

sitse, alternativat kinaljon helyette. Az egymédssal verseng reformprogramokban felismerhet8k, rekonstrulhaték az
egymdssal rokon tanitésok, példdul a so/a-formulék hasznalata vagy a kozosségi elv hangsulyozasa.

Budapesti eléadasinak gondolatmenetében Gerhard Miiller jézanul a reforméciétérténet médszertani és
szemléleti korszakaira koncentrilt, hogy ne kelljen torténésziskolakat és historiografiai elméleteket értékelnie. Az
el6adas hallgatéja, illetve olvasdja persze konnyen ki tudja egésziteni a szoveget az elesépelt voltuk miatt valészintileg
tudatosan mell6zott jelzokkel és iskolas besorolisokkal. Erdekes és gondolatébresztd Miiller fejregetéseit magyar
szemmel olvasni, elsésorban nem annyira azért, mert megéllapitdsai tobbé-kevésbé a hazai torténetirasra is allnak,
hanem féleg azért, mert a hazai reformaciétorténet-irds kezdettdl, a 16. szazadtdl fogva egy recepcidtorténeti pa-
radigmébea illeszkedett, igy az eszmetorténeti megkozelités tartdsan, a 20. szdzad mésodik felében is meghatarozé
maradt benne. A masik oldalon Miiller az tigynevezett redltorténeti fordulat érdemének tudja be tobbek kozott a
szellemtorténeti iranyzatban elhanyagolt térokproblematika egykori
sulyanak megfeleld figyelembevételét, e kérdés elhanyagoldsa viszont a
hazai torténetiras egyetlen korszakéra sem volt jellemz6. A kiviilallonak
ez a fuggetlen, kritikus perspektivéja vezethet el minket ahhoz, hogy
az el6adasban emlitett elemeket egy masik, talan a hazai reformacio-
torténeti kutatdsokra is jobban alkalmazhaté modellbe rendezziik.

Ez a modell egy lefelé szélesed$ piramishoz hasonlithat6, amelynek
alapja egyre né. A 19. szazadi historizmus a korszak fészerepléire, a ,nagy
személyiségekre”, leginkdbb koronds fékre és a f6 eszmei tekintélyekre,
azaz az elitnek is csupdn a krémjére, tovabba az eseménytorténetre kon-
centralt. Ranke diplomaciatorténeti meglétésait a legfontosabb politikai
korrespondencidk kiadasa (példaul V. Kdroly levelezése, a német nuncia-
ttrajelentései vagy a birodalmi gytilések iratai) helyezte szilirdabb alapra,
mig a mésik oldalon 4j lendiiletet nyert a Luther-, Kalvin-, Zwingli- és
Melanchthon-kutatis a reformdtori életmtivek 0j 6sszkiadasaitdl.

Azelgondolas, hogy a torténelmet az adott kor altal dokumentélt esz-
mék, ,hordozé gondolatok” feldl faggassuk, igen tanulsdgosnak bizonyult.
Kiilonésen a teologiatorténet, az eszmetorténetnek ez a specidlis teriilete
nyert vele sokat. Gytimolcs6z6 kérdéstelvetés volt példaul a reformécié
és a humanizmus viszonyanak vizsgalata: hol kapcsolédtak 6ssze, hol
fordultak szembe egyméssal. A szellemtorténeti irdnyzat teolégusokat is
szellemtérténeti munkakra 6sztnzott. A Luther-kutatdsban példéul Karl Holl iskoldja (amely Magyarorszagon is taldle
kovetskre) igyekezett igy feltdrni a wittenbergi reformator szovegekbe rejtett iizenetét.

A20. szazad mésodik felében kertiltek a kisebb sztdrreformétorok a kiadok figyelmének kozéppontjaba, mint Bullinger,
Bugenhagen, Bucer, Brenz vagy Osiander. Korabban csak a heroizélt nagysigokhoz ftiz6d6 kapcsolataik vagy helyi kots-
désiik miatt voltak érdekesek, most lett eldsz6r ismert fiiggetlen szerepiik, a helytorténet keretein tulnové 6nallé gondolati
rendszeriik. Ugyanigy gazdagitottik és szinesitett¢k a reformacio tanitésairdl alkotott képet a dogmakritikus és spiritualista
traktdtusok, az Gjrakeresztel6k krénika- és mértiriumirodalma. A mésik oldalrdl a katolikus reform forraskiadvanyai és
monografidi, mint a Corpus Catholicorum kiaddi tirsasdg sorozatai egészitették ki, tették mind teljesebbé a reformacioképet.

Akovetkez6 Iényeges, a piramis alapjit szélesitd lépes6fokot az 1960-as években indulé varoskutatis jelentette. A refor-
mAcid ,varosi eseményként” (urban event — Arthur G. Dickens) vagy ,kommunikdciés folyamatként” (Kommunikations-
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prozef§—Bernd Moeller) valé felfogdsa irdnyitotta a figyelmet a reformok kezdeményezirdl, az iratok szerzdirél a befogaddi
oldalra, az olvasdkra, a kordbbi kutatasokban igencsak elhanyagolt kozemberre. Ez azért is volt Iényeges, mert a reformdcié
mozgalmi sikere, eszméinek meggyokereztetése, gyakorlati alkalmazasa elsésorban a vérosi polgérsagnak volt készonhetd.

A reformacidkutatdsnak ebben a ,,varosi” korszakaban kezdtek el foglalkozni a nyilvinos vallasi disputék témajaval,
az egyhézi reformok jogi és intézményes vonatkozésaival, a korabeli vallasos igényekkel és az ezt kielégiteni hivatott vallasi
kinalattal, azaz kegyességtorténeti szempontokkal, de mindezeknél fontosabbnak és eredményesebbnek bizonyult a répirat-
irodalom feltdrasa. Egyoldalas nyomtatvanyoktdl a terjedelmes, gyakran metszetekkel elldtott kiadvanyokig terjed ezek
spektruma, a legnépszertibbek harminc-negyven kiadast, igy akér t6bb tizezres példany-
szémgt is, clé,rhet,tek, de am,i még f?n(tos,abb: anvi'zsgélatba b?vont mll’iv?k“szérlna c.zres, mlig W I'épil’ClTOk hiteles és repre-
szerzoikc mér szdzas nagysagrend(ivé Valt,. A rollalr,at(,)k becsiilt o,lvasokozonse/gc viszont,és 42 i | épet nyUjtanak ar-
azaszélesebb publikum, amelyet felolvasdsok révén értek el — szézezres nagysigrendben —, ) o, L,
mar lefedte a Német-rémai Birodalom szinte teljes varosi lakossdgat. A reformaciétérténet r0l, mit es hogyon preq Ikal-
forrasbézisa (piramisunk alapja) ezzel hihetetlen médon kiszélesedett.! tak a reformacio varosaiban.

El8sz6r a ropirat-irodalom tanulmdnyozdsa tette lehetévé, hogy felvetddjék arefor- - Azokrol az egykor elhangzott
mici6 egységénck akérdése: felfedezhetd-e e sokszintiségben, tantelevényben, burjdnzds-  szqvakrdl nyerlink beldlik in-
ban (MZdwucbs - Franz Lau? valami koberenaa, vagy reménytelen zﬁrzaYar (hezlques formdciokat, amelyek meg-
Durcheinander — Péter Katalin)® uralkodik? E kérdésre példaul a Reformationstheorien
cimt kiadvany hdrom szerzéje — mint litctuk — hdrom markansan eltérd valasze adott,
de mdr az is rengeteg apromunkaba keriilt, hogy e kérdést egyaltalin fel lehetett tenni.

Bernd Moeller szerint a ropiratok hiteles és reprezentativ képet nytjtanak arrél, mit és hogyan prédikaltak a
reformdcio6 varosaiban. Azokrdl az egykor elhangzott szavakrél nyertink bel8litk informécidkat, amelyek megval-
toztattak a virosokat. A répiratok ugyanakkor hiven képezik le azt a nyelvi kozeget, diszkurzids teret, amelyben a
reformaciés kommunikdcié zajlott, tisztelve annak hatérait, feltdrva korlatait és felcsillantva lehet8ségeit.

A reforméciénak mint ,vidéki eseménynek” (rural event — C. Scott Dixon) a fentickkel vitazé kutatdsi programja az
1990-es években fogalmazddott meg. Kettés felismerésbdl indul ki. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy a véroskutatis minden
médszertani hozadéka ellenére a reformdcié tirsadalmanak csak egy rendkiviil sziik szeletét vizsgalja. A falusi lakossig
létszamaban a varosi polgarsdg sokszorosat teszi ki (a piramis alapja igy tovabb szélesedik). Mdsrészt azzal is szimol, hogy a
reformécié kora a német varosfejlédésnek viszonylag kudarcos fejezete, a nyertesek oldalin ugyanekkor ink4bb a tartoma-
nyokat, a modernizécids feladatot sikeresen teljesitd fejedelmeket talaljuk. Ha a varosi reformaciot sikertorténetnek ltjuk,
akkor a fejedelmi reformacié folyamatiban még tobb sikert fedezhetiink fol. Igy lesz ennek az tjabb torténetirasi hullimnak
egyik kulcsfogalma a territorializécid, a masik pedigaz egyhézfegyelemt6l a tarsadalmi viselkedései szabalyokiga kultira és az
élet minden teriiletét lefedd konfesszionalizdcié, a felekezetesedés (e terminust most nem korszakmegjelélésként hasznélva).?

Mondanom sem kell, hogy a fent bemutatott piramiseffektus nemesak 4j és j forrastipusokat vont be a reforma-
ci6 problémairdl folytatott dialégusba, hanem mindig 4j és Gj médszereket is hivott el8, mint a ropiratok esetében a
dialektoldgiai és retorikai elemzést vagy a falusiak mentalitasdnak vizsgalatandl a torténeti antropolégiit. A piramis
minden egyes Gjabb lépcsdje komplexebb megkozelitést tett lehetdvé, hol meghaladva, hol megerésitve, hol kiegészitve

valtoztattak a varosokat.,

! A ropirat-irodalombdl ma t6bb ezer tétel férhetd hozz4 digitdlisan is a 16. szdzadi német bibliogréfia, a VD 16. internetes
valtozatan keresztiil: www.vd16.de

2 PETER 1990, 40. 0. = PETER 1995, 17. o.

? Magyar nyelvi irodalom: ScHILLING 2003; Tusor 2008.
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akorabbi eredményeket. Ez a szemlélet, ellentétben az ingamodellel, nem egyméssal versengd, egymast kizér6 elméle-
teket lit, hanem olyan rendszert, amelyben a régi és az 6j épit6kovek egyarant szerepet kapnak és a helyiikre kertilnek.

A reformécidkutatas kiterjesztése a falvakra szitkségszertien vezetett ahhoz a kérdéshez, hogy mi véltozott a falusi
tarsadalomban, a paraszti mentalitdsban a reformdcié hatdsdra. A torténeti antropologia tobb képviseldje, igy a nagy hatdsu
Bob Scribner is arraa meggy6z6désre hajlik, hogy a falu semmit vagy nagyon keveset profitélt a reformacio célkittizéseibol.

Az egyszerti korszakol4si problémén tal (hasznélhaté-e, mond-e még valamit ,,a reformacié kora” kifejezés?) ekkorra
égetd kérdéssé valt tehdt a reformécionak mind a késé kézépkorhoz, mind a kora ujkori felekezeti identitasokhoz valé
viszonya, azaz a ,mi maradt, mi véltozott?” vizsgalata. A valsag, a forradalmi véltozas, plane a fejlédés helyett ma méar
inkdbb folyamatos dtalakuldsrol, konvergens vagy egymassal ellentétes irdnyba haté ttkeresésekrél, az élet kiilonboz6
teriiletein kibontakozé megujulési tendenciakrol esik sz6 a reformaciétorténeti irodalomban.

A patrénusoktdl a kdzdsségig

A magyarorszagi reforméciokutatdsra is alkalmazhaténak ttinik az ismertetett piramismodell — arra visszavezethetd elté-
résekkel, hogy a hazai torténeti irodalom lényegesen sziikebb, és kevésbé hajlik elméleti és médszertani vitak folytatasara.
Az 1973-ban indult Humanizmaus és reformdcié cimi monografiasorozat egyetlen kotetében talalni csak terjedelmesebb
elméleti-mddszertanialapvetést, SZAKALY Ferencnél, akivel ezért aldbb érdemben foglalkozom. Jellemz6 médon néla, aki
e gondolatot félig-meddigalomtarba s kiildi, talalhaté a mezévaros-elmélet elsé részletes kifejtése (1995). Szakélyon kiviil
egyediil Péter Katalint (¢és nyomaban tanitvanyait, Erdélyi Gabrielldt, Molnér Antalt és Oze Sindort) ldtszanak izgatni a
reforméaci6tedridk, masok inkdbb maguknak tartjik meg médszertani gondolataikat. Ett6l a gyakorlatiassigtol eltekintve
ahazaiirodalom meglepden parhuzamosan halad a nemzetkozi kutatasi trendekkel, szinte faziskésés nélkiil kovetve dket.

Horvéth Jinos irodalomtorténeti ttekintése, A reformdcid jegyében méga 20. szézad elsé felében uralkodé szemé-
lyiségkozpontt megkdzelités jegyeit mutatta (rendezd elvként a féuri patrénusokat és mecéndsi koroket hasznalva).*
A Horvath szdméra kézikonyvként rendelkezésre all6 legrészletesebb és legmegbizhatdbb torténeti md, ify. Révész
Imre reformatus egyhdztorténete is hatdrozottan a foldesuri reformacié elmélete mellett érvelt.

Néhany évvel késébb, 1957-tél kezdve (a német véroskutatds fellendiilésével egy idében) bukkan fel a ,mezévarosi refor-
méci6” fogalma. A mezévaros-elmélet képviseléi (Klaniczay Tibor, Makkai Laszl6, valamint utolsé nyiltsisakos védelmezéje,
Szakély Ferenc) tobbszords hatranyra és hidnyra igyekeztek megolddst, gyogyirt keresni. Egyrészt a magyarorszagi varosia-
sodds viszonylag alacsonynak feltételezett foka, mésrészt alevéledrak puszeuldsibdl és a mitvel8dési intézmények (egyetem,
nyomda) hidnyabdl kovetkezé krénikus adatszegénység akaddlyozta meg, hogy a hazai reforméciot is (kiilfoldi mintdra)
varosi eseményként vizsgaljék, s a viroskutatisban bevalt modszerekkel szélesitsek ki a figyelembe veheté forrasbazist. Ré-
adésul ekkor a Soprontél Brasséig huzddé kozépkori privilegizalt varoskaréj levéltarai is tobbnyire megkézelithetetlennek
bizonyultak. Tézisiik tigy szdlt, hogy a magyar telepiilésszerkezetben az orszag kozépsé és déli, ugynevezett ,varosmentes”
részén amezévarosok vették dt a vérosi funkciokat, s ezeknek (féleg marha- és borkereskedelemmel foglalkozé) polgarsiga
lett a reformaci6 bazisava, meghatdrozé és formald erejévé. A hipotézist évtizedekig senkinek sem jutott eszébe vitatni,
torténészeink az evidencia természetességével tekintették érvényes értelmezési keretnek. (A mezdvérosvita j6 Ssszefoglaldsat
taldlni Szakaly Ferenc 1995-6s konyvének pro- és epildgusaban, a Budapesti Konyvszemle 1997-es nyari szima e miinek
szentelt tiszteletkorében és a 2001-ben Nagykoroson rendezett irodalomtorténeti konferencia eléad4saiban.)®

4 HorRVATH 1957 = HOrvATH 2006, 7-507. o.
5 SZAKALY 1995, 9-32.,413-426. 0. KuBINYI et al. 1997, 186-201. 0. SzaB6 2005.
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Utélag szemlélve az a benyomasom, hogy ugyan a gazdasagi és szellemi folyamatokat 6sszekapesolni igyekvé mez6-
varos-elmélet j6l megfért a marxista torténelemszemlélettel, kialakuldsiban mégsem a marxizmus igényei jatszottdk a f6
szerepet, hanem a hazai sziikségletek és adottsagok, elsésorban a torténeti kutatds mar emlitett pragmatikus szempontjai.
Ezértsem valta tézis normativvd 1989 el6tt, s ezért élhette tal
jo par évvel a politikai fordulatot. Az elmélet erds leegysze-
risitései és altaldnositdsai ellenére jotékonyan hatott néhany
mez8véaros reformécidjinak kutatdsira (példaul Debrecen,
Gyula, Sérospatak, Tolna), anélkiil, hogy komolyan akadélyo-
zott volna més irdnyu, féleg eszmetorténeti kérdésfelvetéseket.
A Klaniczay-Makkai-féle iranyzat f6 hozadéka szimomra,
hogy tulmutat a név szerint ismert szereplék, a reformétorok
és patrénusok tevékenységén, akikre az addigi torténetiras (igy
Révész Imre és Horvath Janos is) koncentrélt, s megprobaljaa
reforméciot egy-egy kozosség tigyeként szemlélni.

A magyarorszdgi nyomdatermés ugyan messze nem
volt a német ropirat-irodalomhoz mérhetd, a konyvészeti
kutatdsok mégis jelentésen (sokkal jelentdsebben, mint a
mez8varos-kutatds) hozzdjirultak a reformécio6 forrasbazisa-
nak kiszélesitésé¢hez — érdekes egybeeséssel a német varos- és
nyomtatvinykutatdssal egy id6ben. 1971-ben jelent meg a
Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (RMNy) elsé kotete,
ennck szerkesztésekor, illetve az adatgyjtés sordn a Magyar Konyvszemle évfolyamaiban szdmos datélési, szerz8ségi
kérdést sikeriilt megoldani, legendas tévhitek keriiltek az 6ket megilletd helyre (t6bbnyire a bibliogréfia fiiggelé-
kébe). Az elékésziiletek alapossdgit és a szerkeszt8k lelkiismeretességét jelzi, hogy az RM Ny elsé kétete (clddje, az
RMK sorsét elkeriilve) azdta is alig szorult kiegészitésre, a két legfontosabb wjabb lelet (ha az RMK-ban mér leirt
sérospataki konyvek babiloni fogsdgatdl eltekintiink) Huszar Gl elsé énckeskonyve (RMNy nr. 160.) és Ozorai
Imre traktétusanak teljes szovege (RMNy nr. 64.). A 16. szdzadi teolégiai szovegek hagyomanyozéddsanak, fenn-
maraddsdnak domindns utja — a hazai nyomdaipar minden fogyatékossiga (péld4ul az egyetemi nyomdak hidnya)
ellenére — egyértelmiien a sajté volt, nem pedig a kézirat. A ,,hogyan prédikaltak?” vagy a ,hogyan disputaltak a
magyar reformaciéban?” kérdést ezért nélunk is elsésorban a nyomtatott irodalom alapjan lehet megvalaszolni,
jollehet a sz6vegek mennyisége inkébb kvalitativ, mint kvantitativ elemzési médszereket enged meg.

A ,vérosi reformécié” médszertani programjinak jegyében ezen a tertileten és erre az id6szakra nézve igy meg-
lepden kevés kutatds tortént, példaként szinte csak Baldzs Mihélyt (Kolozsvar), Goda Karolyt (Sopron), Guitman
Barnabast (Bartfa) és Szegedi Editet (Brassd) tudom emliteni.

Péter Katalin nevéhez ftizédik a mezdvarosi kozosségen valo tullépés, azaz a paraszti tarsadalom, ,a szegény kozség”
reformdcidjinak, ennck a hihetetleniil forrasszegény teriiletnek a vizsgélata. Ehhez a legtobb és leghitelesebb adatot az
Olidh Miklés-féle, 1559 és 1562 kozott keletkezett, részben nyomtatott kiadsban is hozzaférheté esztergomi egyhdzla-
togatdsi jegyzékonyvek szolgiltatjék szamdara.* Mar ennck az egyetlen anyagnak a kutatédsa is meglepé eredményekhez
vezet: a 16. szazadi Magyarorszdgon nem érvényesiilt olyastéle elv, hogy ,,akié a fold, azé a vallas”. Az egyszert emberek

¢ PETER 2001 = PETER 2006. PETER 2004, 74—89. o. A forraskiadas: Bucko 1939, 121-255. o.
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(egyénileg vagy kozosségileg) valaszthattak a régi vagy az uj hit kozote, kérdezhettek, kételkedhettek, donthettek. A
kegyurak csak kivételes esetben széltak ebbe bele, inkabb csak iskolaztatasi timogatdsukkal befolyasoltak a papvalasztas
folyamatdt.” Erdélyi Gabriellinak egy id6ben joval kordbbi és tipikusan mezévérosi kozegb6l szdirmazé anyag alapjén
végzett mentalitastorténeti vizsgalatai alatdmasztjédk ezt a — valldsi kérdésekben — kegyuri passzivitast és kozosségi
autondémidt (Gemeindereformation — Peter Blickle) hangstilyozé felfogdst (ERDELYI 2005, 189-202. 0.).

Szélesitheté-e tovabb a magyarorszagi reforméciokutatas forrdsalapja? Az irodalmi mivek szintjén valdszintleg
kevéssé, legalabbis mind Szakaly Ferenc, mind Péter Katalin meglehetdsen pesszimistén itéli meg ezt a kérdést (Szak ALY
1995, 16.0.PETER 2004, 11. 0.), jollehet hatéron tuli gytijteményekbdl eld-el8keriilnek még izgalmas szovegek, amelyek
elkeriilték a boldog békeid6k nagy forraskiadoinak
figyelmét. A tovabblépésre, a piramisunk homok
alatti részének feltérképezésére f6leg modszertani
tjitasok, otletes kertilé utak révén van esély, aho-
gyan egykor Kubinyi Andris a peregrinaciokutatést
hasznalta fel teleptilés-foldrajzi kérdések tisztdzasa-
ra, vagy ahogy Szakaly kisérletezett (nem egészen
precizre sikeriilt) névmutaté-elemzéssel (mez8)vi-
rosi rangsort feldllitani (SZAK ALY 1995, 16-27. 0.).

Vissza kell még térnem a hazai reformacidku-
tatds autochton elméletére, azaz a mez6varosi refor-
mdci6 problémajara, amely fent emlitett eredményei
mellett néhdny veszélyes egyoldalsigot és rejtetten
hat¢ 4laxiémat is hagyott rink.

A ,,mezdvarosi reformécié” fogalom hasznalata
azért is volt évtizedeken keresztil problematikus,
mert két olyan terminust kapcsolt 6ssze, amelyek
kulon-kilon szorultak volna elézetes meghatdrozasra, 4m chelyett inkdbb csak egymds magyarazatdhoz igyekeztek

mankdt szolgéltatni. A ,mezdvarosi reformécio” igy lett — kissé circulus vitiosusként — egyszerre igazsag és modszer,
adatokkal alitimasztandé munkahipotézis és a hidnyz6 adatokat helyettesitd, kézenfekvének tetsz6 torténeti magya-
razat. A széba jové mezdvarosok listajat — Kubinyi Andrés teleptilés-foldrajzi kutatdsaibdl kiindulva — elséként Szakaly
Ferenc probalta definidlni (kissé elttilozva ugyan az ,igazi” virosokkal valé szembeallitist), de 6 is adés maradt azzal,
hogy meghuzza a reformacié hatasdnak tulajdonithaté jelenségek korét, ez a hiany példdul fdjdalmasan mutatkozik
meg néla a hagyomdanyos ,,ferencesreformdcié-hipotézis” kritikdtlan fenntartdsdban.®
Hogy tovabb soroljam a mezévarosi reformécié elméletének terhes 6rokségét, olyan kérdések keverednek ezek

alatt a cimkék alatt, mint

o afoldesuri és a virosi/kozségi reformaci6 szembedllitasa,

e amagyar ¢s a német nyelvhatdr kérdése,

e ahddoltsdgi és végvari problematika a hazai reformécidban, valamint

o areformdcié irdnyzatainak (féleg a lutherinek és a helvétnek) az elkiiloniilése.

7 KuBINYI 1991 = KUBINYI 1999, 269-286. 0. PETER 1997. PETER 2004, 95-120. o.
8 SZAKALY 1995,22.,28. 0. Hasonléan: OzE 2006, 81-101. o.
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Mint e rovid vazlat jelzi, a historiogréfiai esetlegességeken tal az igazi kihivast az jelenti, hogy a tébbségében
német etnikumd, privilegizalt jogallasa, a torok tamadésoknak kevésbé kitett s a lutheri irdnyzatra fogékonyabb
Soprontél Brasséig huzddé véroskaréj (szabad kirdlyi, szdsz és banyavérosok, Szakaly terminuséval ,.igazi” vdrosok)
szemben 4ll az orszig kozépso, féleg magyarlakta, torokedl megszélle vagy végvarakkal megrakott, tigynevezett ,vi-
rosmentes” részével, ez utdbbi régié meglepd idodbeli egybeeséssel szinte ugyanakkor valt a mezégazdasigi drutermelés
gocavd, amikor a hazai helvét irdnyzat béoleséjévé. Ennek e két eltérd tarsadalmi kornyezetnek a ,,mezévaros — igazi
varos” ellentétpdrral vald leirdsa nyilvdnvaléan sekélyes és félrevezetd. Mindezen témak kezelésére a ,,mezdvérosi”
Prokrusztész-keret — mint mar a BUKSZ tiszteletkorének szerzéi is figyelmeztettek, de fél évszazad tapasztalatai
alapjin bétran leirhat6 — alkalmatlannak bizonyult. Vannak, akik akkora fesziiltséget latnak a multbeli viszonyok
bonyolultsiga és az elmélet skatulydi kozoree, hogy teljesen mell8zik a ,,mezdvarosi” megkozelitést (ERDELYI 2005,
200-202. 0.). Mésok remélnek még valamit a ,mezdvérosi reformdacié” javitott, finomitott valtozatatdl.

Molnér Antal tobb kotetet szentelt a témanak, de csak egyikiiket litta el provokativ cimmel és médszertani
el8szoval, ez a Mezdviros és katolicizmus.” Molnar — az én értelmezésemben — egyszerre igyekszik megmenteni és
kitdgitani a mezdvérosi reformécidkutatds 6roklott kereteit, s ehhez a német felekezetképzédés-felekezetszervezdés
teéridban taldl maganak segitséget. Szegedet és Gyongyost mint katolikusnak maradt hédoltsdgi magyar vérost
Szakaly még inkabb a kivételek kozott tartotta szimon, Molnér viszont a ,,mez6véros és reformacié” problemati-
kéba a katolikus felekezetképz8dést is bevonva, ugyanazon paradigma eseteiként szemléli 6ket. Munkahipotézise
szerint ,....a harom nagy felekezet egyenld mértékben 6rokose a kozépkori kereszténységnek: a katolikus elsésorban a
szervezet, az evangélikus a tanitds, a reformatus pediga gyakorlat folyamatossdganak hangsulyozisaval vitte tovibb
a kozépkori egyhdz tradicidit. [...] az egyes telepiilések (akdr mezévarosok) valldsi vélaszeaséére folyd versengést a
lakossag igényeit legjobban kielégité valldsi irdnyzat, késébb szervezet nyerte meg. Az egyes telepiilések felekezet-
valasztasa tehdt teljességgel attdl fuggort, hogy a lehetséges iranyzatok koziil az intézményszervezésre alkalmas
idépontban melyik oldalrél érkezett meg a versenyképes valldsi kinalat.” (MOLNAR 2005, 13. 0.)

Az id8beli keretek tagitdsinak mindsithet$ ugyanakkor az médszer, hogy Molndr a felekezetvélasztast és
-képzédést egyazon folyamat szervesen Osszetartozd részeiként felfogva a 17. szdzadi intézményesedés jelenségei-
bél kévetkeztet az azt megel8z6, forrasszertien megragadhatatlan 16. szdzadi folyamatokra. Ilyen logika alapjin
feltételezi, hogy amely hodoltsagi telepiiléseken ferences kolostor vagy hiteles katolikus lelkipasztor mikodott, ote
a reformdcié térnyerése nem volt szitkségszert, sét a helyi katolikus tarsadalom valldsi és mivel8dési élete egészen
hasonlé jelenségeket produkalt, mint a szomszédos reformétus kozosségekben.

A mezévirosi paradigma dtéreelmezésének tekintem Oze Sandor kisérletét is a vizsgalt teriilet és korszak azo-
nos volta okdn, jollehet 6 historiografiailag inkabb az tigynevezett nemzetvitihoz képest hatirozza meg kutatési
céljait és szempontjait. A reformaciét Oze nem a mezévérosokkal, hanem a végvarakkal kapesolja Gssze (a két lista
helynevei tobbnyire fedik egymdst), s narrativéjiban ugyantgy kulcsszerepet szdn Szegedi Kis Istvdnnak, mint
elétte Kathona Géza vagy Szakaly Ferenc."

A magyarorszigi reformacié korai torténetének alapkérdése a kozosségnek és az azt reformald személyiségnek
aviszonya. Az elmult évtizedben e kériil bontakozott ki a legatfogdbb vita. Mind a két nagy 4tmenetnek (elébb a
lutheri, majd a helvét reformacidnak) ez valt a kutatdsban kozponti probléméjava: ki a kezdeményezd, ki hatédrozza
meg az igaz tanitdst, ki jeloli ki a kovetendd utat: a klerikus vagy éppen ellenkezéleg a laikusok gytilekezete? A

® MOLNAR 2005, 9-14. 0.: ,Mez8varos és reformdcid: egy modell és kérddjelei”.
1 OzE 2006, 81-82., 129-260. 0. KATHONA 1974, 81-193. 0. SZAKALY 1995, 97-171. o.
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legtjabb tanulményokban tanulsdgos példékat olvasunk olyanra is, hogy a prédikitor formalja gondolataival a
kozosséget, de a forditottjéra is, amikor mégis a mégoly képzett és tehetséges lelki vezet6 alkalmazkodik hivei né-
zeteihez (mint Baldzs Mih4ly bemutatdsiban Heltai G4spar a kolozsvériakéhoz). Akad persze tomérdek ellenpélda
is hidnyzo 6sszhanggal, kozosségiiknek hétat forditd vagy éppen onnan kiebrudalt papokkal.

Mégis kirajzolddik az a modell, amelynek segitségével a fenti fesziileségek és ellentmonddasok fololdhatéak. A
kozosség oldalan bonyolult személyi struktarékat, ingatag egyensulyi helyzetet, az orszagos tendencidkat nem feltée-
leniil leképezé helyi eréviszonyokat feltételezhetiink, s ennck a kihivésnak kell megfelelnie, ezekre a problémékra kell
valaszt taldlnia a prédikdtornak, a reformétornak. A siker titka mindenképpen (a
valldsos kozosség részérdl) az igényes kereslet és (az egyhazi hivatal, szolgalat részé-
r8l) aversenyképes kindlat talilkozdsa. Kész sablonokkal, merev hitelvi tézisckkel a
klerikus nem mehet sokra, s6t sziikségszertien kudarcot vall, ilyenkor méga szénoki
kvalitdsok vagy a személyes vardzs sem mindig segit, de ha kreativan, a problémakra
érzékenyen tudja alkalmazni tudomdnyat, teoldgiai olvasmanyait, azaz képes értel-
miségi teljesitményre, akkor vezet8jévé tud valni kozosségének.

Kiilonosen érdekes a kulespozicidk és a kulesszemélyiségek kapesolata. Az utdb-
biakon a ,,kanonizalt”, lexikoncikké valt reformatorokat értem, akiket az irodalom-
torténet-iras is régi magyar szerzéként tart szimon. De melyek voltak a kulespoziciok
a 16. szdzadi Magyarorszigon? A katonailagjol védhetd, privilegizalt ,,igazi” vrosok?
A f8uri udvarok, amelyekre Horvéth Jénos koncentralt? A gazdagodé mezévéro-
sok a Makkai-Klaniczay—Szakély-féle elmélet szerint? Vagy a nagyobb teriiletet is
ellendrzé végvarak Oze Sandor Gtletét koverve? A kérdés némileg elméleti is, mert
példaul Sarvér, Papa, Patak, Gyula egyszerre t6bb kategériaba is sorolhaté.

A vitézlé rend nemcsak etnikailag és tarsadalmilag, hanem valdszintleg
ideolégiailag is igen heterogén volt. Mégsem tudok szabadulni attél a gondolat-
tol, hogy — egy hosszu listat par névvel osszefoglalva — Szegedi Mété Szigetvart,
Szeremlyéni Mihély Kanizsit, Szegedi Kis Istvan Temesvért, Sztdrai Mihédly Gyu-
lat mint végvarat minden bizonnyal kulespoziciénak tekinthette. Olyan alldsnak, amelyet érdemes volt betolteniiik,
amely befolydsban, biztonsdgban, lehetéségekben vetélkedett vérosi plébanidkkal és udvari prédikétorsigokkal.

A végviéri helyszineken a kozosségnek és a prédikdtornak a fentebb abrézolthoz hasonld, bonyolult 6sszjitékara,
kolesonhatédsara kertilhetett sor, még ha ezekbél a torténetekbdl joval kevesebb részletet ismeriink is, mint példaul
a szabad kiralyi varosok esetében. Kozvetlen dokumentumok ebbél a kézegbél gyakorlatilag nem maradtak fenn,
anndl nagyobb becsben kell tartanunk és annél aproélékosabban kell elemezniink a végvari reforméciordl szolo
kozvetett, teoldgiailag értelmezhetd hiraddsokat, mint példaul Skaricza Maté Szegedi Kis Istvan-életrajzdt, vagy
az egricknek a debreceniek altal 1562-ben megfogalmazott hitvallasit. Ilyen kertil6 utakon lehet foltérképezni a
magyarorszagi reformdicidkutatdsnak ezeket a még mindig fehér folgjait.
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