cCr e d o

evangeélikus folydirat XVIl. évfolyam, 2011/1,.




Credo Evangélikus Folyéirat

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz folydirata
XVILI. évfolyam, 2011/1.

A szerkesztébizottsag tagjai
Zaszkaliczky Zsuzsanna szerkesztd
Fabiny Tibor

Fabri Gyorgy

Gadé Gyorgy Pl

Ittzés Gébor

Potzner Ferenc

Préhle Gergely

Réthelyi Orsolya

Szab6 T. Anna

Szebik Imre, if].

Kiadja a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz
Luther Kiadéja

Felelds kiadé: Kendeh K. Péter

Olvasé- és tordeldszerkesztd: Petri Gabor
Szoveggondozé: Miklosné Székécs Judit
Muszaki szerkeszté: Galgécezi Andrea
Grafika: Kurdi Istvan

Szerkeszt8ség és kiadhivatal

1085 Budapest, Ulléi ut 24.

Tel.: 317-5478, 486-1228, fax: 486-1229
El6fizetés egy évre: 1790 Ft. Fél évre: 895 Fr.
Egy szam édra: 450 Ft

Eldfizetés kulfoldre portéval egyiitt:

6260 Ft vagy 25 euro.

Kaphato a gyiilekezeti iratterjesztésben, a kiadd
konyvesboltjaban (1085 Budapest, Ulléi ut 24.)
és a Huszar Gél Papir- és Konyvkereskedésben
(1052 Budapest, Dedk tér 4.)

¥

Késziilt a Gyomai Kner Nyomda Zrt.-ben
Felelss vezetd: Fazekas Péter vezérigazgat6

Telefon: 66/887-400

ISSN 1219-6800

LEréssége a szegénynek a nyomordsdgban, olfalom a zivatarban.” (Ezs 25,4)

A borftéfotén az un. Arvizi kehely (Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Téri Gytilekezet)
I&thatd a templom egyik legkordbbi dbrdzoldsaval. A ,nagy értékd, aranyozott ezlst
billikomot” Lowy Herman ezlstkereskedd, oz izraelita hitkdzség eldljdrdja készittette
Bécsben (Alois Waynandndl) Lang Mindly evangélikus lelkésznek 1838 szerencsét-
len drvizi napjaiban a szenvedd emberiség szdmdra ajdndékozott jétetteiért”, mert
vdlogatds nélkil befogadta az arviz elél menekild kdmyékbelieket a templombai.
(A targy az Evangélikus Orszdgos Muzeum dllandd kidllitésan és a Dedk téri temp-
lom felszentelésének 200. évforduldian nyild, EIG kévek cimi idészaki kidliitéson
egyarant Igthatd lesz,) Fotd: Molndr Géza.

Az dltaldnos illusztracioként haszndilt képek jegyzéke

Az ldéz8jel rovatban a versek alnyomatdul a 74-75. oldalon recenzedilt kotet 121.
oldaldn taldihaté felvétel szolgdit, Fotd: Dardczi Csabal,

Csepregi Zoltan tanulmdnydboan a é. oldalon oz Augustana Confessio 18. szd-
zadi, ismeretlen mester dlifal készitett dordzoldsa Iathatd (Evangélikus Orszdgos
Muzeum, fotd: Véssey Endre). A tanuimdny tovabbi részében a 62-64. oldalakon
recenzedit kotet képei Iathatok.

9. 0.: Andreas és Heinrich Goding: Luther és Melanchthon drvacsordt oszt. A na-
umburgi szerz8dés allegéridia (1554)

10. 0.: Andreas Hemneisen: Urvacsoraosztds (1601). Részlet. Az ottar magott Mateé,
Mdrk, Lukacs evangélistdk és Pal apostol dlinak.

12. 0.: Urvacsorai kanna az utolsé vacsora dbrézoldséval (Regensburg, 1633.)

Csepregi Andrds tanuimdnydnak fotéi ifj. Bibod Istvén csalddi archivumdbdl,
a Toth Kéroly Istvdn irdsdoan Idthatd portrék az Evangélikus Orszdgos Muzeum
fototardodl valok.

Az id. Z&szkaliczky Pal kézlésében megjelend portrék magdngylitemények, a
levelek pedig a Petdfi Irodalmi Muzeum lrattérdnak tulajdondt képezik.

Az Andrdsi Julia irdsdloan (49-57. 0.) kdzzétett felvételek szerepléi nem azonosak
a cikk szereplGivel. Az illusztraciokként felhaszndilt fotokat Szeverényi Janos készitette.

A tartalomjegyzéket angolra Petri Gdbor, németre Liska Endre forditotta.

A termeészet értékeinek védelme kdzos Ugylnk és keresztény felelésseégunk.
Ebbdl a megfontoldsbdl a Credo Evangeélikus Folyoirat beliviapjai Nautilus, boritoja
Cyclus print kdmyezetbarat papiron jelenik meg.
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Testvéreink Orizoi

Az angliai Twycross Allatkert Kuni nevii néstény bonobéja egy nap egy sebesiilt seregélyt talalt a fiiben, amely
nekirepiilt a bekeritett tertilet tivegfalanak. Kuni a kabult és mozgasképtelen madarat el8szor feldobta a levegdbe,
majd a foldre visszahullé madarral a kezében felmészott a tertiletén taldlhat6 legmagasabb féra, ahol a madarka
szarnyait széttarva prébélta nagy lendiilettel dtdobni az tivegfal pereme folott. Az akcid sikertelen volt, a madar
az elkeritett tertileten belil ért foldet. A bonob6 ezek utdn érikig 6rizte a f6ldon tlé madarat, elkergetve kivan-
csiskod6 fajtdrsait, mig végiil a seregély erére kapott és elrepiilt. Kuni viselkedése az mutatja, hogy fogalma volt
egy téle nagyban kiilonb6z6 mds élélény szitkségleteirdl, és hajlandé volt ennek megfeleléen segitséget nyujtani,
vagyis képes volt belehelyezkedni egy mésik lény helyzetébe, képes volt az empétidra. Ez a példa Frans de Waal
Our Inner Ape (Emberszabdsa 6rokségiink) cimt konyvébél szdrmazik, amely szimomra az idei téli sziinet nagy
olvasményélménye volt. A szerzd primatolégus (féemléskutatd) és etologus. Kutatdsa kozéppontjéban eleinte a
csimpanzkézosségeken beliili agresszio, hatalmi stratégia és konfliktusok vizsgalata éllt, de érdeklédése az évek sordn
egyre inkabb a féeml8scsoportokat 6sszekovécsold er6k megfigyelése felé toloédott. De Waal j6 amerikai hagyomdny
szerint tudomdnyos értekezések mellett a széles publikumnak is rendszeresen ir kutatdsdnak eredményeirdl, ami
elsésorban azért érdekli az olvasékozonséget, mert a szerz6 a féemldsok korében meghigyelt viselkedési mintédkat az
emberi tarsadalmak szerkezetéhez hasonlitja. Miivei népszertiségét tekintve nem meglep6, hogy a Time Magazine
2007-ben a szdz legbefolydsosabb ember kozott tartja szimon.

A konyv olvasasa kozben tobb izgalmas gondolatmenettel szembesiiltem, ezek koziil itt egyet, az empatiaval
kapcsolatosat szeretném kiemelni. Egyrészt azért, mert a fogalom de Waal érdeklédésének egyre inkébb a kozép-
pontjéba keriilt, olyannyira, hogy 2010-ben tjabb konyve jelent meg Zhe Age of Empathy. Nature’s Lessons for a
Kinder Society (Az empdtia kora: a természet tanulsdgai egy kedvesebb tarsadalomért) cimmel. Ebben a konyvében az
empatidt, a masok helyzetébe és lelkiallapotaba val6 belehelyezkedés képességét és ennek bioldgiai eredetét vizsgilja.
A mai vilagban gyakran gazdasagi és politikai értelemben is haszndlt ,,a ritermettebb talélése” elmélet ellenében
megdébbentd példék sokasagit hozza arra, hogyan mikodik az emberben és az allatok egy jelentds részében 6sz-
tondsen a — fajon beliili, sét néha fajon kivili — mésik egyed sziikségleteire valé rahangolédés és az ebbdl fakado
segitésnyujtds. Tégabban a szerzé az empiétidnak az evolucidban betoltott szerepét elemzi, amelynek alaposabb
megértésével — hangstlyozza de Waal — tisztdbban lathatjuk az emberi faj természetét, és ezéltal tudatosabban
torekedhetiink egy igazsdgosabb tarsadalom megteremtésére.

De talin még inkabb azért beszélnék szivesen errél a konyvrél, mert amikor elkezdtem forgatni a kardcsonyfa
alatt, késé este, a gyerekkori kardcsonyesti boldogsag kissé megftaradt felndttkori megfeleléjével, valamiféle valasze
olvastam ki bel6le egy aggodalmamra, ami akkor kiillonésen nyomasztott. Mint minden sziilé, gyakran aggédom
a gyerekeimért, testiikére, lelkiikért, a vilighoz valé viszonyulasukért. Eppen karicsony koriil szélesebb korben
aggddtam a gyerekeinkért, vagyis nemcsak a sajatjaimért, hanem a gyerekekért dltaldban. Aggédtam amiatt, hogy
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mit adunk nekik atravalénak, milyen térképet adunk a keziikbe segitségiil a nagyvilagban valé tajékozédéshoz. Az
aggodalmam kivalt6ja pedigegy konkrét térkép volt, amellyel kisebbik fiam a sztinet eldtti utolsé tanitasi napon jott
haza az iskoldbdl. , Tessék, kaptuk kardcsonyra” — mondta, levégta az asztalra, és elvonult a szobajéba. Nem oriile
neki, pedig 6 még nem tudhatta, hogy ennek a Magyar Elettér autdatlasznak a cimében szereplé *élettér’, a német
Lebensraum fogalom forditésa, amely Hitler Mein Kampfjéban és politikdjiban valé hasznélata éta a legrosszabb
képzettirsitdsokat hivja els. Talan a mell¢kelt, Ggynevezett ,Nagymagyarorszag” autdsmatrica nem tetszett neki,
nem csoddlom, nekem sem. Engem leginkébb az foglalkoztatott, hogy mit tesz egy gyerekkel, ha az dltalunk kezébe
adott térképe szerint Romania bizonyos részei ,jelenleg olah megszéllds alatt” vannak, vagy Szlovakia teljes egésze
sjelenleg tot megszallas alatti” teriilet.

Persze el lehet valamennyire hessegetni ezeket az aggodalmakat. Végil is remélhetéleg csak ennek az egy
tizenkét osztalyos iskolanak a didkjai kaptak olyan térképet a keziikbe, amelyben szomszédos orszdgainkban ¢16
embertarsaink ellenségként, ginynévvel illetendé ,,megszalloként” vannak megnevezve. De — és ezzel senkinek sem
mondok djat — a probléma ennél sokkal altalanosabb. Egy jé nevii szabadelvi pesti gimnazium torténelemtanara
egy evangélikus gyiilekezeti lapban szdmolt be nemrég arrél, hogy a didkok kozt egyre inkdbb elharap6zé cigany-
ellenességtél megiitkozve kérddives vizsgélatot végzett az eléitéletek feltérképezésére, elég szomort eredményekkel.
Bér nem végeztem hasonl6 felmérést, a téma irdnt érdeklédé gyakorlé sziiléként és tanarként az a benyomésom,
hogy az el8itéletes és gyakran a legdurvabban kirekesztd gondolkodds aranya més iskoldkban sokkal magasabb, és
sajnos nemcsak a didkok, hanem gyakran a pedagégusok kozott is. A széles tarsadalmi kérben megjelené gytils-
letvezérelt eléitéletek pedig, ugy ttinik, lehet6vé teszik az elképzelhetetlent: Magyarorszdgon a mi idénkben egy
tatdrszentgyorgyi kisfia, édesapja és sorstarsaik szirmazasuk miatt haltak erészakos haldl.

Ilyenforma kardcsonyesti aggodalmaim kozt de Waal konyve azt a megerdsitd tizenetet hozta, hogy amikor
a Megvaltd arra szolit fel, hogy ,szeresd felebardtodat, mint magadat”, nem megoldhatatlan feladat elé 4llit min-
ket, hanem egy emberi természetiinkbe irt mintat erésiti meg a legfébb parancsolattal. Fontos tudatositanunk
magunkban azt a boldogité gondolatot, hogy emberlétiinkhéz az empétia ugyanolyan szervesen hozzatartozik,
mint az agresszid és a versengés. Fontos aktivan gyakorolnunk az empatidt és erre nevelni gyerekeinket. Ebben a
csoddlatosan bonyolult kelet-kozép-eurdpai régidban nélkiilézhetetlen megismerniink a veliink és kortiloteiink
¢l6 embertdrsainkat és megprobalni érzelmileg is beleélniink magunkat helyzetiikbe, sziikségleteikbe, érzékeny-
ségiikbe, legyen sz6 akar romanokrdl, szlovakokrdl, cigdnyokrél, magyarokrél vagy barmilyen més népcsoportrdl.
Emberként, sztiléként, egyhaztagként, orszigunk polgaraként biztasson minket ez a gondolat, és érezzitk ennek
felel6sségét is minden megnyilatkozasunkban.

Réthelyi Orsolya

Réthelyi Orsolya kdzepkorkutatd €s néderlandista, egyetemi adjunktus az ELTE Néderandisztika
Tanszeken. Egyetemi tanuimdnyait az ELTE-n, az Utrechti Egyetemen és a Kdzep-eurdpai Egye-
temen vegezte, ift szerzett doktori fokozatot Habsburg Mdria (1505-1558) és a kirdlynéi udvar
témakorben irt dolgozataval. A Budapesti Torteneti Mizeumban rendezett nemzetkdzi Habsburg
Mdria-kidllitas kurdtora volt (2005). Csaladjaval évek ota részt vesz a Mevisz Barka mozgdssérilt
munkajdban. A kelenféldi gyllekezet tagja.
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LegyOzni a rosszat

A 2011. év igéje: , Ne gydzzon le téged a rossz, hanem te gyézd le a rosszat jéval!” (Rém 12,21)

Olyan ez az ige, mint egy beugratés kérdés. Mint amikor azt kérdezik valakit6l, hogy hany ldba van az elefintnak.
Négy - vilaszolja. Es ha egyet felemel? Mire a megkérdezett gondolkozas nélkiil ravagja, hogy akkor hirom. Hat
persze, mert négybdl egy, az hdrom, de az elefintnak természetesen akkor is négy laba van, ha az egyiket felemeli.

Arra, hogy ne gy6zz6n le téged a rossz, hanem te gy6zd le a rosszat jéval, mi is konnyen révagjuk: persze, ez igy
szép és jO, igy van rendjén. De tényleg rendjén van? Ha elkezdiink gondolkozni rajta, hamar r4jéviink, hogy nem,
ez nem ilyen egyszerti, nem ilyen magitdl értet6dd, és nem is igy van nélunk. Mert alig van még egy ilyen bibliai
vers, amelyik annyira rossz lelkiismeretet képes ébreszteni benniink, mint ez, amelyik olyasmit kér szamon rajtunk,
amiben mindig elbukunk. Be kell vallanunk, hogy nemcsak hogy jok nem vagyunk a masik emberhez, de nagyon
sokszor még korrektek sem. Nem vagyunk képesek uralkodni az agressziv indulataink felett, és hidba hatirozzuk
el, hogy most aztdn semmi sem fog kihozni minket a sodrunkbdl, el6bb-utébb Toldi Miklésokka lesziink, akirésl
olyan jellemzéen irja Arany Jénos, hogy amikor az 6t ingerld, gunyolé legények dongették a palankot kortle, akkor
»Ltrte Miklés, tirte, ameddig tirhette...” — aztdn repiilt a nehéz malomké, és megolt egy embert.

Altalinos emberi viselkedés ez, hogy megprébalunk uralkodni magunkon, az indulatainkon, de végiil elszakad
a cérna. Gondoljunk az otthoni vagy a munkahelyi vitdinkra, a kozlekedés adta helyzetekre, a boltban pimaszul
elénk furakodokra és életiink sok hasonlé szitudcidjira. EI6bb-utdbb beszélunk, visszaszélunk, durvak lesziink,
néha egészen a tettlegességig. Es sajnos a keresztény emberen sincs olyan gomb, amelyet megnyomva kikapcsolhat-
nank az agressziénkat.

Hogyan is viszonozhatnank joval a rosszat, hogyan is lennénk tiirelmesek, megérték, megbocsatok és irgalmasok
egy olyan vilagban, amelyiknek az 6koljog az alapszabdlya? Hiszen a sziil6k is azt tanitjak az 6vodas vagy iskolds
gyermekeiknek, hogy ne légy gyava, ne hagyd magad, ha bantanak, tiss vissza! Igaz, a Biblidban is benne van, hogy
a rosszat meg kell biintetni, szemet szemérr, fogat fogért, égetést égetésért és életet életért. Es mégjo, hogy Mézes
torvényeiben ez le van irva, és milyen j6 lenne, ha ezt igy betartandnk, mert ez igy korldtok kozott tartja az agressziot,
elejét veszi az 6ntorvénykezésnek és az ardnytalan bosszinak. Sokkal kevesebb ellenségeskedés és sokkal kevesebb
tragédia lenne a vilagon. De amikor az agresszi6 egy életre tartd bosszuvaggya alakul, akkor elszabadul a pokol.
Az els6 [épés a gonosz legydzéséhez az, hogy ha mar nem tudtunk feliilkerekedni az elsé haragunkon, legaldbb ne
engedjitk magunkban eluralkodni a bosszavagyat.

Ez azonban még messze nem az, mint amit P4l apostol kér téliink. O ugyanis nem azt mondja, hogy tartsd
meg a mértéket, ne lépd tul az okolszabaly altal kijelole hatdrokat, légy korreke, és csak annyival fizess a gonosznak,
amennyit az drtott neked. P4l egy egészen mds alternativat ad elénk, és azt mondja: gy6zd le a rosszat, mégpedig
joval. Erre a felszolitasra tobbféleképpen is reagalhatunk. Legegyszertibben tgy, hogy azt mondjuk: ez lehetetlen.

Balicza
Ivan
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Ellenkezik az emberi természettel, az igazsagérzetiinkkel, a logikaval. Mi lenne a vildgbdl, ha mindenkinek, aki
rosszat tesz, joval fizetnénk? Hova lenne a jog, a rend, az igazsig?

De lehet erre gy is reagalni, hogy azt mondjuk: ez van a Biblidban, és mint jé keresztény megprébélok e szerint
éIni. Harcolva magammal, fogesikorgatva megprobalom. Aztdn el6bb-utdbb vilagossa lesz, hogy nem megy, és akkor
rossz lelkiismerettel, blintudattal azt mondom: nem vagyok jé keresztény.

Ugy néz ki, hogy nincs megoldas. Ez az ige meghaladja a lehetéségeinket. Ma elolvastuk, de legjobb lenne
gyorsan elfelejteni.

Csakhogy ez az ige benne van a Biblidban, ezért nem Pal apostol szava, hanem
Egy kon nyen megjegyeZheTé Isten szava, amely hozzdnk sz6l. Nem P4l mondja nekiink, hogy a rosszat jéval gyézd

mondds ng|CI|jC| 0ssze mind-  le, hanem Isten mondja. Es akkor mégiscsak komolyan kell venniink.
ezt: ,Rosszat rosszal viszonozni Vajon mond-e, kér-e Isten olyat téliink, ami nem lehetséges? Eszembe jut a két
emberi. Jot rosszal viszonozni évvel ezelStti Vezérlgc.' Ottisarrol volt.szc'), hogya taniFvényok valamit lehetetlennek
o e s . . tartottak. Jézus pedigigazat adott nekik, azt mondta, igen, embereknél ez lehetetlen.
OrdO.gl.. ROS?’%GT joval viszonozni De tovabbvitte a gondolatot: ami az embereknek lehetetlen, az az Istennek lehetséges.
pedig isteni. Most is, a 2011-es ige esetében is ez a megoldds. Embereknek, nekiink lehetetlen,
hogy a minket ér6 rosszat jéval viszonozzuk, és igy gy6zziik le. Emberi lehetdsége-
inkben csak az van, hogy a rosszat rosszal viszonozzuk. De Isten lehetésége az, hogy lehet a rosszat jéval viszonozni,

és igy lehet, csak igy lehet legy6zni a rosszat.

Es mert mi, emberek erre képtelenek vagyunk, ezért Isten emberré lett, és Jézus Krisztusban mindezt megva-
l6sitotta. Nem akarok most Jézus életébdl példakat sorolni erre, remélhetdleg ismerjitk annyira Jézus torténetét,
hogy magunk is fel tudjuk idézni ezeket a példdkat. Igy hét csak emlékeztetek.

Egyszer a torténelemben élt kozottiink egy Jézus nevii ember, aki tobb volt, mint ember. O nem alkalmazta
az 6kolszabélyt, nem fizetett rosszal a rosszért, nem kovetelt igazsdgot maganak. Félreismerték, lenézték, hamisan
vadoltak, gunyoltdk, iildoztek, az életére tortek, 6 pedig tanitott, megbocsitott, 6romhirt mondott, gydgyitott,
Isten szeretetét tartotta rosszakaréi, az 6t bantdk elé. Olyan konzekvensen élte ezt a rosszat joval viszonzé életet,
hogy amikor keresztre feszitették, akkor is azért imadkozott, hogy az 6 mennyei Atyja ezért ne fizessen rosszal
gyilkosainak, hanem bocsasson meg nekik. Még szimukra is talalt mentséget: nem tudjik, hogy mit cselekszenek.

Isten pedig meghallgatta Fia imddsdgat. Nem 4llt bosszut, de tett valami mast. A legnagyobb rosszra, a legna-
gyobb gonoszsigra, amit az ember elkovetett, alegnagyobb jéval vélaszolt: feltdmasztotta Jézust. Azt jelenti ez, hogy
aj6 nem hal meg. A jot nem lehet megolni. Jézus feltdmasztésa Isten végsé gy6zelme a rossz folott. Hogy mi koze
mindennek a mi évi igénkhez? Az, hogy Jézus ma is él. Mi befogadhatjuk 6t a sziviinkbe, 6 benniink is éIni akar,
és az 6 élete dralakitja a mi életiinket, emberi természetiinket. Jézussal mi is tobb lehetiink, mint ember. Lehetiink
Isten gyermekei, akikben Jézus él, és Jézus élete munkalkodik. O tesz képessé minket arra, ami nekiink lehetetlen,

de neki lehetséges volt, és lehetségessé teszi a mi életiinkben is, hogy ne gy6ézzon le minket
a rossz, hanem mi gy6zziik le a rosszat jéval. Ovele, az egyediili joval. Egy kénnyen meg-
jegyezhet$ mondis foglalja 6ssze mindezt: ,Rosszat rosszal viszonozni emberi. J6t rosszal
viszonozni 6rdogi. Rosszat jéval viszonozni pedig isteni.”

»Ne gybzzin le téged a rossz, hanem te gyszd le a rosszat a jéval!” (Rém 12,21)

Balicza Ivan a Budavar Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkesze.
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A hoskultusztdl

a vezetéselméletig

A reformdciokutatis dlldsa, irdanyzatai és eredményei
az 500. évfordulo eléestéjén

A szellemtérténettdl a mentalitastériénetig

Gerhard Miiller, aki a Theologische Realenzyklopidie szerkesztdjeként szerzett magénak tapasztalatot és tekintélyt,
2004-ben tartott cléaddst Budapesten A szellemtirténettsl a redltirténetig cimmel (GERHARD 2004). Miiller az
ugynevezett szellemtorténeti irdnyzatnak Leopold von Rankétél Paul Joachimsen torténeti mivéig tarté bemutatdsa
utdn tért rd az altala — jobb terminus hijan — redltorténetnek nevezett tarsadalomtorténeti fordulat ismertetésére:
idetartozé6 témak a politikatorténet, a viroskutatas, a tomegkommunikacid, az olvaséskutatds, a mindennapi szocialis
viszonyok, a nyelvhasznalat, a tarsadalmi nemek, az intézményesedés, az egyhdzszervezetek, a felekezetesedés stb.

A redltorténet kifejezés annyibdl szerencsés, hogy igyekszik komolyan venni a személyes elvi dontések bonyo-
lult tarsadalmi bedgyazdddsat, hasznossdgi megfontolasokat, délibdbos ambiciokat ugyanigy, mint realpolitikai
érdekeket, kiilsé szocidlis feltételeket és megrogzott belsé magatartasi mintédkat egyarant. Ilyen magyarazatokat
mar a hagyomdnyos, felekezetileg elkotelezett torténetiras is alkalmazott: mindig a mésik felekezet héseit vadolva
meg a hitvallé tettek hatterében aljas politikai szindékkal, nyerészkedéssel, nepotizmussal, beteges hajlamokkal. A
mddszert tisztességesen és érzékenyen alkalmazva viszont sokszor arra deriil fény, hogy az akkoriak néhany ilyen
legendas dontést tisztédn elvi meggydz6désbél éppen sajat jol felfogott érdekeik ellen, azokért utdlag dragin megfi-
zetve hoztak meg. Beszdmoldja végén Miiller arra hivja fel a figyelmet, hogy mara az inga visszalendiilni ldtszik, a
szellemit, az eszméket wjra redlis tényezéként, formalé eréként veszik szamitdsba.

Ezt a talalé helyzetértékelését leginkabb a Reformationstheorien cimt konyvvel illusztrdlhatjuk, amelyben hdrom
markdnsan kiillénb6z6, 4m ebbdl a szempontbdl egyivast, a hirdetett gondolatok sulyit komolyan vevé reformaciéelmé-
let, Bernd Moelleré, Berndt Hammé és Dorothea Wendebourgé vitazik egyméssal (HAMM-MOELLER-WENDEBOURG
1995). Moeller szerint az 1525 elétti német reformaciot — zenei metafordval — lutheri sziikmenet jellemezte. Szembe-
széll azokkal a kozkeleti vélekedésekkel, hogy Luther nézeteit kortarsai valdjiban félreértették, éppen ellenkezéleg:
1525 el6tt a reformécié minden irdnyzata Luther hatésa alatt és 8t timogatva vett részt a kézépkori eszmerendszer
lebontasédban. Wendebourg tézise ezzel szemben igy hangzik: a reformacié egységét csak az ellenfelek itélete, elsésor-
ban a tridenti zsinat utélag hozta létre. A mozgalmat nemcsak a rivalis irdnyzatok szabdalték f6l, hanem az is, hogy a
hirdetett tanitds sokszor elére nem lathatd, kontrolldlhatatlan hatédsokat valtott ki. Hamm viszont az egység helyett a
koherencit hangsulyozza. A sokszint, ellentétes elemeket is tartalmazé reformécionak, amely maga is mélyen merit
kozépkori hagyomanyokbol, kozos torekvése, hogy a kozépkori egyhaz ,,gradudlis”, soklépesSs tanitasat leegyszeri-

Csepregi
Zoltan
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sitse, alternativat kinaljon helyette. Az egymédssal verseng reformprogramokban felismerhet8k, rekonstrulhaték az
egymdssal rokon tanitésok, példdul a so/a-formulék hasznalata vagy a kozosségi elv hangsulyozasa.

Budapesti eléadasinak gondolatmenetében Gerhard Miiller jézanul a reforméciétérténet médszertani és
szemléleti korszakaira koncentrilt, hogy ne kelljen torténésziskolakat és historiografiai elméleteket értékelnie. Az
el6adas hallgatéja, illetve olvasdja persze konnyen ki tudja egésziteni a szoveget az elesépelt voltuk miatt valészintileg
tudatosan mell6zott jelzokkel és iskolas besorolisokkal. Erdekes és gondolatébresztd Miiller fejregetéseit magyar
szemmel olvasni, elsésorban nem annyira azért, mert megéllapitdsai tobbé-kevésbé a hazai torténetirasra is allnak,
hanem féleg azért, mert a hazai reformaciétorténet-irds kezdettdl, a 16. szazadtdl fogva egy recepcidtorténeti pa-
radigmébea illeszkedett, igy az eszmetorténeti megkozelités tartdsan, a 20. szdzad mésodik felében is meghatarozé
maradt benne. A masik oldalon Miiller az tigynevezett redltorténeti fordulat érdemének tudja be tobbek kozott a
szellemtorténeti iranyzatban elhanyagolt térokproblematika egykori
sulyanak megfeleld figyelembevételét, e kérdés elhanyagoldsa viszont a
hazai torténetiras egyetlen korszakéra sem volt jellemz6. A kiviilallonak
ez a fuggetlen, kritikus perspektivéja vezethet el minket ahhoz, hogy
az el6adasban emlitett elemeket egy masik, talan a hazai reformacio-
torténeti kutatdsokra is jobban alkalmazhaté modellbe rendezziik.

Ez a modell egy lefelé szélesed$ piramishoz hasonlithat6, amelynek
alapja egyre né. A 19. szazadi historizmus a korszak fészerepléire, a ,nagy
személyiségekre”, leginkdbb koronds fékre és a f6 eszmei tekintélyekre,
azaz az elitnek is csupdn a krémjére, tovabba az eseménytorténetre kon-
centralt. Ranke diplomaciatorténeti meglétésait a legfontosabb politikai
korrespondencidk kiadasa (példaul V. Kdroly levelezése, a német nuncia-
ttrajelentései vagy a birodalmi gytilések iratai) helyezte szilirdabb alapra,
mig a mésik oldalon 4j lendiiletet nyert a Luther-, Kalvin-, Zwingli- és
Melanchthon-kutatis a reformdtori életmtivek 0j 6sszkiadasaitdl.

Azelgondolas, hogy a torténelmet az adott kor altal dokumentélt esz-
mék, ,hordozé gondolatok” feldl faggassuk, igen tanulsdgosnak bizonyult.
Kiilonésen a teologiatorténet, az eszmetorténetnek ez a specidlis teriilete
nyert vele sokat. Gytimolcs6z6 kérdéstelvetés volt példaul a reformécié
és a humanizmus viszonyanak vizsgalata: hol kapcsolédtak 6ssze, hol
fordultak szembe egyméssal. A szellemtorténeti irdnyzat teolégusokat is
szellemtérténeti munkakra 6sztnzott. A Luther-kutatdsban példéul Karl Holl iskoldja (amely Magyarorszagon is taldle
kovetskre) igyekezett igy feltdrni a wittenbergi reformator szovegekbe rejtett iizenetét.

A20. szazad mésodik felében kertiltek a kisebb sztdrreformétorok a kiadok figyelmének kozéppontjaba, mint Bullinger,
Bugenhagen, Bucer, Brenz vagy Osiander. Korabban csak a heroizélt nagysigokhoz ftiz6d6 kapcsolataik vagy helyi kots-
désiik miatt voltak érdekesek, most lett eldsz6r ismert fiiggetlen szerepiik, a helytorténet keretein tulnové 6nallé gondolati
rendszeriik. Ugyanigy gazdagitottik és szinesitett¢k a reformacio tanitésairdl alkotott képet a dogmakritikus és spiritualista
traktdtusok, az Gjrakeresztel6k krénika- és mértiriumirodalma. A mésik oldalrdl a katolikus reform forraskiadvanyai és
monografidi, mint a Corpus Catholicorum kiaddi tirsasdg sorozatai egészitették ki, tették mind teljesebbé a reformacioképet.

Akovetkez6 Iényeges, a piramis alapjit szélesitd lépes6fokot az 1960-as években indulé varoskutatis jelentette. A refor-
mAcid ,varosi eseményként” (urban event — Arthur G. Dickens) vagy ,kommunikdciés folyamatként” (Kommunikations-
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prozef§—Bernd Moeller) valé felfogdsa irdnyitotta a figyelmet a reformok kezdeményezirdl, az iratok szerzdirél a befogaddi
oldalra, az olvasdkra, a kordbbi kutatasokban igencsak elhanyagolt kozemberre. Ez azért is volt Iényeges, mert a reformdcié
mozgalmi sikere, eszméinek meggyokereztetése, gyakorlati alkalmazasa elsésorban a vérosi polgérsagnak volt készonhetd.

A reformacidkutatdsnak ebben a ,,varosi” korszakaban kezdtek el foglalkozni a nyilvinos vallasi disputék témajaval,
az egyhézi reformok jogi és intézményes vonatkozésaival, a korabeli vallasos igényekkel és az ezt kielégiteni hivatott vallasi
kinalattal, azaz kegyességtorténeti szempontokkal, de mindezeknél fontosabbnak és eredményesebbnek bizonyult a répirat-
irodalom feltdrasa. Egyoldalas nyomtatvanyoktdl a terjedelmes, gyakran metszetekkel elldtott kiadvanyokig terjed ezek
spektruma, a legnépszertibbek harminc-negyven kiadast, igy akér t6bb tizezres példany-
szémgt is, clé,rhet,tek, de am,i még f?n(tos,abb: anvi'zsgélatba b?vont mll’iv?k“szérlna c.zres, mlig W I'épil’ClTOk hiteles és repre-
szerzoikc mér szdzas nagysagrend(ivé Valt,. A rollalr,at(,)k becsiilt o,lvasokozonse/gc viszont,és 42 i | épet nyUjtanak ar-
azaszélesebb publikum, amelyet felolvasdsok révén értek el — szézezres nagysigrendben —, ) o, L,
mar lefedte a Német-rémai Birodalom szinte teljes varosi lakossdgat. A reformaciétérténet r0l, mit es hogyon preq Ikal-
forrasbézisa (piramisunk alapja) ezzel hihetetlen médon kiszélesedett.! tak a reformacio varosaiban.

El8sz6r a ropirat-irodalom tanulmdnyozdsa tette lehetévé, hogy felvetddjék arefor- - Azokrol az egykor elhangzott
mici6 egységénck akérdése: felfedezhetd-e e sokszintiségben, tantelevényben, burjdnzds-  szqvakrdl nyerlink beldlik in-
ban (MZdwucbs - Franz Lau? valami koberenaa, vagy reménytelen zﬁrzaYar (hezlques formdciokat, amelyek meg-
Durcheinander — Péter Katalin)® uralkodik? E kérdésre példaul a Reformationstheorien
cimt kiadvany hdrom szerzéje — mint litctuk — hdrom markansan eltérd valasze adott,
de mdr az is rengeteg apromunkaba keriilt, hogy e kérdést egyaltalin fel lehetett tenni.

Bernd Moeller szerint a ropiratok hiteles és reprezentativ képet nytjtanak arrél, mit és hogyan prédikaltak a
reformdcio6 varosaiban. Azokrdl az egykor elhangzott szavakrél nyertink bel8litk informécidkat, amelyek megval-
toztattak a virosokat. A répiratok ugyanakkor hiven képezik le azt a nyelvi kozeget, diszkurzids teret, amelyben a
reformaciés kommunikdcié zajlott, tisztelve annak hatérait, feltdrva korlatait és felcsillantva lehet8ségeit.

A reforméciénak mint ,vidéki eseménynek” (rural event — C. Scott Dixon) a fentickkel vitazé kutatdsi programja az
1990-es években fogalmazddott meg. Kettés felismerésbdl indul ki. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy a véroskutatis minden
médszertani hozadéka ellenére a reformdcié tirsadalmanak csak egy rendkiviil sziik szeletét vizsgalja. A falusi lakossig
létszamaban a varosi polgarsdg sokszorosat teszi ki (a piramis alapja igy tovabb szélesedik). Mdsrészt azzal is szimol, hogy a
reformécié kora a német varosfejlédésnek viszonylag kudarcos fejezete, a nyertesek oldalin ugyanekkor ink4bb a tartoma-
nyokat, a modernizécids feladatot sikeresen teljesitd fejedelmeket talaljuk. Ha a varosi reformaciot sikertorténetnek ltjuk,
akkor a fejedelmi reformacié folyamatiban még tobb sikert fedezhetiink fol. Igy lesz ennek az tjabb torténetirasi hullimnak
egyik kulcsfogalma a territorializécid, a masik pedigaz egyhézfegyelemt6l a tarsadalmi viselkedései szabalyokiga kultira és az
élet minden teriiletét lefedd konfesszionalizdcié, a felekezetesedés (e terminust most nem korszakmegjelélésként hasznélva).?

Mondanom sem kell, hogy a fent bemutatott piramiseffektus nemesak 4j és j forrastipusokat vont be a reforma-
ci6 problémairdl folytatott dialégusba, hanem mindig 4j és Gj médszereket is hivott el8, mint a ropiratok esetében a
dialektoldgiai és retorikai elemzést vagy a falusiak mentalitasdnak vizsgalatandl a torténeti antropolégiit. A piramis
minden egyes Gjabb lépcsdje komplexebb megkozelitést tett lehetdvé, hol meghaladva, hol megerésitve, hol kiegészitve

valtoztattak a varosokat.,

! A ropirat-irodalombdl ma t6bb ezer tétel férhetd hozz4 digitdlisan is a 16. szdzadi német bibliogréfia, a VD 16. internetes
valtozatan keresztiil: www.vd16.de

2 PETER 1990, 40. 0. = PETER 1995, 17. o.

? Magyar nyelvi irodalom: ScHILLING 2003; Tusor 2008.
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akorabbi eredményeket. Ez a szemlélet, ellentétben az ingamodellel, nem egyméssal versengd, egymast kizér6 elméle-
teket lit, hanem olyan rendszert, amelyben a régi és az 6j épit6kovek egyarant szerepet kapnak és a helyiikre kertilnek.

A reformécidkutatas kiterjesztése a falvakra szitkségszertien vezetett ahhoz a kérdéshez, hogy mi véltozott a falusi
tarsadalomban, a paraszti mentalitdsban a reformdcié hatdsdra. A torténeti antropologia tobb képviseldje, igy a nagy hatdsu
Bob Scribner is arraa meggy6z6désre hajlik, hogy a falu semmit vagy nagyon keveset profitélt a reformacio célkittizéseibol.

Az egyszerti korszakol4si problémén tal (hasznélhaté-e, mond-e még valamit ,,a reformacié kora” kifejezés?) ekkorra
égetd kérdéssé valt tehdt a reformécionak mind a késé kézépkorhoz, mind a kora ujkori felekezeti identitasokhoz valé
viszonya, azaz a ,mi maradt, mi véltozott?” vizsgalata. A valsag, a forradalmi véltozas, plane a fejlédés helyett ma méar
inkdbb folyamatos dtalakuldsrol, konvergens vagy egymassal ellentétes irdnyba haté ttkeresésekrél, az élet kiilonboz6
teriiletein kibontakozé megujulési tendenciakrol esik sz6 a reformaciétorténeti irodalomban.

A patrénusoktdl a kdzdsségig

A magyarorszagi reforméciokutatdsra is alkalmazhaténak ttinik az ismertetett piramismodell — arra visszavezethetd elté-
résekkel, hogy a hazai torténeti irodalom lényegesen sziikebb, és kevésbé hajlik elméleti és médszertani vitak folytatasara.
Az 1973-ban indult Humanizmaus és reformdcié cimi monografiasorozat egyetlen kotetében talalni csak terjedelmesebb
elméleti-mddszertanialapvetést, SZAKALY Ferencnél, akivel ezért aldbb érdemben foglalkozom. Jellemz6 médon néla, aki
e gondolatot félig-meddigalomtarba s kiildi, talalhaté a mezévaros-elmélet elsé részletes kifejtése (1995). Szakélyon kiviil
egyediil Péter Katalint (¢és nyomaban tanitvanyait, Erdélyi Gabrielldt, Molnér Antalt és Oze Sindort) ldtszanak izgatni a
reforméaci6tedridk, masok inkdbb maguknak tartjik meg médszertani gondolataikat. Ett6l a gyakorlatiassigtol eltekintve
ahazaiirodalom meglepden parhuzamosan halad a nemzetkozi kutatasi trendekkel, szinte faziskésés nélkiil kovetve dket.

Horvéth Jinos irodalomtorténeti ttekintése, A reformdcid jegyében méga 20. szézad elsé felében uralkodé szemé-
lyiségkozpontt megkdzelités jegyeit mutatta (rendezd elvként a féuri patrénusokat és mecéndsi koroket hasznalva).*
A Horvath szdméra kézikonyvként rendelkezésre all6 legrészletesebb és legmegbizhatdbb torténeti md, ify. Révész
Imre reformatus egyhdztorténete is hatdrozottan a foldesuri reformacié elmélete mellett érvelt.

Néhany évvel késébb, 1957-tél kezdve (a német véroskutatds fellendiilésével egy idében) bukkan fel a ,mezévarosi refor-
méci6” fogalma. A mezévaros-elmélet képviseléi (Klaniczay Tibor, Makkai Laszl6, valamint utolsé nyiltsisakos védelmezéje,
Szakély Ferenc) tobbszords hatranyra és hidnyra igyekeztek megolddst, gyogyirt keresni. Egyrészt a magyarorszagi varosia-
sodds viszonylag alacsonynak feltételezett foka, mésrészt alevéledrak puszeuldsibdl és a mitvel8dési intézmények (egyetem,
nyomda) hidnyabdl kovetkezé krénikus adatszegénység akaddlyozta meg, hogy a hazai reforméciot is (kiilfoldi mintdra)
varosi eseményként vizsgaljék, s a viroskutatisban bevalt modszerekkel szélesitsek ki a figyelembe veheté forrasbazist. Ré-
adésul ekkor a Soprontél Brasséig huzddé kozépkori privilegizalt varoskaréj levéltarai is tobbnyire megkézelithetetlennek
bizonyultak. Tézisiik tigy szdlt, hogy a magyar telepiilésszerkezetben az orszag kozépsé és déli, ugynevezett ,varosmentes”
részén amezévarosok vették dt a vérosi funkciokat, s ezeknek (féleg marha- és borkereskedelemmel foglalkozé) polgarsiga
lett a reformaci6 bazisava, meghatdrozé és formald erejévé. A hipotézist évtizedekig senkinek sem jutott eszébe vitatni,
torténészeink az evidencia természetességével tekintették érvényes értelmezési keretnek. (A mezdvérosvita j6 Ssszefoglaldsat
taldlni Szakaly Ferenc 1995-6s konyvének pro- és epildgusaban, a Budapesti Konyvszemle 1997-es nyari szima e miinek
szentelt tiszteletkorében és a 2001-ben Nagykoroson rendezett irodalomtorténeti konferencia eléad4saiban.)®

4 HorRVATH 1957 = HOrvATH 2006, 7-507. o.
5 SZAKALY 1995, 9-32.,413-426. 0. KuBINYI et al. 1997, 186-201. 0. SzaB6 2005.
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”

Utélag szemlélve az a benyomasom, hogy ugyan a gazdasagi és szellemi folyamatokat 6sszekapesolni igyekvé mez6-
varos-elmélet j6l megfért a marxista torténelemszemlélettel, kialakuldsiban mégsem a marxizmus igényei jatszottdk a f6
szerepet, hanem a hazai sziikségletek és adottsagok, elsésorban a torténeti kutatds mar emlitett pragmatikus szempontjai.
Ezértsem valta tézis normativvd 1989 el6tt, s ezért élhette tal
jo par évvel a politikai fordulatot. Az elmélet erds leegysze-
risitései és altaldnositdsai ellenére jotékonyan hatott néhany
mez8véaros reformécidjinak kutatdsira (példaul Debrecen,
Gyula, Sérospatak, Tolna), anélkiil, hogy komolyan akadélyo-
zott volna més irdnyu, féleg eszmetorténeti kérdésfelvetéseket.
A Klaniczay-Makkai-féle iranyzat f6 hozadéka szimomra,
hogy tulmutat a név szerint ismert szereplék, a reformétorok
és patrénusok tevékenységén, akikre az addigi torténetiras (igy
Révész Imre és Horvath Janos is) koncentrélt, s megprobaljaa
reforméciot egy-egy kozosség tigyeként szemlélni.

A magyarorszdgi nyomdatermés ugyan messze nem
volt a német ropirat-irodalomhoz mérhetd, a konyvészeti
kutatdsok mégis jelentésen (sokkal jelentdsebben, mint a
mez8varos-kutatds) hozzdjirultak a reformécio6 forrasbazisa-
nak kiszélesitésé¢hez — érdekes egybeeséssel a német varos- és
nyomtatvinykutatdssal egy id6ben. 1971-ben jelent meg a
Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (RMNy) elsé kotete,
ennck szerkesztésekor, illetve az adatgyjtés sordn a Magyar Konyvszemle évfolyamaiban szdmos datélési, szerz8ségi
kérdést sikeriilt megoldani, legendas tévhitek keriiltek az 6ket megilletd helyre (t6bbnyire a bibliogréfia fiiggelé-
kébe). Az elékésziiletek alapossdgit és a szerkeszt8k lelkiismeretességét jelzi, hogy az RM Ny elsé kétete (clddje, az
RMK sorsét elkeriilve) azdta is alig szorult kiegészitésre, a két legfontosabb wjabb lelet (ha az RMK-ban mér leirt
sérospataki konyvek babiloni fogsdgatdl eltekintiink) Huszar Gl elsé énckeskonyve (RMNy nr. 160.) és Ozorai
Imre traktétusanak teljes szovege (RMNy nr. 64.). A 16. szdzadi teolégiai szovegek hagyomanyozéddsanak, fenn-
maraddsdnak domindns utja — a hazai nyomdaipar minden fogyatékossiga (péld4ul az egyetemi nyomdak hidnya)
ellenére — egyértelmiien a sajté volt, nem pedig a kézirat. A ,,hogyan prédikaltak?” vagy a ,hogyan disputaltak a
magyar reformaciéban?” kérdést ezért nélunk is elsésorban a nyomtatott irodalom alapjan lehet megvalaszolni,
jollehet a sz6vegek mennyisége inkébb kvalitativ, mint kvantitativ elemzési médszereket enged meg.

A ,vérosi reformécié” médszertani programjinak jegyében ezen a tertileten és erre az id6szakra nézve igy meg-
lepden kevés kutatds tortént, példaként szinte csak Baldzs Mihélyt (Kolozsvar), Goda Karolyt (Sopron), Guitman
Barnabast (Bartfa) és Szegedi Editet (Brassd) tudom emliteni.

Péter Katalin nevéhez ftizédik a mezdvarosi kozosségen valo tullépés, azaz a paraszti tarsadalom, ,a szegény kozség”
reformdcidjinak, ennck a hihetetleniil forrasszegény teriiletnek a vizsgélata. Ehhez a legtobb és leghitelesebb adatot az
Olidh Miklés-féle, 1559 és 1562 kozott keletkezett, részben nyomtatott kiadsban is hozzaférheté esztergomi egyhdzla-
togatdsi jegyzékonyvek szolgiltatjék szamdara.* Mar ennck az egyetlen anyagnak a kutatédsa is meglepé eredményekhez
vezet: a 16. szazadi Magyarorszdgon nem érvényesiilt olyastéle elv, hogy ,,akié a fold, azé a vallas”. Az egyszert emberek

¢ PETER 2001 = PETER 2006. PETER 2004, 74—89. o. A forraskiadas: Bucko 1939, 121-255. o.
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(egyénileg vagy kozosségileg) valaszthattak a régi vagy az uj hit kozote, kérdezhettek, kételkedhettek, donthettek. A
kegyurak csak kivételes esetben széltak ebbe bele, inkabb csak iskolaztatasi timogatdsukkal befolyasoltak a papvalasztas
folyamatdt.” Erdélyi Gabriellinak egy id6ben joval kordbbi és tipikusan mezévérosi kozegb6l szdirmazé anyag alapjén
végzett mentalitastorténeti vizsgalatai alatdmasztjédk ezt a — valldsi kérdésekben — kegyuri passzivitast és kozosségi
autondémidt (Gemeindereformation — Peter Blickle) hangstilyozé felfogdst (ERDELYI 2005, 189-202. 0.).

Szélesitheté-e tovabb a magyarorszagi reforméciokutatas forrdsalapja? Az irodalmi mivek szintjén valdszintleg
kevéssé, legalabbis mind Szakaly Ferenc, mind Péter Katalin meglehetdsen pesszimistén itéli meg ezt a kérdést (Szak ALY
1995, 16.0.PETER 2004, 11. 0.), jollehet hatéron tuli gytijteményekbdl eld-el8keriilnek még izgalmas szovegek, amelyek
elkeriilték a boldog békeid6k nagy forraskiadoinak
figyelmét. A tovabblépésre, a piramisunk homok
alatti részének feltérképezésére f6leg modszertani
tjitasok, otletes kertilé utak révén van esély, aho-
gyan egykor Kubinyi Andris a peregrinaciokutatést
hasznalta fel teleptilés-foldrajzi kérdések tisztdzasa-
ra, vagy ahogy Szakaly kisérletezett (nem egészen
precizre sikeriilt) névmutaté-elemzéssel (mez8)vi-
rosi rangsort feldllitani (SZAK ALY 1995, 16-27. 0.).

Vissza kell még térnem a hazai reformacidku-
tatds autochton elméletére, azaz a mez6varosi refor-
mdci6 problémajara, amely fent emlitett eredményei
mellett néhdny veszélyes egyoldalsigot és rejtetten
hat¢ 4laxiémat is hagyott rink.

A ,,mezdvarosi reformécié” fogalom hasznalata
azért is volt évtizedeken keresztil problematikus,
mert két olyan terminust kapcsolt 6ssze, amelyek
kulon-kilon szorultak volna elézetes meghatdrozasra, 4m chelyett inkdbb csak egymds magyarazatdhoz igyekeztek

mankdt szolgéltatni. A ,mezdvarosi reformécio” igy lett — kissé circulus vitiosusként — egyszerre igazsag és modszer,
adatokkal alitimasztandé munkahipotézis és a hidnyz6 adatokat helyettesitd, kézenfekvének tetsz6 torténeti magya-
razat. A széba jové mezdvarosok listajat — Kubinyi Andrés teleptilés-foldrajzi kutatdsaibdl kiindulva — elséként Szakaly
Ferenc probalta definidlni (kissé elttilozva ugyan az ,igazi” virosokkal valé szembeallitist), de 6 is adés maradt azzal,
hogy meghuzza a reformacié hatasdnak tulajdonithaté jelenségek korét, ez a hiany példdul fdjdalmasan mutatkozik
meg néla a hagyomdanyos ,,ferencesreformdcié-hipotézis” kritikdtlan fenntartdsdban.®
Hogy tovabb soroljam a mezévarosi reformécié elméletének terhes 6rokségét, olyan kérdések keverednek ezek

alatt a cimkék alatt, mint

o afoldesuri és a virosi/kozségi reformaci6 szembedllitasa,

e amagyar ¢s a német nyelvhatdr kérdése,

e ahddoltsdgi és végvari problematika a hazai reformécidban, valamint

o areformdcié irdnyzatainak (féleg a lutherinek és a helvétnek) az elkiiloniilése.

7 KuBINYI 1991 = KUBINYI 1999, 269-286. 0. PETER 1997. PETER 2004, 95-120. o.
8 SZAKALY 1995,22.,28. 0. Hasonléan: OzE 2006, 81-101. o.
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Mint e rovid vazlat jelzi, a historiogréfiai esetlegességeken tal az igazi kihivast az jelenti, hogy a tébbségében
német etnikumd, privilegizalt jogallasa, a torok tamadésoknak kevésbé kitett s a lutheri irdnyzatra fogékonyabb
Soprontél Brasséig huzddé véroskaréj (szabad kirdlyi, szdsz és banyavérosok, Szakaly terminuséval ,.igazi” vdrosok)
szemben 4ll az orszig kozépso, féleg magyarlakta, torokedl megszélle vagy végvarakkal megrakott, tigynevezett ,vi-
rosmentes” részével, ez utdbbi régié meglepd idodbeli egybeeséssel szinte ugyanakkor valt a mezégazdasigi drutermelés
gocavd, amikor a hazai helvét irdnyzat béoleséjévé. Ennek e két eltérd tarsadalmi kornyezetnek a ,,mezévaros — igazi
varos” ellentétpdrral vald leirdsa nyilvdnvaléan sekélyes és félrevezetd. Mindezen témak kezelésére a ,,mezdvérosi”
Prokrusztész-keret — mint mar a BUKSZ tiszteletkorének szerzéi is figyelmeztettek, de fél évszazad tapasztalatai
alapjin bétran leirhat6 — alkalmatlannak bizonyult. Vannak, akik akkora fesziiltséget latnak a multbeli viszonyok
bonyolultsiga és az elmélet skatulydi kozoree, hogy teljesen mell8zik a ,,mezdvarosi” megkozelitést (ERDELYI 2005,
200-202. 0.). Mésok remélnek még valamit a ,mezdvérosi reformdacié” javitott, finomitott valtozatatdl.

Molnér Antal tobb kotetet szentelt a témanak, de csak egyikiiket litta el provokativ cimmel és médszertani
el8szoval, ez a Mezdviros és katolicizmus.” Molnar — az én értelmezésemben — egyszerre igyekszik megmenteni és
kitdgitani a mezdvérosi reformécidkutatds 6roklott kereteit, s ehhez a német felekezetképzédés-felekezetszervezdés
teéridban taldl maganak segitséget. Szegedet és Gyongyost mint katolikusnak maradt hédoltsdgi magyar vérost
Szakaly még inkabb a kivételek kozott tartotta szimon, Molnér viszont a ,,mez6véros és reformacié” problemati-
kéba a katolikus felekezetképz8dést is bevonva, ugyanazon paradigma eseteiként szemléli 6ket. Munkahipotézise
szerint ,....a harom nagy felekezet egyenld mértékben 6rokose a kozépkori kereszténységnek: a katolikus elsésorban a
szervezet, az evangélikus a tanitds, a reformatus pediga gyakorlat folyamatossdganak hangsulyozisaval vitte tovibb
a kozépkori egyhdz tradicidit. [...] az egyes telepiilések (akdr mezévarosok) valldsi vélaszeaséére folyd versengést a
lakossag igényeit legjobban kielégité valldsi irdnyzat, késébb szervezet nyerte meg. Az egyes telepiilések felekezet-
valasztasa tehdt teljességgel attdl fuggort, hogy a lehetséges iranyzatok koziil az intézményszervezésre alkalmas
idépontban melyik oldalrél érkezett meg a versenyképes valldsi kinalat.” (MOLNAR 2005, 13. 0.)

Az id8beli keretek tagitdsinak mindsithet$ ugyanakkor az médszer, hogy Molndr a felekezetvélasztast és
-képzédést egyazon folyamat szervesen Osszetartozd részeiként felfogva a 17. szdzadi intézményesedés jelenségei-
bél kévetkeztet az azt megel8z6, forrasszertien megragadhatatlan 16. szdzadi folyamatokra. Ilyen logika alapjin
feltételezi, hogy amely hodoltsagi telepiiléseken ferences kolostor vagy hiteles katolikus lelkipasztor mikodott, ote
a reformdcié térnyerése nem volt szitkségszert, sét a helyi katolikus tarsadalom valldsi és mivel8dési élete egészen
hasonlé jelenségeket produkalt, mint a szomszédos reformétus kozosségekben.

A mezévirosi paradigma dtéreelmezésének tekintem Oze Sandor kisérletét is a vizsgalt teriilet és korszak azo-
nos volta okdn, jollehet 6 historiografiailag inkabb az tigynevezett nemzetvitihoz képest hatirozza meg kutatési
céljait és szempontjait. A reformaciét Oze nem a mezévérosokkal, hanem a végvarakkal kapesolja Gssze (a két lista
helynevei tobbnyire fedik egymdst), s narrativéjiban ugyantgy kulcsszerepet szdn Szegedi Kis Istvdnnak, mint
elétte Kathona Géza vagy Szakaly Ferenc."

A magyarorszigi reformacié korai torténetének alapkérdése a kozosségnek és az azt reformald személyiségnek
aviszonya. Az elmult évtizedben e kériil bontakozott ki a legatfogdbb vita. Mind a két nagy 4tmenetnek (elébb a
lutheri, majd a helvét reformacidnak) ez valt a kutatdsban kozponti probléméjava: ki a kezdeményezd, ki hatédrozza
meg az igaz tanitdst, ki jeloli ki a kovetendd utat: a klerikus vagy éppen ellenkezéleg a laikusok gytilekezete? A

® MOLNAR 2005, 9-14. 0.: ,Mez8varos és reformdcid: egy modell és kérddjelei”.
1 OzE 2006, 81-82., 129-260. 0. KATHONA 1974, 81-193. 0. SZAKALY 1995, 97-171. o.
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legtjabb tanulményokban tanulsdgos példékat olvasunk olyanra is, hogy a prédikitor formalja gondolataival a
kozosséget, de a forditottjéra is, amikor mégis a mégoly képzett és tehetséges lelki vezet6 alkalmazkodik hivei né-
zeteihez (mint Baldzs Mih4ly bemutatdsiban Heltai G4spar a kolozsvériakéhoz). Akad persze tomérdek ellenpélda
is hidnyzo 6sszhanggal, kozosségiiknek hétat forditd vagy éppen onnan kiebrudalt papokkal.

Mégis kirajzolddik az a modell, amelynek segitségével a fenti fesziileségek és ellentmonddasok fololdhatéak. A
kozosség oldalan bonyolult személyi struktarékat, ingatag egyensulyi helyzetet, az orszagos tendencidkat nem feltée-
leniil leképezé helyi eréviszonyokat feltételezhetiink, s ennck a kihivésnak kell megfelelnie, ezekre a problémékra kell
valaszt taldlnia a prédikdtornak, a reformétornak. A siker titka mindenképpen (a
valldsos kozosség részérdl) az igényes kereslet és (az egyhazi hivatal, szolgalat részé-
r8l) aversenyképes kindlat talilkozdsa. Kész sablonokkal, merev hitelvi tézisckkel a
klerikus nem mehet sokra, s6t sziikségszertien kudarcot vall, ilyenkor méga szénoki
kvalitdsok vagy a személyes vardzs sem mindig segit, de ha kreativan, a problémakra
érzékenyen tudja alkalmazni tudomdnyat, teoldgiai olvasmanyait, azaz képes értel-
miségi teljesitményre, akkor vezet8jévé tud valni kozosségének.

Kiilonosen érdekes a kulespozicidk és a kulesszemélyiségek kapesolata. Az utdb-
biakon a ,,kanonizalt”, lexikoncikké valt reformatorokat értem, akiket az irodalom-
torténet-iras is régi magyar szerzéként tart szimon. De melyek voltak a kulespoziciok
a 16. szdzadi Magyarorszigon? A katonailagjol védhetd, privilegizalt ,,igazi” vrosok?
A f8uri udvarok, amelyekre Horvéth Jénos koncentralt? A gazdagodé mezévéro-
sok a Makkai-Klaniczay—Szakély-féle elmélet szerint? Vagy a nagyobb teriiletet is
ellendrzé végvarak Oze Sandor Gtletét koverve? A kérdés némileg elméleti is, mert
példaul Sarvér, Papa, Patak, Gyula egyszerre t6bb kategériaba is sorolhaté.

A vitézlé rend nemcsak etnikailag és tarsadalmilag, hanem valdszintleg
ideolégiailag is igen heterogén volt. Mégsem tudok szabadulni attél a gondolat-
tol, hogy — egy hosszu listat par névvel osszefoglalva — Szegedi Mété Szigetvart,
Szeremlyéni Mihély Kanizsit, Szegedi Kis Istvan Temesvért, Sztdrai Mihédly Gyu-
lat mint végvarat minden bizonnyal kulespoziciénak tekinthette. Olyan alldsnak, amelyet érdemes volt betolteniiik,
amely befolydsban, biztonsdgban, lehetéségekben vetélkedett vérosi plébanidkkal és udvari prédikétorsigokkal.

A végviéri helyszineken a kozosségnek és a prédikdtornak a fentebb abrézolthoz hasonld, bonyolult 6sszjitékara,
kolesonhatédsara kertilhetett sor, még ha ezekbél a torténetekbdl joval kevesebb részletet ismeriink is, mint példaul
a szabad kiralyi varosok esetében. Kozvetlen dokumentumok ebbél a kézegbél gyakorlatilag nem maradtak fenn,
anndl nagyobb becsben kell tartanunk és annél aproélékosabban kell elemezniink a végvari reforméciordl szolo
kozvetett, teoldgiailag értelmezhetd hiraddsokat, mint példaul Skaricza Maté Szegedi Kis Istvan-életrajzdt, vagy
az egricknek a debreceniek altal 1562-ben megfogalmazott hitvallasit. Ilyen kertil6 utakon lehet foltérképezni a
magyarorszagi reformdicidkutatdsnak ezeket a még mindig fehér folgjait.
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meggyozo ereje”

Bibo Istvin Krisztus-képe — politikai filozdfidjinak
osszefiiggésében (1. rész)

A felel6s, szabadgondolkodd keresztény

Bibé Istvan 1911. augusztus 7-én sziiletett Budapesten. Edesapja, Bib6 Istvan (1877-1935) révén a nemesi eredett
alfoldi reformatus kozéposzealy 6rokségét hordozza, édesanyja, Graul Irén (1889-1979) révén pedig miivelt katolikus
tisztvisel6k leszirmazottja. Edesapja eleinte filozéfidval, késébb néplélekrannal foglalkozote. Hivatali palyaja 1910-ben
a Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztériumban kezd6détt, ahol érdeklédése egyre inkdbb a népmiivelés, a konyvtar- és
muzeumiigy felé fordult. 1924-ben hivtdk meg a Szegedi Egyetemi Konyvtar igazgatéjanak: a csalad ekkor Szegedre
koltozott, és az apa korai halélaig ott élt. A sziil6k nagy hatast gyakoroltak fiukra. ,,Bibé visszaemlékezéseiben elmondja,
mennyire mély nyomokat hagyott benne édesanyjdnak a 19. szdzadi klasszikus irodalmon, kiilonosen Tolsztojon és a
katolicizmuson alapulé moralitdsa — mint ahogy édesapja vilagos, a németes tudoményossagtdl oly kiilonb6z6 gon-
dolkod4dsmddja és protesténs kotelességtudata is egész élete soran példaként szolgile szdmdra.” (SZ1LAGY12001, 8. 0.)"

Bib6 a szegedi piarista gimndziumban érettségizett, majd a szegedi egyetem jogi kardn kormanyzéi és dllami ki-
tiintetéssel jutalmazott disszertéciokkal fejezte be tanulményait. Az 1933/34-es tanévben Bécsben, 1934/35-ben pedig
Genfben tanult, és életre 52616 szellemi inspirdciokat kapott. Nemcsak tudomdnyos ismereteket, hanem mast is, amire
késobb igy emlékszik vissza: ,,...olyan tarsadalmakkal keriiltem szembe, ahol az dtlagember viselkedésén meglétszott, hogy
ezekben az orszagokban volt forradalom. Es az emberi méltésignak egy olyan forméja jelent meg szimomra, amelyrél
viligosan tudnom kellett, hogy ez otthon nagyon csékevényesen létezik csak.” (HuszAR-LITVAN-S. VARGA 1995, 37.0.)

Itthon eleinte birdségi fogalmazdként, késébb az Igazsigiigyi Minisztérium tisztviseléjeként dolgozott. Kozben
dpolta a kapcsolatot didkkori barataival, kiilonosen az 1942-ben Ukrajndban munkaszolgalatosként elhunyt Reitzer
Béléval és a majdani beliigyminiszterrel, Erdei Ferenccel. Jogelméleti kutatdmunkaja mellett egyre tobb figyelmet szentelt
akozéletnek is, kapesolatba kertilt az 1937-ben megalakult Mérciusi Fronttal. Ekkoriban fogalmazta meg személyes po-
litikai hitvalldsat A4 szabadsdgszeretd ember tizparancsolata cimmel, amelybél az 6t6dik parancsolatra tigy tekinthetiink,
mint élete vezérelvére. A szabadsagszereté ember, irja Bibd, ,sziintelentil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsig és az
emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akér tarsadalmi helyzete, akdr szdirmazasa, akdr neme vagy
kora cimén elkévetett minden sérelem mindenki mas szabadsdgat és méleosagat veszélyezteti: ezért az emberi szabadsag

! ABevezetSben foglalt életrajz eredetileg 1985-ben sziiletett a francia nyelvii Bib6-valogatdshoz, késdbb, némi médositassal, ez a szoveglett
az 1991-ben Amerikéban megjelent angol nyelvii valogatds utdszava és a Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn német kiaddsinak elészava is.
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minden korlatozasa, 6nkényes letartdztatds, fogva tartds, egyéni vagy hatdsigi hatalmaskodds s az emberi méltdsag
mindenféle megaldzdsa ellen azonnal egyiittesen, de ha az rogton nem lehetséges, magéban is fellép...” (Uo. 190. 0.)
Ez aszabadsdgot és felel6sséget 6sszekapesold elv irdnyitotta Bibd Istvan dontéseit, ennek jegyében sziilettek irdsai.
Ez kozelitette az antifasiszta ellenalldshoz, erre hallgatva vallalt — a sajét éreékelése szerint csekély, kiviilrél nézve mégis
figyelemre mélt6 — kockazatot az tild6z6tt zsidosag érdekében. Ezért vallalt lelkesen szerepet
a hdboru utdni ujjéépitésben, de kozben — ugyanezért — nem osztozott sokak vakhitében, és
— megint csak kockédzatot véllalva — ezért figyelmeztetett viligos szavakkal mar 1945-ben a
kommunista hatalomgyakorlis veszélyeire. Erre az elvre hallgatva véllalta fel, hogy — az elhall-
gattatasa el6tti szinte utolsé pillanatban — nagy tanulményban dolgozza fel a 20. szdzadi magyar
torténelem taldn legkényesebb problémajit, a magyarsig és a zsiddsig egyiittélésének zavarait.
Ezért véllalt miniszteri posztot Nagy Imre révid élett forradalmi kormanyéban, és ezért tar-
tott ki a forradalom leverése utdn hénapokig, 1957. majusi letartéztatasdig, mint a szellemi
ellenllas egyik vezetdje. A bortonbél valé szabaduldsa utan is e szerint az elv szerint élt. Nem
sértddott meg, nem vonult vissza, példés tisztességgel ltta el szerény konyvtdrosi munkajat, sét
néhény bortonben ,felejtett” rabtarsa érdekében még Kédar Janosnak is kész volt levelet irni.
De nem egyezett ki a forradalmat eltipré hatalommal. Errél a dontésérol halala el6te egy évvel
igy beszélt: ,, Természetesen nincs mit vitatkoznom azokkal, akik ugy vélik, hogy a fennallé

hatalommal mindig és minden koriilmények kozott meg kell egyezni, s esetleg a magyarsag
nehéz torténelmét hozzak fel igazolsul. En ugyancsak ilyen, minden kériilmények kozoee a fennallé hatalommal
kiegyez6, kiegyezéses atmoszféraju viligban, a Horthy—Bethlen-féle konszolidécioban nevelkedtem fel, ennek hatdsa
alol — alapvetden békességkeresé alaptermészetem folytan is — csak lassan szabadultam fel, de egyszer s mindenkorra.
Nem vitatkozhatom, nincs jogom vitatkozni azokkal sem, akik megteszik ezeket a kiegyez6 gesztusokat, mert an-
nak tudatiban vannak, hogy valami mindennél fontosabb tigy van réjuk bizva. Kodély Zoltdn elmehetett nemesak egy
értelmes és méreékeartd allamhatalom, de akdr Rakosi Matyas rendezvényeire is: neki egy dolga volt, 6rkodni a magyar
zenekultira folytonossaga felett. Ma is lehetnek és vannak is minden egyébnél fontosabb dolgok. Amit azonban én a
magam szdméra ilyen raim szabott tigynek tudok, hogy bizonyos felismert dllam- és tirsadalomelméleti igazsigokat meg-
fogalmazni probdljak, abba éppen ezek az elismerd és kiegyezd gesztusok illenek bele a legkevésbé.” (BiB6 1990,737.0.)
Bibé Istvnt halala utan két nappal, 1979. méjus 12-én Szab6 Zoltdn bucstztatta el Londonban, a BBC magyar
adasiban. George Orwell szavai segitségével jellemezte Bibét, egy olyan tanulmanyébél idézett egy mondatot,
amelyben Orwell kordnak értelmiségét marasztalta el. ,A multban, legalabbis a protestdns szazadokban, a forra-
dalmisag és az intellektudlis integritds 6sszefonddtak: az eretnek — a politika, a mordl, a vallas vagy az esztétika
teriiletén — olyan ember volt, aki megtagadta, hogy erészakot tegyen az igazin, a lelkiismeretén.” Orwell szavai
legtagabb értelemben akar az 1521-es wormsi birodalmi gytlés el6tt megjelend Lutherre is vonatkozhatnak, Szabd
Zoltan viszont 6sszetéveszthetetleniil 20. szdzadi és kozép-eurdpai hangsalyokkal alkalmazta 8ket Bibéra. ,,Bibé
Istvanban ez az Orwell altal hidnyolt, egyediil is helytall6, maga igazaban hivé, ezt kovetd és megvallé embertipus
testesiilt meg, abban a korban, amikor a szellem emberei is a csoportosuldshoz szegédés, partos elkotelezédés,
valahova tartozds, hatalomarnyékba keriilés kényelmét keresték. Az Orwell dltal emlitett tulajdonségok és képes-
ségek Otvozete azonban ébenne azzal a mindségi killonbséggel parosult, hogy a lelkiismerete parancsait kovetd
ember értelmének vezérlé csillaga a »nemzetiink java és magunk megmaraddsa<« volt, s politikai gondolkoddként is
Bocskayéra emlékeztetd kiegyenstlyozé koncepciok vezették. De ha valakiben, 6benne volt meg a bibliai Dénieléhez
foghaté merészség: helytallisra 1956-ban, a november negyedikét kovets hetekben is.” S a nyomaték kedvéére, az
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irott véltozat libjegyzetében Szab6 az Orwell dltal idézett evangéliumi ének egy versét is kozreadta: ,Dare to be a
Daniel — Dare to stand alone — Dare to have a purpose firm — Dare to make it known.”>

Néhény nappal késébb, méjus 21-én Illyés Gyula olyan szavakkal bucstztatta Bibot az budai temetében, amelyek
figyelemre mélté harménidban voltak az emigrans magyarsig értékelésével. Bibot azokhoz a tizenhatodik, tizenhetedik
szdzadi prédikatorjeloltekhez hasonlitotta, ,akik az iszonyt dulasok utdn téjilag és szellemileg visszamocsarasodott
orszagbdl Utrechtbe és Montpellier-be vergddtek ki igét tanulni, (...) s akik rendre visszatértek a maldrids falvakba
a sirkunyhok kézt templomot épiteni. Bibé Istvan Genfben jarta meg ezt a felsé iskola. (...) Hiiséget és batorsagot
tanult: klasszikus eurdpaisagot.” (ILLYES 1991, 37. 0.)

Tiz évvel késébb, 1989 méjusiban keriilhetett el6szor sor arra, hogy Bibé emlékének kiilhoni apoléi és mun-
késsiginak magyarorszagi tisztel8i és kutatéi egyiitt konferenciazhattak Magyarorszagon, Szegeden. Itt hangzott
el Kende Péternek az a mondata, amely mar nemcsak Bibé jellemét és hivatdstudatde allitja bibliai-reformétori
osszefuiggésbe, hanem gondolkoddsmddjt is kereszténynek nevezi. ,,Bibot sokféleképpen hatédroztik mega magyar
politikai térténetben, de szerintem gondolatrendszerében vitathatatlanul a kereszténységa legfontosabb elem.” Kende
megéllapitja, hogy ,,Bibéndl a humanum és a kereszténység tigysz6lvin szinonimak”, s ennek hdtterében az 4ll, hogy
Bibé ,,a keresztény filozéfiai alapokrdl egy liberalis jog- és eszmerendszer felé indult el”. Néhdny fontos irdsanak
gyors attekintése alapjan bizonyitottnak tekinti, hogy Bibé érvelésében ,a felviligosodas szellemi rendszere és a
liberalizmus egész szellemi rendszere nem fiiggetlen a kereszténységtdl, hanem annak egyik, talan a legfontosabb
aspekrtusat valositja meg, abbdl fejez ki, fejt ki, tesz megvalésithatévéd valamit, ami a keresztény gondolkodéson beliil
a liberalizmus kozbejotte nélkiil nem fejlédoee volna ki” (KENDE 1992, 12-13. 0.).

Az els6 szegedi Bibo-konferencia 6ta t6bb mint husz év telt el. Azéta tobb értelmezé megkisérelte Bibo gondolko-
désinak keresztény karakterét részleteiben is kibontani és értékelni; irdsaikat, jelent8ségiikhéz mélté médon, ebben a
tanulmédnyban mégcsak nem is érinthetem: feldolgozésukat 6nélld, részletes munka keretében végezhetném csak el. Ebben
azirdsomban viszont arra véllalkozom, amire — tudomasom szerint — eddigsenki nem tett kisérletet: Bibé Istvéan Krisztus-
képét éslegfontosabb teoldgiai gondolatait megprébalom elhelyezni politika-filozéfiai munkéssiganak Gsszefuiggéseiben.

Bibd gondolkoddsdnak vezérmotivumai

Bibé Istvin miveinek 6sszkiadasa négy vaskos kotetet tesz ki, s ebbdl a terjedelmes anyagbdl talin 6tven lapot sem
tudndnk megtolteni teologiai témdji mondataival. Bib6 az dltala vizsgélt problémék jogi, torténeti, politikaelméleti,
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai aspektusaival foglalkozott, az ide sorolhaté részletes érvelések széles folyamai kozote
taldljuk azokat az erecskéket, amelyeket a szakteologus a teoldgiai reflexié igényével kozelithet meg. Ezek kozott az
erek kozote kivételt képez Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme (B1O 19861990, 3: 5-123. 0.) cimet viseld, késéi
osszegzd esszé elején olvashaté szakasz, ahol egy viszonylag hossza, megszakitatlan gondolatmenetben mondja el Bibo,
hogy mit gondol Krisztusrél, Palrél, Agostonrél és az dkori egyhdz dogmaiirél, abbél a szempontbél, hogy milyen
szerepet jatszottak az eurdpai tarsadalomszervezés és politikai gondolkodas maig tarté folyamatanak elindulasakor.

? Sz szeerinti forditdsban: ,Volt mersze Dénielnek lenni — Volt mersze egyediil kidllni — Volt mersze, hogy legyen hatdrozott célja
- Volt mersze, hogy ezt masokkal is tudassa.” A bucsiztaré nyomtatdsban elészor az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem Bibo-
osszkiadasinak elsé kotetében, a Szabd Zoltan harom irdsabol 6sszeallitote bevezetd (Az emelkedd ember; A%nyé/evildgban; Utolsé 5z4)
harmadik részeként jelent meg. SzaB6 1981, 33. .
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Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme azére tekinthetd Bibo dsszegzd esszéjének, mert benne egy narrativéban
osszeszéve taldlkozunk Bibé gondolkoddsdnak azokkal a motivumaival, amelyek élete soran foglalkoztattdk,
keresését irdnyitottak, dontéseit befolyasoltdk. Véleményem szerint o¢ vezetd motivumot azonosithatunk, amelyek
mar mind megjelennek Bibé gondolkoddsdnak formdlédisa sorén, iréi munkdsséganak az elso, 1944-gyel zarulo
szakaszaban. A vezérmotivumok részben egymashoz kapcsolédéan, részben egymassal parhuzamosan, részint tel-
jesen a hattérben maradva mitkddnek az 1957-tel, Bibd letartdztatdsival végzédd mésodik, aksiv-kibontakozd irdi
szakaszban, végiil pedig szervesen Gsszekapesolddnak az utolsd, éret-dsszegzd életszakasz legfontosabb esszéjében.
A vezérmotivumok, megjelenésiik sorrendjében a kovetkezok.

Azelsd vezérmotivum a protestantizmus és a hivatdsanak él6 polgdr tarsadalomformald szerepe. Bibo legelsé publikale
{rasaban, a Mit jelentett a reformadcié az emberiség szamara? (BiB6 1928,2-3. 0.) cimt didkkori el8addsdban jelenik meg.

A mésodik vezérmotivum a szabadsdg élményében gyokerezd feleldsséguillalds jelentdsége. E16szor dokrori disszertéci-
6jaban, az 1933-ban elkészitett Kényszer, jog, szabadsdg (B1BO 1986-1990, 1: 5-147. 0.) cimli munkdjaban dolgozza ki.

A harmadik vezérmotivum a kortdrs kereszténység lehetdségei a tarsadalom onismeretének
és integritdsinak erdsitésében. E18szor Korunk diagndzisa® cimt, 1943-ban sziiletett recenzié-
jéban talilkozunk vele.

A negyedik vezérmotivum a félelemben fogant erdszak és a félelmet gydgyitd egyensiily szembe-
allftdsa. Részletesen elészor Az enrdpai egyensiilyrol és békérsl (BiBod 1986-1990, 1: 295-635. 0.)
cimi, 1942 és 1944 kozott irt, végiil befejezetleniil maradt munkéjdban dolgozza ki.

Az 6todik vezérmotivum a politikai hatalom szdmon kérhetdsége, megoszthatdsiga, huma-
nizdlhatdsaga. Elészor az 1944-ben publikal Jogszeri kizigazgatis, eredményes kizigazgatis,
erds végrehajté hatalom (BI1BO 1944, 35-56. 0.) cimii tanulmény4ban taldlkozunk vele.

Ez az 6t motivum forrott szerves egységbe Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme narrativajé-
ban. Az 6t motivum kapcsolata kimutathaté a Kriszeus, Pal, Agoston és az Skori dogmafejlédés

szerepét targyald sszefiiggd teologiai szakaszban, igy ez a ritka teologiai érvelés az egész gondo-

latmenet fékuszdvd lesz. De a f6kusz maga sem homogén, van centruma és van periféridja: amit
Bibé Palrél, Agostonrdl és az 6kori egyhdz dogmadirél mond, az ald van rendelve annak, amit

Ravasz Boriska (1940. junius 29-én
Krisztus személyérol llapit meg. Krisztus-képe tehdt a fokuszon belil is zormdva emelkedik.  kotottek hazassagot Bibd Istvannal)

A teoldgiai szakasz sajatossaga ennél fogva abbél adddik, hogy az 6t motivum taldlkozasét

hivatott reprezentalni. Bibé olvaséi gyakran csodalkoznak azon, hogy a személyes hitérél szemérmesen hallgaté, az
egyhazias beszédmédot kifejezetten keriild, teoldgiai érvelést is csak igen ritkan alkalmazé szerzé miére ad 6sszegzd
érvelésében ilyen meghatdrozé szerepet Krisztus személyének. Munkassaginak mésodik, aktiv-kibontakozé sza-
kaszéban egyetlen alkalommal sem beszél Krisztusrol, a harmadik, érezt-dsszegzd szakaszban is csak ezen a helyen.
Az elsd, formdlddd szakaszban viszont taldlunk egy jelentds irdst, amelyben a harmadik, a kortars kereszténység
lehetéségeire rakérdezd vezérmotivum megjelenésével talalkozunk, ennek az irdsnak az érvelésében pediga Krisz-
tusra toreénd utalds jelentSs szerepet kap. Ebbél az utaldsbdl né ki, kozel harmine évvel késébb, a Krisztus-kép. A
harmadik motivum az 6sszegzé esszé gondolatmenetének fokuszdban meghatirozd szerepbe keriil, sa motivumban
mr itt, kezdetben megfogalmazédé szempontok hatarozzik meg a Krisztus-kép karakeerét.

> BiB6 1943, 457-474. o. Ujrakt')zlése: B1B6 1986-1990, 1: 243-270. o. A szdvegben eléfordulé idézeteket ennck a kiaddsnak

az oldalszdmaival jel5lom.
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,Krisztus intencioja”

Mannheim Kéroly, az akkor mar évtizedek éta Nyugat-Eurdpaban alkotd tudds, 1943-ban Londonban Diagnosis of
Our Time cimen esszégyijteményt adott ki, amit Bibé mégabban az évben Korunk diagnézisa cimi recenzidjaban rész-
letesen ismertetett. A kétetet Bib6 az eurdpai kozosségi élet valsigardl szolé irodalom 6j eseményeként tidvézli, ,melyet
nem annyira felépitésének és meglatasainak nagyigény(i volta tiintet ki, mint inkabb az alapvet$ eurdpai értékekrél
vald, egyszerre mély és gyakorlatias felfogisa és a kibontakozés lehetéségeinek szolid, nem egeket razé, de mégis biztatd
felvazoldsa” (B1B 1986-1990, 1: 245. 0.). A kétet hét, kiilonbozé érdeklédésii hallgatdsagok szdmara tartote eldaddst
tartalmaz, s ezek mind a kozosségi ¢let valsigaval és az abbdl kivezetd tttal foglalkoznak. A recenzens mind a hét el6-
adést ismerteti, de a legnagyobb figyelmet az utolsé eléaddsnak szenteli, melyet Mannheim Uj tdrsadalomfilozdfia felé
cimmel, keresztény gondolkoddk elétt mondott el. Az ismerteté sszefoglaldsiban Bib6 az egész munka legértékesebb
darabjanak nevezi ezt az eléadast, hiszen — véleménye szerint — Mannheim a ,,végsé élettapasztalat” (az eredetiben: basic
experience of life) fontossdganak felismerése sordn eljut ,,a keresztyénségerkolesi hagyatékanak ahhoz a — részérél teljesen
szekularizalt, de igen mélyen és végig dtgondolt — méltatdsihoz,
mely miivének legnagyobb értéke” (uo. 267. 0.).

Az ismertetés szerint Mannheim abb¢l a megallapitasbol
indul ki, hogy ,,a reneszénsz és aliberalizmus 6ta akeresztyénség
megsziint a tarsadalmi élet alapvetd rendezd és erjeszts eleme
lenni, s az emberi élet szabdlyozisat és spiritualizalodasit fo-
kozatosan dtengedte a tédrsadalom legkiilonb6z8bb versengd
csoportjainak és intézményeinek” (uo. 259. 0.). A huszadik sz4-
zad koézepére viszont kideriilt, hogy a szekuldris intézmények
nem képesek biztositani a tomegtarsadalom Gsszetartd erdit. A
kozépkori kereszténység még képes volt arra, hogy néhdny alap-
vet$ kép, illetve példzatos tapasztalat (paradigmatic experience)
segitségével megjelenitse a kozosségformald szerepeket és drimai
csomépontokat (mint példdul a Hés, a Bolcs, a Sziiz, a Szent, a
Biinbdnd, a Keresztség, a Feloldozds, az Eukharisztia, a J6 pasztor, a Kereszt, a Megvaltds), sét az azota jorészt szintén
elfelejtett racionalista humanizmus kép- és példaanyaga is komoly integralé erének bizonyult a maga koraban, de ezek
a forrasok a 20. szdzad kozepére gyakorlatilag ismeretlenné véltak. ,,Ilyen képek, példazatok és dramai elemek nélkiil
[viszont] az emberi viselkedés, az emberi jellem és az emberi egyiittélés teljességgel szétesik.” (uo. 260. 0.) A kérdés: képes
lehet-e a kereszténység arra, hogy Ujra megjelenitse a valldsos gyokert integralé erét?

Mannheim (és Bibo) szerint ,,[a] sziitkséges integralé erdt a keresztyénségben megtestesiilt erkolesi éreékmérdk
kétségteleniil tudnak szolgéltatni, de a tradiciondlis keresztyén etika szabalyai és rendszere erre magukban nem
clegendék. (...) Ha tehart azt akarjuk, hogy a térsadalmi élet ismét a vallds er8ivel itatédjék dt, s hogy ezek az erdk
keresztyén jellegtick legyenek, ez csak gy lehetséges, ha azok, akik a keresztyén tradiciét képviselik, nem eléged-
nek meg a vallds szokdsszer(i vagy intézményes formdival, hanem képesek a keresztyénségben adott végsé vallasos
tapasztalat alapvetd forrdsaibél meriteni.” (uo. 261. o.).

Mannheim szlikebb szaktertilete, a szociologia feldl kozeliti meg a kereszténység tarsadalmi relevancidjanak a
lehetdségét és feltételeit, és felteszi a kérdést, hogy ,a keresztyén gondolkodésnak ebben az 4j feladatéban egyaltalin
segitségére johet-e a szocioldgia, az emberi élet dolgainak ez a leginkabb szekularizale felfogisa” (uo. 262. 0.). Ugy véli,

A kép bal szélén Bibd Istvan, balrdl a harmadik Erdei Ferenc (1930-as évek vége)
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hogy a szociolégus nem teheti egyhdziassa szaktudomanya médszereit, és feltevéseit végig kell vinnie a végsd kovetkez-
tetésekig, akkor is, ha kézben vallasi tanitasokkal keriil 6sszetitkozésbe. ,,Csak igy érheti el, hogy megmutatkozzanak
szdméra a szociologiai médszer Osszes lehetdségei: ugyanakkor viszont megjelennek a modszer hatdrai és korltai is, és
ez az a pont, ahol a teolégusnak hivatkoznia kell és lehet a maga mélyebb tapasztalatokon alapulé értékmérédire, nem
pedig elébb, amikor ezzel csupdn a szocioldgus munkéjit bénitja meg, és eredményeit teszi felemasakka. (...) A teolé-
gus oldalardl nézve [tehat] a legfbb kérdés az, hogy milyen mértékig engedi meg a kisérletezd médszer jelentdségét
avallasos gondolkodas keretein beliil. Ha azt a felfogést vallja, hogy a tarsadalmi életre vonatkozé keresztyén igazsag
bizonyos élesen koriilhatarolt megéllapitdsokban foglalhaté 6ssze, melyek id6tlen érvénytiek, akkor ezen beliil a szoci-
olégiai gondolkoddsmadd szamara alig marad hely. Donté jelent8ségtli azonban, hogy a keresztyén erkolesi alldsfoglalds
lényege nem absztrakt szabalyokban, hanem sokkal inkabb képekben és példazatokban van lefektetve, amelyek mindig
egy adott tdrsadalmi kornyezetbe beleagyazott konkrét kép segitségével akarnak vezetni. Ez pedigazt a kovetelményt
timasztja minden keresztyén szdmdra, hogy ne a konkrét képet utdnozza le, amire

esetleg egyaltaldn nincs is mega lehetdsége, hanem Krisztus intenci6jit prébalja dtvinni
a legkiilonb6z6bb mis helyzetekre, és a tirsadalmi feltételek véltozasaval Gjra és Gjra
teremté munkdaval ragadja meg azt, amit a véltozott viszonyokra a keresztyén tanitds
alapvetd példdzatai és mintdi mondanak.” (Uo. 262-263. 0.)

Mannheim gondolatai — Bib6 tolmacsoldsdban — akar a térsadalomtudomanyok és
a teoldgia egytittmikodésének minimddszertanaként is értékelhetdk. Tanulsagos lenne
chheza médszertanhoz teoldgiai reflexiot fiizni, de erre most nincs helyiink; csupan azt
rogzitem, hogy ehhez a médszertanhoz a késébbiek sorin Bibé hiiségesen ragaszkodott.
Ragaszkodott hozz4, hiszen ahogyan a maga tudomanyét mivelte, csak a tudomanyég

He (...) azt akarjuk, hogy a tar-
sadalmi elet ismet a vallas erdi-
vel itatddjek at, s hogy ezek oz
er6k keresztyén jellegliek legye-
nek, ez csak Ugy lehetseges, ha
azok, akik a keresztyen tradici-
ot kepviselik, nem elégednek
meg a vallas szokasszerl vagy

belsd szabalyait kovette, keresztény tudésként sem akart egyhazias lenni, és nem volt
tekintettel arra, hogy a keresztény tanitds barmely, korhoz vagy felekezeti tradicidhoz
kotheté megnyilvanulédsinak szempontjdbdl mire szabad rikérdezni, és mire nem, milyen
kovetkeztetésre szabad eljutni, és mire nem. De ragaszkodott hozzd abban a tekintetben
is, hogy érzékelte a tudomdnya lehet6ségeinek a hatarait, és szimon tartotta a mélyebb
igazsagokat és tapasztalatokat. Ennck az ismeretnek élete masodik, legtermékenyebb,
aktiv-kibontakozd szakaszdban csak kivételesen adja jelét (ilyen kivétel a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn (B1BO
1986-1990,2: 621-797. 0.) cim{i nagy tanulmanyaban a feleldsségvéllaldsra, a blinbénatra és a megbocsétasra vonatkozd
gondolatsor), a bortonévek utdn kezd6dd éress-isszegzd szakaszban sziiletett frdsok koziil viszont tobbet is ide sorolhatunk.

Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme gondolatmenetének elsd szakaszédban taldlhat6 Krisztus-képet ugy
tekintem, mint az 1943-as recenzidban szereplé , Krisztus intencidja” lehetéség kidolgozasat. Mannheim — és
Bibé — a kereszténység tirsadalmi relevancidjat abban latta, hogy a kereszténység képviseli képesek lehetnek arra,
hogy Krisztus intenciéjat, szindékat a maguk szdmdra megragadjék, és a kozosség valsigaival kiiszk6dd kortérsaik
szdmara széles korben vonzéva, megragadhatévé tegyék. A tarsadalomtudés Bib6 az eltelt évtizedek alatt a kozosség
valsdgainak szakért6jévé fejlédott, és birtokaba kertilt nemesak megértett 6sszefiiggéseknek, hanem megszenvedett
tapasztalatoknak is. Elete sorn elészor kilépett tirsadalomrudési szerepébél, és sajat maganak teolégus partnereként
megrajzolta azt a Krisztus-képet, amely hordozéja lehet Krisztus ama szandékainak, amelyek az dltala leirt problémak
megoldasa felé vezetd uton segitségiil, inspiraciéul szolgélhatnak. Olyan Krisztus-képet alkotott, amelybdl teremtd
munkaval kiemelhet8, hogy mi az, amit ,a véltozott viszonyokra”, azaz a kozosségnek a jelenben adott problémdira
»a keresztyén tanitds alapvetd példdzatai és mintdi mondanak” (uo. 263. o.).

intézményes formaival, hanem
képesek a keresztyénségben
adott vegs vallasos tapaszta-
lat alapvetd forrdsaibd! meritEnf:
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Bibo eljardsa csak elsé litdsra meglepd: ha kozelebbrol megnézziik életmiivét és személyes helyzetét, inkabb szabd-
lyosnak mondhatjuk. Tobb olyan irdsat is ismerjiik, amelyben parbeszédes helyzetet teremt, és mintegy eléadja, hogy egy
adott probléma megoldasa érdekében milyen tartalmu és stilust kommunikécié folyhatna. A példa kedvéért két ilyen
szoveget emelek ki. Az elsd az 1944 nyarén sziiletett Békeajinlat-fogalmazviny (HuszAR-LITVAN-S. VARGA 1995,
204-211.0.), amelyben a magyar baloldali munkdssig és a magyar kozéposztaly képvisel8it hozza egy képzelt beszélgetés
helyzetébe, amelynek sordn azok felszimolhatndk kolesonos félelmeiket és eléitéleteiket, hogy egyesithessék erejitket
el6szor Hitlerrel szemben, utdna pedigaz orszag tjjaépitésében. Ez az irds akkor ismeretlen maradt. Nem maradt viszont
ismeretlen egy joval késébbi hasonld kisérlet, az 1956-os forradalom lehetséges nemzetkozi jelentségét megmutato és
1957 észén a bécsi Die Presse hasabjain ki is nyomtatott Magyarorszdg belyzete és a vildghelyzet (B1B6 1986-1990, 4:
213-238. 0.). Ebben Bib¢ azt mutatja meg, hogy a forradalom nemzetkozi fogadtatésa a vildg botrdnyévé lett, de a nyu-
gati vilig, a nemzetkézi kommunizmus és a harmadikutas viligpolitikai tényezék egymast is figyelembe vevé politikai
rendezése révén még mindig valéra vdlhatna a forradalomban megsziiletett, az egész vilagot jobba formalé reménység,

Miga fenti kisérletek nem hagytik el Bib6 képzeletének hatdrait, addig teoldgiai kérdésekrél valodi beszélgetéseket is
folytathatott, apdséval, Ravasz Liszloval.* A beszélgetések egyetlen nyomat egy vézlatos, csak joval haléla utdn publikalt és
val6szintileg 1968-ban készitett, hosszt cim irasban talédljuk meg: Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gyézitt volna...
Bibé Istvin cimzetes vdci kanonok beszélgetései apdsaval, Ravasz Liszlé biboros érsekkel a rémai katolikus egyhiz dijkori
torténetérdl, kiilonds tekintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregicidkra. Egybdz-, kultiir- és politikatorténeti uchronia...
(Uo. 265-282. 0.) Mig a fenti két példdban a valdsagos torténeti helyzetet kozeliti meg Bibo fiktiv egytitt gondolkodds-
sal, addig itt a — jat¢kos — fikcidba dgyazza bele a valdsdgos beszélgetések tartalmat. Apos és veje kozismerten kolesonos
bizalomban és megbecsiilésben éltek, ezért is igen életszer(i, hogy Bibé a szamara legfontosabb teoldgiai kérdéseket éppen
Ravasszal beszéli meg, Fikcidba dgyazott beszélgetésiik bizonyara szimos valddi beszélgetés lenyomatée 6rzi, és éppen ezért
pontos — természetesen Bibo kezében tartott — titkre lehet akettdjiik teoldgiai pozicidja kozott fenndlld kiilonbségeknek
is. Az itt kovetkezd hosszt1 idézet minden szavét fontosnak tartom, ezért nem roviditem.

»B. L (...) felréja R. L.-nek, hogy igehirdetésében, noha a keresztény szabadgondolkoddst soha frontélisan nem
timadta, ugyanakkor soha nem adott felmentést a keresztény szabadgondolkoddk nem hivésére, s az dsszes csodékra és
metafizikai jellegti teoldgiai tételekre mindig szigoruan hagyoményos frazeolégidban utalt, vigydzvan arra, hogy méga
legvégletesebben korlatolt fundamentalistik szimara se adjon okot a botrankozasra, holott kéztudomasu, hogy nemesak
hogy nem fundamentalista, hanem annak idején a Harnack biboros nyomdn kialakult modern bibliaszemlélet volt ra
jelentés formalé hatédssal. R. L. erre kifejti, hogy pedagégusi mikodésében soha a legkisebb kétséget nem hagyta afeldl,
hogy nem fundamentalista, hogy a csodahitet nem tartja a keresztény hit Iényeges elemének, és tartja magat az Egyhaz
ama tanitasdhoz, hogy a dogmak nem abszolut érvénytiek, hanem emberi megfogalmazasai az emberi megfogalmazha-
tésagon tul 1évé igazsigoknak. Ugy véli azonban, hogy més dolog a teoldgiai oktatés, és mas dolog az igehirdetés. Nem
azért, mintha valamiféle egyediil klerikusok szamara fenntartott felvilagosoddst akarna bevezetni. Hanem azért, mert
azigehirdetés nem elméletek kozott val6 alldstoglalis, hanem a megfeszitett Krisztus hiraddsanak dtadasa, itt tehat nincs
helye semmiféle olyan elmefuttatasnak, mely a hiveket megzavarja és figyelmiiket a lényegrél elvonja: azt tehat, amia
keresztény szabadgondolkodésban helyes, a hivek szimara nem szabadgondolkodé tételek kdz/ésével lehet tovabbitani,
hanem egy Krisztust olyan kozelségbe hozé igehirdetéssel, mely éppen e kozelség folytan, minden kiilon hangsalyozés
és boleselkedés nélkiil, szinte mellékesen teszi feleslegessé a primitiv csodahitet és a teolégiai dogmatizmust. Aki nem
tudja Krisztust a hagyomdnyos igehirdetésnél kézelebb hozni, annak nincs joga a hiveket szabadgondolkodé-tételek

* Ravasz Lészl6 (1882-1975), a Dunamelléki Reformédtus Egyhdzkeriilet puspoke 1921-t6] 1948-ig és 1956-ban.
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felttinéskeresd hirdetésével megzavarni, és esetleg ezzel még tévolitani is. O a maga részérél erre nem érzi jogosultnak
magit, és ugy ldtja, hogy sok divatos modern pap mindent kétségbe voné és megengedd igehirdetésében tobb a feltiinési
viszketegség, mint az igehirdetés. B. I. mindezt elismeri, de rimutat annak veszélyére, ha az Egyhdzban a szabadgondol-
kodds izolalédik, a nagy ébredések viszont jbél és 4jbol obszkurantista szellemi formakat vesznek fel.” (Uo. 274-275. 0.)

A beszélgetésbdl lesziirhetjiik, hogy az 6sszegz6 esszére késziil6dd Bibé valtozatlanul a Mannheim-recenzié sordn
megfogalmazott elvek szerint igyekezett a tirsadalmikihivisok sziméra relevins médon megragadni ,,Krisztus intencio-
jat”. Az iskidertil, hogy ebben reformatus teolégus apdsa csak korlatozott segitséget adhatott sziméra, az igehirdetd Ravasz
és a tarsadalomreformer Bibé mds-mas veszélyekre volt inkdbb érzékeny. Ennek alapjén talin nem talzés kimondani,
hogy Bibé szerint Ravasz nem lett volna képes annak a Krisztus-képnek a megrajzolasara, amelybél kiolvashatdk lehettek
volna Krisztus Bib6 altal felimert szandékai. Ezek a krisztusi torekvések azokat a megoldasokat inspiralhatték volna,
amelyekre a Bibé altal sokszor leirt k6zosségi problémék vartak. Ugyanakkor Ravasz szempontjai formalhattak, drnyal-
hattak Bibé megolddsit. A feladatot teolégus partnerrel végiil nem oszthatta meg, nem tudunk arrél, hogy apésa haldla
utén bérki teolégussal komoly beszélgetéseket folytatott volna: neki maganak kellett ezt a Krisztus-képet megrajzolnia.

(Folyt. kov.)
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Deak-Sarosi Laszlé

1. Jézust halalra itélik

Holtomig itélnek, oduba raknak,
Beskatulydznak, mint atydm 6ket.
Fel is, le is fizetek, egy élet —

Ez dra a szemenszedett haragnak.

Ki vagyok? Ezért kell nemlétbe tinn6m:
Teremtés-tévedés lettem hitben,
Istennek ember, embernek isten.

Tudjék, s nem hiszik, ez egyetlen ,,btinom”.

Egyenként tilnek rd szemben velem
A mérlegelé legnagyobb szellem
Mindig jobbra billend tényérjiba.

Ok balra délnek, s az isteni tabla
Bossztira késztet, s azt banjak hidba.
Kozonyuk konnyezik, és ha kell nem.

2. Jézus vallara veszi a keresztet
Kozonyuk konnyezik, és ha kell nem.
Tekintetiik csupa segitség-tudat,
Mégis magam emelem fel a rudat.

A terhet mindenkitdl dtvettem,

Lelnek tjat maguknak helyette,

De egyszer bezarul majd a gytijté-kor,
S hidba tudja ezt ember és 6kor,
Kintreked tobbiik j6 és rossz tette.

Az ajté titkon és hirtelen zarul,
S bar ezen méga festett arc is dmul,
Nem vélogattam, nem itélkeztem,

Csak szolgaltam, és ez lett a vesztem.
Vigyorog a tomeg rajtam kajénul,
Nem botlottam meg, mégis elestem.

Keresztut
(szonettkoszorit)

3. Jézus eldszor esik el

Nem botlottam meg, mégis elestem.
Végzet kell nekik, de csak ugy, mint latszat:
Porba hull-e az isteni alazat?

Vajon megtorik-e a keresztem?

Hig ez a vigassag, nincs belép,
Cirkuszban lesz ez majd érték mint misor,
Megismételve szdzszor, milli6szor,

fgy lakhat jol a kivancsi nézé.

Ki itt csipeget, az balga, béna, vak,
Ki reméli azt, hogy elszall rogton,
Amint nyert mér elegend6t maganak

Létvanyon édesiilt kar6romon.
Ki nem varja, hogy az égig n6jon,
Mar mis vildgban készonok igy annak.

4. Jézus talalkozik édesanyjival

Mir més vilagban koszonok igy annak,
Ki nekem emberi testet sajat

Testébdl kiszakitva adott 4t.

Bér koztiink el nem bomlé szalak vannak,

Meg kell tagadnom 6t (s ezért ne birdlj),
Masként, mint engem barmely foldi vér,
Mely enyém, s gbgje az, mi égig ¢ér.

Kirélybdl lesz koldus, koldusbdl kirdly,

Baratbdl nézo, gyilkosbol testvér,
Ez éreék az emberitdl eltér.
Anydm ¢és apdm kozil kell vélasszak:

Fold vagy a végtelenbe vivd szdrnyak?
Barki ellen azt szeressem, ki kér,
Ki viszi keresztem, bar e szandék vak.
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5. Cirenei Simon viszi Jézus keresztjét
Ki viszi keresztem, bar e szindék vak,
Részt vesz a jutalomsorsoldson,

Esélye van, hogy titkokat lsson,

S £6dij egy nyari paradicsomi lak.

O viszont téli nyaraléra vigyik,
Ezért gerendat gyujt hozzd s szalfé,
Féligbaratok szemébél szalkdt,
Vagya étépiil, lesz bel6le masik.

Szandéka nyer, sima a kiizdelem,
Gyorsan Iép, tudja, ha mas szogb6l nézziik,
Nem teszi élre 6t a bird-szem.

Remélnek még, kiknek szines a vériik,
Meélyebbrél latszanak, mint (és ez nem triikk)
Ki tiszta arccal vizet mer nekem.

6. Veronika megtorli Jézus arcat

Ki tiszta arccal vizet mer nekem,
Akkor is meglelhet titkot és csodit,
Ha igaz forrdst csupdn mint almot lat.
Mit ad, az neki jra megterem,

Es nem is sejti, kihez most talilt,
Isten, kirdly, ember, csal6 vagy balek,
Kibél most késziil tavozni a Iélek,

Es parancsra boldog, tigy vér hallr.

Védtelen 6, ezért leginkdbb szabad,
Minden vagyona remény s szerelem,
Mert ily tisztdra sr s arany nem tapad.

Gazdag tigy lesz, ha esztelen szellem,
S ha kell, egy cseppbél akér tengernyit ad

Annak, ki gjra elbuké elem.

7. Jézus masodik elesése

Annak, ki gjra elbuké elem,
Atydm megteremti antilény-masit,
Az 6 mindenben ellentétes tarsét.
En megyek vele, vagy 6 tart velem?

Ki az igazi lény, magam vagy az drny?
Egyikiink vezet, a masik kovet,

J6 dontéshez kevés az agyszovet.

Régi életem megroppan, mint egy szdrny,

Felkelni talvildgban kell kapkodjak.
Vezeklés lett tarsam, egy kisértet,
Alig-bukasra vagyok kisérlet.

Frissen beforrt sebekbdl kitépett
Erével suttogok, s ezek csak szavak,
Reményrdl mér csak asszonyok hallgatnak.

8. Jézus beszél az asszonyokhoz
Reményrdl mér csak asszonyok hallgatnak,
Csend itat 4t minket, mint kéveket,

S felszabadul koztiink a szeretet.

Vagyuk olthatatlan, most mar vallatnak,

Széra éheznek, az érzés halvény folt,
Annak sem hisznek, akiért élnek,

Am testbél testbe vagyik a lélek,

Nevén kell neveznem ma mindet: Ugy volt!

Ne sirjanak értem — kérnem hiéba,
Testiik és lelkitk méreggel telt, kdba,
S ha nem feszit mérgiik, a hidny I¢p:

Megfojtjik egymas gyerekét, s ez épp
Elég, mert a kettes még nem szent szim ma,
A hdrmas a biivos, a végzet-kép.
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9. Jézus harmadik elesése

A hdrmas a blivs, a végzet-kép,

Es én a titkos terv szerint elbukok,
Megfejtették ezt szilard logikusok.
A félelem majdnem hit, s nekik szép,

Uj vallast épit erre néhény tudds,
Imadni kezdték az indukcioét,
Géppé vilt testiik és lelkiik, ha volt,

Meégis gy félnek a jovéesl, mint jos,

Mindent tgy vésnek bele a kébe,
Mintha a jovéjiik véges lenne s zére,
Nem engednek kiilsé jelt a korbe.

Fn eltérolném a félelem-hatére,
Visszatérne a jelen id6, de
Kifosztanak engem, és ez a nem vért.

10. Jézust megfosztjak kontosérol
Kifosztanak engem, és ez a nem vire,
Kell nekik egy faké, szakadt kontos,
Tépi azt a béna is, és lokdos,
Ronggyal tégit képzeletének hatart.

Eladhatd, eljétszhatd, oszthato,
Ertékes lesz egykor majd e bilvany,
Ha nem vardzslat, akkor is latvény,
Hitetlenek altal is kifoszthaté.

Nép és pésztor kezdetektdl oreg,
Ruhitlansigom most a kézénybe mirt,
Ilyen testben nincs ige, csak szoveg.

Koldus ne adjon, mert a ggben tesz kért.
Bér konnyebb sosem lesz ez a tomeg,
Adndm a vigasztalot s mast, mi nem drt.

11. Jézust keresztre szegezik

Adndm a vigasztalét s mast, mi nem drt,
De most nem ¢én jatszhatok békeztit,
Ecetet kell innom, mint j6 nedfit.

Egy felkent nekem toviskorondt gyart,

Rendhagyé méltésagom kivan ilyet.
Keresztre szegeznek a kopkodsk,
En masféle torvényen 6rkodok,

Es igaz kiraly donteni nem siet.

Lassu a nézének a kinzogép,
S hidnyzik neki még néhdny felvonis.
Ahogy egy 6r belém dof, az megszokds.

E landzsa 4ra majd a cstcsra [ép,
Az éreéket a gyilkos tudja, nem mis.
Elveszik mindenem, a szél is tép.

12. Jézus meghal a kereszten
Elveszik mindenem, a szél is tép,
Ugy tizik el a lelkemet, mint e két
Irdnytt nélkil eltévedt emberét.
A testiik bér vérzik, a lelkiik ép,

Késsel gyilkoltak, mig én vigasszal.
Bar én 6rz6m még a tomeg igazat,
Az egyén sajat nyomordn tul nem ldt,
S elveket mint kufédr nem magasztal.

Senki sem ért, de van, ki sajnal, s nem ar,
Ertiik repednek meg a kéhegyek.
Szdljak-e még, vagy dldozat legyek?

Most at kell lépnem a halalt, a hatért.
Istenem, miért hagytal el? Megyek.
Halott testem is faggatjak, mert nem zart.
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13. A halott Jézus és Mdria

Halott testem is faggatjak, mert nem zart,
Mindenki bizonyosségot akar,

Olyat, ami végtelen trt takar.

Csak anydm nem kérdez, 6 mindig kivért.

Erzi, hogy az élet meg nem érthet.
Megsirat engem, mint anya fiae,
Fdjdalma nagy, de befele kialt.

Szivet adott s eszet nem a teremto:

»Miért van rossz és jo meg rut és szép?
E végletek nélkiil sem lenne sivar
A fold, melyet felszant sok ¢hes nép.

Elveszteni a legaprébb lényt is kér.”
Kés6 mindent ujragondolni, mert mar

Tapad kételytik: visszatér ekképp?

14. Jézust sirba teszik

Holtomig it¢Inek, oduba raknak,
Kozonytik konnyezik, és ha kell nem.
Nem botlottam meg, mégis elestem.
Mér mas vilagban koszonok igy annak,

Ki viszi keresztem, bar e szandék vak,

Ki tiszta arccal vizet mer nekem,

Annak, ki gjra elbuké elem.

Reményrdl mér csak asszonyok hallgatnak.

A hdrmas a biivos, a végzet-kép,
Kifosztanak engem, €s €z a nem Vart,
Adndm a vigasztalét s mdst, mi nem drt.

Elveszik mindenem, a szél is tép,
Halott testem is faggatjak, mert nem zart.

Tapad kételytik: visszatér ekképp?

Az alkot6é ember nem megvaltd. A koltd is folytatja a létért valé kiizdelmet, akar a napszamos, és a festd is csak
szinesebbé kivanja tenni az életet, akar a tobbi kétkezi munkas. Mindenki cipeli a maga keresztjét, és barki részt
vallalhat a maga lehet8ségei szerint 6nmaga és mésok hibainak jovatételében, felolddséban.

Bér aversciklus egyes szim els6 személyben vezeti végig az olvasét a kereszttton, ez még nem jelenti azt, hogy a
szerzd azonosulni kivén Isten Fidval. A szemlél6dés mddja az emberek azonos téavolsagroél valé megfigyelésének igé-
nyébol kovetkezik. Az id6k kezdete 6ta hasonlé hibdkkal és erényekkel éljiik hétkoznapjainkat. Miért ne tehetnénk
magunkéva a mult tanulsagaic? Keressitk meg 6nmagunkat és a minket kériilvevéket e kétévezredes draméban!
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mkios - A Magyarorszagi Evangélikus

Istvan
Egyhaz és a masodik vilaghabora

Hazafiassdg és békevdgy egybdzkeriileti kozgyiiléseken és traktitusokban

Bevezetés

Mit mondott a magyarorszagi evangélikus egyhdz a masodik vilighaboru alatt a vilighaborurél? Alapvetden erre
a kérdésre keresem a vélaszt a kovetkez6 oldalakon. Tudva azt, hogy egységes, hivatalos egyhazi dllaspontot nem
taldlhatunk ebben a témaban sem. A piispokak, egyetemes és egyhdzkeriileti feliigyelok megnyilvdnuldsait vizsgaltam
a vilaghaboru alatti egyetemes egyhazi kozgytiléseken, kertileti kozgytiléseken, illetve a piispoki jelentésekben és
korlevelekben.! Azon szempont alapjén, hogyan viszonyulnak a kor viligpolitikdjahoz, a haboru és béke kérdéséhez.
Tehat nem all médomban altalanos egyhdztorténeti 6sszefoglalast nydjtani. Terjedelmi okok és a vizsgalt forrasok
miatt ez a tanulmany nem tartalmazza a kor sok mas fontos témajéval, a teriileti reviziéval, a német nemzetiségi-
népiségi mozgalommal és a holokauszttal kapcsolatos megnyilvanuldsokat sem, bar mind ezer szallal kot6dnek a
mésodik vildghdbort kérdéskoréhez. Arra a kérdésre fékuszalok, hogyan talalkozott az evangélikus egyhiz a kor
legfontosabb politikai-tarsadalmi kérdésével: magival a vilaighabortval. Es kiilonsen arra szeretnék valasze talalni,
hogyan reagiltak legfontosabb tisztségvisel6i ezekre a talalkozasokra. Vajon milyen mértékben alkalmazkodott
véleményforméldsaiban az evangélikus egyhaz az 4ltalinos tarsadalmi véleményhez?

Hdborurdl, békérdl

Az 1939 és 1940 soran tartott egyhdzkertileti kozgyuléseken a piispokok és kertileti feliigyelok tobbsége kitért
beszédében a vilighaboru kitérésére, hangsulyoztdk az emiatt érzett mélységes fajdalmar, elitéleék az 4j habora
embertelenségét, altalaban nem probéltik védeni egyik hadviseld fél hiborus indokait sem, fontosnak tartottak,
hogy Magyarorszig ne sodrédjon bele a haboruba, és kiemelték a fesziilt helyzetben a kormédnyzé és a kormény
mogotti osszefogds sziikségességét. A haboru lelki hatdsaival kapcsolatban felbukkant az optimizmus, de sokkal

! A vilidghdbort eurdpai harcainak tartama alatti utolsé kozgytilést a Dundninneni és a Tiszai Egyhdzkertilet 1944 tavaszan,
illetve nyardn tartotta, a mésik két egyhdzkeriilet és az egyetemes egyhdz pedig 1943 8szén. A front kozeledtével a piispokok akar
hénapokon keresztiil korlevél utjdn sem tudeak érintkezni a gytilekezetekkel. 1944 8szét8l 1945 tavaszaig az egyhdzi vezetdknek
kevés lehetdségiik volt a hivatalos megszdlaldsra, igy ezeken az oldalakon az 1939 és 1944 kozotti megnyilatkozdsokkal foglalkozom.
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csekélyebb mértékben és biblikusabb évatossaggal, mint az elsé vilighabort kezdetén. Es sokan mar az elsé hetekben
komolyan szimot vetettek a lelkileg is rombolé hatdsokkal.

Az 1939 novemberében tartott egyetemes kozgytlésen Kapi Béla rangidds piispok bevezets iméjabdl kicsen-
gett a békevagy: ,,J6jj, orokkévald Isten, ennek a békétlen vilignak hozd el a Te békességedet!”* Radvénszky Albert
egyetemes feliigyeld beszédében a haboru tényérdl elitéléen, aggodalommal beszélt. Elsésorban a hdbort negativ
lelki kovetkezményeire igyekezett felhivni a figyelmet: a lelki elbizonytalanodis, a hitetlenség terjedése és a haborus
szegénység veszélyére. Hangsulyos volt az afeletti 6rém, hogy Magyarorszag eddig nem sodrédott bele a haboruba:
»[Isten] alddsa szélljon Magyarorszdg kormdnyzdjéra és tandcsosaira, hogy tovabbra
is megdrizhessék a bolcsességet, amellyel eddig meg tudték akadalyozni, hogy a kori-
l6ttiink dithongd héborts tlizvész a magyarsig békés hajlékat is lingba boritsa. Mert,
Fétisztelendd Egyetemes Kozgyilés, végzetes volna megfeledkezniink arrél, hogy vészek
kornyeznek, amelyek, ha hidnyzik vezet6kbél és vezetettekbél a bélesesség, konnyen
végromldsba donthetnek.” Ez a szempont még 1941 tavaszén is fontos volt. A Harang-
szd cimt evangélikus néplap is ezt emelte ki Teleki P4l miniszterelnok nekrolégjaban:
»Hogy akorilottiink évek ta tart6 vihardalasban mi, magyarok itthon biztonsagban
lehettiink, orszdgunkat novelhettiik, azt kormdnyzdénk utdn neki koszonhetjiik. [...]
Felmérhetetlen nemzetszolgilat volt élete. Ki tudja, nem az lett-e vératlan haldla is!?™

1940-ben is Kapi Béla piispok irt a legrészletesebben a haboru ellen, a béke tigye
mellett: ,,A keresztyénségnek vildgosan latnia kell, hogy a haboru az emberi biinosség
kovetkezménye... Blinésség inditja el utjdn, s feleldssége az emberek lelkére zuhan.
Isten azonban jora hasznilja. Az emberiséget onismeretre, a val6 helyzet meglétaséra
és tisztdbb vagydddsokra ébreszti.” Tudatositd jelleggel idézte az 1937-es oxfordi vilag-
konferencia hatarozatat: ,,Ezért a népeket magiban foglal6 Krisztus-egyhaza a hiborut
feltérel és korldtozas nélkiil elitéli. A hibort mindiga btin kovetkezménye és kitorése.”
Az egyhdz hibortban betéltendd feladatit pedig egyértelmiien a béke és a szeretet

Raffay Sandor

szolgalatdban jel6lte meg: ,A keresztyén szeretet szolgalatinak idészaka még el6ttiink 4ll. Most is dllanddan, a
jovendében pedigbizonyéra fokozottan bizonysagot kell tenniink evangélikus egyhazunk keresztyén lelkérél. Nem
szabad belefiradnunk a békéért imadkozasba, s keziinknek nem szabad megrestiilnie az dldozathozatalban.” (KaP1
1940, 1-5. 0.) Tehdt Kapi Béla egészen hatdrozottan a béke tigye mellett foglale 4llast, rendkiviil bator és evangé-
liumi médon. Erdekes viszont, hogy a keriileti kozgytlés a piispoki jelentésre vélaszul a kor hivatalos retorikéjira
sokkal inkabb hasonlit6 hatdrozatot fogadott el: ,, A kozgytilés Isten eldtti alazattal litja, hogy a nemzetkozi élet és
berendezkedés igazsagtalansigainak orvosldsira a nagyhatalmaknak ujbél fegyverhez kellett nyulni...”> Mesterhazy
Erné dundntuli egyhdzkeriileti feliigyel ugyanezt a kozgytlést megnyitd beszédében ugyan egyértelmiivé tette,
hogy Magyarorszagnak a tengelyhatalmak oldalan a helye, de aztan Kapi ptispokhéz hasonlé hangon szélalt meg:
»De tudjuk, hogy ez a viligégés megcsufolisa mindannak, amit a szeretet valldsa hirdet. Biinos vildg btinés emberi
tevékenységének biintetéseképp jelentkezett, és lehet — reméljiik, hogy lehet —, hogy a pusztulas tiizébél sarjad ki

2 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzékonyve, 14. o.

> Uo.3-4. 0.

* Harangszd, 1941. dprilis 13. 117. o.

5 Az 1940. évi dundntali egyhazkerileti kozgyilés jegyzdkonyve, 13. o.
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majd az ajobb, emberi vildg...”® Az egyhdzkeriileti elnokségek tagjai altaliban nem foglaltak 4llast egyik hadviseld fél
mellett sem. Ez alél kivételt jelentett Pesthy Pal banyai keriileti feliigyeld, aki az egyhdzkeriileti kozgyilést megnyit6
beszédében ugy fogalmazott, hogy a tengelyhatalmak ,,a békéért kiizdenek és munkalkodnak”” Ugyanazon a koz-
gyulésen, néhény perccel késébb Raffay Sandor piispok viszont a habort okaként
egyértelmiien az 6nzést, a hatalmaskodést és a bosszut jelolte meg, mégis hozza-
fizte, hogy ,a Gondviselés a sok szenvedést G vildg forméldsara szanta”.® Tardczy
Zoltan tiszai piispok pediga vilag militarizaltsdgaval parhuzamosan meghirdette
az egyhdz militarizaldsnak a programjat, az elpacifikélt kereszténységgel szemben
harciasabb kidllds péld4jac dllitotta keriilete elé (TUROCZY 1940). Ezt 1942-ben tigy
pontositotta, hogy ebben a hibortban az egyhdznak is ,haditizemmé” kell vélnia, de
nem véressz4ju hadi uszitként, hanem a pasztoroldst kell haditizemként végeznie.
Igy a habortban él8 egyhdzzal szemben azt tekintette a legfontosabb elvirisnak,
hogy tobb igével, tobb imadsdggal, t5bb szeretettel szolgdljon (TUROCZY 1942).

1941-t8l egyre hangstlyosabb elemmé valt a harcolé honvédségért érzett fe-
lel6sségérzet, sokféle médon kifejezték a halat a frontokon meghozott dldozatért.
Attdl sem riadtak vissza, hogy Isten dldasdt kérjék a harcolé honvédségre.” Emellett
egyre gyakrabban hivték fel a figyelmet az 6sszefogds fontossdgara. A dundntali
egyhdzkerileti kozgytlés példaul fontosnak tartotta hatdrozatban kimondani,
hogy ,egyhazkeriiletiink minden tagjitdl elvérja a teljes htiséget és minden eré
latbavetését a haza és egyhdz védelmében és felvirdgoztatasiban”."

1942-ben egyre gyakrabban emlitették a ,,belsé front” fenntartésaval kapcso-
latos feladatokat, majd a megszélalasokban jelszoként megjelent a hdborts gy6zelem célja. Kardos Gyula tjonnan
megvélasztott dundninneni piispok székfoglald beszédében fontosnak tartotta, hogy bizonysdgot tegyen arrdl,
szdmara az egyhdz és a nemzet szolgdlata egyenrangt: ,, A haza és az Egyhaz egy sikban 4ll.”"" Mesterhdzy Erné
dunantali kertileti feligyel6 az egyhazkeriileti kozgytilést megnyitd beszédében a vilaghdbora hatterée éreékelte.
Az Amerikai Egyesiile Allamok és Japan kézott kitore habortinak az okt elsésorban az Egyesiile Allamok ,,sze-
mérmetlen koveteléseiben” latta. A vilighaboru két £6 kivalts okdnak pedig egyrészt az angolszasz dllamoknak azt
az 6nz6 féleékenységét tartotta, amellyel igyekeztek megakadalyozni, hogy a tengelyhatalmak ne részestilhessenek
igazsigosabb ardnyban a viligjavaibol; masrészt pediga bolsevizmus vilighatalmi torekvéseit. Ertékelésében odiig
jutott, hogy az angolszész dllamok csak kiils6leg lennének keresztények, Iényegiikben nem."> Kapi Béla dunantuli
puspok éves jelentésében viszont igyekezett elhatirolni Magyarorszag haborus céljait a tengelyhatalmak torekvéseitél:
»Minket nem gazdasigi érdek fit és nem teriilethéditdsi vagy vezet. Szdmunkra ez a hdbort az életjog és életkorte-
lesség hdboruja, egzisztencidlis haboru. [...] ez az akaratunk és vagyddasunk ellenére redink mért hdbora szamunkra

Turdczy Zoltdn

¢ Uo.9-10. 0.

7 Az 1940. évi banyai egyhazkeriileti kozgyilés jegyz8konyve, 5. o.

8 Uo. 8. 0.

? Az 1941. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzékonyve.

1 Az 1941. évi dundntali egyhdzkerileti kozgyilés jegyzdkonyve, 24. o.

" Az 1942. évi dundninneni egyhédzkeriileti kozgytlés jegyz8konyve, 28. o.
2 Az 1942. ¢vi dundntali egyhazkeriileti kozgyilés jegyzékonyve, 6-7. o.
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onvédelmi és egzisztencialis hibord.” Erdekes, hogy a haborts idében sziikséges nemzeti egység érdekében annak
a fontossagit emelte ki, hogy a magyarsdgnak meg kell sziintetnie a kialté gazdasagi és életszinvonalbeli kilonb-
ségeket, és érvényesiteni az egyetemes emberi jogokat (KAPI 1942, 2—4. 0.). Az év sordn egyre nagyobb figyelem
fordult a harcold katonak és csalddjaik felé. Szeptember 27-én orszdgosan egységesen istentiszteleti megemlékezés
tortént az evangélikus templomokban a hési halalt halt honvédekrdl, oktdber 18-dn pedig hadigondozasi vasirnapot
tartottak.”® Ttrdczy Zoltdn tiszai piispok az 1942-es évet mar ezzel a mondattal zérta: ,,Ugy érzem, hogy az tj esz-
tenddben nem kérhetek szdmunkra drdgibb és idészertbb ajéndékot, mint a békée.” (TUROCZY 1942. december 1.)

1943-ban tobben beszéltek mar arrél, hogy a pusztitds egyre kozeledik, az orszag két ttiz kozé szorult, és torté-
nelmének talin legnagyobb megprébaltatasa elote all, de hélat adrak azért, hogy Magyarorszag teriiletére nem ért
még el avildghdbort. Az eléz6 évnél is hatarozottabban emelték ki a nemzeti egység és aldozatvallalas fontossdgat.
Tobb beszédben is tjra elitélték a hibord embertelenségét. Dr. Gaudy Laszl6 lelkész az Amerikai Egyesiile Allamok
elnokéhez intézett kérést az oroszorszagi hadifoglyok lelkigondozasa érdekében. Radvénszky Albert egyetemes
feliigyel dramai szavakkal beszélt arrol, hogy a kereszténység vélsagba jutott, hiszen szdmtalan embertelenséget
visznek végbe a vilagon a kereszténység égisze alatt.”® Lichtenstein Laszl6 tiszai keriileti feliigyeld volt az egyetlen
az egyhazkeriileti elnokségek tagjai koziil, akinek beszédében még 1943-ban is felbukkant a hiborus gyézelem
reménye.” Tar6czy Zoltdn tiszai piispok jelentésében a haboruban ¢l6 egyhdz szdmara a legfontosabb feladatnak
a vigasztalds szolgilatit nevezte. (TUROCZY 1943).

A puspokok 1944-es jelentéseibdl és korleveleibdl az embertelen harc, a rettenetes pusztitas dramai képei rajzo-
l6dnak ki az olvasé el6tt. Tobbszor is hangot adtak annak a meggyézédésnek, hogy az év folyamén egyre fokoz6dé
megprébéltatisok a magyar nemzet torténetének legsulyosabb idészakahoz tartoznak. Leszogezték, hogy ez a haboru
nem Isten akarata szerint valé, hanem az emberi btin kévetkezménye. Hangsulyoztik, hogy a harc a magyar nem-
zet szempontjabdl onvédelmi jellegli, a nemzet megmaraddsaére, az eurdpai keresztény értékek védelméére folyik.
A plispokok tobb alkalommal is emlékezés és tisztelet targyava, az onfelédldozasban példaképpé tették a harcold
honvédeket, kiilonosen a hési halottakat. Trésaikban tovabbra is ott van a béke reménye. A piispoki korlevelek és
jelentések legfontosabb tizenete az év sordn az dldozatvéllalsra, onfelaldozasra, nemzeti sszefogasra, helytalldsra,
engedelmességre, a belsd front fenntartdsara valé buzditds volt. Ezek mellett hangstlyozték a szeretet kotelességeinek
teljesitését a menckiiltekkel, a bombatamadésok dldozataival, az drvikkal és az 6zvegyekkel szemben. Mind a négy
plispok arra kérte lelkészeit, hogy a végsd lehetéségig maradjanak gytilekezetiikben.'® Raffay Séndor bényai plispok
az 1943 -44-es évrol 52616, 1944 oktdberében irt jelentését irdsban terjesztette a keriilet elé. A hdbort tomboldsaval
kapcsolatban a kereszténység csédjérél irt, de tovabbra is dldozathozatalra buzditott: ,minden dldozatot meg tudunk
és meg is akarunk hozni hazinkért ...minden felséségnek engedelmeskediink az Urért, és szolgalé készségiinkben
meg nem firadunk.” (RAFFAY 1944, 1-3. 0.) Kuthy Dezs6 dundninneni piispok oktéber 30-ai korlevelében amellett,
hogy arra buzditott, ,,mindenki a végsékig tartson ki a helyén”, nagyon jézan médon politikai onmérsékletre is intett:
»Foldiekbe vetett bizodalmunk sorozatos megszégyeniilése utan hiu reményeket ne tdpldljunk.” (KuTHY 1944, 1.
0.) A dundntuli egyhdzkeriilet oktdber 12-én tartott, kozgytilést helyettesitd presbitériumi iilése fontosnak tartotta,

> Az 1942. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzkonyve.

4 Az 1943. évirendes egyetemes kozgyilés jegyzokonyve.

5 Az 1943. évi tiszai egyhdzkertleti kozgylés jegyzokonyve.

16 RAFFAY 1944; az 1944. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgylés jegyzokonyve; Tiszar 1944; Kapr 1944. szeptember; 1944.
oktdber.
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Kapi Béla

hogy hatérozatban biztassa helytallisra az evangélikussigot: , A presbitérium felhivja egyhazunk minden tagjat, hogy
teljes odaadéssal, rendithetetlen bizalommal teljesitse a magyar haza és a magyar nemzet irdnt kotelességét.”” Kapi
Béla dundntali puspok tobb korlevelében is kiemelte, hogy a hdbort és a megprébéltatisok az emberi biin kévetkez-
ményei. Ezért az egyhdz népét is blinbénatra hivta (KAPI 1944. marcius; 1944. oktéber). Oktdber 14-i és november
15-i korlevelében Kapi piispok a lelkészeket arra buzditotta, hogy véllaljanak munkat a kozigazgatasi vagy barmilyen
kozérdekti hitorszagi feladatok ellitasiban, vallaljanak teljes sorskozosséget a néppel, ne fogadjanak el maguknak
kivételes helyzetet. Az utdbbi kérlevélben arrdl is szimot kellett adnia, hogy a megprébaltatdsok kovetkeztében ,,a
vallasosség nem emelkedik, hanem hanyatlik” (KA1 1944. november 15. 1. 0.). A
puspok november 29-én magyar és német nyelvi pasztorlevelet intézett a dunantuli
gytiilekezetekhez, amelyben tovabbra is dldozathozatalra kért minden gyiilekezeti
tagot: ,Onfelaldozis, bitorsig, halilmegvetés, engedelmesség, dsszetartds, istenfélelem
avasson hési lélekké.” (KAaPr 1944. november 29. 1. 0.)

A magyarorszigi evangélikussig legaktivabb kiilkapcsolatai a vilighabort alatt az
északi orszagokhoz kotddrek. 1939-ben ez elsésorban Finnorszag és Esztorszag sorsaval
valé egytittérzést jelentett a szovjet fenyegetettséggel szemben. Az egyetemes kozgytilés
hatarozatban fejezte ki aggodalmat: ,,a finn testvérnép egyhdzi vezetségét nemzeti
torténelmének nehéz napjaiban egyhdzunk meleg egytittérzésérdl atiratban értesiti, s
rokon érzésérél biztositja az ugyancsak sulyos id6ket él6 észt nép egyhdzi vezet6ségéris.”®

1940-ben tobb férumon is megemlékeztek a finn nép hésies helytalldsardl.
Radvanszky Albert egyetemes feliigyel6 igy értékelte a téli hdborut: ,Lelki biiszke-
séggel tudjuk és valljuk mi a finneket hitben is testvéreinknek, és hésies megalla-
sukbdl bizonysagit vettiik annak, hogy ennek a hitnek ma is megvan a csodatevé
ereje.” Az evangélikus egyhdz gytjtést is folytatott a finnek javéra, e célra 44 ezer
peng6 gytle 6ssze.”

A finn kapcsolatok intenzitdsat fokozta Molnar Rudolf segédlelkész hosszu kinttartézkodasa, amelynek sordn
tanulmdnyai mellett kozremiikodote a finn radié és katonaujsigok magyar nyelvii addsaiban és szimaiban, és tobb
eléaddkorutat is tartott.”” 1942 oktéberében pedig Turdczy Zoltan tiszai piispok és Zongor Endre segédlelkész
utazott — a magyar dllam képviseletében is — Finnorszagba. A magyar dllam 1400 darab, az evangélikus egyhaz 1000
darab finn nyelvti Ujszovetséger kiildoee velitk. Az Orszagos Luther-Szévetség gytjeést folytatote a finn gyerekek
élelmezésének céljara, amelynek sordn 34 ezer pengé® gytlt 6ssze.”* 1943-ban dr. Sarisaalo Aapeli helsinki egyetemi
tandr tobb hénapot toltétt Magyarorszagon, és szimos evangélikus gytilekezetben tartott el6adést, erdsitve a két
nép testvériségének a tudatde.”

7" Az 1944. évi dunanculi egyhdzkerileti kozgylés jegyzokonyve, S. o.

'8 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzékonyve, 14. o.

" Az 1940. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzokonyve, S. o.

20 Az 1941. és 1943. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyz8konyve.

21 Ogszehasonlitasként: a munkabérek még 1943-ban is zommel havi 300-400 pengd kozott alakultak, a tisztvisel6i bérek pedig
300-500 pengd kozote. Tehdt az 1940-es és az 1941-es gylijtés dsszege is meghaladta az dtlagos havi munkabérek szdzszorosat (Ko-
vACs 2009).

22 Az 1942. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzokonyve.

» Az 1943. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyzkonyve.
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Keresztes hadjarat?

A szovjetellenes hangvétel mar a 20-as, "30-as években megfigyelhetd az egyhazi vezeték megszolaldsaiban. Jel-
lemz6 példa a dunantuli egyhazkeriilet 1939-es kozgytilésére irt puspoki jelentés, amelyben Kapi Béla piispok a
Tandcskoztarsasag bukasinak 20. évforduldja alkalmabdl felhivta a figyelmet a nemzetietlenség és istenellenesség
veszélyére. Behatéan elemezte a Szovjetunié és a kommunizmus aktuélis helyzetét, majd leszogezte: ,Ha sokszor
megfejthetetlennck latszik is a behtinyt-szem orosz drids, egészen bizonyosan haldlos ellenségiink.” (KaP1 1939, 5. 0.)

A Szovjetunié 1941. juniusi megtdmaddsa kapcsan a tengelyhatalmak propagandéjiban fontos szerepet jét-
szott a keresztes hadjdrat kifejezés. Az 8sz soran megtartott egyhdzkeriileti és egyetemes egyhdzi kozgytiléseken a
puspokok és feligyelék mind felhivtdk a figyelmet arra, hogy a vildghdbort jellege megvéltozott, mert most mér
az yistentelen szovjet”, a ,keresztyénség ellensége” ellen folyik a harc. De a legtobben évatosan fogalmaztak azzal
kapcsolatban, hogy milyen értelemben lehet ezt a hdborut keresztes hadjdratnak nevezni. Radvénszky Albert
egyetemes feliigyel6 kotelességnek nevezte, hogy Magyarorszag bekapcsolédott a Szovjetunié elleni haboruba:
,Onmagit tagadna meg a magyar, ha nem segitene utjat allni és artalmatlanna tenni nemcsak Eurépa, hanem az
egész kulturvildg legnagyobb ellenségét: a bolsevizmust.”** Fontos viszont, hogy beszédében nem vette 4t a haborus
propaganda minden szélamat. Keményen fogalmazott a kommunizmussal szemben, de csak a kereszténység, illetve
tigabb értelemben a vallas szempontjdbol értékelte a politikai helyzetet: ,, Az a hatalom, amely most 6sszeomléban
van, val6ban az antikrisztus hatalma, mely nemcsak a keresztyén hitet, de magat a valldst is minden formajéban ki
akarja irtani. [...] a bolsevizmus elleni haboru, legyen annak akdrmi a politikai oka és célja, abban az értelemben
keresztes hadjarat, hogy letéri az antikrisztust, s gyézelmes el6haladdsa nyoman napfényre Iéphet tjbél rejtekébol
a katakombakba menekiilt istenhit...”” Emlitést tett arrdl, hogy a hiboru kévetkeztében misszids feladat varhat a
magyarorszagi evangélikussigra Kelet-Eurépaban és Azsidban. Erdekes, hogy a témaval kapcsolatban a kézgytilés
kiilon hatdrozatot is hozott: ,...a szovjet elnyomas aldl felszabadulé finn-ugor és més turdni testvérnépek evangéliumi
misszidjanak szent tigyét az egyetemes kozgyilés minden hazai evangélikus hivének, intézménynek és szervezetnek
a lelkiismeretére helyezi azzal a kérelemmel, hogy ezt a ma még szent dhajnak latsz6, 6riasi feladatot igyekezzék
Isten segitségével miel6bb maga elé tiizni és annak szolgélatdt megkezdeni.”* Visszatekintve furcsa, hogy ez a téma
ilyen komolyan foglalkoztatta az egyhdzi kzvéleményt, de az 1941 nyardn és 8szén tapasztalt német katonai sikerek
taldn kell$ indokot szolgdltattak ezekhez a tervekhez.

Sztranyavszky Sandor dundninneni egyhdzkeriileti feliigyelé azt is hangstlyozta a kommunizmus elleni harccal
kapcsolatban, hogy az ellenséges bolsevizmus itthon is leselkedik.”” Mesterhdzy Erné dunantuli keriileti feligyeld
pedigugy latta, hogy a német—szovjet hdbort kézvetlen oka az volt, hogy a Szovjetunié nem elégedett megaz eddigi
zsakmdnnyal, és felsorakoztatta seregeit a tengelyhatalmak ellen.?® Kapi Béla dundntali piispok viszont komoly
tisztanldtassal a hdbort keresztes jellegével kapcesolatban arra figyelmeztetett: ,,...kivanatos azonban, hogy a kereszt
ne csak jelvény legyen”. Es ezzel 6sszefiiggésben onkritikusan szimvetésre hivta az evangélikus egyhézat is, hogy
egészen keresztény-e a kereszt jele alatt, és hogy a politika nem irdnyitja-c itthon is az egyhdzat (Kar1 1941, 3. 0.).

2 Az 1941. évi rendes egyctemes kézgyilés jegyz8konyve, 13. o.

» Uo. 15. 0.

26 Uo. 82. 0.

7 Az 1941. évi dundninneni egyhazkeriileti kozgytilés jegyzdkonyve.
# Az 1941. évi dunanculi egyhdzkerileti kozgytlés jegyzokonyve.
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Kuthy Dezsé

A témérdl a legrészletesebben és leghatarozottabban Ttr6czy Zoltén tiszai piis-
pok irt éves jelentésében. Nem félt ennek a jelzének a hasznélatatdl, de fenntartdst
6 is megfogalmazott: ,,Az bizonyos, hogy ha keresztes hadjarat alatt a keresztyénség
ellensége ellen inditott nemzetkozi haborut értiink, akkor teljes joggal lehet ezt a
haborut keresztes hadjaratnak nevezni. [...] Aligha volt még hdbort e viligon, melyre
ennyi joggal el lehetett mondani: »Hoc Deus vult!«, ez az Isten akarata. Ha azonban
azt gondolndnk, hogy e haboru keresztes hadjarat jellegénél fogva az egyik fél Isten
frontjinak nevezhet, a masik pediga Satanénak, akkor tévediink.” Ezzel kapcsolatban
irt arrdl, hogy a Szovjetunidban enyhiilt a kereszténytildozés, de sz6va tette az egyhiz
sulyos akadélyoztatdsait Németorszdgban és Japanban. ,,Nem lehet tehat ezt a haborut
egyszertien ugy feltiintetni, mint amelyik a keresztyénségért folyik. Az emberi hadi-
tervek kézote nem a keresztyénség a tét.” (TUROCZY 1941, 1-3. 0.)

Az evangélikus sajtdban ezek a fenntartdsok sem arnyalték a képet. A Harangszo-
ban a Szovjetuni¢ elleni haborurdl nem jelent meg olyan alldspont, amely komolyabban
eltért volna az allami propagandatdl. A keleti habort meginduldsa utdni két lapszdm
nem volt dvatos a jelzékkel: ,Ezért néziink egyiittérz6 reménységgel a hdboru uj fordu-
lata felé, amely - hissziik — eltakaritja hatdrunkrél a voros veszedelmet.” (HARANGSZO
1941. junius 29.212. 0.) ,Most — gy latszik, — elérkezett ezzel a nemzeteket elpusztitani
akard fert6z4 ragallyal vald végleges leszdmolds ideje. [...] Ez a harc egy tisztuldsi folyamat megindul4sét jelenti,
amelybdl — szeretnénk hinni — a viligot meggy6z6 €16 istenhit fog gyéztesen kikertilni!”™*

1942-ben viszont mér tobb piispok is fenntartds nélkiil keresztes hiborunak vagy vallashaborunak nevezte
a Szovjetuni6 elleni hdborut. Tobben is fontos érvként emlitették, hogy nyilvdnossigra keriilt a Szovjetuniénak
az a terve, hogy lerohanta volna Magyarorszdgot; részben emiatt ,rink kényszeritettnek”, nemzeti kotelezettség-
nek, onvédelemnek nevezték a hdbortat. Mesterhazy Erné dunantali kertileti feligyelé két indokrdl beszéle azzal
kapcsolatban, hogy Magyarorszdg miért a tengelyhatalmak oldaldn kapcsoldédott be a hdbortba: egyrészt mert a
tengelyhatalmak voltak azok, akiknek a timogatdsit a magyarsiga kozelmultban megtapasztalhatta; masrészt pedig
»nem tlrhettiik, hogy északkeleti hatdrainkhoz eljutott 6rok ellenségiink ott hosszabb ideig megvesse labat...”.°
Taréczy Zoltan tiszai plispok éves jelentésében részletes adatokkal szemléltette a Szovjetunié egyhdziildozését, de
arrdl irt, hogy taldn csak taktikai okokbél, mégis enyhiilt ez a folyamat (TUROCZY 1942).

1943-ban viszont megint differencialtabb kép rajzolédik ki az egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyvekbél. Raffay
Sandor banyai piispok tjra dvott attdl az egyszertisitéstdl, hogy a habort az istentagadas ellen folyik.*' Mesterhdzy Erné
dunantulikertileti feligyeld pedig mar aggédva vézolta fel a fenyegetének ldtsz6 jovée, ezzel mégjobban hangsulyozva
a haboru tétjénck a nagysagit: ,Egy azonban bizonyosnak létszik. Azon a teriileten, amely a hdbort befejeztével a
szovjet birodalmat fogja alkotni, és ameddigaz 6 érdektertilete terjed, ott — megfeleld bolsevista szellemt kormanyok
segitségével — a kommunista vildgrend dsszes kozismert kovetkezményeivel uralomra ju. [...] fennmaraddsunk, jové
fejlédéstink alapfeltétele a szovjet uralomnak hatarainkt6l minél tavolabbi teriiletre korlatozasa.”*

¥ Harangszd, 1941. julius 6. 216. o.

30 Az 1942. ¢évi dundneuli egyhdzkeriileti kozgylés jegyzkonyve, 7. o.
31 Az 1943. ¢évi bdnyai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve.

3% Az 1943. évi dundntali egyhazkerileti kozgyilés jegyz6konyve, 6. o.
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Nemzetiszocializmus

A néci Németorszaggal szemben 1939-ben és 1940-ben a vizsgélt megszolaldsokban komoly fenntartasok figyelhetéek
meg. Kapi Béla dunantuli puspok 1939 6szén felhivta a figyelmet a Molotov—Ribbentrop-paktum esetleges negativ kovet-
kezményeire az egyhdzakra nézve, hiszen mind a két totalitdrius dllam jelentésen sziikitette az egyhdzak munkateriiletét.®
Igy aggédva adott szémot a németorszagi egyhézak helyzetérél: ,, Az dllam szinte elbirhatatlan stlyaval rinehezedik az
egyhdz kiils6 és belso életére.” A vilagpolitikai tendenciakbol Kapi piispok azt a — val6szintileg részben a német egyhdzi
harcra utalé — kévetkeztetést vonta le: ,, Hitvallé egyhazzé kell 4talakulnia minden keresztyén egyhdznak.” (Karr 1939,
1-5. 0.) Dr. Pesthy P4l banyai kertileti feliigyel$ beszélt arrdl, hogy a kor elterjedt dllami szerkezete a faj és a vér egysége
és az ezeken alapul6 totalis allamféi hatalom. Ezt a tendenciat 6nmagaban nem értékelte, de Magyarorszdg sziméra
nem tartotta alkalmas alapnak, sét fontosnak tartotta évni ettdl az ,importtdl” honfitdrsait: ,,...meggy6z6déses lélekkel

fordulok hazdm minden fidhoz, tartson tivol magitél minden idegen eszmét, 6vja
1734

..© szoviet egyhdzildozes oz en-
gedmeények ellenére tovabb foly-
tatddott, Nemetorszaglban egyre
inkdbb félredliitottak az egyhdzat,
a norvég egyhdzi harcban pedig
egyre kemenyebb eszkdzdkkel fé-

meg lelkét a magyar nemzeti eszme részére érintetlent

1940 és 1943 kozott gyakran visszatérd elem a piispokok és feliigyelok megszola-
lasaiban az azirdnti hala, hogy Magyarorszagon — sok nemzetkozi példaval ellentétben
—azegyhaz szabadon miikédhet. Ez mindenképpen a nemzetiszocializmussal szem-
beni allasfoglalasként is érthetd. Erdekes a dunaninneni egyhazkeriilet 1941. észi koz-
gytilésének jegyz6konyve. Sztranyavszky Sandor egyhdzkeriileti feltigyeld megnyitd
beszédében gy fogalmazott, hogy a német hadsereg erejét Isten segiti. Kovacs Séndor

puspok viszont azt hangstlyozta: , Kétségtelen és szemmellathatd, hogy a faj kultusza
megbontja az orszdgok és nemzetek egységét.”* Raffay Sindor bényai egyhézkeriileti
plispok drimaian vetett szimot azzal, hogy a magyar evangélikussig mennyire magéra
maradt: aNémet Evangélikus Kiiliigyi Hivatal megbontja a torténelmi egységeket,*®
az észak-eurdpai evangélikusok erdtlenck, az amerikai evangélikusok tavol allnak a
magyarsagtol.” Turéczy Zoltan tiszai piispok nemzetkozi értékelésében irt arrol,
hogy a Szovjetuniéban — taldn csak taktikai okokbdl — enyhiilt az egyhaziildozés,
mig Norvégiiban és Németorszagban nétt az egyhazra gyakorolt nyomas. Ezzel

lemiitettek meg a lelkészeket |...).
Ezen a hdttéren hatdrozott irdnyvo-
nalat szabott a hazai evangeélikus
egyhadz ele: ,Préfetai batorsaggal
hirdesse nemzeti, dllami, farsadal-
mi, gazdasagi, szocidlis élettinkoen
Krisztus rok igozsagait.”

osszefuggésben egészen kivételesnek talalta, hogy a magyarorszigi kormédnyzatnal

mekkora megértést és timogatést tapasztalt az egyhdz irdnt (TUROCZY 1942). 1943-ban Radvénszky Albert egyetemes
feliigyel® dramai szavakkal beszélt arrél, hogy a kereszténység vélsagba jutott, hiszen szimtalan embertelenséget visznek
végbe aviligon akereszténységzaszlajaalatt. A magyar dllammal val6 kapcsolatrél fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
»nem zsarnok itt az dllam és nem csatlds az egyhdz, hanem két hi szovetséges”.* Kapi Béla dundntuli piispok jelentésében
szomoru korképet festett az eurdpai kereszténység nehéz helyzetérdl: a szovjet egyhdziildozés az engedmények ellenére
tovabb folytatédott, Németorszagban egyre inkdbb félreallitottik az egyhdzat, a norvég egyhazi harcban pedig egyre

33 Az 1939. évi rendes egyetemes kozgytlés jegyzdkonyve.

3 Az 1939. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyzdkonyve, 6. o.

3 Az 1941. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve, 11. o.

3¢ A berlini hivatal 1942-ben tdmogatta a nyugat-bandti evangélikus gyiilekezetek kiilon egyhdzzd szervezédésée.
7 Az 1942. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzdkonyve.

¥ Az 1943. évirendes egyetemes kozgytlés jegyzokonyve, 13. o.
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keményebb eszkozokkel félemlitették meg a lelkészeket és a tanitdkat. Ezen a httéren hatarozott irdnyvonalat szabott a
hazai evangélikus egyhdz elé: ,,Profétai batorsiggal hirdesse nemzeti, dllami, tarsadalmi, gazdasagi, szociélis életiinkben
Krisztus 6rok igazsigait.”* Ekkor mar hangot adott annak az aggodalménak, hogy a magyar kormény gyakorlatdban is
érvényestil az dllami totalitas elve, mert az év sordn tobb fontos kérdésben is mellézték az egyhdzakat. Dramai hangon
értékelte a hazai 6kumenikus kozeledés eredménytelenségét: ,,...eltapodjik a keresztyén egyhdzakat. Mi pedig ugy tesziink,
mintha egyetemes keresztyén egyhdz nem lenne, hanem csak felekezetek.” (Karr 1943, 13. 0.)

1944. marcius 19-¢én a német csapatok megszélltak Magyarorszagot. A bevonuléskor két Waffen-SS-katona meg-
verte abonyhddi evangélikus lelkészt, a bonyhadi evangélikus gimnézium tanarai pedig tiintetést terveztek a bevonuld
német csapatok ellen, de a terv meghitsult (SPANNENBERGER 2005). Wolf Lajos kelenfoldi lelkész, késébbi piispok,
miutan mar el6zéleg sikertelentil kérvényezett névmagyarositast, ettdl a naptél 6nkényesen az Ordass csalidnevet
hasznélta, amit a hatésdgok két honappal késébb engedélyeztek (TERRAY 1990). Médsnap, marcius 20-4n a kormdnyzat
és a kozigazgatds szimos tisztségviselje és nagy tomeg részvételével tartottik mega budapesti Dedk téri templomban
a Kossuth Lajos halaldnak 50. évforduléjira emlékezd istentiszteletet. Kapi Béla pispok bétor szavakkal prédikalt a
nemzet szabadsdgdrél, ami nagy visszhangot keltett, de a piispokot ezért végiil nem érte retorzié (Kap1 2004). 1944
6szén a kozgyilési megszolalasokban is szaporodott a német torekvésekkel és a magyar dllami-egyhézi kapcsolatokkal
kapcsolatos kritika vagy legaldbbis fenntartds. A tiszai egyhdzkertilet juliusban tartott kézgytilésén Lichtenstein Lészlo
kertileti feliigyel6 — tavollétében felolvasott — megnyit6 beszédében a Sztdjay-kormédny hatarozott timogataséra kérte
akozgyulést: ,, Az Gj kormany a nemzeti erék 6sszefogdsanak alapjén 4ll... biztositsuk azt torhetetlen bizalmunkrol és
timogatasunkrol.” Taldn nem véletlen, hogy a kozgyilési hatarozat és igy a tavirat 6vatosabban fogalmazott: , A tiszai
evangélikus egyhdzkertilet kozgytilése tisztelettel koszonti Nagyméltdsagodat, s kéri Isten alddsat nehéz id6kben kifej-
tendd kormanyzati mikodésére.™ (TiszA1 1944, 5., 8. 0.) Kapi Béla dundntili piispok éves jelentésében hangstlyozta
az egyhdz 6nallo, alelkiismeret hangjdn megszolalé véleményének szerepét a politikai, korményzati kérdésekben. Ez a
kormadnyzattal szemben némi tédvolsdgtartdsként értelmezhetd (KaPp1 1944). Szeptember 26-i kdrlevelében a lelkészeket
a nazarénus munkaszolgalatosok segitésére hivta fel (KAPI 1944. szeptember). Raffay Sdndor bényai piispok 1944
oktdberében irt jelentését irdsban terjesztette a keriilet elé. Kritikat fogalmazott mega korményzattal szemben, mert
az sok kérdésben - féleg a taniigy terén — az egyhdz megkeriilésével intézkedett (RAFFAY 1944).

Osszegzés

Az evangélikus egyhaz vezetSinek retorikdja szimtalan elemét hordozza a kor politikusai, kéziri, szénokai véle-
ményének. Sok képpel, jelszéval, irdnyultsdggal egészen hasonlé formaban taldlkozhatunk az evangélikus egyhiz
vezetSinél, mint a kozélet mas szerepléinél. Tetteiket, az altaluk képviselt irinyvonalat is némileg meghatarozta a
kor szellemisége. Eseménydus, gondterhelt, tragikus évek kovették egymast korszakunkban. A kimondott szénak,
a képviselt véleménynek egyre nagyobb stlya volt. Es egyre gyakrabban esett sz6 a szitkséges tirsadalmi, nemzeti
egységrol. Ez szoros kényszerpalyat jelentett az evangélikus egyhdz vezetdi szamdra is.

Mégis, a szemmel lithat6 kényszerpélya ellenére az a benyomasa a megnyilatkozésok és visszaemlékezések mai
olvaséjanak, hogy a retorikus elemek atvétele sosem tortént teljesen tudattalanul, automatikusan. Ugy tiinik, az

¥ Uo. 46. o.
10 Az 1944. évi tiszai egyhazkeriileti kozgylés jegyzékonyve, 5., 8. o.
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esetenkénti egybehangzast sokkal inkdbb eredményezte a vallalt sorsk6z6sség és az azonosulds, mintsem a hatalomtél
valé félelem vagy a megfelelés kényszere. Es érdekes modon ahogyan torténelmileg sztikiil a kényszerpalya, mintha
ugy lenne egyre erésebbé az 6ndllé megfontolas, a hatdrozott kidllas az evangélikus egyhazi vezeték megszolald-
saiban, irasaiban ¢és tetteiben. Nem tudték magukat teljesen kivonni a hdborus retorika nemzeti dldozatvéllaldsa
aldl, de hatarozottan kimondtik, hogy a hdbort nem az Isten szerint valé rend része.

Az evangélikus egyhdz vezetdi a torténeti kutatasok szerint a masodik vilaghdbora korszakdban nem tettek
meg mindent, amit az utékor elvérna télitk. De érdemes odafigyelniink azokra a szavaikra és tetteikre, amelyek
igazabbak voltak kortérsaikénal.
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Reményik-levelek nyomaban  zsiici

Pal (id.)

,EQy ldngot adok, apold, add tovabb” - all Reményik Sandor' sifjdn a hdzsongdrdi femetdben. Reményik
Sandor kolteszetét ket tenyezl, kereszténysege és magyarsdga hatarozta meg. Ugyanakkor a kisebbsegi
lét sorsat kezdetben IGzadozva,? majd aldzattal vallald, erzékeny hangja miatt hinetetlen kultusz alakult ki
kortltte mar életében. E kultusz meghaté bizonyitekait Iathatjuk a neki irt levelekben is.

1960 koriil néhai Fonyad Pl lelkésztd] kaptam lemdsoldsra Reményik Sdéndornak Kolozsvaron 1941. 4prilis 28-4n
kelt, Rafaela névérnek cimzett levelének képidjat. Rafaela névérrél mindossze annyit tudtam akkor, hogy a Ranolder
Intézet taniténdképzdjének tandra volt, s az apacarendek feloszlatdsa utdn nagykanizsai csalddi korbe huzédott
vissza, s a galamboki, majd a mihaldi 4ltalinos iskolaban tanitott.

Az egykori Ranolder Intézet? ipari leanyiskolat, polgari iskolat és tanit6n8képzdt is magaban
foglalt. A taniténéképzé tandrai koziil mar csak ketten élnek. Egyikiik, Visy Klara névér két
vastag dossziényi anyaggal vart.*

Raffaelli Rozina Rafaela n6vér olasz sziiloktél sziiletett 1893-ban. A kozépiskolat a budapesti
Ranolder Intézetben végezte 1911-ben, ezek utdn jelentkezett az Irgalmas Névérek Tarsulatéba,
am az 6téves probaidd alate elvégezte a polgiri iskolai tandrképzét, ahol magyar-, foldrajz- és
torténelemtandri képesitést szerzett. A magyar nyelven kiviil beszélte az olasz, a német és a francia
nyelvet. Harom éven 4t a polgari iskoldban, majd a tanitéképzdben tanitott. Kézben, a ’30-as
években Szegedre kiildték az Apponyi Kollégiumba, ahol Sik Sandor novendéke és Radnéti Miklos
évfolyamtérsa volt. Sik Sdéndor munkatérsinak tekintette, Radnétival komoly bardtsdgot dpolt.

Avisszaemlékezések tantisaga szerint mint pedagdgus a legnagyobbak kozé tartozott. A tor-
ténelmi személyeket emberi eréfeszitéseik, igaz voltuk bemutatdséval hozta kozel tanitvanyaihoz.  Reményik Sandor

A foldrajz tanitdsahoz maga készitette munkafiizeteket adott, s remekiil el6készitett kirandu-

lasokat szervezett. Irodalomoéréin a kortars irdkat is bemutatta, s mér a *30-as években ir6—olvasé talalkozokat
rendezett. Szervezéseinek nyoma szamos iréval, koltével tortént levelezése. Koziilitk Babits Mihély és Szabé Lorine
levelét Déry Tibor kozolte az Elet és Irodalom 1969. karicsonyi sziméban. Supka Géza, Kassak Lajos és Németh

! Kolozsvar, 1890 — Kolozsvar, 1941.
* Lasd a Végvdri versek cim ciklust. REMENYIK 2008: 1,48-123. o.
3 Jogutddja a Leovey Kldra Gimnédzium.

# Kideriilt, hogy Rafacla n8vér nem egy, de hirom levelet kapott a kéleétél, s megvan mindhdrom mésolata. A mésik dossziéban
néhai Varga Erzsébet Piroska névér huszonot oldalas 6sszedllitdsibol kibomlott a levelek cimzettjének hallatlan sokoldaly, értékes

munkdssga is.
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Laszl6 levele pedig a Vigilia 1975. augusztusi szimaban jelent meg Rénay Gyorgy bevezeté mondataival’ Rénay
Gyorgy Budapesten 1978. februdr 20-4n kelt levelében kérte el Piroska névértél a Sik- és Reményik-leveleket vagy
mésolatukat azzal a megjegyzéssel, hogy ,Reményik sem kozolhetetlen! EI6bb ldtnom kell az anyagot, de biztosan
van olyasmi benne, ami j6 nekiink.”

Néhdny hét malva Rénay Gyorgy elhunyt, s a kapott leveleket haldla utdn kozolte a Vigilia szeptemberi szdma.”

Rafaela n6vér egy egyhdzi fenntartdst pécsi szocidlis otthonban hunyt el 1988. méjus 8-dn. A gydszjelentésben
a kovetkezé mondatokat olvashatjuk: ,Sugarzé egyéniségével, sokoldaltan kimivelt szellemiségével s az irgalmas
névér egyszerliségével 77 éven at okratott, nevelt
szoval, leveleivel és élete példdjaval. Adta lelke leg-
javat, hogy ennek a hazanak aldozatos édesanyé-
kat és lelkes néptanitdkat nevelhessen. Pedagdgiai
munkdssiginak szinvonaldra mutat, hogy 1936-
ban az intézet ifjisdginak bevondséval kiadta az
Irodalmi Ritkasdgok sorozatban Kisdi Benedek
Cantus Catholici cimi legrégibb katolikus magyar
énekeskonyvée.”

A levelek eredetije utdn kutatva Dobay Pal
nyugdijas erd6mérnokhoz, Reményik-gyijt6hoz
mint a levelek jogos tulajdonosahoz jutottam. Var-
ga Erzsébet Piroska n6vér levele® értelmében. ,, Az
eredeti darabokat addig magamnél tartom, mig
testi-szellemi er6im birjak, de igérem, ha mar nem
tudom érdeme szerint 8rizni ezeket a nekem oly
driga kéziratokat, akkor Onhéz juttatom. Arra
gondolok, talin mégjon id6, mikor érdeme szerint
fogjak méltdnyolni, s akkor ezek a dokumentumok sokat érhetnek egy kutaténak.”

A leveleket, amelyek nem ismert tton keriiltek a Petéfi [rodalmi Mazeum (PIM) levéltaréba, hetekkel késébb
vethettem 6ssze a nalam 1évé masolatokkal.

> V6. Tiskés Tibor: Szigetvildg. Magyar Nemzet, 2007. jul. 14. melléklet.

¢ Az 1945 utdni irodalomtorténet-irds — politikai okokbdl — igen mostohdn bant a kéltével.

7 Sik Sandor két levele Raffaelli Rafaela nvérnek. In: Raffaelli Rafacla névér leveleibdl. Vigilia, 43/9.1978. szept. 9. 621-623. 0.
(Dokumentum rovat). Reményik Sindor hirom levele Raffaclli Rafaela névérnek. Uo. 624-627. o. Csatolva két vers: Ures kardhiively
szdl és Fény-torony. Osszehasonlitva a Reményik-leveleknek a Vigilidban megjelent, illetve a Petéfi Irodalmi Mazeumban (PIM)
taldlhaté eredeti szévegét, valdszintisiteniink kellett, hogy Piroska ndvér csak a mésolatokat adhatta 4t Rénay Gyorgynek, mert a
harmadik levélbdl hidnyzik a koled dleal utdlag kézzel irt s betoldott mondat, ezenkiviil néhdny esetben szinte elhanyagolhaté sz4-
cserévettiink észre, illetve egy helyen négy sz6 hidnyzik. Dontésiinket, hogy a tovabbiakban a levelek teljes szovegiikkel szerepelnek,
mégis elsésorban az indokolja, hogy Reményik levelei éppen a Rafaela névérrel folytatott levelezés révén lesznek érthetévé, egészen
életszertivé. A koled szinte gydndsszeri nyiltsagdt a névér tapintatos figyelmessége, keresztyéni tiirelme véltotea ki. Varga Erzsébet
Piroska névér szerint (kézirat) Rafacla névér leveleit Németh Laszlé igy méltatta: ,az igazi keresztény tantsdgtétel iskolapéldai”.

¥ Vic, 1965. aug. 19. Dobay P4l tulajdona.
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Reményik Sandor és Rafaela névér levelezése

A Petéfi Irodalmi Mizeum levéltara hirom eredeti levelet 6riz a koleétd], s hat levelet
Rafaela n6vért6l.” Idérendi sorba dllitisuk bizonyossé teszi, hogy ezeken kiviil is sziilettek
levelek mindkét részrél. Reményik elsé levelében'®
koszoni meg:

amégismeretlen névér figyelmességét

Kedves Rafacla Névér! 1939. nov.
Safran Gyorgyi Szegedrol kiildott nekem most egy kis ,,Csodds-érmet”, amely évek 6ta néla
van, de csak most, ittlétem alatt tudta hozzdm eljuttatni...

Hil4san koszoném. Magammal viszem. Semmi egyebet nem lehet" mar ma Erdélybe
bevinni, de ezt még lehet. S gy lehet, hogy nagy sziitkségem lesz még rd. Nagyon sajnélom,
hogy most nem volt Iehetséges az Intézetbe ellitogatnom, ahol, mint hallom, tgy szeretik
verseimet. Meleg szeretettel gondolok Mindny4jukra, Tandrokra és Novendékekre, igy is-
meretlentil is — és virok egy boldog talalkozasra.

s T Rafaelli R. Rafaela az Irgalmas rendi
Meély tisztelettel Reményik Sindor névérek dltézetében

Fél évvel késobb, 1940. dprilis 4-én hivta meg Rafaela névér a koltét. Levelérdl Reményik valaszabol' tudunk, aki
egészségi dllapotdnak romlasa, valamint az ttlevél beszerzésének nehézsége miatt nem tudja véllalni a pesti utat.

Kolozsvér, 1940. 4prilis 18.
Kedves Rafacla Novér!
Koszonettel vettem dpr. 4-én kelt kedves sorait, meghivdsukat intézeti tinnepélyiikre. Szomortan kell tudatnom,
hogy nem vagyok abban a helyzetben, hogy szives és nagyon jélesé meghivisuknak eleget tenni tudjak. Es pedig
két okbdl sem tehetem. Elészor is, mert a tél folyamédn egészségi dllapotom, sajnos, sokat romlott ismét. Mdsodszor
pedig azért, mert ttlevél igyem nagy nehézségekbe iitkozik, és ki tudja, mikor jutok hozza 6 ttlevélhez. Igy le kell
mondanom egyeldre, a tavaszra amugy is tervezett pesti utrol.

F4j, hogy nem tudok 6romet szerezni. De, hogy némi kdrpoétlassal mégis szolgéljak, kérem, engedje meg, hogy
csatoljam néhdny legtjabb versemet,'® amit még ott nem ismerhetnek. Kiilonben 6j kdnyvem késziil, amely itt valé-
szintileg majus hé folyaman mér meg is jelenik. A kényvnapon, jinius elején, talin ott is kaphat6 lesz mér. S hétha
akkor ¢n is kiint lehetek, rovid idére legaldbb.

Szives elnézését kérve késedelmes ¢és kedvezdtlen vélaszomért, vagyok egyébként szolgélatira kész hive mély

tisztelettel:
Reményik Sandor

A n&vér leveleit a Vigilia nem kézolte.

10 Postai levelezdlap, ddtum: 1939. nov. (postabélyegzé: nov. 18.) PIM V.4557/13.1

1 A szovegekben eléfordulé aldhuzdsok a koltd kiemelései.

2 A boritékon a cimzés: Cluj, Str. Filipescu 6. PIM V.4557/13/2

B A két csatole vers: Szeresd az Istent s tégy, amit akarsz. Kolozsvar, 1940. dpr. 8. REMENYIK 2008: 2, 62. 0. Angelus. Kolozsvar,
1940. febr. 3. Uo. 59. 0.
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A Kolozsvart is érintd masodik bécsi dontés utan Rafaela nvér ,, Dréga jé Poétank!™* megszdlitassal ,mondhatatlan
boldogsaggal és lelkes 6rommel” idvozli a ,koltd kedves személyében a hazatért Erdélyt”, s igy folytatja: ,,Adnd a
josdgos Isten, hogy igazdn azt az otthont taldlndk megaz »Anyaorszdgban«, amilyennek a 22 év szenvedésén keresz-
tiil Almodtak (...)” Leveléhez egy egyszer(, de tartalmas ,léleknyugtaté” imadsdgot mellékele, s errél ugy vélekedik,
hogy azt ,,Kedves Poétank is megszereti majd”. A zérdsban ,biztos talalkozdsrél” van sz6 a Ranolder Intézetben,
ebbdl az feltételezhetd, hogy ezt a levelet megelézte mér egy konkrét meghivast tartalmazé levél.

Ugyanigy hidnyzik a sorbol Rafaela névérnek egy levele, amelyben mar meghatarozott ditumhoz kététet intézeti
tinnepre hivta meg a koltdt, hiszen a kévetkezd levélben annak ddtumadt hidba keressiik.

A meghivésrél és a Reményik tinnepi szerepérél sz6l6 levéls Rafaela névér mérhetetlen tapintatérdl tanisko-
dik. Ezt irja: ,Ugy gondoljuk, hogy konnyebb lesz Kedves Poétanknak két izben révid ideig szavalni, mint egyszer
hosszabban”. Ugyanakkor kész az tinnep tervén is médositani a koleé kedvéért: ,,Ha barmiben kifogdsolni vagy
mddositani val6ja volna, kegyeskedjék veliink k6z6lni, mert ennek a kis iinnepiinknek fénypontja Reményik Sdndor
lesz és mindennél fontosabb nekiink, hogy 6 jol érezze magat koztiink és lehetdleg 6rome teljék benniink.” A névér
arra is gondol, hogy a kolté mégsem érkezik meg hivasara, ezért igy folytatja:

Epen azért szabadjon még egy kérést is eldterjeszteniink. Félve gondolunk r4, hogy Kedves Poétankat esetleg gyengél-
kedése miate nélkiilozniink kellene. Erre a nekiink f4jdalmas esetre gy gondoltuk, hogy Tamasi Aront hivnék meg
helyette. Nem lenne szerénytelenség, ha Kedves Poétank ttjan kérdeznék meg 6t, hogy hajlandé lenne-e 6 képviselni
musorunkban egy rovid elbeszéléssel az é16 erdélyi irodalmat? Vagy inkabb mast kérjiink? Ezek a szinte bizalmas kéré-
sek és megbeszélések csak azt mutassak kedves Poétdnknak, hogy régéta kozel érezzitk magunkhoz és mar alig varjuk,
hogy szerény intézetiinkben tidvéziilhessiik. Igen kevés lesz a kiilséség, amivel megtisztelhetjiik, amint igen kevés és
sziirke volt az, amit elsé talalkozdsunkkor — a Kisf. Térs. kozgy(ilésén — mutattam (pedig milyen szépeket szerettem
volna mondani!), de régi vigyddassal és csdndes, meleg rommel latjuk, s ez bizonyéra elfeledteti a kiilsé fény hidny4e.

Feleletét nagyon vérva mély tisztelettel és nagy szeretettel tidvozlom az egész Randolder-intézet apraja-nagyja
nevében

Bp. 1941. marc. 31. Rafaela névér

Ezek utdn a koled helyett ismét csak levél'® érkezett, 8szinte, megrdz6 hangu és tartalmt vallomds a koltd szoronga-
sairdl, bels6 vivodasairdl. A magét ,néha az ériilet, néha az 6ngyilkossig hatdran érz8” koled kapaszkodik ezekkel az
onfeltdré sorokkal abba a névérbe, testvérbe, ,,aki hivatasindl fogva egészen Istenben gyokerezik, akinek mintegy
gyonni lehet, ismeretleniil is™.

Kolozsvér, 1941. 4prilis 28. hétfd reggel
Kedves j6 Rafaela Novér!
Nem tudom, egyéltalin, van-e mentség Isten és ember el6tt szimomra azért a mindsithetetlen magatartdsére, hogy
olyan égetden stirgds, szamomra annyi megtiszteld, szeretetet mutaté leveleire nem tudtam hamarabb valaszolni.
Latszolag taldn nincs ilyen mentség, de Isten, aki mindenek tuddja, aki mindennek legbelsd okat és alegkegyetlenebb
torvényszertségeknek is talan céljat latja — hitha megadja a felmentést nekem is.

' Budapest, 1940. szept. 10. PIM V.4767/99/1. (A mésodik bécsi déntés iddpontja: 1940. aug. 30.)
5 Budapest, 1941. marc. 31. PIM V.4767/99/2.
16 PIM V. 4557/13/1-3
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Nem is hetek, de hénapok 6ta halmozédnak asztalomon s fidkjaimban az el nem intézett levelek, irasok, koz-
¢és magdnjellegli dolgok, s nekem nincs egy szikra erém ahhoz, hogy hatdrozzak, dontsek, nekifogjak valaminek,
kivalasszam a nagy anyag koziil a legstirg8sebb tennivaldkat, és a — legkedvesebbeket, a leginkédbb szivem-lelkem
szerint valékat, a legnemesebb szolgalatra hivékat és kotelezdket. Ugy leszik, az idegek végsd kimeriilése ez.
Tessé¢k elképzelni: naponta hiromszor jarok orvoshoz injekcidk végett, hogy egy kis erét, s legaldbb érékra nyu-
galmat szerezhessek magamnak. N¢ha az driilet, néha az 6ngyilkossag hatdran érzem magamat, de tudom, hogy
ez utdbbit elkovetni nem volna gy sem erdm, s érzem azt is, hogy voltaképpen nagyon szeretnék még élni, az ed-
diginél Istennek tetsz8bb életet, nemcsak versben,
hanem 4ltaldban lélekben, igazsdgban s médsoknak [ ik 3 £

6romot szerzd munkdssidgban. Bocsdsson me
g’ ol Nowl dsanlrempd al=da 2faoiy yue phicd eb 3019'.!%&}9“"*

kérem, hogy mint ismeretlennek, — de taldn egy o aer spind sbooold .zoddsshiaynam  medale
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meg a sziv és az idegzet legszorny(ibb gydtrelmeit,
ha nem éppen az, aki hivatasinal fogva egészen
Istenben gyokerezik, akinek mintegy gyonni le-
het, ismeretlenil is. Nem tulzés, és sajnos, nem
képzelddés az, amit irok. Egész életemben rossz
idegzettel kiiszkodtem, de kiilondsen 18 év taalig
volt egy évben par hénapom, mely ttrhetdnek vagy
jonak, és igazan munkaképesnek lett volna mond-
haté. Végigprébaltam a legkiilonb6z8bb kezelési
mddokat, néha segitett, legtobbszor nem. S amikor
valami orvosi kezelés segitett, akkor is, olyan rej-

télyes médon, hogy valéban csak azt a kifejezést

tudtam talalni red: Kegyelem. Bar nem vagyok igazdn hivé Iélek, sét legtobbszor ettél nagyon tavol érzem magam,
csak nagyon szeretnék azzd lenni — mégis mindég, a nagy szabaduldsok idején azt éreztem kimondhatatlan héldval,
hogy nemesak ember segitett, nemesak orvos.

Ot hénapi pesti kezelés embertelen szenvedései utdn, viszonylag jé telem volt, haromszor voltam kiint a régi
Csonkamagyarorszdgon felolvasni, s még a Kisfaludy Térsasdg tlésén, ahol taldlkoznunk volt szerencsém, még
ott is tiirhetéen voltam, bar mar akkor éreztem, hogy eréltetett verseim felolvasisa. Ugy le tudom mar mérni
magamban hajszalnyi pontossiggal, hogy mikor birom titkréztetni a felolvasds keretében a vers eredeti mély
hangulatdt, s mikor tér el messze téle a lélek. Mércius kozepéig-végéig korilbeliil még ttirhetden voltam, marcius
23-an Nagybdnyan olvastam fel, s az6ta nincs tobbé erém és nyugalmam. Pesti ttra gondolni sem birok, de ezt
akkor még nem mertem igy megirni Kedves Névérnek, mindég reméleem, hogy a kezelés kovetkeztében jobban
leszek, s a szolgdlatdra, mely kiilonosen ilyen kedves keretben, nekem nagy 6rom is lett volna, — képes leszek.
Mind nyilvénvalébbé valt, hogy nem fog menni a dolog. Oszintén megvallom, hogy kézben meg is feledkeztem az
egészrél asok gydtrelem kozote, — kiilonbozé meghivésokat voltam kénytelen elharitani magamtdl. Igy Erdélyben,
az ¢én draga, most csonka Erdélyemben is. Székelyudvarhelyre, Sepsiszentgyorgyre hivtak, azt is csak lemonddssal
tudtam fogadni mar. Ezt alevelet is egy j6 nyugtatd injekcid hatdsa alatt irom. Orvosom azt mondja, hogy bizony,
ez még hetekig igy fog menni. Tehdt az annyiszor tervezett kedves egyiittlétrdl — a Ranolder-Intézetben, az idén
megint le kell mondanom. Ha tudnd Kedves j6 Névér, hogy ,vildgos” és vildgosan fijé pillanataimban mennyire
fijnak nekem magamnak ezek a dolgok, bizonydra elnézd lenne. Hiszen tudom, mindenképpen az. Azért irok
ilyen bizalommal mindenrél, ami velem kapcsolatos. Ilyen koriilmények kozott csindltam a Rendezdségnek még
egy nagy bajt, azt, hogy Tamasi Aronnak is elfelejtettem szélni, igaz, nem igen talilkozunk, mert 8t mésfelé koti



SZOBIRODALOM

Reményik-levelek nyomdban P

le hivatdsa. Kiilonben is azt hiszem, nem viéllalta volna, mert egyediil nemigen szokott ilyesmit vallalni, inkdbb,
ha valamelyik erdélyi irodalmi csoport, példdul a Helikon rendez kozos felolvasé korutat. Legutobb Nagybdnyéra
kellett volna jonnie, s az utolsé percben visszamondta, akkor taldn & is betegsége miatt. fgy most nagy zavarba
hoztam a Rendezéséget. Nagyon szégyelem, folega késéi értesitést, ezt probaltam megmagyardzni, s red mentséget
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keresni. Csatoltan kiildok néhdny olyan kolteményt,”” melyet ott nemigen
ismerhetnek, s killdom f8leg legutolsd, par nappal ezelStt irt versemet, mely
schol meg nem jelent. Azt hiszem, hiven titkrozi utols6 heteim testi-lelki
dllapotat, de taldn egész életem vissza-visszatéré motivumdt is. Ezeket a
részben nagyon régi, de ismeretlen, részben 4j verseimet tessék beldtds szerint
felhasznalni, eléadatni.

Vasdrnap mult egy hete, a budapesti Angol Kisasszonyok Intézete volt
nalam: 6t ndvér, gondolom, hdrom vildgi tandr és 65 ledny. Ugy szorongtak
két szobdmban, mint a heringek, de legjobban szorongtam ¢én beliil, mert
egészen lélektelen voltam, ahogy a vers mondja: Ures kardhiively. Ok pedig
jottek ldeni s hallani a ,,nagy koltét”. Soha keservesebb kontraszt! Az egyik
tandr beszédet tartott arrdl, hogy mi voltam én 22 éven 4t az erdélyi és az
egész magyarsdgnak!! — Hallgattam a megtiszteld és meleg szavakat, kozben
gondoltam: én? Ezek a szavak egy idegen embernek, mindenesetre egy tévollévé
léleknek szélnak. Aztdn autogramokat adtam a lednyoknak, s nem értettem,
hogy minek oriilnek ugy.

Az utébbi hetek részben sotée és fijdalmas, részben dicséséges esemé-
nyei, de az én egyéni és dltaldnos, sajit és a magyar sors dtgondoldsa nagyon
elmélyitették az én betegségemet is. Volt gy, hogy ismét nem tudtam szem-
benézni a dolgokkal, egyszéval a Lélek hidnydt éreztem, s mikor tudtam bér

egy séhajjal [élekért imddkoztam. Az utca, melyben lakom: Szentlélek utca, s

hogy visszakapta régi magyar nevét, eszembe jutott, hogy én ezen soha nem
gy gl magy ] gy

gondolkoztam: szimbolikus utcanév ez, velem kapcsolatban is. A Szentlélek
utcijaban lakom, s valéban mindég O simogatott vagy ragadott meg, amikor igazdn éltem. De milyen borzaszté volt
utcajaban g g gy rag g g y

annyiszor tapasztalni hidnydt. A katholikus hiv8knek van erre nagyon jo szavuk: »lelki szdrazsag«. Az enyém tobb
ennél, nem tudom meghatdrozni.

Most ismét bocsdnatot kell kérnem, hogy a hosszt nem-irds utdn ennyi sokat irtam, s mind magamrél. Olyan
6nzdvé vilik az ember, legalabbis én, bizony4ra az ilyen betegség hatdsa alatt, s magamra nézve nem hiszek az ilyen
szenvedés nemesitd és felemeld hatdsiban. Sét rossz4, blindssé teszi az embert. Es valami célja mégis kell, hogy legyen
vele az Istennek. De én ugy szeretném még ldtni az O veréfényes egét egy kicsit. S ma reggel pld. mér lattam is, kii-
16nben nem tudtam volna megirni ezt a levelet. Sokszor gondolok szegény Teleki Pélra s az  martirsiganak titkdra.
Vajjon mért kellett ennek igy lennie, s vajjon mi menthette volna meg 8t onmaganak és nemzetének??

Ismételten elnézést kérve, maradtam mély tisztelettel Kedves N8vérnek igaz hive:

Reményik Sdndor

17" A csatolt versek: Az otthoni kapukules (Budapest, 1922. okedber végén) REMENYIK 2008: 2, 95. 0. Szemafor a kidben (Budapest,
1922. nov. 14.) Uo. 94. 0. Hogyan nézné? (Kolozsvar-Nagyvdrad kozt a vonaton, 1941. jan. 23.) Uo. 131. o. Ejtvis idézdje — Gr.
Bethlen Istvinnak (Budapest, 1941. febr. 11.) Uo. 138. o. Fény-torony — Babits Mihilynak (Budapest, 1941. febr. 11.) Uo. 139. o.
Babona (Budapest, 1941. febr. 13.) Uo. 142. o. Fehér-izzds (Bp. 1941. febr. 13.) Uo. 141. 0. Sponsa verbi (Kolozsvir 1941. mérc. 25.)
Uo. 147. 0. Ures kardbiively szl (Kolozsvar, 1941. dpr. 23.) Uo. 148. o. Es mégis klasszikusan (Kolozsvar, 1941. dpr. 24.) Uo. 150. o.
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Rafaela névér a megértd testvéri szeretetnek és a szivb6l jové lelkigondozasnak fénylé példajit nyujtja postatordul-
tival megirt vélaszéban.'

Dréga j6 Poétank, nagyon-nagyon készonom levelét. Nem is mondhatom, milyen meghatédottan olvastam. — Mennyit
kell szenvednie! Lélekben szinte odatérdeltem melléje, hiszen a jo Isten valasztottjit litom benne. Ilyen gyotrelme-
ket, a martiromsagnak ezt a fajtdjit a j6 Isten azoknak tartja fenn, akiket kiilondsen szeret, akiket ki akar tiintetni.

Eddig is sokat imadkoztam draga Poétinkért, de a gyonyor(i levél hatdsa alatt még buzgdbban kérem szamdra
Isten segitségét, hogy el tudja forditani a tekintetét az életnek sok lehtizé orvényeitdl és abba a magassigba tudjon
emelkedni, ahol az ember megsejti, hogy a dolgok — kedvesck és rettenctesek egyardnt — egy nagy ¢és fonséges Is-
ten-tervbe tartoznak s a mozgatd szalak a leg-atyabb Atydnak kezében futnak ossze, akinek szivében mindnyéjan
egyetlentl mint kedves fiak vagyunk szdmontartva.

Eréforrasként a szentdldozast ajanlja a koltdnek, valamint sajat imad-
sdgain kiviil az els6 dldozast végzé gyermekek imdiba ajénlja ,azt a jo
bacsit Kolozsvéron, hogy miel6bb meggyégyuljon”. Mindezt csekély
viszonzésnak érzia ,dragaleveléért és a szép versekért”. S bar ,,a vasarnapi
tinnepségen majd elszavalnak a versekbél néhanyat képzés novendékeink,
(-..) ez nem az, mintha drdga Poétdnkat is magunk kozoce latndnk, — de én
megvallom — taldn jobban is szeretem igy. Reményik Sandor egyénisége
is, koltészete is nem zajos tomegek elé vald, hanem elmélyedni szeret6,
finom szépségeket keresd és élvezd lelkek meghitt kis csoportjainak.”
Végiil feloldozza a kéltét mulasztasaval kapesolatban: ,Az se okozzon
kellemetlen érzést, hogy Tamdsi Aront nem értesitette: igy is teljes lesz a
musorunk. Most bicsuzom: de lélekben sokszor felkeresem... mély tiszte-
lettel és halas szeretettel idvozlom mindnyédjunk nevében. Rafaela névér.”
Rafaela n6vér két héteel késdbb tjabb levelet ir Reményiknek."”

Driga j6 Poétank, ha Isten is tgy akarja, dldozdcsiitortokon este Kolozs- :
varra érkeziink egy autébusz-rakomény gyerekkel (I1. — IV. képz8). Mds- i, pal pdpa fogadia Rafaela névért (Réma, 1965)
nap ebéd utdn mar indulunk vissza, mert szombat estig még Viradot és
Debrecent jérjuk meg.

Driga jé Poétank, szabad-e remélniink, hogy néhdny perces latogatdssal tiszteletiinket tehetjiik? Csak egysze-
rlien és szegényesen jonnénk: gyerekeink egy 6rom-mosollyal és taldn egy halk énckkel, mi pedig — f6leg én — nagy
szeretettel, amely nemcesak a Kolednek mega nagy embernek sz6l, hanem a szenvedd magyarnak és testvérnek.

Ha csak egy kicsit is olyanok lesznek a kortilmények, hogy miattuk csak terhére esnénk és nem tudna ugy oriilni,
ahogy szeretné, — akkor nem zavarjuk, csak nagyon szerényen megelégsziink azzal, hogy azt a hazat ldtjuk, ahol ¢l
és végigmegyiink a Szentlélek utcdjan...

Nagy tisztelettel és szeretettel idvoziiljik a viszontlatds reményében.

Raffaelli Rafaela ndvér

'8 Budapest, 1941. méjus 2. PIM V.4767/99/3.
¥ Budapest, 1941. majus 19. PIM V.4767/99/4.
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Errél az intézeti kirandulasrol részletes beszdmolét irt Rafaela névér.” Szinte meghat6, hogy amikor Pest kornyéki
falvakon robognak 4t, a templomok elétt gytilekezs fehérruhds gyermekek lattan is Reményik-verset olvas az uti-
tarsaknak,” de igy torténik ez Nagyvaradon is,” vagy a Gyalui havasok labaindl, amikor sziklacstcsok hémez6in
csillan mega napfény.”® De verset olvasnak Korostén,** Kolozsvar kapujaban is.”

Akoleotadidkok otthonaban tidvozolték a ,Most érkeztiink ez helyre” kezdetd, dundntuli gy tjtésbél szdrmazd
»1€gi j6 énekkel”. Rafaela névér mély meghatddottsiggal mindnydjuk nevében készonte meg ,azt a lélek-gazdagodast,
amit koltészete jelent”. A novendékek elbocsdtdsa utdn a két n6vér hosszabban idézhetett mégakoltdnél. A beszélgetés
egyik témadja a bécsi dontés nyoman lezajlott véltozdsok, melynek a Budapestrél érkezett vendégekkel ellentétben
»Reményik Sandor nem tudott 6riilni, szenvedd ar-
cdt mintha még most is latnam” — irja Piroska névér
visszaemlékezésében. A koltd a kovetkez6t mondotta:
»Nekiink ez a helyzet nem 6rom. Eddig Erdélyben

ER - S - B

7 S “-:W nem volt kiilénbség magyar és magyar kozote. Most
_ r (“‘? az Anyaorszagbél ide 6z6nlott Erdélybe ez a tébolyult

% vu?:\)t e e ebians ~es partoskodas. Kolozsvér legdsibb épiiletein, Matyds

Rl kirdly egykori hdzan ott a nyilaskeresztes zdsz16, a

nyilas part plakdtjai. Nekiink ez jobban faj, mint a
teriilet elszakadds, mert ez bels6 megosztottsag.”*

Rﬂ"o , A hazatt élményeit Piispokfirdén és Nagyva-
0 AAATRN . L : . 2
Lo radon is Reményik-versek teszik felejthetetlenné.
4 F% T Hazaérkezve Budapestre Rafacla névér révid piin-
kosdi levélben®® koszoni meg a kolozsvari talalkozds
lehet6ségét:

,Drigajo Poétank szimadra piros piinkosd napjin szivbél kérem a Szentlélek Uristentdl az 5rom ajandékat, szeretetbél
is és halabdl is azért a szép és mély élményért, amit a vele vald beszélgetés jelentett.
Tisztelettel és halaval készontom
Raffaelli Rafacla névér”

A névért megszolitd hang arrdl tantskodik, hogy a kolté Rafaela névérben éppugy a Testvért fedezte fel, mint a
megel6z6 korhazi kezelések soran a kiegyensulyozott, dertis légkort drasztd korhdzi diakonisszdkban:

20 Erdélyi kirdnduldsunk. In: 4 Ranolder Intézet évkinyve, 1941. Budapest, 1942, 8-18. o.

2 Kicsi menyasszonyok. REMENYIK 2008: 1, 647. o.

22 Napkelte a virad-velencei dllomdson. Uo. 359. o.

3 Folt, amely tisztir. Uo. 166. o.

2 Viszontlitdsdara. Uo. 537. o.

5 A vdros messzirdl. Uo. 369. o.

%6 Varga Erzsébet Piroska ndvér visszaemlékezései. Kézirat.

7 Szivdrviny. REMENYIK 2008: 1, 342. o. Nymphea thermalis. Uo. 368. o. Hangoldsféle. Uo. 365. o. Ismét a kapuban. Uo. 639. o.
8 Budapest, 1941. jun. 2. PIM V.4767/99/4.
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»Krisztus fegyverzetében jarnak ¢k,
Az Irgalmassig onkéntesei:
Olajgondozé sziizek, mécsvivék...”

[A kolté pedig]
»Az Isten réjuk bizott betege.”*

A harmadik Reményik-levél sem zavarja a kolté irdnti tisz-
teletiinket, megbecsiilésiinket. Reményik betegsége révén
beletartozott Isten gatlasokkal, betegségekkel kiizdé elhi-
vottainak soraba. A dadogé Mozes, a fiatal, tapasztalatlan
Jeremids proféta és aki tudja, milyen betegséggel kiiszkdé
Pal apostol — az egyhaztorténet megannyi, sebeket, terhe-
ket hordoz6 alakja utdn a kolts élete is igazolja az apostol
tapasztalatét: ,,...azokat vdlasztotta ki az Isten, akik a vildg
szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az erdseket (...), és
asemmiket, hogy semmikké tegye a valamiket; hogy egyetlen
ember se dicsekedjék az Isten szine elért!” (1Kor 1,27-29)
Azilyen terheket hordozok teljesitménye mégott tobbszo-
rosen is ott kell litnunk a Mindenhaté erejét.

Az alkoté folyamatok nyugtalan vérakozésara vagy
fesziilt készenlétére — legyen sz6 versrdl, festményrél vagy Az 1933-ban végzett oszidly érettségi taldlkozsja a Ranolder Infézetoen. Az (il
akdr prédikéciordl — az ihletet, a sugallatot az alkotd-te- 07 0P szélén Rafaela néver
remt Uristen Szentlelke nytjtja. Mennyivel inkabb igy
van ez a betegségével kiiszkodé koled esetében, aki ugyan betegségén kiviil gyakran a Lélek hidnyét panaszolja, mégis
Istennek mésok 4ltal soha még ki nem mondott tizenetét fogalmazza meg olvaséi sziméra. Mikozben sanyaru sorsét
panaszolja, lelke — az Isten Lelke segitségével — s6hajthatja el:

»Kellett a dér, a tél, a hovihar,
S azlzmara, a zordfény paldst,
Hogy egy Kéz azt irhassa rink, amit akar.”*’
Tapasztalata megegyezik a proféta tapasztalataval, Isten 6t mindezzel szolgalatdra készitette, tehat megaldotta.
»Bizony, javamra valt a nagy keseriiség.” (Ezs 38,17)

Reményik Sandornak elég oka lett volna arra, hogy pusztin ,,sajat fajdalmét s 6romét” dalolja verseiben, 6 azokat
tobbnyire titkolva-takarva az egész magyarsig k6z6s fajdalmairdl és feladatairdl énekelt. Palyaja elején, egyik korai
versében igy imddkozott:

2 Diakonisszdk. REMENYIK 2008: 1, 595. o.
30 Egy téli tolgylevélre. Uo. 346. o.
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»Uram, rovid pér évre add csak

A szavak csengd szineziistjét,

Vert aranyét a gondolatnak,

Képek suhand selymét nekem,

Hogy csendbe rejtsem, dlomba zenéljem
Mind, mi nekem f4j s szivemen 4t mésnak.
Tudjam: mogottem szazak, ezrek llnak,
Némék, akiknek én vagyok a nyelve...”!

Méltan tette szovd Németh Lészl6: , A kotelesség tartja Gssze ezt az életet s a miivészetbe vetett hit. Reményik Sén-
dornak ¢lnie kell, mert Erdély nyugszik melle boltjan.”** S tegyiik hozza: a teljes Erdély, a torténeti és természeti
Erdély, s nem a megcsonkitott, a torténelmében elészor kettészakitott Erdély, ahogyan arrél a kovetkezd levélben
olvashatunk.

Reményik Sandor vdlaszlevele Ittzés Mihdlynénak?

Itezés Mihaly gyori lelkész felesége irodalmat érté és miivel6 asszony volt. Verseket,
meséket, gyermekszinmiiveket irt és forditott. Publikacidi a Harangszdban és a Kis
Harangszdban jelentek meg.

A bécsi dontéssel kapesolatos véltozés ,teljes lelki ztirzavart”, remegé idegeket
és feldult szivet okozott Reményiknek. Pontosan mutatja be ezt a kolté Gyérbe,
Ittzés Mihdlynénak 1940. oktdber 14-én — postafordultaval — irt vélasza.’* Sajnos
nincs mega cimzettnek a kolt szivét ,,s azon keresztiil Erdély szivét megért6” irdsa,
ahogy a Reményik-levél eredetije is lappang, ugyanakkor mésolatat a csalad tobb
tagja is féltve brzi.

Nagytiszteleti Asszonyom!

Ma reggel vettem Gydrétt folyd ho 12-én kelt levelée. Mélyen meghatott levele, és meg
is dobbentett. Meghatott a személyemnek sz616 mondanivaléjaval. Megdobbentett
azaltal, hogy milyen csodalatosan erdélyi szemmel és [élekkel tudja nézni Nagytisz-
telet Asszony a kozelmult nagy eseményeit. Van levelének néhdny mondata, amit
egészen ¢s igazdn csak erdélyi sziv érezhet at. A csoda abban van éppen, hogy mikor
kér t6lem most valamit, kéri Erdély tizenetét dltalam a gyéri magyar leinyoknak és
minden magyaroknak részére, ugyanakkor ,ismeretlentil” olyan teljesen megérti az

én szivemet s azon keresztiil Erdély szivée.

Ittz&s Mihdlyné (1940 korUl)

3V Imddsdg. Uo. 28. o.

3 NEMETH Laszlé: Arcképek - Reményik Sdndor. Protestdans Szemle, 36/7. (1927) 443. o.

3 Sziiletett Baliké Erzsébet (1910-2001)

3% Budapest, Niirnberg utca 57. cimrél. 1940. oktéber 14. (A bucstizés és aldirds kivételével gépirds.)
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Megérezte, hogy kdoszban, teljes lelki ztirzavarban, egyeldre tandcstalanul és tehe-
tetlenii] 4llok remegé idegekkel és feldule szivvel. Megérezte, hogy verset nem kérhet
t6lem, nem kérheti, mert az én lelkembdl nem sziilethetett vers még a véltozdsra, leg-
kevésbé pedig diadalmas, harsonds hang. Erzi azt is, hogy sokan, sokfel8l néznek re4im
varakozén ma, és hogy szinte elbirhatatlan stlyt szimomra ez a virakozds. Koszonom
halas szivvel, hogy ilyen értelemben irt nekem. Nagyon nehéz lesz az 4j hangot, az
egész magyarsignak valé hangot megtaldlni a most adott helyzetben. Erdély egyik,
kisebbik fele visszakeriilt, és talalkozét tinnepel a magyar anyaorszdggal. Ezt a bol-
dogsdgot azonban antik tragédidkba ill6 médon zavarja meg az, hogy ugyanakkor a
természeti ¢s toreéneti Erdélyt darabolték szét, még irgalmatlanabbul, mint Trianon
alkalméval a torténelmi Magyarorszagot. Taldn csak azéta allandéan ott ¢16 magyar
szive tudja igazdn, mit jelent egy 22 esztendds csuddlatos erdélyi magyar sorskozosség
atomokra bontdsa, egy magyar sorskozosségé, mely a romén uralom rettenté nyomdsa
alatt kovécsolddott katakombdk testvériségévé, a napvilagra feljutott egyik részt szinte
f4jén vakitja a napfény, mert a masik rész a pokol még mélyebb sotétjébe meriile. Ki-
mondhatatlanul sok dréga szal szakadt el igy. Csalddok tépédtek el egymastdl, bizonyos
formaban megismétlddott a Trianon utdni helyzet. Kolozsvar, az én sztiléfoldem, ahol
dllanddan élek, felszabadult, de ugyanakkor vidékétdl, erdditsl, hegyeitdl, sajatsigos
atmoszférajitdl megfosztott csonka hatdrviros lett. Mogétte mint sotét kisértetek
bujnak meg a rab Torda, Enyed, Dicsészentmarton, Gyulafehérvér, Brasso, nevek,
amelyek nélkil nincs igazi Erdély s nem is lesz soha.

Nogyon nehéz lesz az Uj (...,
az egész magyarsagnak vo-
16 hangot megtaldini a most
adott helyzetben. Erdély egyik,
kisebbik fele visszakerdt, és faldl-
kozdt innepel a magyar anyo-
orszaggal. Ezt a boldogsagot
azonban antik fragédidkba illd
maodon zavara meg az, hogy
ugyanakkor a fermészeti es 1r-
téneti Erdélyt daraboltdk szét,
meég irgalmatianabbul, mint
Trianon alkalmaval a torténelmi
Magyarorszagot.

Nagytiszteletti Asszonynak is f4j ez, litom, érzem. Koszonom. Es én most iizenjek a gy6ri magyaroknak. Hat én
22 esztendd tapasztalatai alapjan nem tizenhetek egyebet, mint azt, hogy én nem a hatarok foldi, ingatag voltédban,
nem a nemzet kiilsé dicsdségében latom a nemzeti élet teljességét, hanem a nemzeti élet megszentel6d6tt minésé-
gében. Erdélyben a romédn uralom alatt is volt nemzeti élet, Istennek héla, hogy ez most kifelé is megnyilvinulhat,
de nem ez a legfontosabb. Legfontosabb a nemzeti ¢let mélysége. Kriptikban, katakombékban is lehet magyarnak
lenni. A belsd, a lelki szabadsdg, a diadalmas 6ntudat és a lelki magyarsdg békessége: ez a mindennél fontosabb ma

¢s mindorokre. Ennyi csupdn most az én tizenetem.
Meély tisztelettel igaz hive:

* % %

»-..cz a rablo 1d6.

...jon, hogy habzé kesertiségemben
Visszanyert, fajé szabadsagomat
Avildgs az Isten ldbdhoz végjam:
Nesze — nem kell -

Amig minden testvérem nem szabad!”*

% Ott til... (Budapest, 1941. janudr 26.) REMENYIK 2008: 2, 136. o.

Reményik Sandor

A levél tartalmat indulatosabban, tomérebben fejezi Reményik harom hénappal késébb kelt versében, amikor a
»rablé Idére” panaszkodik, s6t kesertiségében a vildggal és az Istennel perlekedik:
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A levél, mely e hasibokon jelenik meg nyomtatdsban elészor, tulajdonképpen ,kor-
szertitlen”. A kolté szimdra nem egyértelmd a politikai hatarok atrajzolasa feletti
hatédrtalan lelkesedés, ,a honfi-ldz”. Zsigereiben érzi azok szomor sorsat, ,kikhez nem
jott el az orszag”. Ezért soraival szembemegy milliok egyoldalu euforikus 6romével is.
A levél ugyanazt fejezi ki, mint amit a Korszertitlen versek ciklusanak kelléen nem
ismert és értékelt kolteményeiben olvashatunk.*

Meg lehetiink gy6z6dve arrdl, hogy Reményik koltéi és prézai sorai ma is kike-
rillhetetlent] aktualisak. Ma sem az a dontd, hol huzédik a ,foldi, ingatag” hatér.
A donté az, hogy hatdrokon belil és kiviil miért és hogyan vagyunk és maradunk
magyarok.

Remeényik Sdndor

Felhaszndlt irodalom

Erdélyi kiranduldsunk. In: 4 Ranolder Intézet évkonyve, 1941. Budapest, 1942.

NEMETH Lészl6: Arcképek — Reményik Sandor. Protestins Szemle, (1927) 36. évi. 7. sz. 442—446. o.

REMENYIK 2008. Reményik Sandor Osszes verse. Szerk. Dévid Gyula. Polis Kiadé — Luther Kiadé — Kélvin Kiadd, Kolozs-
var—Budapest, 2008.

Reményik Sdndor hdrom levele Raffaclli Rafacla névérnek. In: Raffaclli Rafaela névér leveleibdl. Vigilia, 43. évt. 9. sz. 1978.
szept. 9. 624—627. o. (Csatolva két vers: Ures kardhiively szl és Fény-torony.)

TuskEs Tibor: Szigetvildg. Magyar Nemzet, 2007. jal. 14. mell¢klet.

Sik Séandor két levele Raffaelli Rafacla névérnek. In: Raffaclli Rafaela ndvér leveleibdl. Vigilia, 43. évf. 9. sz. 1978. szept. 9.
621-623. 0. (Dokumentum rovat).

Id. Z&szkaliczky Pal nyugalmazott evangelikus lelkesz. 1959-ben fejezte be teoldgiai fanuma-
nyait az Evangelikus Teoldgiai Akademidn. Segedlelkeszi évei utan 1964-t61 hisz éven &t volf
szérvanylelkesz elébb Magyarbdly, kesébb Mohdacs szekhellyel. 1983-t61 1990-ig a ceglédi
gyulekezet lelkésze, 1990-t61 nyugdijba vonulasdig az Evangélikus Teoldgusotthon igazgatdja
volt. Nyugdijaskent negy éven &t a Febé Evangelikus Diakonisszaegyesulet lelkészi szolgdlatat
IGtta el. 1998 8szetdl a 2010-ben tortént megszineseig az Ordass Lajos Bardti Kor titkarakent
mUkodott. A 2006-os kezdetektdl a Magyar Evangélikus Konferencia titkdra.

36 Lasd Korszeriitlen versek. REMENYIK 2008: 2, 152-164. o.
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Az 6rokbefogadas, amikor s

Julia

nem Végleges sorsrendezés

Hat, orokbefogaddsbol gyermekvédelmi gondoskodisba
keriilt gyermek torténete

e85 amit meghotsz a foldon, a mennyekben is kitve lészen; és amit megoldasz
a foldon, a mennyekben is oldva lészen.” (Mt 16,19; Karoli-ford.)

A kutatds hattere

Harom éve folynak azok a felmérések, amelyekkel olyan gyermekek sorsdba kivintunk mélyebb betekintést nyerni,
akik 6rokbefogaddsbdl keriiltek gyermekvédelmi gondoskoddsba, azaz akiknek adoptildsa sajnos hosszatévon si-
kertelennek bizonyult. A hirom év alatt az elmult években bekertilt kiskortiak sorsara kérdeztek ra a kiilon az erre
célra 6sszeallitott kérdéivek, és tobb mint szdz gyermek adatainak feldolgozaséra kertilt sor.

A feldolgozas soran tébbnyire igen megrazé és felkavaré torténetekkel ismerkedhettem meg, és sok esetben
érthetetlen szakmai és emberi dontéseknek lehettem tantja. Nagyon féjdalmas végignézni ezeket az eseteket, hiszen
e gyermekeknek ez mar nem az elsé veszteség, hanem csupa olyan kiskoruval talalkozhatunk, akik mar vér szerinti
csaladjuk elvesztésén is atestek. Ezért az 6 esetitkben kiilonésen nagy jelentésége lenne annak, hogy a kivédhetetlen
tényezdkon tal a szakemberek minden olyan, az 6rokbefogadést veszélyeztetd tényezét kisztirjenek, amelyet csak
lehetséges. A felméréseknek éppen az a célja, hogy hosszt évek tapasztalatai alapjan felhivjam a figyelmet arra,
hogy az elkeriilhetetlennek latsz6 kudarcok koziil melyek azok, amelyek megfelel® felkésziléssel, illetve utélagos
segitségnyujtassal kikeriilhetéek vagy korrigélhatdak, visszafordithatéak lehettek volna. A tobb mint szaz torté-
netbdl itt hatot fogok bévebben ismertetni, igy bepillantést nyerhetiink a rizikétényez8k sordba és olyan esetekbe
is, amelyeket ugy alakitott az élet, hogy a kudarc kivédésére el6zetesen nem lehetett felkésziilni.

Esettanulmdnyok
A kivilasztds problémdi. Amikor a gyermeket nem megfeleld helyre fogadjik orokbe

Az els6 eset Abelrél, egy nyolc hénapos kisfitirdl szl, akit ennyi idés koraban fogadott 6rokbe hirom vér szerinti
gyermeket nevel 6rokbe fogadé csalddja. Az orokbefogadé anya kordbban egy baleset folytén elveszitette egyik 1abat,
ami nagyban nehezitette mozgasat és a kicsi Abel helyzetét is. A sziilok szerint akkor véltak nehezebbé mindennap-
jaik a kisfiaval, amikor mozgékonyabb korszakba érkezett, Ggy egyéves kora kortil. Ez teljesen természetes, hiszen



Az 6rokbefogadds, amikor nem végleges sorsrendezés

& MODUS VIVENDI

Alkisfil egeszseges volf, es szé-
pen fejlbéddtt, csupdn Grdkbe
fogadd csaladja szerint volt
agressziv és kezelhetfetlen, aki
rdaddsul nem ragaszkodik hoz-
z4juk. A szUlék nem magukiban
kerestek a hibdt, €s nem meg-
olddst akartak a gyermekkel ko-
z6sen, hanem Abelben IGtdk
minden baj okozdjat, Pszichicter-
rel vizsgdltattak meg, aki korhdzi
rehabilitaciora szdlittatta, s oft
tartottdk, amig nem kerllhetett
Ujra azokhoz a neveldszUldkhdz,
akik meg az Grdkbefogadds
elétt gondoztdk.

ekkor kezdddik a gyermekeknél a felfedezés kora, amikor egész nap meg sem allnak, a
legaprébb rovartdl kezdve a kukaig minden érdekes, izgalmat tartogat és boldogsigot
ad szamukra. Az anyuka nehezen tudta megfeleléen kezelni az életkorabél adédéan
eleven, jatékos gyermeket. Minél aktivabba valt a kicsi Abel, a csaldd annal kevésbé
tudta 6t tolerdlni, peremhelyzetiivé valt uj csalddjiban. A kisfia egészséges vol, és
szépen fejlédott, csupdn 6rokbe fogadd csaladja szerint volt agressziv és kezelhetetlen,
aki rdaddsul nem ragaszkodik hozzdjuk. A sziilék nem magukban keresték a hibit,
és nem megolddst akartak a gyermekkel kézosen, hanem Abelben latrak minden
baj okozdjat. Pszichidterrel vizsgaltattdk meg, aki kérhdzi rehabilitdciora széllittatta,
és ott tartottak, amig nem kertilhetett tjra azokhoz a nevel8sziilékhoz, akik még
az orokbefogadds el6tt gondoztak. A kisfid hdroméves kordban tehat ismét kordbbi
neveldsziileivel ¢lt, a szakemberek pedig latnak még lehetSséget szimara, és ezért ké-
relmezik 6rokbefogadasinak felbontasit, mert szerintiik esélye lenne arra, hogy egy
gondoskodd, szeretd és 6t teljes szivvel elfogadd 6rokbe fogadd csaladnak lehessen
a szeme fénye. Abel azéta is szépen fejlédik, dvodaba kezdett jarni, beilleszkedése a
gyermekkozosségbe problémamentes volt.

A kisfiti szimdra — mint minden 6rokbe fogadhaté gyermek szdméra — szigortian
szabélyozott formaban, ,teammunkaban” tortént a megfelelé 6rokbe fogadd csalad
kivélasztasa. Ebben részt vettek a gyermek gondozdi (nevelésziildje), a vele foglalkozd

pszicholdégus, a gydmja, az 6rokbefogaddsat intézé szakemberek stb. Ez esetben is, mint
mindig, az volt a cél, hogy Abel a legjobb helyre keriiljon, olyan 6rokbe fogadé csalddra taldljon, ahol gy tudjik elfo-
gadni és szeretni 6t, ahogy van. Természetesen a kivalasztasnal kiilonb6zé szempontok jonnek szdmitdsba, ezek koziil
fontos, de nem egyediili az 6rokbefogaddsra varakozé hézasparok jelentkezési sorrendje. Egy ilyen — néhdny hénapos,
jol fejlédé — gyermek szdmara dltalaban rengeteg 6rokbe fogadd sziilé koziil lehet valasztani, és koztiik olyanokat is
taldlhatunk, akik régéta (esetleg mér évek 6ta) varakoznak: gyermekeelenck, fiatalok, rugalmasak. Nehéz bel4tni, hogy
miért egy mis kondiciokkal rendelkezé hizaspér tiint a legalkalmasabbnak Abel felnevelésére. A csalid nyilvan nem
latta 4t, hogy milyen nehézségeket jelent szimukra egy kisgyermek 6rokbefogaddsa az anya mozgaskorlatozottsiga és
harom sajét gyermekitk mellett. Kérdéses azonban, hogy a szigort szak mai el6irdsok mellett a kivélasztasban részt vevod
szakemberek miért nem mérték fel ennek a vélasztasnak a kockézatait akkor, amikor szamtalan més 6rékbe fogadni
szdndé¢kozd és a kisfiat minden bizonnyal boldogan véllalé hdzaspar mellett is donthettek volna.

Beteg gyermek orokbefogaddsa. Tiil nehéz teber az orokbefogadé csalidnak

Bertalant kétéves kordban szeretd és elfogadé 6rokbe fogado csaldd vette magahoz. A kisfia egészséges volt, a torténet
boldogan indult. Sajnos azonban Berci viselkedésében egyre tobb probléma jelentkezett. A korabban egészségesnek
latszé gyermek kés6bb a korosztélyaban elvérthoz képest tobbféle lemaradést és furcsa tiineteket produkélt. Az 6rokbe
fogadé sziilék szakemberekkel vizsgdltattak meg a gyermeket, és sajnos kideriilt, hogy a kisfit autista. A szilok teljes
szivvel szerették és sajit gyermekiikként kezelték 6t. Iszonyatos csapasként érte ket a hir, de ezt kovetéen mindent
megtettek érte, hogy Bercibél kihozzik mindazt, amit csak lehetséges. Anyja otthagyta a munkahelyét, hogy egész nap
agyermekkel foglalkozhasson, segité terdpidkra hordtak, és maximalisan egyiittmtkodtek a kisfiat kezel szakembe-
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rekkel. Mikor fejlesztését mar nem tudtak megoldani egyediil, és tulzott terhet jelentett szimukra otthon tartani ét,
nagy szivfdjdalommal ugyan, de speciélis otthonba adték. Minden hétvégén eljirtak hozza és hazaviteék, Berci csak
a hétkoznapokat toltotte az otthonban. A fit ma mér nagykord, de heti rendszerességgel ma is tartja a kapcsolatot
egykori orokbe fogad¢ sziileivel. Az orokbefogadést ugyanis 17 éves koraban felbontotték, mert az 6t ellit6 intézmény
olyan mértékben megemelte a gondozési dijat, hogy az 6rokbe fogadd sziilék sziméra teljesithetetlen teherré vélt ennek
kifizetése. Bertalant az 6rokbe fogadé sziilék ma is sajatjuknak tekintik, és napi kapcsolatot tartanak vele.

Berci torténete egyike azoknak, amelyekkel el6re nem lehet szimolni. Ahogyan egy vér szerinti gyermek
sziiletése, ugy az orokbefogadas esetén sem lehetiink soha biztosak abban, hogy egészséges gyermekkel 41d meg
benniinket a sors. Kétéves kordban Bertalan egészségesnek latszott, a sziilék ebben a tudatban véllaltdk 6t.
Mikor késébb kidertilt, milyen gondokkal kell szembenézniiik, nem azt laceak
megolddsnak, hogy a gyermeket gyermekvédelmi gondoskoddsba adjak, hanem
otthon prébiéltik fejleszteni és segiteni 6t. Idével a betegség és annak kezelése
meghaladta erejiiket, de hozzdallasuk és emberiességiik példaéreékii lehet sok
orokbe fogadé és vér szerinti sziilé szaméra is.

Cecilia torténete hasonld, és mégis masként érdekes. Nem volt még egyéves,
amikor 6rokbe fogadd csaladjéba kertilt, de négyéves kora elétt par honappal mar
Gjra gyermekvédelmi gondoskodésban élt. Orokbefogads sziilei nagyon szerették
volna 6t, bar lévén az anya egészségligyi végzettségli, egyértelmi volt szamukra, hogy
akislany feltehet6en mentalisan sériilt. Nagyon kordn megmutatkoztak ennek jelei,
lassan fejlédotet, és kiilonos tiineteket produkélt. A csaladban sajnos mindez tovabb
folytatddott, tbb szakorvos vizsgalta Cilit, és kideriilt, hogy értelmileg sériilt. Az
autizmust nem tudték minden kétséget kizardan aldtdmasztani, de ennek esélye is
fennall. A kislany komoly viselkedési problémédkat kezdett mutatni, amelyeket a
szill6k nem tudtak jél kezelni. Rdaddsul amikor kétéves lett, 6rokbe fogadé sziileinek
vér szerinti gyermeke sziiletett. Ez volt akozvetlen oka annak, hogy Cecilia gyermek-
otthonba kertilt. Két kisgyermek ellatasa meghaladta az 6rokbe fogadé sziilok erejét.
Nagy lelkiismereti kiizdelmek kozepette, de ugy dontottek, egy id6re gyermekott-
honban valé elhelyezését kérelmezik. A kisldny 6rokbefogadasat nem bontottak fel,
és intenziv kapesolatot tartanak vele. Kéthetente hétvégénként hazavihetik Cilie,

és 6k élnek is ezzel a lehetéséggel. A kislany nagyon ragaszkodik hozzajuk, és 6k
is szeretik Ceciliat, szindékukban all gjra csalddjukba fogadni 6t, amikor mar képesek lesznek megkiizdeni az ezzel
jaré nehézségekkel. A kislany gyermekotthonban ¢l tovébbra is, szakemberek segitik pszichés és mentalis fejlédését,
viselkedése kiegyensulyozott, az 6rokbe fogadé csalddjaban jelentkezd tiineteket nem tapasztalték néla gondozéi.
Cili torténete mindenképpen mas, mint Bercié, hiszen itt az 6rokbefogaddskor tudtak a sziilok, hogy milyen
kockdzatok forognak fenn a kislany mentalis fejlédését illetéen. Ugy hitték, mindezt vallalni tudjik. Feltételezem,
nem tudtak felmérni, mekkora dldozattal is jar egy beteg gyermek nevelése az egész csalad szdméra. Ilyen esetekben
van annak nagyon nagy jelent8sége, hogy a szakemberek is felmérjék, 6k képesnek taldljak-e a csaladot egy ilyen sulya
problémékkal kiiszkodé gyermek 6rokbefogadasdra. Ha azonban nem, akkor szakmai érveikkel probaljdk meggyézni
Sket, hogy gondoljik mega dontést, nehogy olyat vallaljanak, ami késébb meghaladna az erejiiket. Megitélésem szerint
ez esetben a szakemberek taldn lehettek volna hatarozottabbak, jobban kidllhattak volna szakmai véleményiik mellett.
Nyilvan a csaldd helyzetének valtozésai elére nem jésolhaték meg, azonban mindenképpen fontos, hogy szakmai ta-
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pasztalatuk alapjin a szakemberek minden kockdzatra felhivjak a figyelmet az 6rokbefogadaskor, és £él6, ez ebben az
esetben nem tortént meg megfeleléen. Amivel elére nem lehet szimolni, az a vér szerinti gyermek sziiletése, ami sajnos
nagyon sok vizsgilt sikertelen esetben kozvetlen és jelentds szerepet jatszik az orokbe fogadott gyermek helyzetének
nehezebbé valdsaban és az 6rokbe fogadott kiskort gyermekvédelmi gondoskodésba kertilésében is — ahogyan ezt a
kovetkezé esetben is lathatjuk.

Vér szerinti gyermek és az ebbiél szirmazo problémdik: nehezebb mds gyerekét szeretni?

A hétéves David ugy fogalmazott, amikor 6rokbefogadasanak lezaruldsa utdn aligkét évvel Gjra gyermekotthonban élt:
»INagyon rossz voltam, nem akarok ra emlé¢kezni!” Erre a vele foglalkozé szakemberek szive elfacsarodott, mert abban,
hogy 6 lenne a hibds, senki sem értett egyet vele... Az
orokbefogaddssal foglalkozé tandcsadé véleménye az
volt, hogy nem nagyon latott ennél szivfjditdbb esetet a
gyermekvédelmi rendszerben eltolt6tt harminc éve alatt.

Otéves koraban fogadtak az 5rokbefogadé csalad-
baa gyermeket, aki roma szdrmazasu volt, de az 6rokbe
fogadé szulok az eljaris meginditasdtél kezdve allitot-
tik, hogy ez 6ket cseppet sem zavarja, semmi problé-
midjuk ezzel, nincsencek elitéleteik. Az 6rokbe fogadd
anyaa csecseméotthonban dolgozott, ahol Dévidka élt,
allitdsa szerint teljes szivébdl megszerette és elfogadtaa
kisfiae. Igy keriilt a gondoz4si idé letelte utin Dédvid az
orokbe fogad¢ csaladba. Sajnos a boldogsag nem sokdig
tartott. Roviddel az 6rokbefogadas utin megsziiletett a
csaldd elsé vér szerinti gyermeke, két év multan pedig
a masodik is. Ettdl fogva mintha egy 0j idszamitas
kezdédote volna: David helyzete gyokerestiil megvaltozott a csaladban. Az addig 6t feltétel nélkiil szeretni litsz6 anya
mar jét sem tudott mondani réla. Agressziv és kezelhetetlen — éllitottak réla a sziilék —, olyan gyerek, akivel nincs mit
tenni, nem lehet szeretni. Gyermekjoléti szolgilathoz fordultak segitségért, de azt a két évet, ami alatt kapesolatuk az
ott dolgozé pszicholégus szerint rendezédhetett volna, tal hosszinak tartottak... A szakemberek mésképp lattak a
helyzetet: szerintitk Dévid nem volt agressziv és kezelhetetlen, csupdn érzékelte a sziilok teljes elutasitdsat és érzelmi

elforduldsat, agresszivitdsa csupan vélaszreakeid volt az 6 varatlan szeretetlenségiikre.

David ma gyermekotthonban €18, 15 éves, kivélé képességekkel megaldott, j6 megjelenést, jol tanulé, kedves
és szeretetteljes fia, akinek élete egy 6t igazdn szeretd, meleg csalddi kozegben egészen masképp alakulhatott volna.

Ez a torténet nem tipikus 6rokbefogaddsként indult, hiszen ma mér csak elvétve fordul el8, hogy az 6rokbe
fogad¢ sziil6k és a kisgyermek ismernék egymast kordbbrdl, illetve igy jonne létre a szeretetkapesolat és az 6rokbefo-
gadds. Az esetek talnyomé tobbségében a szakemberek keresik és taldljak meg — hosszu, alapos kivalasztasi munkdat
kovetéen — a szimukra legmegfelel6bbnek l4tszé csaladot minden 6rokbe fogadhatéva vale gyermek szdméra. David
roma kisfig, és mar 6téves volt, amikor taldlkozott leendé csalddjaval. Nem lett volna nagyon sok esélye orokbefo-
gado csaladra taldlni, de ez a hdzaspar megszerette 6t, és latszolag elfogadta minden nehézséggel és szarmazasaval
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egyiitt. Azt gondolhatjuk, ezek azok az esetek, amelyek aligha jarnak kockazattal: kélesonos szimpatia, elfogadas,
az orokbefogadd kordbbrodl ismeri és latja sajit kozegében a gyermeket rossz tulajdonsigaival, problémaival egyiitt.
Azt gondolhatnank, itt nem kovetkezhetnek be vératlan fordulatok és f4jdalmas végkicsengés.

Haazonban a vér szerinti gyermek — 6rokbe fogadott gyermek problémakort néhény eset segitségével kozelebbrol
megyvizsgaljuk, fontos tapasztalatokkal lehetiink gazdagabbak. Orokbe fogadott gyermeket véllalni mast jelent, mint
vér szerinti gyermeket. Masfajta készségeket, toleranciat, elkotelezettséget kivan az embertdl. A szakemberek ennek
megfelelden ugy vélik, hogy akinek nem lehet vér szerinti gyermeke, annak megkell ezt a tényt gyaszolnia, és utana
lehet megfeleld id6 és felkésziilés utin elkételezett kovetdje a sziil6vé valas masik utjdnak, az orokbefogaddsnak. Ha
elfogadja, hogy ez is lehet a gyermekvallalds egy forméja, akkor idével felkésziil, elkotelezett 6rokbe fogadé sziilévé
valhat. Ellenben tudni kell: ez nem mindenki szdmdra jirhat6. Vannak emberek, akik soha nem képesek mas gyer-
mekét sajatjukként elfogadni és csaladjukba befogadni. Ez 5nmagéban nem probléma, a gond az, ha valaki (és az
esetében eljard szakemberek) ezt nem latja be, és a sziild azzal a tudattal fogad 6rokbe gyermeket, hogy ez szdméra
csak egy pétmegoldds, egy teljes egészében soha el nem fogadhaté kompromisszum. (Igen sok esetben a hdzastdrsa
kedvéért teszi meg, hisz ,,6 annyira szeretne gyermeket”.) Ilyenkor torténhet meg, hogy a koriilmények megvalto-
zésara — vér szerinti gyermek érkezik a csalddba, vagy valas esetén esetleg 6j kapcsolat lép be — a vér szerinti vagy
mds, Gjabb kételékek hirtelen fontosabbd, igazabba vélnak, az 6rokbe fogadott gyermek periféridra szorul, esetleg
kifejezetten ,blinbakkad” valik. A gyermeket teljes szivvel elfogadé, felkésziilt 6rokbefogadkkal ilyen palfordulds
nem eshet meg, az pedig, hogy csak ilyen emberek fogadjanak 6rokbe gyermeket, a kivélasztédsban, a felkészitésben
és az esetleges kisérésben részt vev szakemberek feleldssége is.

Szdrmazdsi kiilonbségek. Nem hasonlit eléggé?

Emilia, egy roma szdrmazdsu kisldny, kilenc hénapos koraban kertilt
orokbe fogadé csalidjiba. Orokbe fogadé apja roma szarmazast vol,
orokbe fogadé anyja pedig nem, de kozosen dontottek gy, hogy nem
probléma szdmukra, ha az 6rokbefogadasra nekik kiajinlott gyermek is
ciginy szarmazdsu. A csaldd életében néhdny éven beliil tobb véltozis is
bekovetkezett. A gyermek csupdn hatéves volt, amikor a sziilei elvaltak.
Emilia 6rokbe fogadé anyjanal nyert elhelyezést, és innentél kezdve apjaa
legalapvetdbb gondoskodast sem fejtette ki irdnyéban, tartasdijat nem fize-
tett utdna, sét teljes egészében eltiint 6rokbe fogadott gyermeke életébél.
Az anyanak fut6 kapcsolatai voltak, nem volt tartds munkahelye, csupan
alkalmi munkdkat véllalt, a csaldd megélhetése igen bizonytalanna vélt,
kilonésen, hogy a kislinyrél az apa sem kivant anyagilag gondoskodni. Az
orokbe fogad6 anya napi szinten fenyegette Emiliat azzal, hogy ha rosszul
viselkedik, berakja az intézetbe. Sajnos ez igen hamar bekovetkezett, és
derékba is torte a kisldny életét. Eppen elmule 12 éves, amikor az anya
ugy dontott, nem kivénja tobbé csaladjiban latni 6t. Addigra az otthoni
elutasitas vélaszreakcioként viselkedészavart sziilt, Emiliat mar 6rokbe fo-
gad¢ sziileinek rokonai sem lattak t6bbé szivesen, olyan minésithetetleniil
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viselkedett mindenhol. A szakértéi vizsglat kideritette, hogy a kislany nem tudott 6rokbefogadésinak tényérol. Soha
nem tisztelt¢k meg azzal, hogy az igazsigot elmondjik neki 6rokbe fogadé sziilei. A szakemberek megéllapitottik
azt is, hogy az 6rokbe fogad6 anya ugyan fizikailag elldtta, de szeretni nem volt képes Emilidt. Nyilatkozata szerint
6 soha nem kivént 6rokbe fogadni roma gyermeket, erre a volt férje beszélte rd, mivel maga is cigdny szdrmazasa.

Emilia esetében az orokbefogadds utdn tébb olyan probléma is jelentkezett, amelyek egyesével is veszélyeztetd
tényezok: vélds, egyik orokbe fogadd sziilé elttinése, munkanélkiiliség és az, hogy a gyermek elél eltitkolték az
orokbefogadis tényét. Mégis a legjelentdsebbnek az tiinik, hogy elfogadisi nehézségek jelentkeztek. Ha az 6rokbe
fogadd anya és apa a kisldnyt teljes szivvel el tudta volna fogadni, odaaddan, feltétel nélkiil szeretni tudta volna,
mindez nem igy torténik. Akkor ttizén-vizen dt, véldson és anyagi nehézségeken tul is ragaszkodtak volna hozzd,
akkor minden korillmények kozott az 6 kicsi lanyuk marad.

A jogszabalyok alapjén az 6rokbe fogadhaté gyermekek szdrmazésat nem lehet nyilvantartani. A gyakorlatban -
tapasztalataik alapjan — viszont a szakemberek nem igy gondoljak. Roma szdrmazasu gyermeket olyan 6rokbe fogadé
sziilének nem szabad ajanlani, aki nem kész ciginy kiskoru orokbefogadésara, csak olyannak, aki elfogadé ilyen
tekintetben. Szdmtalan példa mutatja: ha a csalddok olyan kiskorut fogadnak 6rokbe, akit elfogadni nem tudnak, a
gyermekek szaporitjak a gyermekvédelmi rendszerbe bekeriilt vagy boldogtalan 6rokbefogadésban ¢16 kiskortak sorat.

Ez az 6rokbe fogadé csaldd azonban elfogadénak tiint, és ki ne tiinne annak, ha nem épp az, aki maga is ro-
ma szdrmazdsa? Aki el tudja fogadni a hozz4 hasonlét, nem beszélve arrdl, hogy a gyermek kulturalis gyokereit,
identitdsat erdsitheti is, ha roma sziilék fogadjik 6t 6rokbe. Itt annyiban azonban komplikéltabb a helyzet, hogy
vegyes hdzassdggal allunk szemben. Az 6rokbefogadas engedélyezésekor mindenképpen alaposan megkell vizsgalni
mindkét 6rokbe fogadé sziilé motivécidjat, kiillonosen az ilyen esetekben, mert egy nagy valtozas a csalad életében
gyakran elég ahhoz, hogy a gyermek helyzete pillanatok alatt elbizonytalanodjék. Ha az 6rokbefogadast csak az
egyik sziilé akarta igazén, és 6 késébb a kortilmények valtozasa folytdn kilép a gyermek életébdl — valas, kiilfoldi
kikiildetés, haléleset stb. miatt —, ez teljesen kihuzhatja a talajt az 6rokbe fogadott kiskoru laba alél. Sajnos egy-
dltaldn nem biztos, hogy a gyermek mellett maradé, valdjiban kevésbé motivalt és elfogadd 6rokbe fogadé sziils
vagy mds, tivolabbi csalddtag a tovébbiakban is felvallalja nevelését, és igy teljesen egyediil maradhat, illetve rovid
id6 utdn gyermekvédelemi intézetben taldlhatja magat.

Ez az eset azért igen elgondolkodtatd, mert ugy tortént, ahogyan 4ltalaban: a vélds utdn az 6rokbe fogado
any4nal helyezték el a gyermeket (az esetek igen nagy szdzalékdban ez a helyzet, féleg, ha lanyrél van sz6). Emilia
ezutdn a nem roma anyanal szirmazasa miatti elutasitdssal is szembetaldlta magat, ami alapvetSen val6szintileg a
volt férjnek szolt. Vegyes hazassdgok esetében a szakembereknek érdemes figyelembe venni az 6rokbefogadas enge-
délyezésekor, hogy a késébbiekben igy is alakulhat az 6rokbefogadé csalad élethelyzete. Tandcsos lenne csak akkor
engedélyezni a hdzastarsaknak az 6rokbefogadast, ha mindketten ugyanolyan motivéltnak tiinnek a kisebbségi
szarmazasu gyermek kivalasztsdra.

Idés gyermek — idés sziilék. Amikor mar nehéz a beilleszkedés

Franciska tipikus 13 éves kamasz volt, amikor 64 éves 6rokbe fogadd anyja és 58 éves orokbe fogadé apja csaladjukba
fogadta 6t. Hiphopedzésre szeretett volna jirni, divatosan 6ltozkodni, kortarsaival bardtkozni, s az iskola kevéssé
érdekelte. Mindeze Gj csalddja, féleg idéskort anyja nem nézte j6 szemmel. Ok mast akartak faragni beldle, mint
aki val6jaban volt: balettra akartédk beiratni, néies ruhdkba oltoztetni, éltanulét nevelni beléle, holott tudomassal
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birtak réla, hogy mér sok lemaradasa van korabbrol is. Nem vették figyelembe Franciska valédi igényeit. Ez ellenalldst
szilt: a kisliny lazadni kezdett, egyre inkdbb ztr6s baratokhoz csapédott. A sziilék nem tudtak, hogyan kezeljék
a helyzetet — hisz még soha nem volt kordbban
pubertaskort gyermekiik —, ezért tiltani kezd-
ték a haveroktdl. Franciska pedig semmire sem
vagyott jobban, mint egy kis intimitésra, szere-
tetre, nem is volt semmi, amit jobban szeretett
volna ennél aviligon — ha mindezt 6rokbe foga-
dé sziilei képesek lettek volna megadni neki. A
tiltas pedig csak ellenalldst sziilt, egyre tobb volt
a konfliktus kozottiik, Franciska tobb és tobb
id6t toltoee a tiltote bardtokkal, a sziilok pedig
tirelmetlenck és durvik voltak vele, nemegyszer
érzelmileg zsarolték. Hiaba volt legh6bb vagya,
hogy 6rokbe fogadé csaladjiban maradhasson,
ez a sziilok tirelmetlensége, rugalmatlansiga
miatt nem valésulhatott meg. Erzelmileg és ide-
gileg kimerlt, kritikus allapotba keriile, labilis-
sd, kiszolgéltatottd valt, rossz térsasdgba sodro-
dott. Az 6rokbe fogadé anya kezdeményezte az
orokbefogadas felbontdsét, de az végiil kozos
déntés volt, Franciska alig tobb mint egy évvel adoptaldsa utan ujra gyermekotthonban élt.

Lot
il
il '.

Egy 13 éves gyermeket 4j csalidba fogadni mindig nagyon nehéz dolog, s ez kifejezett érzékenységet, rengeteg
rugalmassigot, toleranciat, elfogaddst igényel mindkét £él részérdl. Kevesen vallalkoznak és még kevesebben alkal-
masak erre igazdn. Az ilyen kort 6rokbe fogadhaté gyermekek mar sok esetben hosszu évek 6ta a gyermekvédelem
rendszerében élnek, sokan koziilik soha nem is nevelkedtek vér szerinti csalddjukban, ebbél kovetkezden tobbnyire
pszichés és mentalis problémékkal, sok esetben komoly lemaradasokkal kiiszkodnek. Ha pedig mar évek 6ta egy
gondozési helyen, esetleg nevel6csalddban nevelkednek, altaldban erésen kotédnek is, ezért komplikéle feladat
atgondozésuk egy uj helyre, még akkor is, ha vagynak r4, hogy végre sajat csalddjuk legyen. Nagyon sok toleran-
cia, elfogadas és féként szeretet kell, hogy egy ilyen kort gyermek beilleszkedése sikeresen menjen végbe. Sajnos
a nagyobbacska gyermekeket dltaldban kézel nagysziilé kort 6rokbefogaddk szeretnék 6rokbe fogadni, akiknek
sok esetben nem sziiletett vér szerinti gyermekiik kordbban, soha nem neveltek gyermeket, és ebb6l kovetkezéen
testkozelbdl nem taldlkoztak kamaszkori problémakkal sem. Franciska esetében is a kolesonos meg nem értettség
allhatott a hdttérben. Mindenki mast kapott, mint amit vért ebben a kapcsolatban. A sziil6k sajat képiikre akartdk
formalnialanyt, aki megértést, szeretetet és feltétel nélkili elfogadést vért volna. Mivel ezt nem kapott, mds irdnyt
vett a viselkedése, ami pedig csak azt bizonyitotta az 6rokbefogadé sziiléknek, hogy Franciska az, aki alkalmatlan
arra, hogy orokbe fogad6 csaladban éljen, hisz képtelen alkalmazkodni 6hozzdjuk, akik csak jot akartak neki. A
felelésség tehdt csak és kizdrdlagaz 6vé, 6k nem tehetnek arrdl, hogy a szépen indulé torténet végiil igy alakul.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy az 6rokbe fogadé hdzasparok egy része kiilonb6zé okok miatt
csak igen id6s korban kezdeményez 6rokbefogadast. Mire 6rokbe fogadé sziilékké nyilvanitjak 8ket, gyakran
mér 50-55 évesek vagy mégidSsebbek. A szabalyok értelmében maximum 45 év korkiilonbséglehet a fiatalabbik
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hazastars és az 6rokbe fogadhat6 gyermek kozott. Sok idésebb koru 6rokbefogadd szamdra ez dthighatatlan
kotelezettséget jelent, és szivitk mélyén valojéban sokkal kisebb gyermeket szeretnének 6rokbe fogadni. Nehéz
szdmukra (vagy egyenesen lehetetlen) egy kamaszkort gyermek elfogaddsa ésszes kialakult személyiségjegyével,
szokdsaval, sokszor lemaradasaval, tipikus pubertaskori problémaival egyiitt. Idéskorban kevésbé rugalmasak,
nyitottak mdr, és sokszor valéjaban igazi kisgyermekre vigynak, akit még képiikre formalhatnak. Ebben az
esetben is hasonlé el nem fogadas, kényszerbél sziilets 6rokbefogadds dllhatott a hattérben.

Osszegzés

Cikkemben olyan eseteket probéltam réviden felvdzolni, amelyek tipikus problémékat probdlnak megvildgitani
egyedi torténetek segitségével. Persze tipikus problémakrol nehéz beszélni, hisz a torténeteket az élet irja, minden
orokbefogadds mas és més, kiilonbozé nehézségekkel talalkoznak az 6rokbefogadottak és az orokbefogaddk, és
maguknak kell megtaldlniuk a lehetséges megoldasi médokat a kri-
zishelyzetekben. Sokan nem adjik fel, talalnak segitséget és megolddst
(szerencsére az 6rokbefogadasok tilnyomé tobbsége sikeres, csupin
kis szézalékuk boldogtalan és vélségokkal kisért), mig egyes esetekben
nem marad mds kiut, mint a csaldd szétesése.

Az elmult hirom évben folytatott vizsgélataink mégis azt igazol-
tik, hogy vannak olyan rizik6tényez6k, amelyek problémadssd tehetik
az 6rokbefogadasokat.

A gyermek életkora és neme lényegesnek létszik. Minél id6sebb
egy gyermek, az esetek tulnyomé tobbségében integricidja annal ne-
hezebben megy végbe. Hosszu tivon igazolni nem tudjuk még, de a
felmérések arra is mutatnak, hogy a fitk veszélyeztetettebbek, mint
a linyok, féként a nagyon érzékeny prepubertéskorban rengeteg fi-
gyermek 6rokbefogadasa keriil kritikus helyzetbe. Az 6rokbefoga-
dok — els6sorban az dtlagosnal magasabb — életkora is fontos szerepet
jatszik, ahogyan ezt az utolsé ismertetett esetben is lithattuk. Olyan
torténettel még nem talalkoztam, ahol a tdl fiatal 6rokbefogaddk éret-
lensége vagy felkésziiletlensége okozott volna nehézségeket.

Mentalis vagy komoly testi betegség szintén erésen veszélyeztetd
tényezd, f6leg, ha olyan sulyt problémardl van szo, amely az egész csalad
helyzetét megneheziti. Kiilonosen nehéz a helyzet, ha a betegség csak
a gyermek orokbefogaddsa utan, id6sebb korban alakul ki vagy keriil
napvildgra.

Szinén lathattunk példét egy gyakrabban eléforduld tényezdre:
ez a vér szerinti gyermek sziiletése. Davidon kiviil még szimos 6rokbe fogadott kiskort csalddon beliili periféridra
keriilését vagy akdr a csaladbdl valo kiesését okozta ilyen valtozas.

Rengeteg esetben tapasztaljuk azt, hogy kamaszkorig alapvet8en rendben zajlik (legaldbbis létszélag) az 6rok-
befogadis, ekkor pedig olyan valtozasok dllnak be a gyermekek viselkedésében, amelyet az 6rokbe fogadé sziilok
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nem tudnak kezelni. Tobb oka is lehet ennek, de elsésorban azt kell megemliteni, hogy sokszor a kisgyermekkorban
elhanyagolt, egy személyhez kotédni nem tud6 kiskortaknal az dtlagosnal tébbnyire sokkal hevesebb indulatok
kisérik az identitdskeresés utjat. Ezt még nagyon felkésziilt 6rokbefogaddk is nehezen tudjik kezelni és tolerdlni.
Ha hozzdad6dik az 6rokbefogaddk tapasztalatlansiga, rugalmatlansiga, id8s kora, ez sokszor krizisbe sodorhatja
az egész csaladot.

A szill6k oldalardl is felsorakoztathatunk néhany tényezét, amelyek mindenképpen befolyédsoljak az 6rokbefo-
gaddsok menetét. Haldleset (egyes esetekben mindkét orokbefogadé sziild haldla), valds, anyagi elbizonytalanodas
mind Iényegesnek ldtszik; ezek egyes esetekben 6nmagukban, tilnyomé tobbségben azonban més okok mellett
jatszanak kozre az 6rokbe fogadott gyermek csaladbdl valé kikeriilésében.

Néhany esetben lathattuk azt is, hogy az el6készités és a kivalasztds nem megfelelé volta is komoly probléma-
kat okozhat, az ilyen hibak kivédésén tal azonban a gyermekvédelmi szakma az utdnkovetés mint jogintézmény
bevezetésével segithetne ezeken a gyermekeken. Ez egyfajta félig kotelezo, félig onkéntes segitségnyujtasként alap-
vetden az orokbefogadas engedélyezésében eljirt szakemberek szimara jelentene kotelezettséget: az engedélyezést
kovet bizonyos id6n belil tartsak szemmel a csalad életét, és barmilyen dltaluk tapasztalt vagy a sziilok éltal jelzett
probléma esetén nyujtsanak szakmai segitséget. Ez egyelére nagyon sok 6rokbe fogadd csaldd meggydzédésével
ellentétes (féltik privat szférdjukat, gyermekeiket, csalddi békéjitket); 4m az id6ben jott szakmai segitségnyjeds
szamos dltalunk is elemzett esetben stabilizdlhatta volna a kiskort helyzetét a csaladban, és megmenthette volna
az 6rokbefogaddst. Ezért a gyermekvédelmi teriileten dolgozdk nagy tobbségének egybehangzé véleménye, hogy
az utdnkovetés hasznos, egyes esetekben pedig elengedhetetleniil fontos jogintézmény lenne. Az 4j — életbe nem
Iépett — Polgari Torvénykonyv tervezete tartalmazott is erre vonatkozdan egy passzust, amelyet a szakmai gyakorlat
toltott volna meg tartalommal. Az 4j Ptk. megalkotasiig varnunk kell még arra, hogy mindez bevett és elérhetd
gyakorlattd valjon.

Léteznek azonban ma is 6nsegit6 csoportok, és segité szakemberek is rendelkezésre allnak. Krizis vagy komo-
lyabb probléma esetén az 6rokbe fogadd sziilék, illetve id8sebb kora 6rokbefogadottak hozzajuk fordulhatnak.

Fontos lenne, hogy ezeket az 6nsegité csoportokat a szakmaban dolgozék népszertisitsék, illetve mindenképpen
sziikséges lesz a kotelezd utdnkovetés bevezetése is, hiszen ezeknek a gyermekeknek a sorsa nem csupan 6rokbe fogadé
sziileik, hanem a szakmaban dolgozd, 8ket rajuk biz6 szakemberek felel6ssége is. A felelsség pedig nem ér véget
az orokbefogadds engedélyezésével. Az 6rokbefogadds rendkiviil Gsszetett, bonyolult jogintézmény. Megkoveteli
a gyermekek sorsar6l dontéd szakemberek és civilek egytittmikodését, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy minél
boldogabb4 valjon az 6rokbe fogadott gyermekek és az 6rokbe fogado csalddok élete.

Andrdsi Julia gyermekvedelemi szakember. Az ELTE jogi karan jogdszként, majd a Semmelweis
Egyetem Mentalhigiené Intézetében mentdlhigieénes szakemberkent vegzett. Negy ev tapasz-
talattal rendelkezik a nemzetkdzi gyermekvedelem terlleten, tobb irdsa jelent meg a belfdldi
es nemzetkdzi drokbefogadds temajdban. Tobb éve vegez vizsgdlatokat az érokbefogadds-
bdl gyermekvedelmi gondoskoddsba kerlilt gyermekek helyzetére vonatkozdan; ez a kutatas
képezte e cikk alapjat is.
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Hartay Csaba
Istennel a kertben

Ha este a kertben jarok

A vildgtirben veled Iépkedek

A keritésen tal idegen bolygé
Felszinén vakondtaras-kraterek

Visszatérd tistokos csdvéja
Hazunkhoz auté érkezett
Fénysévja a galaktikus tajon
Kiejthetetlen ¢kezet

Kimondhatatlan a tévolsig
Ha fényévnyire a kozel
Magamra akkor sem hagysz
Ha azt hiszem nem létezel

Egyediil Te ismered birodalmam
Mogotted néman ballagok
Villané szem® macskdim

Talén csak régkihunyt csillagok

Tisztulas

Fogatlan keritésen at

Sz¢él selypit

A télikert
Attetszé tetején
Centis réteg
Fehériti az éjt

Hajnalra
Megtisztulunk

Amilyennek almodlak

Néztem, ahogy az urnddat leengedik a sirba,
majd a felhékon talra pillantottam.
Tovabbszéllas, tovibb minden anyagon, és tovdbb
a letitott masodpercek riaszté koppandsan.

Mir csak éjjelente talilkozunk. Kézfogisod erdteljes,
levezetsz a partra, s egytitt bosszankodunk

a haltartobdl megszokott ponty miatt.

»Majd hozzaszoksz a holtakhoz, ahogy 6regszel.”

— Ilyen tanicsokat osztogatsz.

Nem lehetne csak néman varni a kapdst?

Viztiikér, s a meriilé emlékezet rajzolja foldi megjelenésed.
Nem oregszel, olyan vagy, amilyennek dlmodlak.

Fekete

Régen ilyen
szavakat irtam:
Isten, folyo, dél.

Most iires tél van.
Tullég minden fényen

fagyos éjnek
fekete folidja.
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KERENYI Ferenc: Szinek, terek, emberek. Irodalom és szin-
hdz a 18—19. szdzadban. Szerk. Sziligyi Marton — Scheib-
ner Tamds. Racié Kiadd, Budapest, 2010. /Ligatura/

Kerényi Ferenc (1944-2008) rejtélyes, sokoldalt iro-
dalomtorténész volt. Gyakorlatilag mindenhez értett a
18-19. szdzad magyar irodalmabdl: foglalkozott szinhazi
életiink kezdeteivel, irdi-koledi életmitivekkel Vorosmar-
tytdl Petdfiig, Madéchtdl Jokaiig, Pest virmegye irodalmi
életéeél a kozkoltészetig, sét Orkénnyel és

nulményt. A legkordbbi 1974-bél val6, a legkésdbbi pedig
2006-os. Szandé¢kaban allt, hogy a jegyzeteket kiegészitse
az Ujabb szakirodalommal, 4m ebben vératlan halala meg-
akadélyozta. Az Gsszetett feladatot két régi tanitvany,
Szildgyi Marton és Scheibner Tamds vallalta magéra, s
az § segitségiikkel 2010 nyaran megjelenhetett a konyv.
Az elész6 tanusaga szerint egyébként tovébbi posztumusz
tanulménykétet(ck)re is szamithatunk majd.
Akétet cime és alcime a hétkdznapi val6sag és a szin-
haz viliga kozti hatarvonalra kérdez rd —

akortérs szinhdzzal is. Az Irodalomtudo-
manyi Intézet fdmunkatarsaként, muzeo- ey Faic
logusként és tanarként hires volt munka-
birdsérol, értheté magyardzatairél, gondos
lektori véleményeirdl, nem utolsésorban
pedig fanyar humorarél. Aki ismerte 6t,
megerdsitheti: minden kozosségben gy

tekintettek rd, mint Yoda mesterre. Tud-

Iredalom és srinhiz
21818, szizadban

ta, ki milyen feladatra alkalmas; tandcsot
kértiink t6le textoldgiai tigyekben, segitett
kibogardszni az olvashatatlan kézirasokat,

SZINEK, TEREK
EMBEREK

hiszen mindig szinhaz volt némiképp,
ami valésdgnak ltszott, s a mavészet
szent temploma régen sem volt mentes
hétkoznapi gondokedl. Kerényi Ferenc
tehat az irodalom és a szinjétszas tdrsada-
lomtorténeti kereteit kivédnta vizsgalni. A
tarsadalmi szintér szin(e)valtozasai néhol
jol felismerhetd nyomokat hagytak Tha-
lia birodalmaban, méskor viszont levélta-
ri forrasok és karpitosszdmlék kozote kell
nyomozni utinuk. A vilogatds Kerényi

ligntuma

R Mk

fejbél tudta a reformkori orszaggytlések
napirendjét, a féuri csalddok rokoni kap-
csolatait, az Gsszes pesti viceet, tovabbd a tudomény és a
szinhaz viligdnak anekdotdit. Biiszkék voltunk, hogyha
6iskérdezett valamit, s egy kicsit mindenki a tanitvinya-
nak érezte magét: szinészek, irodalmérok, muzeolégusok,
tandrok és hagyomanyépoldk. Kritikus pillantasa mogote
mindig bujkalt egy kis dert is, s ennek birtokaban képes
volt — Shakespeare biztatasira — az egész vildgot szinhaz-
nak ldtni. Nem délt be a patosznak, az ,alakitdsoknak™
pontosan tudta, mi mennyit ér.

Kerényi Ferenc szimos cikkben, kritikai kiadasok és
monogrifidk — utoljira Pet6fi rendhagyd életrajza — se-
gitségével Osszegezte tudasit, de 6néll6 tanulménykétete
sosem jelent meg. Ezt a hidnyt 6 maga is szerette volna
pétolni, s Thimdar Attila (Récié Kiadd) biztatdsira osz-
szevalogatott egy kétetnyi, nehezebben hozzaférheté ta-

interdiszciplindris médszereirdl tanus-
kodik: adatok sokasagara timaszkodé
érveléssel és higgade, toltelékszoveg nélkiili tomorséggel
sz6l hozzank.

A tizenét tanulmany segitségével az olvasé keresz-
till-kasul bejarhatja a korszak irodalom- és szinhdztorté-
netének utvesztdjét. Olvashatunk a Nyugat-Eurépaban
utazgatd Teleki gréfok szinhdzi élményeirdl, amelyek
sajatos parhuzamot alkotnak a hazai viszonyokkal:
megismerhetjitk az egykort készegi jezsuita szinjitszok
kozkoltészeti mulatddalat, majd az eurdpai szinmivek
»magyaritdsanak” eszkoztardt, példdul a szereplék ne-
vének 4talakulasit. Nyomasztd részletességgel szembe-
stliink az els6 pesti hivatdsos szinhdz anyagi gondjaival,
mukodésének és csddjénck osszefiiggéseivel, a polgdrosulo
Pest kézonségviszonyaival. Kerényi 6nallé tanulményt
szentelt a nemzeti szinhdzi eszme egykort és 20. szdzadi
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kelet-curdpai megvalésuldsainak (a mostoha kezdetekesl
akésébbi nemzeti szinhdzak szinkretizmusdig), a reform-
kori tdrsadalom szinpadi dbrézoldsanak (zsanerfigurdk,
karriertorténetek, 6s-pesti humor stb.), illetve a hajdani
szinésznék névhasznalatinak. A Mikszath-dramatizals-
sokrol szolva kiméletleniil leleplezi az iré kozismert miive-
in elvégzett szazadforduldés, Horthy-korszakbeli és szoc-
redl ,szin-mutétek” ideoldgiai-dramaturgiai sutasigait.
A 18-19. szazad jelenkordra vonatkozé reflexiok
mellett a multszemlélet véltozdsat, a ,muiltkonstrualast”
tarthatjuk a korszak egyik fontos torténet- és szépirdi
kérdéskorének. A kotet egyik gyongyszeme a Dugonics
Andras-tanulmény. Ebben Kerényi részletesen feltdrja
a 18. szazad végének legismertebb hazai eredetmito-
szat, az Etelka-sorozat magyar storténeti rendszerét,
amelyet Dugonics a honfoglalasrél sz616 krénikék és a
korai finnugor elméletek 6tvozésével alkotott meg. A
fiuggelékben még csaladfit is kapunk a h8sok-hésnsk
szovevényes rokonsdgardl. Az elsé kuruc térgyu szin-
miivek hazai és kiilfoldi felbukkandsardl szol6 irasbdl
megtudhatjuk, hogy a 19. szazadban még Parizsban és
Amerikéban is jatszottak Thokoly Imrérél sz6lé da-
rabot. Idesorolhaté a Csapé Janos (irodalompértold
pesti tigyvéd, majd rejtélyesen eltting véltdhamisitd)
Doppelginger-életérdl sz6lé tanulmdny is. A karperec
cimi Jékai-novella (1851) targytorténetét vizsgalva a

Madéch csaldd szintén latokoriinkbe keriil — a tobbi
legyen meglepetés. A Pet6fi-kultuszt idézé zar6 tanul-
mény mélyfurdsai riébresztenck, hogy a Szibéridba ve-
t6dote kolté monddja féként Benyovszky Méric (kozké-
zen forgd, ponyvén kiadott) életrajzdbol, tovabba vegyes
lagerfolklérelemekbél taplélkozik.

Az irodalmi ¢let miikddésének mas szinterein is
korbepillanthatunk a Marczibanyi-alapitviny és Pest
varmegye kapcsolatdrdl, illetve a 19. szézadi magyar iro-
dalom nemzedékvaltdsairdl sz6l6 irdsok segitségével.
Ezek adatsorait a fenti témakorok ,mellé” olvasva elsa-
jatithatjuk a ,kettés konyvelés” szabélyait, amely a nem-
zeti irodalmat egyrészt onelvi, 6nszabalyozé, tobbé-
kevésbé intézményesitett rendszerként irja le, masrészt
ennek szerepldit (irék, kritikusok) folyamatosan mas
jatékterekben is mikodni ldtjuk: jogi vagy pénziigyeiken
keresztiil, kozéleti vagy szakmai hatalmi tényezéként,
s6t akdr a nyilvanossdg ,,dldozataiként”, akiknek miivei
és személyes életrajza egyuttal tjabb elbeszélések vagy
folklortémék nyersanyagava valt. Kerényi Ferenc mind-
ezeket logikusan, Poirot alapossdgaval tarta fel, 4m a
fenti ellentmondésokat nem akarta feloldani, hanem e/
akarta magyardzni Sket, ezért ,szinpadra segitette” a
problémakat, hogy nmagukat tarjak fel. Elsé — de nem
utolsé! — tanulmanykétete egy ilyen szinhdzba invitdl.

Csorsz Rumen Istvin

Félelmetes félmult

Egyhdziildozés és egybiziildizok a Kiddr-korszakban.
Szerk. Soés Viktor Attila — Szab6 Csaba — Szigeti Laszlo.
Szent Istvin Térsulat — Luther Kiad6, Budapest, 2010.

Vegyes érzések kavarognak benniink, ha a kézelmult
egyhdztorténetét probaljuk megismerni. Ittzés Janos
puspok az Egyhdziildizés és egyhdziildozok a Kiddr-
korszakban cim(, mualt év majusiban megrendezett
konferencidn elmondott zérszavéban rosszullétrél, ag-

godalomrdl, szégyenrdl és reménységrél beszélt. Undor
és rosszullét azokedl a véltozatosan kegyetlen és gonosz
modszerektdl, amelyekkel az egyhdzakat tildoze¢k a
Kadar-korszakban; aggodalom afélott, hogy multunk-
kal nem akarunk szembesiilni; szégyen amiatt, hogy
egyhazi személyek kollaboréltak a megsemmisitésiikre
torekvé hatalommal; és reménység abban, hogy Isten a
torténelemnek is ura. A konferencia kétete az elmule
év végén jelent meg. Négyszaz oldalon huszonhirom
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tanulmdny prébaja eligazitani az olvasét ebben a csep-
pet sem egyszer(i torténetben.

Mi tortént az egyhazakkal a ,,Jétezé szocializmus”
kordban? A rendszervéltas utdn, a rehabiliticiok idején
az lehetett az érzéstink, hogy tildozott, de hitiikhez ko-
nokul ragaszkod¢ hivek k6zossége volt. Az ezredforduld
6ta megszaporodott, idénként bulvarizt és hiteltelen,
maskor szakmailag megalapozott és nagyon is hiteles-
nek tlind hiraddsok a rendszerrel valé )
egytitemiikodés legelrettentdbb példai-
r6l: egyhdziak tigynokmultjardl szimol-
nak be. Mit tegyen az egyhdz? Csak a
»szépre” emlékezzen? Hallgasson, és ne
engedjen a kiilsé ,,bomlasztasi” kisérle-
teknek? Bocsdsson meg mindenkinek
mindent, és ne is érdeklédjon azirdnt,
hogy tulajdonképpen kinek és mit is
kellene megbocsitani? Nézzen szembe
amultjaval, megkockaztatva ezzel a kiil-
s6 hitelvesztést és a belsé meghasonlast?
Tarja fel a multjat, hatha ez vezet el a
katarzishoz, a valédi biinbanathoz és
biéinbocsinathoz?

Kotetiink a legutdbbi uton segit elindulni. ,Hivata-
los” egyhazi kiadvény, hiszen a katolikus és evangélikus
egyhdz kiadéi (Szent Istvan Térsulat és Luther Kiado)
adtak ki, a reformatus egyhaz timogatasaval. Erd6 Pé-
ter esztergomi érsek, Bogardi Szabé Istvin reformatus
puspok és Prohle Gergely evangélikus orszagos feligyeld
ajanldsa olvashaté a tanulmdnyok elétt. A kutatést, a
konferencia megrendezését, a kotet szerkesztését a Fe-
hér Hollok nevi, fiatal torténészekbél, levéltdrosokbdl,
papokbdl ll6 informalis munkacsoport tagjai végezték,
akik évek 6ta kutatjik a kozelmule egyhaztorténetét.
Fontos, hogy szerepel a harom egyhdzi vezetd (a ko-
zelmult kutatdsihoz eltéréen viszonyuld) ajinldsa, de
jo, hogy a kotet szerzéi fuggetlen, egyhdzukat szeretd
kutatok.

A kotet elsd részében hdrom olyan tanulmanyt is
olvashatunk, amely dltaldnosan kozelit a téméhoz. Kal-
man Peregrin bemutatja, hogy az egyhdzi tanitas meny-

nyiben szolgélta az egyhdz autonémidjinak védelmét,
illetve mennyire szolgaltatta ki azt az egyhdziildozésnek.
Katolikusokra vonatkoz6 gondolatai protestdnsok sza-
mara is tanulsdgosak. Szab6 Csaba a szocialista orszdgok
egyhaziildozését mutatja be vézlatosan — a megdébben-
t6 szamsorok valéban kivalthatjék a ,,fizikai rosszullé-
tet”, amelyrdl Ittzés Janos beszéle. Maté-Toth Andrés a
sokféleképpen ,hallgaté” egyhazrdl irt, magyardzatot
keresve — és részben magyarédzatot is ad-
va — a multfeltardshoz valé ambivalens
egyhaziviszonyra. E tanulmanyok kézé
¢kelédik négy olyan dolgozat, amely a
hatdrainkon tali egyhaziild6zést mutat-
ja be, Tamdsi Zsolt Erdélyrél sz6l6 kiva-
16 irdsa kivételével sajnos meglehetdsen
feliiletesen.

Az egyhaziildozés eszkoztdra igen
valtozatos és sokrétt volt a Kadér-kor-
szakban. Miké Zsuzsanna tanulményé-
bél megrudjuk, hogy az Allami Egyhdz-
iigyi Hivatal (AEH) szoros figyelemmel
kisérte az egyhaziak ellen folytatott
birésagi eljardsokat. Jason Wittenberg
dolgozata dsszefiiggéscket keres (de egyenesen kimu-
tathatéan nem taldl) a téeszesités és a hittanbeiratdsok
kozott. Kobel Szilvia nagyivii tanulménya bemutatja,
hogy a partallam teljes struktardja — az MSZMP KB-
t8l az AEH-n, a minisztériumokon, a nétanicson dt a
helyi IBUSZ-irodakig — részt vett az ,egyhdzpolitika”,
azaz az egyhazildozés végrehajtdsaban.

Az egyhdziildozés szertedgazd intézményrendsze-
re koziil ma legnagyobb figyelem az dllambiztonsagi
szolgélatokra irdnyul. A kotetben is taldlhatdk ezzel
foglalkozé tanulmanyok, amelyek jéval talmutatnak
az ,iigynokkérdés” horizontjan. Ugynskskrdl legtob-
bet Voros Géza tanulmanyaban olvashatunk, amely az
egyhazakon beliili hdlézatépitésrol ad atfogd képet. Az
egyhazzal foglalkozé hivatdsosokrél Tabajdi Gébor irt,
a Mindszenty-tigyért felels tisztekrél pedig Czene-Pol-
gar Viktoria. Mirdk Katalin a soha val6sdggd nem vale
szocialista embertipus egyik kiemelkedé példanyarol,
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a tartdtiszt idedltipusdrdl irt tanulményt. Sods Viktor
Attila arra a nagyon fontos kérdésre keresi a valaszt,
hogy az allambiztonsig vagy az AEH jatszotta-e a vezet
szerepet az egyhaziildozésben a hatvanas években.

Az egyhizildozés ,hétkoznapjairdl” valtozatos téma-
ju esettanulmanyok szamolnak be. Késa Lészl6 személyes
élményeit veti 6ssze az allambiztonsagi iratokkal a bu-
dapesti reformdtus ifjusag bomlasztdsardl irt tanulmé-
nyéban. Kiss Réka dolgozata nyilvanval6va teszi, hogy a
hatvanas évek reformétus egyhdzi pereinek kimenetelét
egyértelmiien az egyhazpolitikai érdek dontéete el. Fejérdy
Andrés irdsa a rémai Papai Magyar Intézet dtvétele kap-
csin bemutatja, hogy az dllambiztonsig milyen félelmete-
sen tudatosan és sikeresen hasznéltakia Vatikinnal kétoee
részleges megillapodast sajat céljai, azaz a katolikus egyhdz
hatérokon tali bomlasztasa érdekében. Az AEH igyekeze-
te akisebb katolikus egyhazi kitiintetések befolyasoldsara
— amelyr6l Mézessy Gergely ir a fehérvéri egyhdzmegye
példajan keresztiil — groteszk példdjaa mindentiranyitani
akar¢ 4llami ellenérzésnek.

Kildg a kotet kronolégiai kereteibél Bankuti Gé-
bor tanulmanya, amely a Sztélin haléla utdni id6szak

dllambiztonsagi egyhaziildozésén 4t mutat példat arra,
hogy a mindenkori politika mennyire naprakészen befo-
lydsolta az allambiztonsag egyhaziild6z6 tevékenységér.
Bogre Zsuzsanna megrenditd irdsa egy bortonbiintetést
szenvedett besenydtelki taniténd visszaemlékezésein
keresztiil mutatja be, hogy az tildoztetést elszenvedettek
szemében mennyire 6sszefonddott az egyhaz eltiprasa
az egyszerli emberek meghurcoldséaval.

A nagyon sok j6 szinvonalu, alapos forrasismerettel
éskortiltekintd forraskritikdval megirt tanulmanyt tar-
talmazd kotet szerkesztéi sajnos nem tartotték fontos-
nak, hogy névmutat6t készitsenek a munkéhoz. A téma
kutatdi szdmdra ez alig pétolhaté hidnyossag.

A kotetet végigolvasva megbizonyosodhatunk ar-
16l, hogy rosszullétiinket legytirve, szégyenérzésiinkon
felemelkedve reménységgel lehetiink azirant, hogy a
multon ,trrd lehetiink” (ahogyan német testvéreink
megfogalmazzik), és elérhetjiik a megtisztuldst. Koszo-
net érte a ,Fehér Holloknak”, akik ritka alaposséggal és
lelkiismeretességgel segitenek benniinket e nem kénny
feladatban.

Kertész Botond

Képrombolas helyett képzetrombolas

FRr11Z, Johann Michael: Das Evangelische Abendmahls-
gerdt in Deutschland. Vom Mittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches. Mit Beitrigen von Martin Brecht,
Jan Harasimowicz und Annette Reimers. Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2004.

Opus magnum — mar elsé pillantasra is. Kiilesin és belbecs
tekintetében egyarant megérdemlia jelzt Johann Micha-
el Fritz Evangélikus tirvacsorai edények Németorszdgban
cimt munkéja, amely a szerzének nem az els6 olyan miive,
amely valdszintleg sokdiga szakma alapmiive marad. De
melyik szakméé is? Az 1936-ban sziiletett Fritz, a heidel-
bergi egyetem egykori mtvészettorténész professzora a

katedrétél val6 visszavonulds utin sem pihent meg. 1998
6taa miemlékvédelmi topografiai munkakban vallal ha-
talmas feladatot. Ezeknek a felméréseknek az eredménye
a most targyalt leny(igozé kotet a németorszagi evangé-
likus gytilekezetek Grvacsoraedényeirdl. A mii sziiletését
a milemlékvédelem gyakorlati igényei, egy nagyszabasu
inventélds, felmérés el6zte meg. Az eredmény azonban
nem pusztin a mivészettorténészek szimara jelentds.

A konyv a mai Németorszag teriiletén 1évé egyhdz-
kozségek azon trvacsorai emlékeit targyalja, amelyek a
kozépkortdl a Német-Rémai Birodalom felbomlasdig
(1806) terjedd idészakban késziiltek. Ezen til azonban
kitekintést ad az egykor a birodalmon vagy a jelenlegi
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hatarokon kiviili teriiletekre (Svéjc, Danzig/Gdansk,
Konigsberg), illetve mas protestdns felekezetek, elsé-
sorban a kalvini reformdciét kovetd gytilekezetek ar-
vacsoraedényeire is. A kotetben Johann Michael Fritz
tanulmanya, a tobb mint 450 tdrgy — sokszor egész ol-
dalas, szines — fényképe, a szerz6 altal készitett leirdsa,
muvészettorténeti elemzése mellett
harom tovabbi értékes kozleményt
is olvashatunk. Martin Brecht az
urvacsoraedények teoldgiai, liturgi-
kus, egyhaztorténeti szerepérél irt;
Annette Reimers a tirgyak feliratait
elemezte, rendszerezte. Jan Hara-
simowicz, a boroszléi (Wroclaw)
egyetem professzora pediga protes-
tins muvészet, ikonografia kérdés-
korében helyezi el az emlékeket.

A tobb szaz — a teljes emlék-
anyag jellegét titkr6z6, de annak
csak egy részét képezd — 6tvosmu
(kelyhek, paténdk, ostyatartok és
kannak) kilon-kiilon is jeles mi,
ebben a kontextusban azonban korabban nem ismert
osszefuggések is feltdrulnak. Mert barmily meglep6, de
az 1960-as évekig nem sziilettek olyan tanulményok,
amelyek a protestans liturgikus tirgyakat a teoldgia,
a muvelédéstorténet szempontjai szerint is targyaltak
volna, a tarsadalmi, felekezeti, regiondlis kiilonbségeket
is bevonva a vizsgalddas szempontjai kozé. A stilustor-
téneti Osszefiiggések, mesterkérdések megvitatasa keriile
elétérbe. Igy ereszehettek mélyre kapaszkodé gyokeret
olyan téves elképzelések — Fritz egyenesen el6itéleteknek
nevezi 6ket —, amelyek a protestdns emlékanyag egészéta
»nem tul érdekes” korébe utaltdk. Olyan, tobbnyire a 19.
szdzadban termett kozhelyek sorolhatdk ide, mint hogy
»a protestanssd valo gyiilekezetek beolvasztattak, eladtdk
a korabbi, szentmis¢hez hasznalt felszerelési targyakat,
paramentumokat, a reformécidt kovetd felekezetek tar-
gyain ritkdk a teologiai, mtvészettorténeti érdeklédésre
szdmot tart6 dbrazoldsok, azok gyakran egyszert kivi-
teltiek, keriilik a pompat”. A mule szdzad utolso évti-

Das evangelische Abendmahlsgerat in Deutschland

zedeiben lendiiletet vevé kutatasok eredményei alapjan
azonban el kell vetniink ezeket a leegyszerisité itéleteket.

A kétet cimében is megjelend id6hatar maga az
egyik ékes cafolat. Kozépkori targyak lutherdnus hasz-
nilatban? Igen, méghozz4 minden korabbi elképzelést
felilmuléan nagy szamban. A német kézépkori 6tvos-
muvek jelentés része ugyanis éppen
az evangélikus gyiilekezetek hasz-
nalatdban maradt fenn. Hasonlok
akatolikus kincstdrakban csak na-
gyon kis szimban ismertek: a 18.
szazadot megélt tdrgyakat tovibb
tizedelte az 1803-as szekularizacié.
Elsésorban Eszak- és Kozép-Né-
metorszag gyiilekezetei ériztek meg
kozel haromezer (!), a reformacié
eléte késziile egykori misekelyhet.
A harmincéves haboruatél jobban
megkimélt teriileteken sok kehely,
paténa (ostyatdl) maradt meg ere-
deti helyén. A déli, keleti teriilete-
ken sokkal nagyobb mérvii volt a
targyak pusztuldsa, fosztogatds, zdlog, adds-vétel utjin
valé mozgasa is. A reformdcié térnyerése idején, a 16.
szazad masodik felében is a kordbbi, rémai katolikus

Johann Michasi Fritz

hasznélatra szdnt targyak ardnyrendszerét, sokszor a
késégotika formai megoldasait, dekoracidjat kovers
mivek sziilettek. Csak a 17. szdzad elsé harmadatol
figyelhet6 meg, hogy az Gj liturgia, a két szin alatti trva-
csora igényeihez szabottan kezdik késziteni a kelyheket,
akorabbiaknal nagyobb mérett cuppdval, pohdrrésszel.
Csak a hatalmas emlékanyag szisztematikus felmérése
tette lehet6vé, hogy ldssuk: az urvacsordhoz hasznale
liturgikus edények, a viziticiokban vasa sacraként emli-
tett targyak olyan sokszintiek, mint maga a reformécio.
Egymiéshoz kozeli teriileteken is mas-mas gyakorlat
honosodott meg. Igy Augsburgban a lutherdnusok is
kenyérrel éltek az urvacsora vételekor, egyes teriileteken
pediga 17. szdzadban is szokdsban volt egy szivdszélhoz
hasonlatos eszkoz hasznalata az trvacsorai kelyhekbdl
val6 ivishoz. Nagy erénye a konyvnek, hogy a krono-
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logikus sorban, de azon beliil tematikus, regiondlis
egységekben tdrgyalja az emlékeket, igy mindezek a
sajatossdgok jol érzékelhetdek.

A térgyak feliratainak, diszitményeinek a kotetben
val6 példaszert dokumentalasa, elemzése pediga ,,kép-
telen”, a hangsulyt a textusra, igére helyezd protestan-
sokrol él6 képzeteket rombolja porig. Az evangélikus
kelyhek gyakori VDMIAE bettiszava (1Pét 1,25) mellett
6- és Gjtestamentumi locusok egymdsra vonatkoztatdsa
— sokszor gazdag figuralis kompoziciéval kiegészitve —, a
bibliai idézetek és dondcidk, torténeti forrdsként is jelen-
t6s feliratok sokasiga pedig elsésorban a liturgiatérténet
kutatdi szdméra szolgalhatnak fontos kiindulépontul.

A reformécié kezdetének kozeledd 6tszaz éves évtor-
duléja szerte Eurdpdban jelentds kutatdsokat 6sztonoz,
amelyek egyik eredménye e kétet is. Mit merithetiink

mindebb6l? Biztatist, hogy a sajit emlékanyag megkezdett
feltdrasa, dokumentildsa j6 irany, el6deink nyomait érde-
mes kovetni. Hiszen ne feledjiik, Erdély szdsz evangélikus
emlékeirl mar 1922-ben megsziiletett egy a tirgyalthoz
hasonlé, atfogé mii Roth Victor tollibdl. A 2009-es Kal-
vin-évfordul6 pediga reformétus emlékanyag vizsgalatdra
buzditott. Ahogy Johann Michael Fritz egy id6s tudds bol-
csességével fogalmazza: ,, Dies alles bezeugt deutlich — fiir
Protestanten wie Katholiken gleichermafien tiberraschend
— die vergessene gemeinsamen Wurzeln.” (Ez — protestan-
sok és katolikusok szimara egyardnt meglepé médon — az
elfelejtett kozos gyokerekrél tanuskodik.)

E mive elismeréseként a miinsteri Westfalische Wil-
helms-Universitit evangélikus teoldgiai kara diszdoktorava
avatta Johann Michael Fitz professzort 2005 juliusaban.

Kiss Erika

A huszonegyedik interju

Kit ad Isten? Vallomdsok szerelemrdl, hazassagrol. Szerk.
Sz6nyi Szilard. Heti Valasz Kiad6, Budapest, 2010.

Vallomdsok szerelemrdél,
| hézassdgrol — igéri az al-
\P cim, s valéban beiilhetiink
a belsé szobak rejtekébe,
és diszkréten fellebbennek
tiggonyok az amugy alig
lathaté életterek eldl anél-
kil, hogy ezzel maganlak-
sértést kovetnénk el. Husz
beszélgetés részesei lehe-
tink, hisz hdzaspar néha
débbenetes dszinteséggel
tarja fel eléttiink 6nmaga.
Volt mar hasonlé vallalkozdsa a Heti Vilasz Kiadé-

nak. Akkor a hivatas, Isten, a szenvedés kérdéskore ala-
kitotta ki a kotetet. Egyéni életsorsokrdl olvashattunk

a Mit ad Isten? cimii konyvben. Most szikiilni laeszik
atéma a szerelemre, hdzassagra, s mégis kikertilhetetle-
niil sz6 esik Istenrdl, hivatdsrol, szenvedésrol. Mert hat
a szerelem és a hizassdg Istentdl valo, a hdzastarsi lé
val6di hivatds, és értékek a mulanddsig keretei kozote
csak szenvedés aran jonnek létre. Tehat nemcsak a cim
formdjaban, nyelvtani alakjaban, hanem a vélaszok tar-
talmaban is folytatdsa ez a mostani kotet az el6zének.
Vallomasok szerelemrdl, hizassagrél — amikor kéz-
bevettem a konyvet, édeskés torténetekre szamitottam,
amolyan negédes, dlomszép regényekre. Aztan megbor-
zongtam, mert az istenkeres6k parkapcsolata sem men-
tes dramai fordulatoktdl, bukdsoktél, veszteségektdl.
Ahogyan a bibliai h6sok ¢élete sem steril, és a hitben
eléttiink jarok sem btintdl makuldtlanok. Eppen abban
mutatkozik meg Isten hatalma, hogy az emberi gyenge-
ség ellenére is, a sors nehéz utjai ellenére is megmarad
hiisége. Megmarad akkor is, amikor az ember nem képes
megfogalmazni hitét. Ezért tud megbocsitani a megesalt
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feleség, ezért kezdhet tjat, aki elesett, és ezért figyel is-
mét az életre, akit kétszeresen vonz a temetd. Az emberi
sorsokon keresztiilsiit, hogy Istennek célja van veliink.

Husz beszélgetés szerelemrél, hazassigrél. Persze
akibulvértorténetekre vagyik, annak maskiadvanyt kell
kézbe vennie. Annak is, akinek mar kész valaszai vannak
a téméval kapcsolatban. A Kiz ad Isten? cimi kotet arra
mutat rd, mennyiféleképpen élhetjitk mega hazassagot,
milyen sokszinlien mutatja meg magét a hazassagot szer-
z6 Isten. Aki jegyesekkel, hdzasparokkal foglalkozik,
annak j6 nyitott szivvel olvasnia a vallomésokat, hogy
szembesiiljon azzal a véltozatossaggal, ahogyan Isten
vezet és formal minket. Ha valéban vallomasként fogad-
juk a beszélgetéseket, észinte feltdrulkozisként, akkor
dltaluk konnyebben megnyilunk azok felé is, akik sajat
torténeteikkel iilnek le veliink szemben.

Ha a beszélgetStarsak 6szinteségével akarom be-
mutatni ezt a konyvet, arrdl is szeretnék szdlni, hogy
olvasasa kozben laprol lapra novekedett bennem valami-
féle hidnyérzet. Voltak fejezetek, amelyeket a kiviilalld
érdeklédésével olvastam, és voltak olyanok, amelyekbe
mélyen beleéltem magam. Amikor evangélikus vagy 4l-
talam is személyesen ismert emberek vallomdsara keriile
sor, kiilonosen is megdobbant a szivem. A hidnyérzet

mindezek ellenére is csak fokozddott. Végiil rajottem:
sajit ¢lettorténetiink hidnyzik nekem. Tudattalanul
¢s kimondatlanul végig arra virtam, hogy valaki azt
mondja el, amit én magam éltem at hdzassagunkban.
Ez természetesen képtelenség. Azt a torténetet csak én
tudom elmondani.

Milyen jo, hogy feleségemmel mi is elmondhatjuk
sajat toreénetiinket! Milyen jo, hogy van torténetiink! A
mi vallomédsunk elemei is ugyanazok, mint a kényvben
szereplokéi: Isten, hivatds, szenvedés, szerelem, hazassag.

S haa mi - kényvon kiviili — vallomasunk is ezekb6l
az elemekbél 4ll, vajon azoké, akik hozzank fordulnak,
akikkel beszélgethetiink, nem ugyanezekbél az épit6ko-
vekbol épiilt-e fel? Ha jol kérdezziik 6ket, 6k is végiggon-
doljék sajat kozos életiiket, és el6etiik is feltarulkoznak
az épitdkockak, talin maga az Epité is. Mert ez a htisz
vallomas tudatos dtélése és megfogalmazasa annak, amit
alegtobben j6 kérdések hidnydban feliiletesen élnek 4t.
Talén rajtunk is mulik, hogy mennyien fedezik fel Isten
elhivasée, jelenlétét hazassdgukban, és kapnak tjra len-
diiletet, kedvet ahhoz, hogy tarsukra ugy tekintsenek,
mint akit Isten nekik adott. Nyujtson ehhez sokaknak
jo segitséget ez a konyv!

Bencze Andris

Mélt6 ajandék

R1TOOK Zsigmond: Vigy, koltészet, megismerés. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2009.

A homéroszi eposzok egyik kulcsfogalma a mélté ajan-
dék, a h8sok kozti bardtsag és megbecsiilés jele, amelyet
alkalomadtén illik viszonozni is. A Vigy, koltészet, meg-
ismerés cimt kotet is ilyesfajta ajindék, tanitvanyai és
kollégai tobbek kozott ezzel a szép kidllitdsa konyvvel
koszontoteék a 2009-ben nyolcvanéves Ritodk Zsig-
mondot. A homéroszi viligban elképzelhetetlen médon
azonban az ajandék ez esetben egyuttal viszontajandék

is, hiszen a kétetet Ritodk jegyzi szerzéként: tobb mint
félévszazados munkdassigabdl olvashatunk szemelvénye-
ket. Ritodk maga azonban ezt a konyvet ebben a forma-
ban soha nem irta meg, az 1968 és 2008 kozott meg-
jelent tanulmédnyokat harom fiatal klasszika-filolégus
(Ferenczi Attila, Kozak Daniel és Tamas Abel) valogatta
és szerkesztette, s az irdsok kozil az eredetileg idegen
nyelven megjelenteket a Ritodk-tanitvinyok legfiatalabb
generacidja forditotta. A tiszteletadds e talalékony médja
kivaldan érzékelteti, mennyire fontosnak és aktualisnak
tartjék a fiatalabb filolégusgenerdcidk Ritook tuddsi és
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tandri munkdassagit, és az 6tletesen 6sszedllitot, lelkiis-
meretesen gondozott, szabatos forditdsokat tartalmazé
kotet ékesen bizonyitja is elkotelezettségiiket mesteriik
szakmai kivélésiga irdnt.

Ritodknak magdnak is kivalé mesterei voltak (pél-
ddul Harmatta Jénos), 4m ez csak részben magyarazhatja
akétetben (is) megmutatkozé, bamulatosan széleskért
érdeklédésée és tuddsie. A szerkesztdk
»csupan” az utdbbi negyven év termésé-
bél és aklasszikus antikvitds irodalménak
négy t6 tertiletérdl vélogattik a tanulmad-
nyokat (,,Homéros és a korai gorog koleé-
szet”, ,Gorog drama’”, ,Gorog esztétikai
gondolkodds”, ,Rémai irodalom”), dm e
témék onmagukban is hatalmasak, a mo-
dern klasszika-filolégian beliil mar-mér
onéllé tudomdnyszaknak szdmitanak.
Réaddsul Ritodk e nagy témakorokon
beliil sem részproblémakkal foglalkozik:
sok szempontu, az eredeti gorog vagy latin
sz6veg filoldgiai kérdéseitdl a klasszikus
mivek torténeti befogaddsin és a befogadds elméleti
problémdin at akdr a muforditaskritikdig terjed$ meg-
kozelitéseiben mindig a lehetd legtégabb irodalom- és
eszmetorténeti kontextusban tanulmdanyozza a kivalasz-
tott miveket. Ttlzas nélkil dllithat6, hogy mindenkirdl
sz6 esik, aki a klasszikus irodalomban szdmit, s6t még
olyan szerz8krél is, akik ma mar kevésbé szamitanak.

De szamit-e egyéltalan az antik irodalom és kultara
ma? Bar a kotet egyetlen tanulmdnya sem foglalkozik
kozvetleniil ezzel a kérdéssel, Ritodk torténeti vizsga-
l6désai egyértelmien azt sugalljak, hogy a régi, gyak-
ran évezredekkel ezeldtti értelmezési problémaknak
komoly jelenkori tétje van. Biztos jele ennek, hogy a
szerz$ szamos tanulményt a konkrét problémétdl el-
vonatkoztatott, dltalanos, konnyen aktualizalhat6 kér-
désfelcevéssel zar (példdul a kétet cimadé tanulmdanyde
is, Platén és Arisztotelész esztétikai gondolkodasinak
kiilonbségét kidomboritva), de ugyanezt emeli ki a szer-
kesztéi munka, a kotet felépitése is. Nem véletlen, hogy
a kotetet egy tudomdny- és egy recepcitorténeti irds

foglalja keretbe: a nyugati mintédkat enyhe késéssel és
sajatos, osztrak kozvetitéssel kovetd magyar klasszika-
filolégia 19. szdzadi fejlédésének torténete ugyanolyan
fontos hatteret nyujt a huszonegyedik szdzadi olvasok
onmegértés¢hez, mint Babits modern Odlisszeia-értel-
mezésének kritikdja. Legyen azonban szé akar a ho-
méroszi eposzok szovegének kori irasbeli rogzitésérél,
egy toredékes Euripidész-darab cselekmé-
nyének hipotetikus rekonstrukcidjirdl,
az arisztotelészi Poétika problematikus
helyeinek vizsgélatardl vagy a horatiusi
»arany kozépszer” bevett értelmezéseinek
felilvizsgalatérdl, a tagabb eszmetorténe-
ti kontextus felvizolasa mellett Ritook
mindig rimutat az adott probléma id6-
szer(i, akar a laikus magyar kozonség sza-
mara is értelmezhet vonatkozasaira. Eza
torekvés, amely gyakran a kiilonboz6 mu-
forditasok kritikdjaban figyelhetd meg, a
szakirodalom kezelésében is megjelenik:
a nyugati klasszika-filolégia torténeti
hagyomanyainak alapos feldolgozasa mellett Ritodk
minden tanulménydban feltdrja a vonatkoz6 témaval
kapcsolatos magyar kutatdsokat is.

Mir az imént felsorolt témék is elegend6ek lennének
egy kisebb monogréfia megtoltéséhez, de a négyszazhusz
oldalas kotet ennél sokkal tobbet nyujt. A teljesség igé-
nye nélkiil, s csupan a tanulmanyok sokszintiségének
érzékeltetésére emliteném még a szapphdi Aphrodité-
himnusz fontos (s a méasik kézismert Szapphé-toredék,
az ugynevezett ,ndszdal” értelmezése szempontjabol is
tanulsdgos) olvasatdt, az Euripidész néhdny dramdjaban
hangstlyosan megjelené hallgatdsmotivum vizsgalatdt,
az arisztophanészi 6komédidra jellemz6 fantasztikus
elemek valtozé funkcidjinak targyalasat, a boldogsag
vergiliusi valtozatait dokumentalé tanulményt, vagy akér
egy csaszérkori, gyakran Petroniusnak tulajdonitott kol-
temény kommentérjat. Szinte 6nall6 tanulmanykétet-
ként 4llhatna a gorog esztétikai gondolkodast térgyald
rész, amelyben Ritodk (a magyar klasszika-filolégidban
ttoré modon, s a nemzetkozi mezényben is egyedi szem-
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pontokat érvényesitve) a homéroszi kezdetektdl egészen a
hellenisztikus korig tekinti 4t az 6kori koltészet- és zene-
elméleteket. A szerkeszték munkdjat dicséri, hogy ezt a
hatalmas anyagot, amelynek kiilonb6z6 részeivel a szerz6
gyakran évtizedek tévolaban foglalkozott, egységes ko-
tetbe tudtik foglalni, tény azonban, hogy ezt a munkat
maguk a szovegek is megkonnyitették. Enciklopédikus
érdekl6dése ellenére — vagy éppen annak koszonhets-
en — Ritodk elészeretettel tér vissza akar évekkel vagy
évtizedekkel késébb is egy-egy érdekes kérdéshez, hogy
Uj kontextusban, 4j szempontokbél gondolja at korabbi
nézeteit. Szép példédja ennek, ahogy Szapphd elemzésé-
nek lezdrasiban az eposzi viligképpel kapcsolatban is
fontos megallapitdsokat tesz, vagy ahogy t6bb helyen is
bemutatja, miként kapcsolédott Gssze a legkordbbi gorog
gondolkoddsban a miivészeti alkotdsok felett érzett 6rom
az elemi igények kielégitésének képzetével.

A kotet egyik leggyakrabban visszatérd kérdése a
csak toredékekben fennmaradt euripidészi drama, az
Antiopékulcsjelenetéhez, Amphidn és Zéthosz agénjéhoz
kapcsolédik. Ritodk tobb tanulmdnyban is kifejti, hogy
a testvérpar parbeszédének bevett értelmezése, amely
hagyomanyosan a vita activa és a vita contemplativa -
koztetésén alapul, leegyszertsitd, hiszen az eszmecsere a
muvészet tirsadalmi funkcidjardl is sz6l. Hasznos vagy
haszontalan dolog mtivészettel foglalkozni? — az el6bbi
allaspontot Amphioén, az utdbbit Zéthosz képviseli. Jl-
lehet Ritodk nyiltan nem foglal 4ll4st e kérdésben (célja
a vita eszmetorténeti hdtterének és hatdstorténetének
feltdrdsa), aligha lehet kétséges, kivel ért egyet — a Vigy,
koltészet, megismerés cimt kétet tanulmdnyai legalabbis
Amphiént igazoljak. Ennél méledbb ajindékot pedig
nem is kivinhatna az olvasékozonség,

Péti Miklds

Irdsmagyarazat révén lett reformator

LUTHER Marton: Eldszék a Szentivds konyveibez. Ma-

gyarorszagi Luther Sz6vetség — Luther Kiadd, Budapest,
2011. /Magyar Luther Konyvek 2./

A rendszervéltozést kovetden a Magyarorszdgi Luther
Szovetség két konyvsorozatot inditott utjdra Magyar
Luther-konyvek és Magyar Luther-fiizetek cimmel. E
sorozatokon beliil a bord6 boritéval elldtott kotetek Lu-
ther#d/ szairmazé irdsokat tartalmaztak, tobbnyire elsé
forditasban (modern magyar nyelvre dtiiltetve), mig a
sarga boritds kiadvanyok a Luther»d/ sz616 tanulmanyo-
kat, ugynevezett szekunder irodalmat jelentettek meg.
A reformdtor nevét visel$ szovetség a ’90-es évek elején
nagy fiba vagta a fejszéjét, ugyanis a 20. szdzad legelején
megjelent, Masznyik Endre altal szerkesztett és Luther
legfontosabbnak tartott miveit 6sszegyijté hatkotetes
forditds megjelenése 6ta nem tudunk emlitést tenni szer-
vezett keretek kozott zajlé Luther-forditasrol. A bord6

Luther-sorozat tehdt egy dridsira duzzadt és idében na-
gyon elhuzddé ad6ssag részleges torlesztésének jegyében
indult. E rendkiviil id8szer(i projekt keretein beliil jelent
meg 1995-ben Luther bibliai konyvekhez irt E/észdinak
forditdsa Heinrich Bornkamm bevezetd tanulmanyéval
és a sorozatszerkesztd, dr. Fabiny Tibor el8szavaval.

A Szita Szilvia forditotta és Csepregi Zoltan lek-
toralta kéotetet 2010-ben masodik kiaddsban vehetik
kézbe az olvasok, immér a Luther Kiad6 gondozasiban
(ésakétkiadé kozos kiaddsaban). Az tjabb és formailag
megujult kotetet azonban nem csupdn az elsé kiadas
példanyainak elfogyta és az evangélikus konyvkiadds-
nak az elmult évtizedben lezajlott jelentds konyvszak-
mai, kiadvanyszerkesztési fejlédése indokolja, hanem
az az eredeti Luther-mtivekkel kapcsolatos teoldgiai,
szakforditéi és filoldgiai kontextus, amelynek a 2010-
es évekre tervezett megujulasat vilagosan kell litnunk,
amikor magyar Luther-forditasokrél beszéliink. Am
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mieldtt erre rdtérnénk, vessiink egy pillantast az uj,
bordé fedelti kotetre.

Fabiny Tibor sorozatszerkesztd ajanlisa tomorségében
olyan értékes bevezetés, amelynek ismerete elengedhetet-
leniil fontos a kotet olvasdsa elétt. Fabiny Tibor kutat6
hermeneutaként mutat rd, hogy az evangélium ¢l6 hang-
janak (viva vox evangelii) meghalldsra nyilik lehetéség az-
dltal, hogy a mai olvas6 Luther eredeti (pri-
mer) {résainak friss forditdsait olvashatja,
amely teoldgiai eszmélédésre serkenthet
teoldgusokat, lelkészeket, bibliaolvasdkat,
hermenecutakat, egyhaztagokat és ,kiilsés”
érdeklédoket, akik a Szentiras konyveihez
vezérfonalat keresnek, és Luther Marton
szellemikincsnek méltdn nevezhetd Eldszdit
lapozzak fel. Luther bibliaszemléletének leg-
fobb jellemzd vondsai ma is érvényesek, és
bér a modern {rdsmagyarazat nem minden
akkori metddust tart ma is alkalmazhaté-
nak, az evangélikus teoldgiat és a reformacio
lutheranus irdnyzatit alapjaiban hatdrozta meg az a tény,
hogy Luther a Biblia forditdsa, értelmezése és értése, azaz
hermenecutikéja révén lett reformator.

Luther Elészdihoz az evangélikus teoldgus és Lu-
ther-kutat6, Heinrich Bornkamm irt bevezetd tanul-
ményt, amely kivélé megalapozésat adja annak a szelle-
mi kalandnak, amelynek sordn az olvasok belemeriilnek
az exegéta reformdtor 6tszaz évvel ezelott, a reformacié
elsé évtizedeiben — 1522 és 1545 kozott — irt Eldszdinak
gondolatviligaba. A tanulmany taldlé meglatdsatidézia
sorozatszerkeszté: ,Feltdratlan kincsekkel vagyunk sze-
gényebbek, miéta Luther elész6it sem a Biblidban, sem
onallé kiaddsban nem olvashatjuk.” (7. 0.) A Bevezetés
a lutheri Elészékboz cimi hiszoldalas éreckezés ot vaz-
latpontban — teolégusok és laikusok szimara egyarant
—alapos, részletes magyarazatot, ismeretek rendszerezett
és dttekinthetden felépitett halmazit nyujtja a bibliai
konyvekhez irott el¢szokrdl mint a korabeli idékben
bevett irdsmagyardzati mufajrél, Luther szandékardl,
a reformdtor éltal kialakitott rangsorrdl, valamint az
egyes bibliai konyvekhez fiz6d6, teoldgiai érvekkel

LUTHE

El6szék a Szentiras
konyveihez

aldtdmasztott viszonyuldsirdl (mely konyveket tartja
éreékesnek, és melyek okoztak gondot Luther szamad-
ra). A kovetkezetes exegéz‘a, a teolo’gus, a torténész, az
evangélium méreéjével mérd kritikus és a koltd Luther
éll eléttiink Bornkamm tanulmanyaban.

Bornkamm Luther teljes életmiivének hétterén
tdj¢kozddva vazolja fel, hogy ez az elészégytjtemény a
lutheri teoldgia révid summazata. Benne
anapjainkban hasznalt protesténs biblia-
forditdsokban nem szerepld, ugynevezett
deuterokanonikus bibliai konyvekhez is
olvashatunk elészét (Judit, Tobids, Baruk,
Jézus Sirdk fia, Makkabeusok konyvei
stb.). (Ez remélhetéleg sokakat indit arra,
hogy a deuterokanonikus kényvek protes-
tdns forditdsdt is fellapozzak.)

Az Elészdk teoldgiatorténeti jelents-
ségét az adja, hogy Luther bizonyos érte-
lemben Gj mifajt teremtett, amellyel sok
szempontbdl egy késébbi teoldgiai segéd-
diszciplina, az igynevezett bevezetéstudomény eléfutdra-
vavélt. Az 6- és jszovetségi teoldgia bevezetéstudomanya
az egyes bibliai konyvek keletkezéstorténetével, szerz6ségi
kérdéseivel, kortorténeti kontextusba helyezésével foglal-
kozik. E teologiai résztudomany kibontakozasdnak igen
nagymértékben a Biblia nemzeti nyelvekre torténé lefor-
ditdsa adott lendiiletet, azzal a tudatos reformdtori szan-
dékkal, hogy a bibliaolvasé kozonség az adott kényvvel
kapcsolatos hattérinformaciok birtokdban képes legyen
szélesebb Osszeftiggéseiben elhelyezni a konyv tartalmat
s ezaltal mélyebben megérteni mondanivaléjat, tizenetét.

Luther esetében természetesen nem beszélhetiink
szisztematikusan kidolgozott bevezetéstudomanyrol,
azonban E/dszdit elolvasva lithatjuk, hogy ,,Luther dok-
tor” széles korti kortorténeti miiveltségét, dogma- és teo-
légiatorténeti tudasét, valamint hermeneutikai ismereteit
igyekezett ugy beleszéni irdsaiba, hogy koranak atlagos
olvasdja is megérthesse az értd olvasashoz szitkséges alap-
informacidkat — a reformatortél mar megszokott, helyen-
ként izesen érzékletes és olvasmanyos stilusban. Az egyes
el6sz6k ebbdl a szempontbdl nagy ,,szérdst” mutatnak:
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Pal apostol rovidebb levelei esetében példaul szinte csak
olvasénapld-szertien, fejezetrdl fejezetre Gsszefoglalja a
bibliai irat tartalmat, mig mds, hosszabb konyvek — pél-
d4ul a Rémai levél, a korinthusi levelek, a nagyprofécdk
konyvei — bevezetSiben egészen elmélyiilt torténeti, teo-
légiai tudéssal, egyes helyeken szinte ,,redakciokritikai”
ismeretekkel gyarapodik az olvasé.

Kiilon érdekesség, hogy a négy evangéliumhoz és
Mozes ot konyvéhez Luther nem irt kiilon elészét; ehe-
lyett az Elészd az Otestamentumboz és az Elészd az Uj-
testamentumhoz cimi, nagyobb lélegzetii bevezetdiben
foglalta 6ssze a legfontosabb tudnivalékat, mintegy a két
szovetségi korpusz alapiratainak tekintve e konyveket.

A tervek szerint a Luther Kiadé gondozésaba ke-
ritlt sorozat tobbi kétete is megjelenik a kozeljovében
a masodik kiadas megujult, igényes formdjiban. Ezt a
kezdeményezést a 2010-es évek forduldjan kilonosen is
felértékeli az evangélikus egyhdznak az a nagyszabast
vallalkozasa, amelynek keretében 2017-ig, a reforméci6
kezdetének 6tszdz éves jubileumara leforditjidk Luther
életmiivének legjelentésebb miiveit egy tizenkét kote-
tesre tervezett sorozatban. A kivélasztott mivek kozote
szerepelni fognak a hatkétetes Masznyik-féle kotetekben

mar megjelent irdsok koziil is, de a vilogatds jelentdsen
kibéviil mégle nem forditott iratokkal egy 0j, gytijtemé-
nyes kritikai Luther-kiadds kotetsorozata formajaban.!
A bord6 Luther-kétetek ebben a kontextusban egyfajta
sajatos, »athidalé kiildetésszerepet” tolthetnek be: a re-
formécié kerek évforduléjihoz kozeledve a nagyszabast
kritikai Luther-sorozat els6 kotetének megjelenéséig sem
maradnak az olvasék modern Luther-forditasok nélkil.
Az jra kézbe adhat6 sorozat ilyen értelemben alkalmas
arra, hogy életben tartsa a rendszervaltozas utdn megeleve-
nedd és a reformator eredeti miiveinek olvasasit preferald
»Luther-kultuszt” vagy ,,-kultarat”,

Kbhiti Déra — Petri Gabor

! Erdemes megemliteni, hogya 20. szdzad eleji Masznyik-fordi-
tés 6ta — az emlitett bordé Luther-sorozaton kiviil - fijdalmasan
kevés Luther-mi jelent meg magyarul: Luther Mdrton négy hit-
valldsa cimmel négy irat Gjraforditdsa késziilt el (Kis és Nagy kité;
Schmalkaldeni cikkek; A keresztény ember szabadsigirdl) Préhle
Kéroly szerkesztésében (1983); egy forditdbizottsig leforditotta
a De servo arbitrio (A szolgai akarat) ciml miivet (1996); Takdcs
Janos leforditotta és magankiaddsban kiadta Luther Magnificar
cimti irdsmagyardzatat. Luther Asztali beszélgetéseinck egy sziikre

szabott vélogatsit pedig a Helikon Kiad4 adta ki 1983-ban.

Barth gjrafelfedezése felé?

A Karl Barth Kutatdintézet kiadvinyai

A 20. szazadi protestans teoldgia egytitt indul6, 4m ké-
s6bb sokszor egymaésnak is fesziil szellemoridsai, Ru-
dolf Bultmann (1884-1976) és Karl Barth (1886-1968)
munkassagabdl a rendszervaltozas utini magyar olva-
sokozonség inkabb a ,mitoldgidtlanitdsi” programjardl
hires Bultmann életmivét ismerhette meg kozelebbrél,
hiszen egyes mvei sorra jelentek meg vilagi és egyha-
zi kiadoknal: a Torténelem és eszkatoldgia (Atlantisz,
1994); Jézus Krisztus és a mitoldgia (Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet, 1996); Az djszivetség teoldgidja (Osiris, 1998);

Hit és megértés (UHarmattan, 2007). Am Karl Barth
hires Rémai levél-kommentarjit (1919, 1922) vagy nagy-
szabasu egyhizi dogmatikdjinak egyes koteteit hidba
keressitk a magyar kdnyvesboltokban. (Némi karpotldst
nyujt, hogy 2006-ban az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Barth Karoly Dogmatikdja cimen kiadta a tor-
zéban maradt, tizennégy kétetes Kirchliche Dogmatik
dr. Geréb Pal dltal készitett 9sszefoglald ismertetését.)
A Barthtal kapcsolatos tobb évtizedes ,furcsa csend”
egyik oka taldn azlehet, hogy miga Barmeni nyilatkozat
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(1934) hitvallé megfogalmazéjaként a szocidldemokrata
hattert Barth sajat egzisztencidjit is kockdztatva batran
nemet mondott a nemzetiszocializmusra, addig az 1945
utdni kommunista politikdval 6sszefonédott magyar pro-
testdns egyhdzvezetés irdnyéban tavolrdl
sem volt nem volt ennyire hatérozott. En-
nek okait és Gsszetevéit egy recenzid keretei
kozott nem boncolhatjuk.

A két vilaghdbora kozotti élénk ha-
zai barthianizmus, majd az elmult évti-
zedek sajnélatos ,,Barth-felejtése” utin
megkiilonboztetett figyelemmel tidvoz-
lendé, hogy 2007. junius 27-én a Debre-
ceni Reformétus Hittudomanyi Egyete-
men Karl Barth Kutatdintézet alakule.
Hasonlé kutatéintézetek mitkodnek
tobbek kozott Barth egyetemén, a svéjci
Baselben és az észak-amerikai Princetoni Presbiteridnus
Teoldgiai Foiskolan is.

Az tj kutatdintézet sorozatot inditott, amely a szer-
keszték reménye szerint nemcsak teoldgiai rokségiink
jobb megismeréséhez, hanem a jovendé teoldgiai utke-
resés¢hez is segitséget nyujthat. A szerkesztdbizottsag
tagjai dr. Fazakas Sandor, dr. Gadl Botond és dr. Ferencz
Arpad. 2007-2010 kézott e sorozatban 6t fiizet jelent
meg. Az aldbbiakban az elsé két fiizetet ismertetjiik.
A Hermeneutikai Kutatékozpont sorozataval kozosen
kiadott 4. fuzetrél kiilon recenziét olvashatunk; a 3.
és az 5. fuzet ismertetésére lapunk késébbi szdmdban
tériink vissza.

A vildgok vandorai

Ferencz Arpad szerkesztette a Karl Barth Kutatéintézet
2007-ben kiadott els6 fiizetet, amelynek cime: A4 vildgok
vindorai. Utibeszdmold Karl Barth 1936-os és 1948-as
magyarorszdgi latogatdsirdl. Karl Barth és Vassady Béla
levelezése. A szerkeszté forditdsaban olvashatjuk Barth
(munka)tarsa, Charlotte von Kirschbaum élvezetes leira-
sata két latogatasrol. Ferencz Arpad bevezeté tanulménya

jo képet ad a két vilighdboru kozotti erdélyi és magyar-
orszagi reformétus Barth-recepciérdl. E teoldgiatorténeti
dokumentumok most lattak el6sz6r napvildgot magyar
nyelven. A kotet testes részét teszi ki az a negyvenhat
levél, amelyet Karl Barth, illetve titkar-
ndje, valamint Vasady Béla (1902-1992)
sarospataki, debreceni, majd emigracié-
ja utan amerikai teoldgiai tandr véltott
egymassal 1931-1966 kozott. Vasadynak
kulesszerepe volt Barth 1936-os erdélyi
¢és magyarorszagi latogatisanak megszer-
vezésében. Barth legjelentésebb hazai ko-
vet6i Nagy Barna (1909-1969) és Torok
Istvén (1904-1996) professzorok voltak.

Barth 1936-ban a népegyhdzrol és
Isten kegyelmi kivalasztasarol tartott
eléaddsokat. Kirschbaum kisasszony sze-
mélyes reflexiéi kiilon figyelmet érdemelnek. 1936-ban
— kritikusan — gy érzékelte, hogy ahogyan az erlan-
geniek szimara a lutheranizmus a ,német ember szimara
legmegfelelbb konfesszi6”, tigy sok magyar reformatus
szerint ,a reformatus vallds a magyarok igazi vallasa”
(53.0.). Mindazonaltal a visszaemlékezést igy zdrja: ,A
magyarok egyhdza a mi egyhdzunk is, mi is hozz4 tar-
tozunk, miként mi is az 6véi vagyunk, és 6k is hozzank
tartoznak.” (58. 0.)

Masodik atjuk alkalméval, 1948 marciusdban és
dprilisdban mér a fordulat évének politikai izzasat is
észleli az olvaséd. Az egyhdzvezetSk Barth tandcsaira
és utmutatdsaira vartak, ezért is nevezte 6t — szemére
hanyva 1956 uténi hallgatdsat — az amerikai teolégus,
Reinhold Niebuhr a ,,protestinsok papajinak”. E lato-
gatdskor ismerkedik meg Barth Péter Jinos (1910-1999)
lelkésszel, a késébbi piispokkel (1956 utdn Kidar Ja-
nos kiiliigyminisztere), akinek a személye lebilincseli
a litogatokat. Barth tobbszor is négyszemkozt beszél-
getett vele; ,,6t bizalmédba fogadta, és részérsl Péter
lelkész bizton szdmithat komoly tdmogatasra azon a
maganyos ¢s nehéz tton, melyen jarnia kell” (73. o.).
A ldtogatdk hivos tavolsagtartdssal éleék meg, amikor
Debrecenben egyik reggel az ébredési mozgalom né-
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hany képviseléje megakarta gy6zni dket,
hogy a ,megtértek tigyét” tekintsék sajét
tigyiiknek (75. 0.) A Soproni Evangéli-
kus Teoldgiai Karon tartott eléaddsaban
Barth az egyhdz egyhazpolitikai problé-
majaként a konfesszionalizmust, teoldgiai
problémaként pedig Bultmann munkds-
ségat emlitette (77. 0.). Karl Barth a ha-
zai evangélikus egyhdzban Gro6 Gyula,
Urbén Erné és Benczar Lészlé teoldgiai
gondolkodasira hatott.

Id8szer(-e még Karl Barth teoldgidja?

Ezt a cimet viseli a 2008-ban kiadott masodik fiizet. A
kotet a kutatdintézet megnyitdjin tartott eléaddsokat
tartalmazza: a kiilfoldi szerzék koziil Barth utolsé tanar-
segédjének, Ebehard Buschnak, a baseli Karl Barth le-
véltdr igazgatdjinak, Hans-Anton Drewesnek, valamint
a princetoni teolégusnak, Bruce L. McCormacknek
az irasait. Ezenkiviil Fazakas Sdndor és Gaal Botond
professzor készontdjét, illetve Ferencz Arpad eléadasie
olvashatjuk két nyelven is.
Busch professzor A reformdtus teo-

kutaté ,deontolégidnak” nevezett. Izra-
elnek Barth szerint fontos uidvtorténeti
szerepe van: a poganyoknak nincs joga a
vélasztott népet elvetett népnek tekinte-
ni, hiszen keresztségiinkkel Izrael szent
népének kozosségébe keresztelkediink
— ez volt Barth utolsé sajat bejegyzése a
dogmatikdjiban (67. 0.). Barth szimaraaz
egyhdz préfétai szolgalata nem azt jelenti,
hogy az egyhaz ilyen vagy olyan politikai
part vagy irdnyzat szdcsove lesz, hanem
azt, hogy az egyhdz a politikai kérdések-
ben is egyhazként sz6lal meg.

Bruce L. McCormack princetoni professzor pedig
arrél szimol be, hogy az Egyesiilt Allamokban a Barthtél
sokdig elzarkoz6 liberalis és konzervativ evangelikal teo-
logusok korében is egyre élénkebb figyelem fordul Barth
felé, s akdr ,,amerikai Barth-reneszdnszrol” is beszélhe-
tiink. E sorok szerzéje személyesen is megtapasztalhatta
ezt a jelenséget a Princetoni Presbiteridnus Teol6gian
eleoleoee hét honap alact 2004 tavaszén és nyardn. Az
elmult évtizedben egészen 1j jelenségek is tapasztalha-
tok az amerikai egyhdzakban: egyrészt a hagyomanyos
felekezeti kiilonbségek megsziin6ben van-
nak; masrészt az internet, a blogolds révén

ldgia kozéleti jelentdsége Karl Barth gon- et g ateologizaldsnak egy uj mddja jelent meg.
dolkoddsdban cimi eléaddsaban ramu- i A protestantizmus korein beliil sokan
tatott, hogy Barth tobbszor is hangot —gd nemcsak sajit egyhdzukban csalédottak,
adott annflz, hogy a teolégidnak a tecﬁé- KALVINTOL hanem maéébaiya protestantizmusban;

., ’ ) . . BULTMANNIG ;o .. ’
giaval kell foglalkoznia, ,mintha semmi ot sokan fordulnak a rémai katolicizmushoz

sem tortént volna”. Kérdezhetjiik: hogy
mondhatja ezt éppen az a személy, aki
a Barmeni nyilatkozatot megfogalmaz-
ta? A valasz: ha valaki hiiséges a teold-
gidhoz, annak sziikségszertien politikai
kovetkezményei is vannak. Barthnak
az Egyhazak Vildgtandcsa 1948-as ala-
kulé tlésén elhangzott kijelentése, miszerint nem az
embereknek kell véghezvinni azt, amit egyediil Isten
vihet végbe, igencsak emlékeztet Ordass Lajos evangé-
likus puispok kiallasara, amelyet David Baer amerikai

lant et

vagy a keleti ortodoxidhoz azoknak a sa-
jat hagyomanyukhoz val6 htisége miatt. S
szimukra formdtumaban egyediil Barth
hasonlithaté példiul Aquinéi Tamashoz.
Barth teoldgidja azért alkalmas erre, mert
képes az onkorrekcidra, mésrészt mivel
ekklézioldgiai jellegti: nemcsak a kated-
rin, hanem a gytilekezetekben is ,mtikodik”.
Hans-Anton Drewes baseli levéltar-igazgatd a neves
angol filozétust, George Steinert idézi: nem mindegy,
hogy a filozéfus Roland Barthes-ra vagy a teolégus Karl
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Barthra figyelniink-e inkdbb. Barth nem 6nmagarél irt,
hanem a neves griinewaldi kép Keresztel Janosdnak
ujjaval Krisztusra mutatott.

Ferencz Arpid abban latja Barth iddszertiségét,
hogy egyrészt teocentrizmusa révén teolégidja kritikus
minden emberi ideoldgia irinyaba, masrészt ez a teoldgia
a gyiilekezetek szdmara sz6l. A szerz6 markdns tézisek-
ben foglalja 6ssze el6adasa mondanivaldjét. Ezek szerint
Barth teolégidja egy gondolatfolyam; decentralista, 4m
ezéltal alapot teremt a teoldgiai munka és a keresztény
életvitel szdmdra; az interdiszciplinaritds kivanatos, de
elsédleges ezek kozott a teoldgiai diszciplindk kozotti
kommunikdcié; nem merev struketra, hanem kisérlet a
vildg megértésére; egyiittgondolkodésra és 6nallé gon-
dolkodésra hiv és biztat.

A kiadvényoknak vannak természetesen gyengéi is.
Zavardan gyakoriak a sajtohibék, st értelemzavaré for-
ditdsi hibakat is talalunk, példaul a 2. fiizet 80. oldalan.
Mindazonéltal ez az igéretes sorozat reményeink szerint
idehaza is el6segitheti az elfelejtett Barth jrafelfedezését.
Varjuk a szerkeszt6ktdl a Bereczky Albert piispoknek
irt levelek kommentarokkal elldtott kritikai kiaddsat is.
Talén e sorozat elémozdithatja, hogy akar vilagi, akar
egyhazi kiaddknal végre megjelenjenck azok a teoldgia-
teremt$ opuszok, amelyeket recenziénk elején emlitet-
tiink. Tobb mint négy évtized telt el Barth halala 6ta, s
kozben a koruloteiink 1évé vildg is sokat valtozott. Immar
torténelmi tavlatbdl is lithatjuk e hatalmas 20. szézadi
teologusi életmi id6hoz koot és id6talld konturjait!

Fabiny Tibor

A teoldgia érvényessége

BartTH, Karl: Kdlvintél Bultmannig. Ford. Ferencz Ar-
pad, Kokai Nagy Viktor és Szita Szilvia. Hermeneutikai
Kutatékozpont — Karl Barth Kutatéintézet, Budapest—
Debrecen, 2009. /Karl Barth Kutatdintézet kiadvanyai
4. Hermeneutikai Fiizetek 31./

A Kilvintél Bultmannig cimet viseld, a Hermeneutikai
Fuzetek 31. darabjit képezé kis fiizet annak ellenére,
hogy mindossze 120 oldal terjedelmd, tartalmat tekint-
ve kiemelked6en fontos és érdekes tanulsagokat tartal-
maz mindazok szdmdra, akik akar teolégusként, akar
laikus olvasoként érdeklédnek a 20. szdzadi teologidt
foglalkoztat6 kérdések irant. A kotet kozéppontjiban
a 20. szazadi protestans teoldgia egyik legkiemelke-
débb gondolkoddja, Karl Barth 4ll. De az 6 gondolko-
ddsmddjanak megismerésébe ezuttal nem kifejezetten
dogmatikdjanak ismertetésén keresztiil vezet be a kotet,
hanem azokon az irdsokon keresztiil, amelyek hati-
rozottan vitdzo, polemizalé, sét ironizélé hajlamardl
tandskodnak.

A kotetet Ferencz Arpad bevezetd jellegt kis tanul-
ménya nyitja meg, amelyben réviden vazolja Barth és
Kalvin, illetve Barth és egy masik fontos 20. szdzadi
teoldgus, Rudolf Bultmann viszonyat. Ezutdn Barth
1936-ban tartott, meglehetésen ellentmondésos reak-
ciokat kivaltd Kilvin cimii el6addsit olvashatjuk, amely
lényegében a Miatydnk szoros és szigorti értelmezése. Ezt
koveti Barthnak Bultmannrél sz6l6, 1952-ben irt, élesen
kritikus hangnem(, polemizalé irdsa (Rudolf Bultmann
— Kisérlet megérteni 6t), végil pediga két 20. szdzadi te-
olégus levélvaltasat olvashatjuk, amelyben a Barth irdsa
kapcsén kialakult teoldgiai nézeteltéréseket probaljdk
tisztazni. E kis kotet tehdt e két mésik gondolkodéval
folytatott parbeszédek, illetve vitak keresztmetszetében
ad képet Barthrol.

Miért is lehet szimunkra fontos ez a kis kotet?
Hiszen gy ttinhet, hogy a 20. szdzadi filozéfiai gon-
dolkodis végérvényesen tuljutott azon, hogy a Biblia
tizenetének értelmezésén keresztiil keressen vélaszt a
modern ember egzisztencidlis kérdéseire, problémdira.
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Ugy tiinhet, hogy a teolégia mar nem képes szimunk-
ra életiink egészét atfogd, a mai ember lényegét érinté
kérdések és valaszkisérletek formdjiban megfogalmazni

mondanivaldjit.

Nos, ez a kis kotet éppen ennek az ellenkezéjét
prébalja meg bizonyitani. Barth Kalvinrdl sz6l6 irasa,
amely egy torténelmileg meglehetdsen vélsagos pilla-
natban hangzik el, a bevezetében utal azon ,,szellemi
clofeltételek szitkségességére”, ,,melyek nélkiil az emberi
életfeltételek barmilyen nemzetkozi szabdlyozdsai is csak

dlmok, karikaturak, dilettantizmusok
maradnak” (19. 0.). Nem kell kiilonoseb-
ben részletezni, hogy mai életfeltétele-
ink ,nemzetkézi szabélyozdsa”, Iényege-
sen mas kontextusban ugyan, de elvileg
ugyanolyan él8, sét égetd kérdés, mint
amilyen a két vilaghdbora kézote volt.
Barth ezen ,szellemi el6feltételeket”
egy mondhatni ,popularis”, szinte min-
denki 4ltal ismert szoveg, a Miatydnk
elemzésén keresztil vilagitja meg. Ra-
dikalisabban fogalmazva arra mutat r4,
hogy miaz ima, az imddkozas jelentésé-
ge, illetve hogy milyen performativ erd
nyilvinul meg az imdban, amennyiben

képesek vagyunk rdillni erre a kézponti jelent6ségii
szovegben megnyilé tartalomra és tanitdsra. Az ima
Barth 4ltal adott értelmezése dtfogja az ember ittlétének
egészét, tehdt nem pusztdn egy szokasgyakorlat, hanem
sajat létiink kérdésessé tétele, ami annak megértésére
irdnyul, hogy kik is vagyunk mi val6jaban az Atyahoz
valé fiti és a Fithoz (illetve egymdashoz) valé testvéri

viszonyunkban.

Barth Bultmannrdl sz6l6 kritikus irdsa, illetve
Bultmann vélasza révildgit a két teoldgus alapvetd né-
zetkiillonbségeire is. Mig Barth teoldgidjiban az ember
antropologiai meghatdrozasa roviden ugy adhat6 meg,
hogy az ember alapvet8en embertdrs, vagyis olyan em-
ber, aki felel6sséggel tartozik a masik emberért, addig
Bultmann meghatérozésa szerint az ember lényege az,

sa szerint az igazsdg megel6zi és mintegy tulhaladja az
embert, s6t magit az id6t is, addig Bultmann szerint az
igazsag mindig az eszkatologikus jovében, a torténelem

utdn (vagy folitt) van jelen. Mig Barth meghatdrozasé-

HERMENEUTIKAI FUZETEK 3

KALVINTOL BULTMANNIG

HERMENEUT

KARL BARTH

ban a teolégia tudomanya az Istenrél valé beszédnek
a kritikdja és az egyhdz onkorrekcidja (6nvizsgélata),
addig Bultmann-nil a teolégia az Ige valédi értelmének
amegértésével egyenlé. Barth szigortian kiilonvalasztjaa
hitet és a tudast, Bultmann-nél a hit és a megértés szinte
egymas szinonimai.

Barth kritikaja alapvetéen Bult-
mann teolégidjanak abbdl az aspektu-
sabol taplilkozik, hogy a teoldgiai
tizenet interpretalasakor utébbi nagy-
mértékben tamaszkodik Martin Hei-
degger filozéfidgjara. Barth szellemes
megfogalmazésa szerint kérdéses, hogy
vajon Heidegger ,,szolgdlonSként vagy
kirdlynéként mikédik kozre” (67. o.)
ebben a koncepcidban. Barth szerint a
filozé6fia teoldgira alkalmazasa a meg-
Ujuléd protestdns teoldgia 20. szdzadi
érdekeinek ellentmondé médszer, hi-
szen a régebbi korok teoldgidja éppen
arra szolgaltat példat, hogy a ,hitre

alkalmazott filozéfia” eltérit a Biblia kozponti esemé-
nyétdl, vagyis Krisztustél. Eppen ezért azt is felrdja
Bultmann-nak, hogy a krisztolégiat hattérbe szoritja
az {rdsmagyardzat javara, ami igy a hit szempontjibdl
végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Bultmannt, akit a 20. szdzadi teolégiaban szintén
afféle ,.fenegyerekként” ismernek, sokan vadoltak azzal,

hogy val6jaban ateista. Meglehetésen burkolt forméban,

hogy 6 a torténelem alanya. Mig Barth meghatarozi-

de Barth is utal arra, hogy Bultmann spekulativ fogal-
misiga és kovetkeztetései mintha egyfajta iirességbe,
valamiféle ,metafizikai semmibe” torkollandnak. Kér-
dés persze, hogy csak Bultmann médszere tekintheté-e
félrevezetének, vagy a ,mddszer maga az ember”. Az
olvasé errél is elgondolkodhat, ha kettejitk osszecsapasit
alaposan végigolvassa.

Borbély Andyis
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A természetfotozas megujulisa

Az Ev Természetfotdsa 2010. Magyar Természettudoményi
Muzeum, 2010. november 2. — 2010. december 1.

Vannak jé hagyomanyok ebben ez orszdgban. Akikara-
csony elétt szeretne megnyugodni, letilhet otthon egy
konyvvel, elmehet a Kardcsonyi oratérium eléadasira,
de arra is lehetdsége van, hogy évrél évre visszatérjen
a Természettudomédnyi Muzeumba a természetfotdk
kozé. A naturArt — Magyar Természetfotdsok Szovet-
sége 2010-ben tizennyolcadszor hirdette meg ,Az év
természetfotdsa” palydzatdt, és a legjobb fotdk ezuttal
is felkertiltek a falakra.

A killitéteremben bolyongva azokat a fotdkat ki-
vétel nélkil szépnek taldlom, amelyek emlékeket idéz-
nek bennem. Lednykokoresin az esti Sas-hegy meredek
oldaléban, a hittérben, a dolomitsziklik alatt Budapest
fényei vilagitanak. Ha kritikusan szemiigyre veszem, a li-
la kokoresin kicsit belevész a sotét hattérbe, de a fénykép
feleleveniti bennem a sas-hegyi hangulatot. Szamomra
Budapest egyik legfébb értéke, hogy karnyujtdsnyira a
varostol ritka természeti értékek rejtéznek. A szemkozti
falon egy tdjkép el6tt megint percekig éllok. Bodolai
Mirton fényképezte a Bodrogzugban egy oktéberi reg-
gelen. Foliilrél raldtunk a szabalyozatlan arteriiletre,
amelyrdl épp most emelkedik fel a hajnali para. Mikor
a Bodrog elonti drteriiletét, kiilonos kaland a faz-nyar
ligetekben a fakat keriilgetve kajakozni. Akivel mar el6-
fordult, hogy egy tiszai evezést Tokajnal megszakitott
néhany 6rds bodrogzugi kitér6 kedvéért, az nagyon sze-
reti ezt a képet. Masnak taldn mésik foté tetszik.

Néhény kategéria képei utdn felttinik, hogy az els6
dijat mindig ugyanaz kapja: Méaté Bence. Egészen meg-
nyugszom, amikor azt litom, hogy a Novények és gombék
kategéridban Maté Bence csak harmadik lett. Mert nem
arrdl van sz6, hogy a nevet dijazzik. Ahogy megyek kor-
be, probalom kitaldlni, melyik az 6 képe, nagyon sokra
rdismerek. Gyonyor rajzolat, tiszta kompozicié, és szinte
mindig egy gyors mozgasbdl elkapott vératlan pillanat.

Természetesen Magyarorszagon idén Mété Bence lettaz év
természetfotdsa, ami azért sem meglepd, mert 2010 észén
a BBC Wildlife Magazin és a Londoni Természettudo-
manyi Mzeum szervezésében megrendezett pélydzaton
is neki itéleék ,Az év természetfotdsa” dijat. Mérpedig
ez avilig egyik legrangosabb természetfotds elismerése.
Mité Bencérél persze nem most lehet elészor hallani.
25 ¢éves koraban mar évtizedes fotds mult 41l mogoete.
A tavaly bemutatott Bence meg a t6bbi jémaddr cimi
dokumentumfilmben édesapja elmondja, hogy sosem
vettek neki fényképezbgépet. A pusztaszeri gyereknek azt
mondték, hogy ha fot6zni akar, akkor teremtse el6, ami
chhez sziikséges. Nyulakat nevelt, eladta, 4rabdl vett egy
dcska gépet. Aztdn szomortian fedezte fel a természet-
filmen nevelkedett gyerekek alapélményét. A tévékép-
erny6t kitolti, ahogy a kerecsensélyom lecsap az tirgére
— vagy még inkdbb az oroszlin a gazellara —, a valdsig-
ban viszont a Kiskunsag szinte tires, hidba kirandulunk
fényképez6géppel a nyakunkban, mire megprébaljuk a
képmez8be befogni a tavolban megpillantott pardnyi
madarat, addigra elrepiil. Az ifjti fotés nem adta fel. A
pusztan kialakitott egy kis madaritatét, amibe biciklivel
hordta a vizet. Ahogy oda a madarak, ugy jottek megaz
elsé sikerek. Aztan kovetkezett a foldbe dsott madarles,
az sz6 lessator, 6rakon 4t a jeges vizben dcsorgis. Ma
tobbmillios digitalis felszerelése van, és Costa Ricaban
osszkomfortos alcazott leshelyen fogadja a fizetéven-
dégeket. Mindezt azért, hogy annak élhessen, amit a
legjobban szeret. Evente tobb mint ezer 6rét il lesben.
Az allatok viselkedése sorozatban 2. dijat nyert a
Benetton-hangydk cimii szinpompas Mété Bence-kép.
(Aggodalomra semmi ok, az elsé helyet is az 6 egyik fotéja
nyerte megosztva egy masik képével.) Egyre izgatottabban
olvasom a képek jobb alsé sarkaban az alkotds kériilmé-
nyeirdl sz6l6 leirasokat. Costa Rica esderdeiben a fotds a
levélvagd hangyakat prébélta megorokiteni, mikézben
fold alatti varaikba szallitjik a névénydarabokat. Lehasalt
egy utjukba es6 4g mellé, bedllitotta a képkivigast, aztin:
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»Napokon keresztiil csak nyomtam a gombot, amikor
alkalmasnak éreztem a pillanatot. Osszesen tizenkétezer
képet készitettem. A felvételek 90 szdzaléka teljesen hasz-
nélhatatlan lett.” De itt van ez az egy, amirdl mi, néz6k
nyugodtan mondhatjuk: megérte a faradsagot.

A digitélis fényképezés nagyon megvaltoztatta a ter-
mészetfordzast. Szép tdjképeket most is lehet a régi ma-
sindkkal késziteni, de a digitdlis
gépek Uj lehetbségeket teremtet-
tek. A leglényegesebb, hogy a gyors
ismétlés lehetdsége dinamikussd
teszi a képeket, varatlan és mégis
jellemzé pillanatokat lehet elesip-
ni. Masok kezében is vannak vado-

natuj technikai eszkozok, de ahhoz,
hogy megsziilessenck a kiilonleges
képek, rendkiviili szemre, 6tletekre
és gazdag terepi tapasztalatokra van , éﬁ 7
szitkség. A laikus nézének elég, ha )
elkapraztatja, ahogy a sziirke gém
a hullimzé vizben nagy kécsagok
gytirtjében elkapja a ficinkol6 ha-
lat, legfeljebb utdlag olvassa el, hogy a halszemobjektivvel
felszerelt gépet a fotds egy vizbe siillyesztett akvariumba
tette, ¢s harom méterrel arrébb egy lesbél, tavvezérléssel,
szadmitdgéprol irdnyitotta. Maté Bence képeinek 99%-a
nem spontan felvétel, legtobbszor leshelyrél késziil, gyak-
ran gy, hogy az allatokat etetéssel csalogatja a kivalasztott
helyre. Talan ellentmondésnak tiinik, de ennek ellenére a
természetben €6 fajok természetes viselkedését mutatja be.
A képalairasokat olvasva ingadozom. Kicsit berzenkedem
a high-tech megoldasoktél, de aztdn jra és Gjra belatom,
ezekhez avibralé képekhez is legalabb akkora tiirelemre van
szitkség, mint a 30 évvel ezel6tti legjobb madérfotdkhoz.
A természetfotdzésban az elmult néhdny évben 6j tavlatok
nyiltak, ami az idei kidllitason valt egészen nyilvanvaléva.
Kiil6nosen szimpatikus, hogy egyre er6sodik a természet-
fot6sok elkotelezettsége a természet védelme irdnt.

A természetfotdzasban eurdpai szinten is nagy dolgok
torténnek. Staffan Widstrand svéd fotds és baratai utjara
inditottak a Wild Wonders of Europe, vagyis Eurdpa ter-

Az év természetfotodi

mészeti csodai nevii kezdeményezést. Szomortnak tartjak,
hogy az eurdpaiak a tévémiisoroknak készonhetSen job-
ban ismerik az amerikai és afrikai nemzeti parkokat, mint
Eurépa novény- és allatvilagit. Ezen valtoztatni akarnak.
Eurépa legjobb természetfotdsai koziil 69-et felkértek,
hogy induljanak atnak, és 6rokitsék meg a kontinens ter-
mészeti értékeit ugy, ahogy 6k latjak. Taldn nem megle-
pé, hogy a fotdsok kézote ott volt
Maté Bence ¢és két mésik magyar
is. Mind a 48 orszagba eljutottak,
a paranyi Vatikdn dllamtdl Orosz-
orszagig. A képekbdl tavaly nyérra
elkésziilt egy gyonyort fotdalbum,
és Eurépa nagyvarosainak legszebb
-~ terein szabadtéri killitdsokon mu-

2010

tatjik be a kotet csticsmindségu
természetfotdit. Amszterdamra,
Firenzére, Prigara mar sor kerlt,
Budapestre virhatéan 2012 nya-
ran ér a kiallitds. Néhany képet
a magyar muzeumldtogatok mar
ismernek a Természettudomdnyi
Muzeumbdl, de azért mas orszagokban is vannak tehet-
séges fotdsok és kaprazatos latnivalok. A természetfotd-
soknak altalaban van érzékitk a természetvédelemhez,
mondanivaléjuk pedig rendkiviil pozitiv. Eurépa nemcsak
a gorogokrol, a rémaiakrdl és a torténelmi hagyomanyok-
16l sz6l. Kozos természeti 6rokségiink is van, amelyet a
természetfotok megprébalnak bemutatni. Ezt is egyiittes
erével kell megvédentink.

A Magyar Természettudomanyi Mzeumban a ki-
allitas bezart, de aki az év végén mds programot valasz-
tott, még pétolhatja a lemaradést. A fotdk vindorkidl-
litas formdjiban 2011-ben korbejarjak az orszdgot. Az is
mar hagyomanynak szamit, hogy a dijnyertes képek ésa
hozzajuk tartozé tartalmas képalairdsok konyv forma-
jaban is megjelennek. gy volt ez 2010-ben is."

Gado Gyorgy Pil

Y Az év természetfotdi Magyarorszdg 2010. Szerk. Horvéith
Arpad. Alexandra Kiad6, Budapest, 2010.
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XIX. Nemzet és miivészet. Kép és onkép. Magyar Nem-
zeti Galéria, 2010. november 5. — 2011. aprilis 3.

Az id6szaki térlat a nemzet és mivészet eszmei 6sszekap-
csolodaséinak legjellemz6bb képi emlékeit mutatjabe a 18.
szdzad végérdl az elsé vilaghaboruig terjedd idészakban.
Mar a témavélasztds is elismerést érdemel: talzds
nélkil allithatd, hogy ez a kidllitds a maga nemében
egyediilallé és uttord szerepre vallalkozik, hiszen egy na-
gyon fontos, 4am mindeddig sajnélatosan és méltatlanul
elhanyagolt kérdést tlizott végre napirendre.

Javor PAl: Vasdrfia. 1910 kordl. Olaj, vaszon. 67x70 cm.

A rendez8k abbdl a — tudomdanyos korokben ma
mér dltalanosan elfogadott — tézisbél indultak ki, mely
szerint a ,nemzet” nem ,,0roktél valé” entitds, hanem
torténelmi produktum, amelynek fogalma, keretei, je-

lentése és tartalma maga is folyamatosan valtozik, és
amelynek ,,id6ben médosulé és Gsszetett jelentései a
képz6émiivészetben is megragadhatdak”.

Amiagyakorlati megvalésitast illeti, egy ilyen hangsa-
lyozottan nemzeti tematikdja kidllitasnak egyetlen méreéje
lehet: mivel és milyen mértékben jérul hozzd a nemzeti on-
ismeret elmélyitésé¢hez? Nos, ebbél a szempontbol tekintve
atarlat kimondottan Janus-arct. Egyrészt elismerésre mél-
t6 az a szaktudoményos igény, amellyel a kuratorok igye-
keztek alaposan kériiljirni vélasztott témajukat. Legfobb
érdemiik, hogy egy komoly hittértanulmanyokkal tudo-
manyosan megalapozott koncepcio6 birtokaban, kritikai ta-
volsagtartéssal vették goresd ald a korszak képzémiivészeti
termését. Mésrészt viszont ugy tlinik, mintha a rendez6k
szemléletét talsagosan is guzsba kototte volna az dltaluk
kidolgozott szakmai koncepci6. Annak ellenére, hogy a
téma természete ¢és feldolgozdsanak médja megkévetelte
volna, egyaltalan nem torekedtek tartalmi és tematikai tel-
jességre. Ellenkezoleg: kizérolag olyan miiveket vélogattak
ossze, amelyek beleillettek ebbe a koncepcidba.

A rendezdk a 19. szazad magyar miivészetnek a nem-
zeti 6nképpel valamilyen médon 6sszefiiggs alkotasait
tematikailag nyolc nagyobb egységre bontva éllitottdk
ki. A tematikus egységek — nagyjédbol, de nem egészében
— felolelik a nemzeti problematika legfontosabb 6sszete-
voit. Maga a tagolds nagyban hozzéjirul ahhoz, hogy a
térlat ldtogatoja reflexiv viszonyt alakithasson ki a nem-
zeti témédju mivekkel, hiszen az analizis segitségével meg
lehet hatérozni azokat a legfontosabb eszmei, tematikai és
képi osszetevbket, amelyekb6l a torténelmi és tarsadalmi
folyamatok eredményeképpen létrejott az a bonyolult és
osszetett virtualis konstrukeid, amit nemzeti 6nképnek
neveziink. Vita targyat képezheti ugyanakkor, hogy a
rendezdk éltal legfontosabbnak itélt tematikai kompo-
nensekkel maradéktalanul leirhat6-e a nemzetnek mint
eszmei entitdsnak a képzdmiivészeti reprezenticioja.

Dicséret illeti a kidllitds rendez6it, mert mindent
megtettek azért, hogy segitsék a tarlat litogatdinak el-
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igazodasat ebben a sokrétli és Gsszetett kérdéskorben.
Nemcsak a nagyobb tematikai egységekhez mellékeltek
béséges ismertetd szoveget — a nagymérett tablikon a
hattértanulmédny vonatkozé fejezetei olvashatok —, ha-
nem az egyes képeket is ellattik olyan magyarazatokkal,
amelyek nélkiil ezek sok esetben a mai néz8 sziméra egy-
szertien értelmezhetetlenek lennének. (Kérdéses persze,
hogy a képekhez riadasként kapott ilyen mennyiségt és
mindségt olvasni- és tudnivalét fel lehet-e intellektuali-
san dolgozni egy atlagos tarlatlitogatds iddkeretei kozoet.)
Egyébként azokkal a miivekkel, amelyek ki vannak
allitva, nincs is nagyobb baj, hiszen a nemzeti 6nkép kiala-
kulasa szempontjibdl tobbségiik szakmailagkellé méreék-
ben indokoltan és alaposan dokumentéltan jelenik meg.
Azok a miivek azonban, amelyek nincsencek jelen,
nagyon hidnyoznak. Egyes konkrét képek hidnya 6nma-
gaban még szét sem érdemelne, ha nem maradnanak —
jelent6séglikhoz méltd — képi reprezentdcié nélkiil olyan
torténelmi események és iddszakok, amelyek nemcsak
elidegenithetetlen részei nemzeti 6nképiiknek, hanem
eszmei és szimbolikus fundamentumai is egyben. Mi
tobb: mdr a maguk kordban is annak szamirortak.
Ennck ellenére a kiallitdst megtekintve a latogaté-
nak olyan benyomésa tdimadhat, mintha Magyarorszagon
nem lett volna reformkor, forradalom ¢és szabadsagharc.
Pontosabban mindabb¢l, amibél nemcsak mai nemzeti
identitdsunk taplélkozik, hanem mér a 19. szdzad kollek-
tiv nemzettudatinak is szerves része, katartikus, a nemszetet
szimbolikusan is egyesitd, elementdris kozosségi élménye

Szinyei Merse PAl: Pipacsos rét, 1896. Olaj, vaszon. 39x83,5 cm.

volt, ezen akidllitdson ugyszol-
van semmi sem jelenik meg.
Mintha a szabadsagharcnak
nem lettek volna gy6ztes csa-
téi, vagy az éppen megsziiletett
nemzet fuggetlenségéért vivott
kiizdelme egybdl a tragikus
véggel, a vilagosi csatatéren, il-
letve az aradi vér séncarkdban
»kezd8dott” volna.

Ha ehhez még azt is hoz-
zétessziik, hogy a szoban forgd
id8szak mér a maga kordban
része lett a nemzeti mitoldgid-
nak, akkor méginkabb csodal-
kozhatunk, hogy a kiéllitds
rendezéinek tudomdnyos érdeklédését ennyire nem kel-
tette fel valasztott témédjuknak éppen a legérdekesebb
vonatkozasa. Nevezetesen az, hogy ennek a korszaknak a
nemzet életében betiltort torténelmi jelentéségével mar ma-
guk a kortdrsak is tisztaban voltak. A nemzet és miivészet
viszonydban el lehet-¢ képzelni ennél inspiraldbb témadr?

Mindez mar csak azért is meglepd, mert maga akidllitds
—arendezdk dleal is hangstlyozottan — a . felemeld szdzad”
programsorozat részeként valdsult meg. Ennek fényében ki-
l6n6sen meglepd, hogyan sikeriilt ennyire lehangolé talalas-
ban bemutatni a magyar torténelem legfényesebb korszakat.

Vajon kihagyhatdk-e ,,a nemzet és miivészet eszmei
osszekapesolddasdnak legjellemz6bb képi emlékei” ko-
ztl példdnak okaért Than Mér haditudésitoként festett
akvarelljei (Buda ostroma, A vdci csata, A kdpolnai csata,
A tapidbicskei titkozer) vagy Kovics Mihdly Virossipkds
cimi festménye? Ki tagadhatnd, hogy ezek az események,
illetve hésok mdr a maguk kordban részei lettek a nemzeti
legenddriumnak, és mind a mai napig példaad6 esemé-
nyei és alakjai a nemzeti identitdsnak? Rdaddsul a kor-
térs festok sajat koruk eseményeit és héseit abrazoltak, és
emelt¢k be a nemzeti mitoldgia panteonjiba. Mint Borsos
Mikl6s Nemzetdr cimi képén, amely abbél a szempont-
bol is példaéreéki, hogy a nemzeti onkép alakuldsiban
ténylegesen milyen szerepe lehet adott esetben egy fest-

Ferenczy Istvan: Pasztoridnyka. 1820-1822.
Marvany. 94 cm,
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ménynek. Nemcsak tematikailag, hanem szimbolikusan
és ikonografiailag is. Ha létezik olyan kép, amely nélkiil
nemcsak a nemzet és mtivészet kapcesolatér taglalé kidllitds
nem képzelhetd el, hanem a magyar nemzeti 6nkép sem,
akkor az éppen a Nemzetdr. Hiszen nyilvanvalé, hogy
az 1956-os forradalom nemzetéreinek nemesak nemzeti

on g

Csontvary Kosztka Tivadar: Vihar a Hortobdgyon. 1903. Olaj, vaszon. 60x116 cm.

szint karszalagja szdmara szolgalt miivészi el6képiil ez a
kép, hanem magénak a nemzetérségnek mint forradalmi
rendfenntart6 alakulatnak a ,,jogfolytonos” mintaképéiil
is. Ennyit gyengiilt volna 6tven év alatt a nemzeti identitds,
hogy ma mér az is magyarazatra szorul, ami az’56-os forra-
dalom és szabadsagharc héseinek még magatol értédéd volt?

Egy nemzeti tematikdja kiallitds egyszertien nem
feledkezhet mega korszak békés nemzetépits- és alko_
témunkdjanak azokrdl a szimbolikus eseményeirdl és
torténelmi alakjairdl sem, amelyek mar 4 kortdrsak tu-
data és itélete alapjin bevonultak a nemszet eszmei fo-
galomkirébe. Gondoljunk mindenekelétt Széchenyi
Lénchidjéra, amelyben a reformkor nemzetépitésének
és nemzetegyesitésének eszméje targyiasult formdban
testet 6ltott, hiszen nemesak Budét egyesitette Pesttel,
hanem szimbolikusan magit a nemzetet is. Elképzel-
hetd-e a nemzet és miivészet viszonydrdl szol6 kiallitds
Barabas Mikl6s — legalabb egyik — akvarellje nélkiil,
amelyen kortdrsként 6rokitette meg a Lanchid épitésé-
nek szakaszait az els6 kapavagistol az alapkd letételéig?

Vagy nem sorolddtak-e be mér a kortarsak lelkében
és tudatdban is a nemzeti identitds vizualis és imagindrius

képi emlékeinek soraba — a korabbi torténelmi alakok és
hésok mellé —, a nemzet panteonjéba sajt kortérsaik ,,z
legnagyobb magyartdl”, Petdfin, Liszten dt , Kossuth apin-
kig”, az elsé felelds kormdny tagjaitdl az aradi vértaniikig?
Barabds Miklés mindegyikiikrél festett portrét, Izsé Mik-
16s is szamos kortérs alakjat mintédzta mega nemzeti pante-
onnak, amely a kiéllitas elején szereplé Csokonai-portréval
még csak mint megvalésitandé terv meriilt fel. Miért nem
szerepel ezek kozil a mivek koziil egy sem? Ezek talan
nem részei a nemzeti nképtinknek? Ellehet-¢ képzelni egy
nemzeti téméjt kiallitdst Széchenyi portréja nélkul? Biztos,
hogy Kossuth alakja a nemzet kollektiv vizualis eml¢kezet-
ben ugy ¢, ahogyan a ravatalon fekszik? Vagy nem égett
bele minden — legalabbis nemzeti identitassal rendelkez6
— magyar lelkébe az elsé felelés magyar kormdny tablé-
ja éppugy, mint az aradi vértantiké? Mindkettét Barabas
Miklés készitette, az eldbbit rdadasul hazafias felbuzdulds-
bol. Tud-e valaki szebb példdt a nemzet és mivészet eszmei
osszefonddasdra annal, amikor nemesak a téma, hanem
a miivészi program ¢és a miivész motivacidja is a nemzeti
identitasbol fakad? Amikor a miivész maga is tudatdban van
annak, hogy az elsé felelés kormény csoportképén a nemze-
ti fuggetlenség képi megjelenitését festi meg? S6t amikor —a
kiallitas cimének terminoldgidjaval szolva — 2 kép képletesen
az onrendelkezd nemzet miivészi onképévé valik?

Nagy kér, hogy a rendez6k kihagytak a nemzeti iden-
titds képi reprezentécidjinak ezeket a tartalmilag és szim-
bolikusan egyarint mellézhetetlen miveit, merta kiallitds
igy minden értéke ellenére is csak részlegesen bontotta ki
azokatalehet6ségeket, amelyek a témaban rejlenek. Mivel a
»nemzet és miivészet eszmei Gsszekapesoloddsinak” éppen
azok a vonatkozasai sikkadtak el, amelyek tudomanyos és
térsadalomlélektani szempontbél leginkabb tarthatnanak
szdmot érdeklédésre, talin nem indokolatlan torzéban
maradt kisérletrdl beszélni. Ezzel egyiitt csak elismerés-
sel lehet sz6lni a rendezdék uttord vallalkozasardl, amely-
lyel érdemben jirultak hozz4, hogy a nemzeti identitds és
onismeret bonyolult problémakore végre megkapja azt a
tudomdnyos figyelmet, amely a magyar nemzeti kozosség
osszetartasaban betdltott szerepe alapjan méltan megilleti.

Szonyi Istvin
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