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Az egyhazak elmulasztottdk az 1990 kériili valtozasok-
hoz kapcsolddva azonnal kezdeményezni a diktatira
alatti multjuk tisztazasat. Ha az adott idében, bolesen
dtgondolva megy végbe a rehabilitdcid, megtorténik
a kompromittélédott vezetdk cseréje, és elkezdddik a
mulefoltdrds, kilonosképpen a kollaborécié forméinak
folfedése, kinos helyzeteket, dldatlan vitdkat és nagy
erkolesi veszteséget lehetett volna elkertilni. Annél in-
kabb, mert a kommunista rendszerrel valé nyilt vagy
titkos egytittmiikodés nem volt 4j kérdés, négy évtized
alatt allandé térgya maradta nem nyilvanos egyhazi koz-
beszédnek. Mégis tartdssd vélt az el6z6 korszak egyhdz-
uldozéseihez valé felemas hozzaallas. Mastél évtizeden
at szamos kapcsol6dé problémahoz hivatalos egyhdzi
oldalrdl nem nyultak hozza, mikézben kiilonbozé te-
ritleteken pattantak ki tigynokbotranyok. A nyilvdnvalé
politikai manipulécié mellett bebizonyosodott, hogy a
problémat megkeriilni nem lehet. Végul kiilsé torténés,
evangélikus lelkészek nevét is tartalmazé tigynoknévso-
rok és cikkek vilagi sajtéban valé megjelenése késztette
arra a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Orszagos
Kozgytilését 2005 majusédban — elsének a hazai egy-
hazak kéziil —, hogy teoldgus, jogisz és torténész szak-
emberek részvételével hivatalos tényfeltdré bizottsagot
alakitson. Kereken 6t év mulva jelent meg a bizottsig
tagjainak tanulmanyait tartalmazé els6 6néll6 kotet.
Sokunknak akar tetszik, akdr nem, a szaktudoms-
nyos, az érzelmi vagy az egyhdzpolitikai érvelésekkel
szemben mind az egyhdzi, mind az egyhédzon kivili
kozvéleményt elsésorban és tartdsan az tigynokkérdés
érdekli. A magyardzat bizonyosan a személyességben, az
egyéni torténetek gyakori drimaisagiban és a kozvetlen
moriélis érintettségben keresendd. Azért utalunk erre a

koriilményre, mert azoknak, akik a Hi#l6 els6 kotetéedl
konkrét torténeteket, igyek elemzését, igynokazonosi-
tisokat virnak, csalédniuk kell. A kotet bevezeté mun-
ka, elsésorban az egyes kutatasi teriiletek legfontosabb
elméleti és mdédszertani problémait, valamint a varhat
gondokat veszi szimba.

Teoldgiai megkozelitésre Csepregi Andras véllalko-
zott U] kozdsség felé? Tényfeltirds, emlékezés személyes
felelésségudllalds cim@ tanulményaval. K6zéppontba
a felel6sségvillalds hidnydt, annak okait, mibenlétée,
kovetkezményeit és lekiizdésének fontossdgat helyezi.
Végiil a felelés multfoltardstdl az egyhaz kozosségének
megujulasit reméli.

A torténész Mirdk Katalin nagyszabdst tanulmanya —
Az evangélikus tényfeltard munka torténete, magyarorszigi
héttere és a tényfeltard bizottsag mitkodése (1990-2010)
— az elézményekedl szinte a kotet megjelenésének id6-
pontjiigismerteti a kutaté munkakozosség tevékenységét.
A muhelymunkdhoz kézvetleniil kozel viszi az olvasot,
annak térgyi feltételeit is bemutatva. Elemzi a folytonosan
tornyosulé akadélyokat, elsésorban a levéltari forrasok
hézagait, az iratok hozzaférhetetlenségét vagy pusztuldsit,
az egész bonyolult, szovevényes feladatot. Tudvalévé, hogy
akozeli mult foltardsinak kezdettél voltak ellenz6i, igy az
evangélikus hivek kozott is, akar johiszem( egyhdzszere-
tetbdl, akdr az érintettséget palastoland6. Tagadhatatlan,
hogy a torvényi szabalyozis mdig inkdbb védi az egykori
titkos és nyilvanos apparatust, mint timogatja a tudomsé-
nyos vizsgalatot. Tobbek kozt ezért érzi dolganak Mirdk
mellett még két szerzd, hogy indokolja és magyarzza a
tényfoltards fontossdgat. A kiilon bevezetd kotet az ala-
pozéis mellett ugyanezt a célt szolgélja. A magunk részérél
ftizziik hozza, hogy a torténészek (most ltaldban utalunk
rdjuk) gyakran hivatkoznak objektivitdsukra, pedig ez
viszonylagossag kérdése, mert teljes objektivitas a torté-
netirdsban nem létezik. A torténetirdi etika megkovetelia
valamilyen szintd 4llasfoglalést, ami igazdn nem egyszerti
dolog, hiszen mar a téméval foglalkozas is az lehet. Meg-
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gy6z6déses keresztényként az egyhdzak kollaboracidjat
kutatva mégnehezebb a helyzet, mert vigyazni kell, nehogy
az itélkezés vadja visszahulljon rdnk, de a f6lmenté birdi
szerepet sem vallalhatjuk. Rdaddsul az egyhdzi bizottsag
megbizdjinak is felel6sséggel tartozik azzal, hogy mikor
hozhatja nyilvinossagra eredményeit.

Balés Istvan ugyancsak terjedel-
mes ¢és gazdag anyagti tanulménya, 4

tartd erejére, hitére és aldozatvallaldsira. Mindemellett
ez a kijelentés valdjiban a volt tigynokok egyik gyakori
érvelésével keriil azonos hullimhosszra, noha Bal4s Istvin
elzarkézik a konkrée alldsfoglaldstdl.

A kétetben két kiiliigyi vonatkozast dolgozat kapott
helyet. Kertész Botond irasa ,, Egyhdz
a szocializmusban” — Az NDK evan-
Gelikus egyhdzai és az dllambiztonsdg

magyar egyhdzak mozgdstere a pro-
letdardiktatira idején (1948-1989)
tobbet és valamelyest kevesebbet is
tartalmaz, mint amennyit a cimében
igér. A kevesebbet arra értjiik, hogy
a mozgistérbe beletartozik az egyes
gytilekezetek élete, tovibbd minden
félillegalis és illegalis hitéleti tevékeny-
ség. Ezekrol egyelore kevés sz6 esik,
pedig megismerésiik fontos lenne,
de a dolog természetébdl adéddan a
forrasok hidnya miatt szambavételitk
nem konny( feladat. A cimhez képest
tobblet a tanulményban, hogy nem-
csak a partdllami egyhdzpolitikdt
koveti végig a bel- és kiilpolitikai események osszeftig-
gésében, hanem annak jogi-rendeleti hétterét és az egy-
hazvezetés reakcidit ugyancsak, sét 1990 utan a korszak
torténeti foltdrasinak problémdit is. Egy recenzié kevés
terjedelmet enged a vitdnak. Csupan megjegyezziik, hogy
az egyhazpolitikai periodizaciordl més elképzelések is
léteznek, tovabba problémésnak véljiik, ahogyan Kaldy
piispok mtikodésée helyenként éreékeli (példdul 125. és
141. 0.). Ugyancsak vitathatd, amit a szerzé dolgozata vé-
gén ,széraz tényként” rogzit, ,....hogy hatvan évvel ezeléte
akommunistdkkal val6 kiegyezés utjaralépék, tovabba a
kés6bb ezt az utat hétkoznapi »realitsként« koverdk év-
tizedeken 4tigen kemény 4rat fizettettek az egyhazzal, de
osszességében ezen az dron biztositottak a diktatira altal
pusztuldsra itélt egyhazi élet fennmaraddsat” (185.0.). Ha
atranszcendens tavlatot, az egyhdz Urdnak akaratdt mint
nem torténeti kategoridt itt nem vesszitk szimba, hadd
utaljak legalabb az imént emlitett ¢l6 gytilekezetek meg-

cimet viseli. Nemcsak a hatalmas Stasi-
irodalomban igazodik el elismerésre
méltéd médon, hanem az NDK-beli és
amagyar egyhdz dllambiztonsdgi szer-
vekhez valé viszonyét oszehasonlitva
és meggy6z6 érvekkel alatimasztva
tizenkét tézisbe siriti. Ezeket taldn

azzal egészithetjiik ki, hogy a kommu-
nista egyhdzpolitika német teriileten
sokkalta inkabb — az els6 vilighaboru
el6ttre viszanytldan — szekularizéle
tarsadalomban alakult ki, mint Ma-
gyarorszagon, ami a tdrsadalomnak
az egyhédzakhoz és valldsokhoz valé
viszonyaban specidlis eltérésekkel jart.

A személyes torténetek irdnti érdeklédésnek a
kotetben csak Ittzés Addm tanulménya felel meg: 4
protestins vildgszervezetek (KBK, EVT, LVSZ) a ,,Vi-
ldgossdg” rezidentiira fényében. Fontossigit aldhuzza,
hogy hazai protestins vonalon eddig kevés figyelem
esett problémakoriink nemzetkozi vonatkozdsaira.
Pedig az két irdnyban is jelentés volt. Propagandate-
vékenységgel segitette a rendszer kulfoldi legitimaci-
djat és elismertségét, valamint részét képezte a szovjet
blokk hirszerzési terjeszkedésének. Az elharitds a ma-
ga szempontjabol komoly eredményeket konyvelhe-
tett el igyndkeinek beépiilésével a vilagszervezetek
vezetésébe, s e téren a ,cstucesal”, Kaldy Zoltannak
a Lutherdnus Vilagszovetség elnokévé valasztdsaval.
(Nem szélva most a Vatikdnnal szembeni térnyerésrél.)
Ittzés Ad4m azonban éppenséggel egy sikertelen ak-
ci6 torténetét dolgozta f6l részletezd pontossiggal. Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal munkatarsainak dlcizote
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titkos allomanyu tisztek dleal alkotott rezidenttira nem
véltotta be a hozzéftizote elképzeléseket, hamarosan
foloszlattdk (1969-1970).

A kétet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszé-
gos Elnokségének bevezets-ajanlé szavaival kezdddik.
Fuggelékében — dicséretes modon — hivatalos hataroza-
tokbdl és a bizottsdg (illetdleg tagjai) jelentéseibdl olvas-
hatunk nemegyszer személyes vonatkozasu adatokat is.

Az evangélikus Tényfeltdré Bizottsdg uttoré mun-

kit végez, példaadét nemesak mds egyhdzak, hanem al-
taldban is az el6z6 rendszer multjanak vizsgaldi szimadra.
Els6 6nallé kotete azzal a bizalommal toltheti el az ol-
vasot, hogy sokéves késés utdn is lehet valamit jévatenni
az erkolesi karbdl, reménykedve egy rossz emléki kor
ilyetén lezarasaban. Erdeklddéssel varjuk a — bizonya-
ra a mostanihoz hasonléan mértéktartd kozelitéssel és
hangnemben ir6d6 — tovébbi koteteket.

Késa Liszlé

Mélység és magassag

FABINY Tamds: Sex magassdg, sem mélység... Keken And-
rds életregénye. Harmat Kiadd, Budapest, 2009.

2009-ben sokan megemlékeztek Sztehlo Gabor sziile-
tésének 100. évforduldjardl. Sztehlo életmiive méltan
érdemelte meg ezt a kitiintetett figyelmet. A Sztehlo-
centendrium mellett viszont joval kevesebb figyelem ira-
nyult Keken Andras sziiletésének 100. évforduldjira. A
két életnek nemesak az induldsi (és befejezési) évszdma
kozos, hanem az életutban is sok a hasonlésig. Nincs
ezen csoddlkoznivald: két tisztességes, szocidlisan ér-
zékeny, nagy tuddsu evangélikus lelkész élete folyamdn
ugyanazokkal a kihivisokkal taldlkozott, és adott ezekre
nagyon gyakran hasonlé vélaszt. A Keken-centendrium
egyhdzunkon kiviili legfontosabb eseménye az volt, hogy
aHarmat Kiad6 — némileg atdolgozott és kissé roviditett
formdban — ismét megjelentette Fabiny Tamas Keken
Andrisrél 1992-ben frote ,életregényét” (FABINY 1992).

Sine ira et studio — harag és részrehajlas nélkul; Ta-
citus szakmai hitvalldsit ma is szimon szoktdk kérni a
torténészekedl. Legkésdbb a 20. szdzad kezdete 6ta a tor-
ténészszakma tudja, hogy elfogulatlan torténetirds nem
létezik. Fabiny Tamas — nagyon helyesen — nyiltan vallalja
elfogultsaga, tiszteletét és szeretetét konfirmald lelkésze,
Keken Andrasirant. A kényvre talin leginkabb éppen ez,
aminden lapon tsiitd, szinte fiti szeretet a legjellemz8bb.

A szerz6 mondanivaléjaleirdséhoz az ,¢letregény” ma-
fajac valasztotta. ,, A vilaghdbort utin az emberiség nem birt
snem akart magdnak sehol hési époszt teremteni. Minden-
titta multalakjait akarta él6 ember-személyek forméjdban a
jelen kietlenségébe 4tiiltetni, hogy lelkének rettentd sévargd
hidnyc ki tudja pétolni. Igy sziiletett meg vildgirodalmilag
slett uralkod6 muifajja az életregény” — Hegedlis Lordnt irta
a Nyngatban ezeket a sorokat 1935-ben (HEGEDUs 1935).
Nem tudom, hogy Fabiny Tamds ismerte-e ezt a tanul-
manyt, amikor mondanivaldja kozlés¢hez mufajt keresett.
Egyhazunk elmult évtizedeinek feldolgozhatatlansaga és a
sjelen kietlensége” ma is igaz, és indokolja a miifajvalasztast.
Keken Andrés életén keresztiil plasztikusan jelenik megaza
kor, amely idénként hési eposzoknak, méshol rémregények-
nek is téméjdul szolgilhatna. Sorsan keresztiil dtélhet6vé
vélik a Horthy-korszak tirsadalménak ellentmonddsossaga,
az evangélikus szérvanyok nyomorusiga és heroikus kiiz-
delme a fennmaradasért, meger6sodésért. Keken Andrés
szemével lagjuk a mésodik vilighaboru kulisszdit, majd a
vészkorszaknak tisztességet és batorsigot komoly proba elé
allitd idejét. Legmegrazdbb a Rakosi-korszak leirdsa, ahol a
véres terror, akifinomult manipulécié, az egyhdzi tirsutasok
elvtelensége egylitt vezetett olyan megprébaltatdsokhoz
Keken Andris életében, amely szimunkra szinte felfogha-
tatlan. Atélhetjitk az evangélikus egyhdz ,hosszi 1956-4t”,
amikor Keken Andrés visszakapta sz6székét, szerkesztsje
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lett az Evangélikus Eletnek, és kozvetiteni probale kiilonbo-
z6 politikai irdnyzatok, majd az allami és egyhazi vezetdk
kozott is. Megismerhetjiik a Dedk téri gytilekezet, e valédi
insula Lutherana 1957 utani életét, ahol kitting lelkészek
és vilagi munkatdrsak kézremiikodésével, Keken Andras
igazgat6 lelkészi vezetésével pezsgd és szinvonalas egyhazi
élet maradhatott fent a Kadar-korszak nem felt(ing, de annal
inkabb szorongaté diktaturajaban.

Akonyv végére Keken Andris személyes ismerésévé val-
hat annak is, aki 6t nem ismerhette. Készonhetd ez annak
asok-sok idézetnek, amelyet Fabiny Tamas a regénybe szer-
kesztett. Keken Andrast olvasni j6: mindegy, hogy lelkészi
jelentést, hivatalos levelet, alegmeghittebb érzéseket is feltdrd
hézastarsi levelet, igehirdetést, prédikacids vézlatot, teoldgiai
tanulmdnyt, valédi verset vagy versparddiat

Fabiny Tamds az 4j kiadas el6szavaban megemliti,
hogy nem volt szaindékaban ,javitott kiadast” megjelen-
tetni (utalva Esterhdzy Péter Javitott kiadds cim( regényére,
amelyet akkor irt,amikor édesapja dllambiztonsagi beszer-
vezettségére fény deriilt). Természetesen az eldszéban és a
regény 216. oldalan is megemlékezik arrél a 2005-ben nap-
vilagra keriilt tényrél, hogy Keken Andrést 1958-1963-ig
»Virdg” feddnéven foglalkoztatta a magyar allambiztonsag.
Nem tudjuk az érintettdl megkérdezni, hogy mit jelentett
szamara életének ez a fordulata, de gyanithatéan tébbet,
mint egyszerd rossz kozérzetet a kotelezd taldlkozasok
utdn. Keken Andris becsiiletes, bator és intelligens em-
ber volt, ezért teljes egzisztencidjaban érezhette, hogy amit
tesz, azzal szembefordul korabbi életével, és ellentétbe keriil
elveivel. Igaz ez akkor is, ha jelentéseibdl

irt. Ebben a mésodik kiaddsban kevesebb
az idézet, mint az elsében, de a mifajban
megszokottnal mégigy is joval tobb. Az idé-
zetek azonban nem nyomjik agyon a kony-
vet, sot a jol kivélogatott és jol szerkesztett
Keken-szovegek a mi legnagyobb erényei.
A regény nyelvezete kiilonben sajnos kissé
egyenetlen. Mintha a szerzé nem tudtavolna
pontosan eldonteni, kinek is szinja konyvét:
a ,,muvelt nagykézonségnek”, vagy inkabb
az ifjasagnak. A szerzo éltal irt el6sz6 arra

Keke

és a hozzdjuk flizéte tartdtiszti megjegyzé-
sekbdl tudjuk, ,Virdg” az dllambiztonsig
egyik leghasznavehetetlenebb munkatarsa
volt, a t8le kapott informécickkal nem sok-
ra mentek. Az életregény mifaja alkalmas
lenne ra, hogy ennek a tragikus dontésnek
abelsd, lelki kovetkezményeit megprobalja
dbrazolni. Kar, hogy ez nem tortént meg.
,»Virdg” tragédidja emellett ,,tankonyvi” pél-
ddja annak, hogy a kommunista diktattra
hogyan igyekezett alegaljasabb eszkozokkel

tesz utalast, hogy ink4bb a fiatalok sziméra

ajanlja muavét, a szandékot erdsiti, hogy a Harmat Kiadé
Eletutak cimi sorozatinak — amelyben a kotet megjelent — is
ezakorosztily a célkozonsége. A recenzens szerint ezt a céle
nem sikertilt maradéktalanul elérni.

Sajnos a konyv szedése és tordelése sok kivannivalét
hagy maga utan. A kittinéen vélogatott képanyag nem
éri el hatdsat, mert a fotdk rosszul vannak elhelyezve,
és tulsigosan kismérettick. A szerzé szandéka szerint a
Keken Andréstdl valé idézeteket kurzivan kellett volna
szedni. Ez alapvetéen j6 elgondolas, taldn érdemes lett
volna a masoktol szdrmazd hosszabb idézeteket is kurzi-
valni. Nagyobb baj, hogy a szerkeszt6k nem jartak el kell6
gondossaggal, és néhdny helyen Keken Andras szovegei
sem vélnak kiilon tipografiailag a konyv tobbi részétél.

kihozni az emberekbél a benniik rejlé rosz-
szat. Egyhazunk és tarsadalmunk mai lelki nyomorusagait
is jobban megértjiik, ha latjuk, lelkileg, erkolesileg milyen
iszonyatosan eroddlo évtizedek vannak mogottiink.

A konyv segitségével dtélve Keken Andras életének
mélységeit és magassdgait, sajit mai nyomorusigainkat
is masképp lathatjuk. Ez pedig nem kevés, sét talan a
legfontosabb, amit egy m s rajta keresztiil a torténelem
és az irodalom adhat az embernek.

Kertész Botond

Felhaszndlt irodalom

FABINY Tamds 1992. Sem magassdg, sem mélység. Keken And-
rds életregénye. Harmat Kiadd, Budapest.

HEGEDUs Lérant 1935. A magyar torténelmi életregény. Nyugat,
8. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/18780.htm
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BARBIER, Frédéric: A modern Eurdpa sziiletése. Guten-
berg Eurdpdja. Kossuth Kiadé, Budapest, 2010.

Nagyon biiszkék lehetiink Hajnal Istvinra. Most, ami-
kor Frédéric Barbier 0j, magyarul megjelent kényvét
kézbe vehetjik, litjuk, hogy Hajnal a kortars francia
Annales-kor historikusaival egyiitt tudott gondolkodni
az {rds- és konyvtorténet korszakvaltozasa és az eurdpai
urbanizicié dsszefiiggéseirél (vo. Hajnal Istvan: Le réle
social de I’écriture et I’ évolution européenne. Bruxelles,
1934; Vergleichende Schriftformen. Zur Entwicklung
und Verbreitung der Schrift im 12—13. Jahrbundert.
Budapest-Leipzig—Molano, 1943; magyarul poszthu-
musz megjelenés: Technika, mivelédés. Tanulmanyok.
Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993). Az Annales-kor
persze szamos torténésszel modszeresen tarta fel az irds-
és konyvtorténet forrdsait, majd az 1958-ban megje-
lent Henri-Jean Martin — Lucien Fébvre: LApparition
du livre cimi miive, amely lezart egy historiografiai
korszakot (magyarul: A4 kinyv sziiletése. A nyomtatott
konyv és torténete a XV-XVIII. szdzadban. Osiris, Bu-
dapest, 2005). Lucien Fébvre, az Annales iskola utol-
s6 generdcidjanak a tagja, az akkor kezdé tudéssal,
Henri-Jean Martinnel 6sszegezte azt, amit a 13-18.
szdzadi konyvtorténetrdl ,a konyv gazdasigrorténete”,
valamint ,,a konyv és tarsadalom” szemszogébél tudni
lehetett. Vannak elényei ennek a szemléletnek, és eze-
ket az elényoket Barbier is megtartja. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy alaposan vizsgilja a piac és az innovicié
kérdéseit a konyvtorténettel vald osszefiiggésében. A
papir eurdpai elterjedése, illetve a vasmiivesség tech-
nikai fejlédése megteremtette azt a lehetéséget, hogy
a technoldgia oldalirél miden készen alljon egy létezé
igény kielégitésére.

Ez az igény: a t6bb kényv és az olyan konyv, amely
kielégiti a humanista értelmiség mindségi igényeit (sz6-
vegmindség), a térsadalom szocidlis felsd rétegeinek
érdeklddését a szérakoztatd jellegti olvasmanyok terén,

illetve azokat az igényeket, amelyeket a térsadalom to-
megei jelentettek, és amelyek kiszolgalasahoz sziikség
volt a kdzvetitd csoportokra is (prédikald szerzetes,
felolvasé polgar stb.). Ez utdbbi igény féként a szentek
élete, a népszerti prédikdciok, a szépen élni tuddsrol és
a szépen meghalni tudasrol sz616 trakedeusok, a szent-
képek, a véd6 hatdsa kultusznyomtatvanyok tomegét
jelentette. A 14-15. szdzad olyan jelenségei, mint a
koldulérendek népszertisége, az eretnekmozgalmak, a
kiilonféle testvériségek (fraternitas), John Wycliff, Jean
Gerson, Jan Hus tevékenysége, dltalaban is a devotio
moderna mind-mind komoly betd-, irds-, konyvmeny-
nyiséget igényeltek.

A technoldgia véltozésa a szovegek sokszorositdsa-
ban meghozta az dttérést és ennél is tobbet. Hiszen az
elsé két nyomdaszgeneracié a mennyiségi igényt kielé-
gitette, és elkezd6dott a piacokért folyd verseny. Vagyis
a technikai innovacié utdn tartalmi innovaciéra volt
szitkség: ezt a nyomdasz véllalkozok az anyanyelvi-
ségben, illetve a szoveg és a kép harmonikus egyiittes
megjelenitésében taldltak meg. Tovébba abban, hogy
a konyvet nem egyszertien sokszorositott kéziratként
kezelték, hanem olyan médiumként, amely a tudas
szervezésében is szerepet jétszik: az olvasott szovegtdl
eljutottunk a hasznalt konyvig. Ez utébbinak volt mar
cimlapja, tartalomjegyzéke, mutatdi, nem kellett végig-
olvasni azokat, hanem lehetett hasznalni az értelmiségi
munka kiilonféle formdiban.

Luther programja, asola fide és a sola scriptura ezért
is volt a konyvsokszorosits uj médjinak feltaldldsa utan
hatvan évvel felvethetd és f6leg megvaldsithat6: minden
oldalrol elékészitett volt. Az 0j egyhdz megszervezésében
azutan tudni kellett élni ezzel a lehetdséggel.

De térjink vissza a francia kényvtorténetirds tor-
ténetéhez. Az elmult 6tven év nagy attorése kétfajta
szemlélet meghonosodasa volt: az 6sszehasonlité jelleg
(komparatisztika) és a kommunikéciétorténeti meg-
kozelités. Persze a vastiiggony leomlasa is hozzajérult
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ahhoz, hogy Barbier konyvében megsziiletett az elsé
francia 6sszefoglalé m, ahol a kozép-eurdpai jelenségek
megemlitése nem bokréta a zakén, hanem a térténet
szerves része.

De nézzitk kozelebbrél a konyvet! A bevezetés a Mé-
dinmok és a viltozds cimet viseli, valéjéban azonban fi-
gyelmeztetés: nem szabad a médiumok
valtozdsardl torténelmietlentl, pusztdn
elméleti szinten beszélni. A bevezetés
atfogé torténeti képet ad a Karoling-
reformoktdl az informatikai forradalo-
mig, al4htzva a gondolatot, hogy Gu-
tenberg elétt és utan szimos hasonlé
jellegti véltozas zajlott a tdrsadalmak-
ban. A torténelmi kornyezet ismerete
nélkiil azonban semmitmondé min-
den elemzés. A konyv elsé része éppen
ezért Gutenberg Gutenberg eldtt, abban
a szerkezetben, amely visszatér a liviusi

dern
Eurépa sziiletése

GUTENBERG EURGPAJA

hasznalata (vo. Barbier alfejezetcimével: 4 modernitis
sziiléhazdja: a vdros) és ennek kozvetlen hatdsa a
konyvtorténetre szimos monografidnak volt téméja. A
valtozasok feltételeinek (A média 1j gazdasigtandnak
feltételei) szambavétele utdn tér ra Barbier a konyves
vildg jellemzésére (A kinyv gazdasigtana), pontosabban
annak a vdltozdssorozatnak a bemutati-
sira, ahogy a konyvtorténet mennyiségi
és tartalmi mutatdival leirhaté a fent
mér gazdasig- és tdrsadalomtorténeti
fogalmakkal jellemzett korszakval-
tas. Ha csak a kéziratok mdsoldsdnak
- mennyiségi valtozdsit idézzik ite,
amely szerint a 8. szdzadi kiadvdnyok
négyszerese jelent meg a 9. szazadban,
majd a 10. szazadban ez t6bb mint a
felével csokkent, és csak a 13. szdzad
kozepén éri el Gjra a 9. szdzadi szintet,
igazoltnak latjuk a 12-13. szdzad fordu-
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decades miifajhoz (jollehet taldn nem
szdndékosan). A tiz szerkezeti egység
(decades) harom részben (partes) elosztott harom-hdrom
fejezetbdl (capitula) és egy dsszegzd részbél (conclusio)
tevédik ossze. Barbier szemléletére jellemz6, hogy csak
amasodik rész kozepén jelenik meg Gutenberg talalmé-
nya, a reformdcionak a tdrsadalmi kommunikdciéban
jatszott szerepe pedig a 9. fejezet egyetlen részletévé
zsugorodik. A konyv szemléletét tekintve parhuzam-
ba dllithat6 Pierre Chaunu reformdciétorténetével (Le
temps des réformes. I. La crise de la Chrétienté. II. La
Réforme protestante. Paris, 1975), vagyis a kora tjkor
kommunikaciés forradalmanak magyardzatdta 11-13.
szazadi véltozasoktdl eredezteti.

Azelsd részben (Gutenberg Gutenberg elétt) Barbier
visszatér azokhoz az Gjabb elméleti szakirodalomban
valamiféleképpen elfeledett torténeti munkakhoz, ame-
lyek a 11-12. szdzadi eur6pai mezdgazdasagi termelési
mddok kovetkezményeként irjak le a varosiasodas £6 ke-
reteit, illetve e valtozasoknak az egyhdzi és (ezen beliil) az
oktatasi intézményi rendszer gazdagodasdban megmu-
tatkozé hatdsait. A varosi lakossag alfabetizécidja, iras-

l6janak kulesszerepét a véltozédsokban.
A konyvpiac, amely majd igényli Gu-
tenberg taldlmdnyat, a 14-15. szézad folyamén alakult
ki (A piac sziiletése). Ezt jOl jellemzi — ha az el6z6 példit
idézziik folytatasként —, hogy a 14. szazadban a 8. szé-
zadi kényvtermés tobb mint nyolcszorosa jelent mar
meg (tehdt a 13. szdzadi dupldja), a 15. szdzadban pedig
az etalon 8. szazadénak tobb mint huszonhétszerese (!).
Ez a hatalmas kényvmennyiség nem sziiletett volna meg
a tartalmi valtozasok nélkil. Egyrészt elkezdédott aza
folyamat, amelynek végére ujra felfedezik az antikvitas
kultardjéc (translatio studiorum), illetve a szakmai sz6-
vegek mellett egy szélesebb — féként polgari, illetve az
als6papsig koreibdl szarmazé — olvaséi réteg igényeit
kielégité olvasmanyok jelennek meg. A szoveg és a kép
viszonya is megvaltozik a sz6vegekben, illetve a sz6vegek
értésében, és dtalakulnak az olvasasi szokdsok is. A piac
sziiletésérol szol6 fejezetben természetesen megtalaljuk
a piac szerepléinek (mdsoldk, kereskeddk, fogyasztok)
és akéziratos konyvel8allitési technolégia valtozasinak
(exemplar és pecia, a raktarravald termelés megjelenése)
torténeti bemutatdsat is.
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A misodik rész (4 ,start-up” kora) lényegében a
konyvkiadds technika- és tirsadalomtorténete. A pa-
pir eurdpai elterjedése, a xylogrifia fejlédésének hatasa
a szoveg ¢s a kép viszonyira, illetve az olvasdsra, a bett-
metszés és a bettiontés technikai véltozdsainak bemuta-
tisa utdn Johann Gutenberg Gjitdsainak Iényegét ismer-
jilk meg. Es persze a nyomdai mithelyek tarsadalmat: a
nyomddkban folyé munka mentén kialakuld szakmdakat
és azok muveldit.

A kotet harmadik része (4 média elsé forradalma)
onmagaban egy 6nallé 15-17. szdzadi médiatérténet.
A konyvtorténeti kutatdsok utdbbi harmine évben szii-
letett részeredményeinek 0j, mddszeres 6sszefoglalasa,
illetve az 6sszkép beépitése egyetlen egységes gondolat-
menetbe. E rész mindegyik fejezete megérett az tjrairas-
ra. Az elsé (a konyvben a 7. fejezet: A konyvnyomtatis
meghdditja a vildgot) talin az, amely a legtobb ujdonsdgot
tartalmazza. Az ISTC (Incunabula Short Title Catalog,
http://www.bl.uk/catalogues/istc/) alapjén ugyanis ma
mér meglehetdsen pontos statisztika készithetd az 8s-
nyomddszatrdl, illetve a nyomdaszat terjedésérél (ez az
adatbazis Henri-Jean Martinnek 1958 el8tt még nem
alle rendelkezésére). Igy Velence primatusa a kiadott
mivek szamdt tekintve elveszett, helyére Parizs lépett.
Ugyanakkor — 6sszességében — a Német-Rémai Biro-
dalom megorizte elséségét Italidval és Franciaorsziggal
szemben, és mér akkor ldtszott, hogy Németorszig ereje
a decentralizalt, hasonlé erésségu, egymadssal nemesen
versengd vrosban van (az elsd 6t ugyanis: Périzs, Velen-
ce, Lipcse, Lyon, Firenze). Még érdekesebb a helyzet, ha
akiadvanyok szamat a korabeli lakossig szamaval vetjitk
ossze. A nagy meglepetés Lipcse, Bazel és Deventer, a ha-
rom kisvaros (hét-, illetve tizezer lakos). A tizezres Bazel
vagy a hétezres Deventer mellett a szdz6tvenezres Népoly
fel sem keriil a térképre. Lipcse abszolut helyezése is el-
gondolkodtatd, f6ként akkor, ha azokra a hagyomanyos
nyomdaszattorténeti mivekre gondolunk, amelyek Lip-
cse felviragzasit a majna-frankfurti konyvpiac nehézsé-
geivel magyarazték, vagyis a harmincéves habort utdnra
helyezik. A k6zép-eurdpai térség szempontjabdl Lipcse
nyomddszati ereje mindenképpen tjragondolandd, de azt

hiszem, hogy érdemes tjra attekinteni azt a belsénémet
vitat is, amely a délj, illetve az északi tertiletek kulturalis
huazéerejérdl szolt Gsszefiiggésben a reformécié hatdsa-
nak éreékelésével. Ez a statisztika és a mésik, a nem szent
nyelveken megjelent konyvtermésrél igencsak tjraéreéke-
lend6vé teszi a reformacid anyanyelviiségi programjanak
hatdsardl szol6 elméleteket. A teljes 15. szdzadi kiadott
konyvanyag csaknem egynegyede anyanyelvi formaban
jelent meg, és ennek csupdn egyotode forditas valamilyen
szent nyelvbol.

A kényv formai elemei (bettik formaja, roviditések
felolddsa, szovegtiikor, cimlap megjelenése, tartalom-
jegyzék, index megjelenése) ugyancsak megkozeliteteék a
mai kiadvinyokét mdr a 16. szdzad elejére, vagyis a tudas
szervezésében, a hasznélat véltozasiban az elsé jelek mar
ckkor megmutatkoztak.

A konyv 9. fejezete érdekes cimet visel: 4 média
»krachja”. Barbier itt visszatér a konyv tarsadalomtor-
ténetéhez. A termelés és Gjratermelés viszonya, a konyv-
kiadas rekldm jellege, a ténylegesen megjelend rekldm
szerepe mar a 16. szazadban tobbféleképpen értelmez-
hetévé (ambivalenssé) teszi a konyvtermést. Ebben a
szellemben veti fel a reformdcid szerepét a konyvkiadis,
illetve a konyvkiadds szerepét a reformécid torténetében.
Ennek az egységes logikdnak a mentén targyalja a konyv-
kiadds ellenérzésének mechanizmusat: nem egyszertien
a cenzura megjelenését, hanem azt a jelenséget, hogy a
szOveg és a norma kérdése a nyelvi és irodalmi normat is
magaba foglalja. Igy jut el a kényvnyomtatés (a média)
és a hatalom 6sszefiiggéseinek felvetéséig.

Barbier nem foglal 4llast abban a vitaban, hogy hol
van Eurdpa. Azt mutatja meg, hogy a konyvnyomtatds
kialakulasa és torténetének elsé szézada alatt hol huzod-
nak azok a teriiletek, ahol a konyv lényegében hasonld
médon sziiletik, hasonlé mechanizmusok mentén terjed
el, hasonléan alakul 4t, és hasonléan hasznéljak (az irdk,
akonyv el6allitdi, az olvasok és a hatalom). Szdméraeza
»Gutenberg Eurépaja” maga Eurdpa. A recenzens szub-
jektiv megjegyzése: az eurdpai alkotmanyrol vitatkozok
szaméra kotelez6 olvasmany lehetne.

Monok Istvin



P  SzZEMLE

A kirdly kilenc kéntose

A kiraly kilenc kontose

K1ss Zsuzsénna: Brnak bohdcai. Lear magyar kintos-
ben. Protea Kiad6, Budapest, 2010.

A Protea Kiad6 gondozasaban megjelent Kiss Zsu-
zsanna régota vart konyve Shakespeare Lear kirdlyinak
kilonb6zé magyar forditdsairdl. A tekintélyes méretii
munka szép és vonzé kivitelben latott napvildgot, s
ezt Benedek Andrea izléses, szellemes boritétervének
is koszonhetjiik.

Lear kirdly magyar kontosben — olvassuk az alcimet,
s a tartalomjegyzékbdl hamar kideril, hogy kilenc ma-
gyar kontosrél van sz6: Kiss Zsuzsdnna a tragédia kilenc
magyar forditast hasonlitja 6ssze. Munkdja tehat egy-
szerre tudomdnyos forditaselemzés és szinhdztorténeti
monografia is.

A konyv 6t fejezetre épiil: az elsé hatvan oldal a
dramaforditas esélyeirdl, az ,eredeti szoveg” instabilitd-
sarol szol, t6képp a drdma és a koltészet kapcsolatardl.
A miésodik, harmadik és negyedik fejezet a Lear kirily
magyar szoveg- ¢s szinpadtorténetét mutatja be harom
korszakon keresztiil, amelyeket a szerzd igy jelol: a hés-
kor, aklasszikus forditds 4rnyékaban, illetve kortarsunk,
Shakespeare. Kilenc forditdst hasonlit ossze: az elsé
korszakbol ,,S]”, azaz valészintileg Sofalvi Jozsef 1794
el6tti, mindmdig csak kéziratban olvashaté forditasat,
Vajda Péter és Jakab Istvan 1838-as Lear kirdlyat, s a
szellemhonositas klasszikus remekmuvét, Vorosmarty
Mihaly 1854-es klasszikus muforditasat.

A mésodik korszakhoz sorolja Zigany Arpad 1899-
es és Kosztoldnyi Dezs6 1936 elétti magyaritasat, Fiist
Milén 1955-6s kiadasat és végil a Szabé Lérinc éleal
javitott Vorosmarty-forditast szintén 1955-bél.

A kortars Lear-forditasok koziil Mészoly Dezsé
1986-es, Forgach Andréds 1994-es és Janoshazy Gyorgy
2002-es forditdsait elemzi. Taldn jelképesnek is te-
kinthet8, hogy 2010-ben jelenik meg Kiss Zsuzsdnna
konyve, éppen abban az évben, amikor egyszerre két 4j
forditédsban is hallhatjuk hazai szinpadon a Lear kirdlyt:

a Nemzeti Szinhdzban Varré Déniel vaganyan merész
»vOrontyos” magyaritdsiban, a nyiregyhdzi Méricz Zsig-
mond Szinhazban pedig Nddasdy Adam forditisiban.

A téma szakirodalmaban kevéssé jiratos olvaséban
az elsd latdsra hagyoményos filolégiai munkanak tiiné
konyv olvasasa, tanulmdényozasa kozben az a kérdés ve-
t6dik fel, hogy a szerz6 megkozeliti-e a filolégia tudomé-
nyénak oly klasszikus magaslatait, amelyeket e miifajban
néhany évtizede Ruttkay Kdlman jért be, vagy dtlétja-e
a filolégidban rejl6 filozéfiai mélységeket, amelyeket a
kozelmultban Davidhézi Péter elméleti munkai vila-
gitottak meg, bejdrja-e azokat a szinhdztorténeti utvo-
nalakat, amelyeket Székely Gyorgy avatott kalauzolasai
segitségével fedezhettiink fel, tud-e olyan nyelvi erével
irni Shakespeare-rél, amint azt Géher Istvan esszéiben
tapasztaljuk?

A szerzé nem az egyik vagy a mésik ,iskolanak”
a tanitvanya, azaz nem kapcsolédik szolgaian egyik
»mesterhez” sem, s a kényvnek igen nagy értéke, hogy
hamar megtaldlja és vallalja sajir hangjit. Ez a ,hang”,
a mintegy ,kettds szlam” mdr a fejezetek cimében is
megiiti fuliinket: a Lear kirdly sz6vegtorténeti és szin-
padtoreéneti vizsgilata. Erdekes, lényeges és sokszor
elfeledett aspektusa ez a ,hatdstorténetnek” Vagyis a
hatéstorténet nemcsak a kritikai méltatdsok torténeté-
nek vizsgalatat jelenti, hiszen a szovegnek és a szinhdzi
eldaddsoknak is van ,torténete”. Amigaz ut6bbirdl vi-
szonylag sokat, az el6bbirdl dltaliban annél kevesebbet
tudunk, s akét ,torténetnek” a forditdsok torténetével
valé szimultdn vizsgalata sok 0j és meglepé eredmény-
nyel kecsegtethet.

Kiss Zsuzsdnna munkaja a Lear kirdly kapcsan az
elsé ,,textoldgiailag tudatos” forditdselemzés. Bar ilyen
jellegti vizsgélatot eleddig altaldban inkabb hunga-
rolégusok, a magyar irodalom kutatdi végeztek, Kiss
Zsuzsanna dicséretes otthonossiggal mozog az elmult
évtizedek szakirodalmaban, és jol ismeri az 1608-as
kvarto-Lear és az 1623-as folio-Lear kiilonbségeit.
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A posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié vagy az
esszéizmus kordban a hagyomanyos filolégiai kutatas
elveszitette egykori patinds rangjit, s hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni arrél, hogy a hazai anglisztika
atyjai és nagyjai konyvtdrakat és levéltarakat bugjo,
céduldzé kutatdk voltak. Az 6 vallukon dllva mi bi-
zony sokszor szeretnénk megspérolni magunknak ezt
a szorgalmat, alapossdgot, pontossagot és kitartast
igényl6 munkat. Ezért is kell kitiintetett megbecsii-
léssel fogadni egy olyan vallalkozést, amely a kétszdz
éves hazai Shakespeare-kutatds
torténetében djra ilyen feladatra
(is) vallalkozik, és rdaddsul alapos
munkaval 4j és fontos eredményt
is tud felmutatni.

Kiss Zsuzsanna elészor mu-
tat rd arra, hogy a Lear kirdlynak
1794 6ta tizenegy forditdsa van,
és — tudomdsa szerint — ezek koziil

kettd elveszett. A szerzé meggyé-
z8en bizonyitja, hogy Vorésmarty
forditdsat 1870-ig nem vette el6 a
szinhdz, s 1870 utdn is csak a meg-
csonkitott véltozatot jitszotta.
Megvizsgalta a Vorosmarty-forditds
Szabé Lérinc-féle ardolgozésinak
kovetkezetlenségeit, amelyeket az-
ota sem igazitottak helyre az Gjabb
kiaddsok. Kiilondsen is értékesnek vélem Vorosmarty
Mihaly és Ziginy Arpad forditasinak 6sszehasonlitisi,
az arra valé rimutatast, hogy Zigany a ,korszer(isitést”
tulajdonképpen csak a klasszikus szoveg sulytalanabb
pontjain, a drima felszinén végzi el.

A szerzé nemesak alapos kutatd: textoldgus és szin-
haztorténész, hanem impondlé és kivélé stilusérzékkel
rendelkezd kritikus is egyben. Ritka erény, ha valaki-
nél ennyire szerencsésen taldlkozik a kitarté filologiai
kutatas igénye a kifinomult poétikai érzékenységgel.
A dramaforditasok 6sszehasonlitasakor esztétikai vé-
leményalkotasa indokolt, hatdrozott és magabiztos.
Az értékelés szempontjaihoz kritériumokat 4llit fel
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fegyelmezetten, s azokat figyelembe véve mérlegel egy
szerencsésebb vagy egy kevésbé szerencsés fordit6i meg-
oldast. A konyv batran mutat rd Kosztolanyi Dezsé,
Fist Milan és Mészoly Dezs forditasainak egyéni
arculatdra, hibdira és erényeire. Hatdrozottan kijelenti:
»Vorésmarty Mihaly méig a klasszikus LZear-fordito,
forditdsa formdtumaban mélté titkre a shakespeare-i
drdmanak, ugyanakkor 6néllé, 6ntérvényti maalko-
tds. Ezért szinte minden utdna kovetkezd Lear-fordité
Vérésmarty-epigon.”

Az esztétikai szempontok tér-
gyaldsa kozben kell utalnunk Kiss
Zsuzsanna kit(ing irodalmi stilu-
sara. Kiilonosen is a konyv utolso,
otodik fejezetére, amely a Parbu-
zamosok talilkozdsa cimet viseli.
Ez a fejezet 6nmagdban is kritikai
remekmd, ugyanakkor az alkal-
mazott médszert is kreativ médon

mutatja be. Itt a kulcsjeleneteket,
kulcsszereploket és kulesmetafora-
kat elemzi a szerzé. A csend kérdeé-
sei kapcsén példaul a Bolondrdl és
anyelv szerepérél ezt irja: ,, A nyelv
megtisztitasat pedig a Learben,
mint annyi mas Shakespeare-da-
rabban, a hivatdsos fecsegé, a Bo-
lond végzi. A Bolond kiilonleges
rigmusaival, komor tréfdival, egész sztoikus, élcel6dé
és profétikus beszédmodjaval kiemeli a nyelvet minden
konkrét beszédhelyzetbsl.” (364. o.)

Mindezeken tal kiilon értéke a konyvnek, hogy a
fuggelé¢kben a szerz6 a drama befejezését sajat forditasa-
ban kozli. Erdemes lenne kiterjeszteni a fordit4selemz-
osszehasonlité médszert a két j Lear-forditésrais, hogy
tovdbb menjiink azon az elegansan kitaposott 6svényen,
amelyen a Brinak bohdcai szerzéje elindult.

A konyvet nemesak a szakma képviselinek, hanem
kozépiskolai tandroknak és diakoknak is jé szivvel tud-
juk ajanlani.

Fabiny Tibor
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Kisvaros a hataron

HuN¢ik Péter: Hatdreset. Kalligram, Pozsony, 2008.

Amikor Hun¢ik Pé¢-
ter szlovékiai magyar
ir6 megtudta, hogy
Hatdreset cim mu-

HUNCIK

Péter

hatsrESET 1R

véért 6 kapja az els6-
konyves iroknak jaré
Brédy Sandor-dijat,
visszakérdezett: nem
lett volna-e jobb egy
hatvanéves ir6 helyett
két harmincévest ju-
talmazni? A kérdés

csak részben volt vic-
ces, 6 maga ugyanis
mér jelen volt a felvidéki irodalomban, bar valéban ez
az elsé regénye. Versei jelentek meg, és csak a nyolcvanas
évek elején, politikai okokbdl széllt ki a szépirodalom-
bél. Mindekoézben pszichidter volt, foglalkozott politi-
kéval, nem csak Havel elnok tandcsadéjaként; jelenlega
Most-Hid nevi politikai part szellemi koréhez tartozik.
F6 érdeklédési tertilete a nemzeti kisebbségi Iét, illetve
a — személyek és csoportok kozti — konfliktuskezelés.
Meggy6z6dése, hogy a felvidéki szlovik—magyar viszony
is csak egymds meghallgatdsa és nem egymis legy6zése
aran oldédhat (Credo, 2010/1-2.91-95. 0.).

Hatdreset cim(i regénye is err6l a kérdésrél, a kisebbsé-
gi és a tobbségi nemzet egyiittélésérol szol - illetve sokkal
tobbrol. Mert ez a regény nem téziskonyv, nem erkélesi
vagy filozéfiai tétel bizonyitdsara szolgal: igazi regény,
amely egy hatdrmenti kisvaros, Ipolysdg életét mutatja be.
Emlékeztet a Feszty-korképre: hatalmas tablé rajzolodik
azolvasé elé, amelynek szerepl6i ugyanabban a helyzetben
kilonbozé médon viselkednek, az iré pedig tudatosan
nem emeli ki az egyiket mint helyes médot a sok koziil.

Persze a Feszty-korkép hasonlata sintit. Nem pilla-
natképrél van sz6, hanem egy folyamatrdl: a szizadfor-

dulétdl a '68-as bevonulasig — s6t, egészen a hetvenes
évekig — tart a folyamat, amelyet végignéziink, sét vé-
gigéliink a kisvéros vilagabdl részestilve. A két generdci-
6nyi torténelem, rdaddsul a rengeteg szerepld, akik mind
egyes szam elsé személyben mondjék el torténetiiket,
szinte kovethetetlenné teszik a mivet. Tollal-papirral
a kézben kellene talan olvasni, s kozben jegyzetelni, ki
kivel milyen kapcsolatban 4ll, hogy el ne veszitsiink akar
egyetlen kis szalat is. Ez viszont nem a muélvezé atti-
tiidje, marpedig az iré nem a kritikusoknak, hanem az
olvasénak ir... (A szereplék beszédstilusa drulkodik: ha
ennyi — életkorban és neveltetésben kiilonb6z6 — ember
sz6lal meg, annak a stilusban erésen titkrozédnie kel-
lene, marpedig a beszélék hasonld, nagyon élvezetes,
Hrabalra nem is konkrétan emlékeztet, de a hrabali
miliét felidézé modorban szélalnak meg. Valéjiban
mindegyik megszolalé Hunéik Péter maga...)

Felvet6dik a kérdés, hogy miként lehet ennyire sok
szempontbol ldtni ugyanazt a térténelmet, Ipolysag éle-
tét. Egy interjiban maga a szerz6 kissé misztikus valaszt
ad erre a kérdésre: amikor az ottawai egyetemen tanitott,
a hirtelen raszakadt szabadsigban — hiszen az angol
nyelvit 6nmivelésen és a heti néhdny 6ra megtartdsin
kiviil semmi kotelezettsége nem volt — a téli hdesésben
lelki szemei és fiilei el6tt hirtelen megelevenedtek gyer-
mekkora szerepléi, sziilévarosinak jellegzetes alakjai,
és beszélni kezdtek hozza. Az ird — sajit bevalldsa sze-
rint — semmi tébbet nem tett, mint hogy minimalis
szerkesztéssel leirta mindazt, amit ezek a képzeletében
Gjra testté lett emberek mondtak neki. Nincs okunk
kételkedni szavaiban!

A kép, amelyet kapunk, toredezett. Legalibb négy
olyan torésvonalat taldlunk, amely lehetetlenné teszi,
hogy errél a koz6sségrél — a felvidéki magyarsigrol —
egyértelmu képet kaphassunk, és féleg hogy a kritikus
kérdésekben egyértelmii irdnyt lehessen mutatni.

Az elsé torésvonal természetesen a szloviksig és a
magyarsag kozott huzédik. Maradjunk meg magyarnak,
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vagy asszimildlédjunk? Ez a kérdés nem csak az erkolesi
tartasrol vagy a karrierr8l szol: nemzeti identitastuda-
tuk gyakran egyaltalan nem egyértelmt egy-egy szlo-
vak nagymama vagy nagypapa arnyékaban. Bir egyediil
dvozité megoldast itt sem ad, az ir6 érzékelteti, hogy
mennyire céltalan és nevetséges példaul a dicsé multra
val6 hivatkozds, ahol torténelmi események és mitoszok
keverednek. Szamadra a patetikussig elutasitasa nem va-
lamiféle rombolast jelent, hanem azt a felismerést, hogy
a mult fegyverként valé hasznalata — fuggetleniil attol,
mekkora a valésigtartalma — nem segit a konfliktusok
megolddsaban.

A miésodik torésvonal a mindennapi élet és a nagy-
politika kozotti. A hétkoznapi ember életée dertivel,
szeretettel, a kisember irdnti finom irénidval szemléli,
azipolysagi kozosség bemutatdsa emlékeztet leginkabb a
hrabali litasmddra. Velitk szemben ott 4ll a nagypoliti-
ka, amely Gjra és Gjra beleszol az életiikbe, megvaltoztatja
a jatékszabalyokat. A nagypolitika muveldit is szemtdl
szemben latjuk egy kémmé vélt ipolysdgi féfi segitségé-
vel, és a kép igen kidbrandité: a nagy hatalommal birék
képtelenck emberileg feln6ni a feladatukhoz, nincsenek
tisztdban dontéseik kovetkezményeivel. Néha nehéz el-
dénteni, hogy amit olvasunk, hiteles beszamoldk vagy
varosi legenddk, amelyek a nagypolitikai jatszmak ellen
osztonosen védekezd kisember latdsmédjéc tikrozik.

A kovetezd torésvonal a kommunisték és a parton
kiviiliek kozote huzédik — igaz, ez a vonal nem olyan

éles, mint amilyennek mi szeretnénk latni. A hatalom-
nak behédolok koziil sokan csak gyenge, de nem rossz-
indulatt emberek. Rdadasul birmennyire is szeretnék a
multat végleg elt6rolni, ez nem sikertilhet, béritkbél ki-
bujni nem tudnak. Igy torténhet, hogy a szlovak/magyar
elvtdrsak nagyon szeretik egymdst, és ezért a proletdr
internacionalizmus nevében nem mondjak el a magyar/
szlovék elvtdrsaknak, hogy mi is a véleményiik réluk...

Végiil az utolsé torésvonal a nemzedéki ellentét. Ez
nemcsak azt a természetes tényt jelenti, hogy a fiatalokat
mds érdekli, mint a felndtteket — jellegzetesen a szex,
a foci és az ugratdsok —, hanem azt is, hogy mésképp
viszonyul 6nmagdhoz, magyarsigihoz ¢s kisebbségi
helyzetéhez, akinek Trianon, akinek a masodik bécsi
dontés, akinek az 6tvenes évek vagy akinek a ’68-as be-
vonulds valt meghatdrozé élményévé.

Kérdés, lehet-e konszenzust talalni, a problémakat és
amegolddsokat kozosen megfogalmazni egy ilyen sokszo-
rosan toredezett kozosségben? Néha az az érzésiink, ez a
bizonytalansig, a hatdrélmény mintha szerves része lenne
aszereplokon keresztiil bemutatott csoport identitastuda-
tinak. Nagyon kényes talajon egyenstlyoz ez a kozosség,
és az ir6 — méldsaggal és kovetkezetesen — nem tartja
feladatanak, hogy egy mindenre alkalmazhaté receptet
adjon. S6t taldn éppen ez a recept: az egyértelmd, uni-
verzélis igazsag erSltetése helyett a masik meghallgatésa,
a fdjdalmak kibeszélése lehetne a megoldas.

Hegediis Attila

»...minden népet”

BrEBOVSzKY Gyula: 4 Magyarorszdgi Evangélikus
Kiilmisszidi Egyesiilet torténete. EKME, Budapest, 2009.
/Kilmisszi6i Kiskonyvtar 6./

Az egyhdz vagy misszidt végez, vagy halott — hang-
zik taldn mindenki szdmdara ismerdésen a nemzetkozi
missziéi mozgalom egyik alaptétele. Az ujkorban,

kiillonosen is a misszié évszdzaddnak tartott hosszu
19. szdzadtdl kezdve az eurdpai nagyhatalmak glo-
balis dtalakité hatasahoz szervesen hozzatartozott a
kiilmisszi6 a viligmérett gyarmati rendszer kiépité-
sének és fenntartasinak sajatos elemeként. Az eurdpai
nagy egyhdzak részben kozvetleniil, majd egyre inkébb
misszidi tarsasigokon keresztiil szervezték térit és
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egyhdzszervez6 munkdjukat a felosztott kontinen-
seken. A missziéi munka méretei és tapasztalatai vé-
giil lendiiletet adtak a nemzetkozi konferencidknak,
amelyek az okumené torténetében kitiintetett helyet
foglalnak el, s talélve az ujkori gyarmati rendszer fel-
bomlasata 20. szizad masodik felében, maigis jelentds
vonulatdt adjik az ckumenikus mozgalomnak.

Mint eurdpai nagyhatalom az
Osztrak—Magyar Monarchia mégis
sajétos helyzetben volt, hiszen fold-
rajzi helyzetébdl és késobb végzetessé
valt belsé politikai problémainal fogva
lényegében nem vett részt a gyarma-
tositas globalis folyamatéban. Talan
nem tulzds azt allitani, hogy ennck
a politikai kényszeritd erének — azaz
elvérdsnak és timogatdsnak — a hii-
nyaban nem véletlen az sem, hogy az
itt él6 egyhazak misszidi aktivitdsa és
kisugdrzésa joval szerényebb volt. Az
1910-es edinburgh-i missziéi konfe-
rencia, amelyet nemrég tinnepelt meg
a misszi6i mozgalom és az 6kumené
vilaga, olyan eréket vonultatott fel, melyekhez képest
hazai kezdeteink szinte hozz4 sem mérhetk.

Ezen a hittéren indult el a Magyarhoni Agostai Hit-
valldsu Misszidegyestilet szervezédése a szdzadfordulon,
majd hivatalos megalapitisa 1909-ben — melynek cente-
nériuma el6tt tisztelegve dllitotta 6ssze Brebovszky Gyula
torténeti attekintését. Innen tekintve az egyesiilet miiks-
dését, szerényebb lehetdségei ellenére is régton nagyobb
megbecsiilést érezhetiink a nemzetkézi egyhdzi élettel
lépést tartani igyekvé, a kiilmisszidért — és a sokszor az-
zal karéltve jard belmissziéi mozgalomért — felel6sséget
vallalé kezdeményezés és évszdzados munka ldttan, hiszen
sokkal ink4bb az egyhaz bels6 elhatdrozdsibol és — allami
politikai kurzus timogatasa hijan — dldozatvallaldsibol
fakadt, mint a kontinens méds nagyhatalmaiban ¢16 egyha-
zak esetében. Ez mégakkor is igaz, ha a kiilhoni hatésok,
mindenckelétt a német misszidi egyesiiletekrél szerzett
tapasztalat is inspirdltdk a hazai kezdeményezést.

Brebovszky Gyula

A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS
KULMISSZIOI EGYESULET
TORTENETE

Brebovszky Gyula alapos attekintése széles doku-
mentacios alapra épitve mutatja be ezt az elmule évszé-
zad magyar torténelmének drémai fordulatai kozotee
hol folyamatos, hol megszakad6 kiillmissziéi munkat
az evangélikus egyhdzban. Az olvaséban 6nkéntele-
nil felvetédik az is, hogy a hazai rémai katolikus és
reformatus misszié Osszefiiggéseit is jobban szeretné
megismerni. Ezt a szélesebb rala-
tast és Osszehasonlitdsi alapot mds,
a bevezetében emlitett munkékbdl
tehetjitk oda részleteiben az evan-
gélikus osszkép mellé. A torténelmi
korszakolds természetesen megkeriil-
hetetlen, hiszen a kezdetekedl 1952-
ig tartd felvirdgzas aktiv korszakdt
élesen metszette el a diktattra, majd
az egyesiilet masodviragzasat szin-
te kiilon fejezetként kell bemutatni
1991 utan. Az els6 korszak tevékeny-
ségét részben a bels6, mozgalmi majd
egyesiileti élettel 6sszefliggd eredmé-
nyek, részben a tényleges kiillmisszi-
6i munka és tdmogatas jellemzi. Az
itthoni hatast érzékletesen vonultatja fel a misszi6i
lapok és kiadvényok, ébresztd jellegii és tapasztalatokat
osszegz6 konferenciak és a teoldgiai képzésbe valé ele-
ven beépiilés teriiletén. A meghatarozé személyiségek —
mint Raffay Sandor, Gincs Aladér vagy Podmaniczky
Pal - szintén méltd helyet kapnak az ismertetésben.
Ugyanakkor van mirél irni a tényleges kiillmisszioi
aktivitds osszefuggésében is, hiszen Kunst Irén vagy
Kunos Jené szolgalata valés gytimélesokként vehetsk
szamba ebbél a korszakbdl. Brebovszky Gyula kony-
vébdl nemesak egy egyesiilet kevesek szimara érdekes
belsé tigyei keriilnek igy az olvasé elé, hanem szélesebb
egyhdztorténeti osszefiiggések is — mindenekelétt a
killmisszidval 6sszefiiggd aktivitds hatdsa az egyhdz
belsé megujuldsira, de az egyhazi gondolkoddsméd
nemzetkozibbé valasa is.

Az Gjrakezdés 1991 utdni korszakibol — amelyben
aszerz§ is jelentds szerepet jétszik — egy nehézségekkel
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....hogy értheté legyen az érinthetetlen”

kiizdo, mégis lelkesen végzett szolgalati 4gat mutat be.
Az elmult két évtized torténetében kiilonésen is domi-
nél az egyes személyek munkdja — akdr az egyesiileti élet,
akar a kiilmisszidi munka tertiletén. Az egybegytjtott
életrajzok — hol személyesebb jegyeket hordozva, hol
széraz tényszerliséggel — egyfajta tarka 6sszképet adnak
a mai utkeresésrél.

A konyv nagy érdeme, hogy a kordbbi — inkdbb

egy-egy személyre vagy eseményre Gsszpontositd vagy

¢éppen csak a tudoményos szakszer(iséggel értékel-
heté adatokat feldolgozé — irdsok utdn kézbe vehet-
jik a széles korbél 6sszegytijtote forrasok, adatok,
elvégzett szolgalatok gytijteményét. S mindezt nem
avatatlan kézbdl, mert irdsdval a szerzé bizonysagot
tesz személyes lelkesedésérol és elkotelezettségérol is
az uigy, a missio Dei irdnt, ami id6r6l idére megérinti
az olvasot is.

Kordnyi Andyis

»...hogy érthet6 legyen az érinthetetlen”

SzaBO T. Anna: Villany. Magvetd, Budapest, 2010.

Szab6 T. Anna legutébb
megjelent verseskoteté-
nek hatvannégy kolte-
ménye kilenc ciklusba
rendezddik; a hatvanoto-
dik, akétetnyitd Holdfo-
gyatkozds éppen sajitos,
kulonallé prolégushelye
miatt valik kiemelten
fontossa.

Szabd T. Anna

»...aki vagyunk, van
is, nincs is” — irja a kol-
t4 e versében, s a ,,hold-
fogyatkozas” sejtelmes,
misztikus ,fénysotétjében” Szabd T. Anna csodélatos,
téjdalmasan szép utazasra hiv benniinket: verseiben meg-
mutatva 6nkeresé 6nmagat, az olvasot is arra készteti,
probilja 6 is meghatdrozni, megérteni sajit magdt; fényeit
és sotétjét, angyalarcit és 6rdogprofiljat, atélni a csoddkat
és megérinteni az érinthetetlent, a széjatékkal (,haldl a
héla”) engesztelt haldle.

A kotet legfontosabb poétikai szervezémotivuma a
fény és annak hidnya, pontosabban az dtmenet: a fény és
nem fény hatéra; a Nemes Nagy Agnes-i liriban megta-

lale , kozoet” (, Nem-fény és fény kozt tithegynyi kiilonb-
ség” — Fénysdv). Szinte valamennyi alkotdsban eléfordul
a fény valamely forméja, s ha a kotet cimére gondolunk
— Villany —, nem csupdn a viligitd, de a melegité izzas
is fontos elemmé valik a versek értelmezésekor.

Az egyes ciklusok 6nmagukban is kerek, zért egész-
ként olvasanddk, de a kotet kiilonos szépsége, hogy a
kilenc egység egy nagy egészet alkot: Szab6 T. Anna
lirai portréja sejlik fel a hatvanét versben, fényben és
sotétben.

A Hold-dal és az Aprilis fiatal szerelmese vallja, hogy
»...mégis, mégis: / szeretni j0”; a Sziiletés aldott hajnali
pillanatdban a varandés anya ,,...mosolyog mar, / meleg,
feszes hasat megsimogatja. / Erzi, kezéhez odabyjik a
magzat.” Késdbb Mria mondja:

,Isten hozott, Isten kiildott,
édes fiam, kisfiam.

Milyen a vilag? Meg nem mondom:
dudolok inkébb, 6sanya-mddon,
megsimogatlak, megszoptatlak,
szivdobogassal elringatlak.”

S melyik édesanya ne ismerné az évodéba indulis sajatos,
ismétl6dé ritualéjac:
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»A hiazunk mellett van egy névtelen utca.
Mindennap azon megyiink évodaba.
A kisfiam a kovek nyelvée tudja...” (Alapzaj)

Nagyon jellemzé, rokonszenves attit(id a gyermeki la-
tas, s a csoddkban hivé, tiszta gyermek koltdi szerepe,
amelyben azért mindig ott van a vilagra érzékenyen fi-
gyeld és reagalé felndet. Az elébb idézett Alapzaj cimi
vers egyszerd, kedves nyitanya késébb komoly és komor
torténelmi ldtomassd lesz, majd csendes boleselkedés
utén (,Ha célba akarsz érni, ne siess: / a ké elbuktatja,
aki rohan”) Téth Arpad-i szépséggé szelidiil: ,,...az esti
napfény felragyog, / egy évezred egy pillanat.”

A gyermeki vildghoz szervesen tartozik a jéték.
Szabé T. Anna nem csupdn koltéi vallomdssa emeli
a jérékot: , A vildg jatszik velem, s én vele” (A koltok),
de nyelvének gazdagsigiban, rimeiben és ritmusaiban,
litktetd, gunyoros rapjében, anagrammaiban és szdjété-
kaiban sziinteleniil jatszik is:

...0tt ver a ott ver a sziv...” (Ritmus)

»...mit vétettem mit vé
tettem tetem tettem tetem tetem.”

(Egy parasztasszony)

»...a celebet, ki azt hiszi, hogy sarmér,
a politikust, aki tiszta sér mar...” (Sajtd)

Szinte halljuk az Ordigtrilla bijoléjat, hogy sziszeg a
biivos sz-alliteracio: ,,...szlik szikldk kozt széllsz szilink-
ként...”, s a vers a mar tobbszor emlitett, tényleg halalo-
san komoly szdjtékkal zarul: ennyi az élet — ,,sirdstdl
a sirdsdig’...

Ajarék fegyver is, gyogyszer is a bajok, a létezés sulya
ellen Szabd T. Anna koltéi viligaban, amint A4 kdltok
cimd vers vallja:

»...Valami baj ért?
Az, hogy felnSttem.
Futés jatszani!”

A miifaji gazdagsigis a kotet egyik erénye: a mar idézete
Ordégtrillavarazsos raolvasds, a Kocka-rap igazi szézene,
a Pordal-ciklus hét dala a mifaj megérzé megujitdsa:
sokszor csak az utolsé versszakban bomlik szét az &si
magyar felez8 nyolcas, mutatvan, hogy a harménia mar
nem teljes. Taldlkozhatunk szerelmes verssel (Hold-dal),
prozaverssel (Hidrsfa), ars poeticaval (A koltok), drimai
monolédggal (7%z), s mindegyikben az énkeresés egy-egy
tazisanak tanui és résztvevéi vagyunk.

Erdekes figyelni a kolté kapesolédasit a magyar iro-
dalomhoz: Szab6 T. Anna két esetben meg is nevezi a
koles elddoket verseinek alcimében (Az 5vik sakk — Bar-
barviza Babitsnak; Unnep — Viltozat egy Wedres-versre),
azonban tobb mutivében megnevezetleniil, rejtve vannak
jelen szeretett és tisztelt ,,mesterek” (intertextualitds). A
mar idézett Kocka-rap egyik fanyar sordbdl igy sz6l Ady:
»...0rizem a szemedet és azt akarom, hogy implementald
/ a protokollom!” Jézsef Attilat a Vindordalban halljuk
haromszor is: ,,...1égy az, aki még sose voltal...”s ,,...1égy
Gjraaz, ki egyszer voltdl...”; ,,...az legyél, aki lehetté]”. Pi-
linszkyt az Apokrifidézi meg, Kosztolanyi ,,vad kovacsa”
a Fény, sotétben sorolja infinitivusait.

Az el6dok kozil Weores lirajée érezzitk a legerdtel-
jesebb ihletforrasnak: a mar kiemelt nyelvi jatékossag,
humor, a szémdgia, a koltdi hapaxok (egyszeri nyelvi
tjitdsok, példdul: ,hullimlanak a napok ¢és az ¢jek...”)
és az erételjes gondolatisig egysége sajitosan noiessé,
légiesebbé valik azonban Szab6 T. Anna kéltészetében,
s ez a transzcendenshez valé viszonyaban is érzédik.
A Talp gyermekkorra emlékezé felndtt énje, A csoda
ajandékot rejtegetd anyukdja, az Unnep és Az iinnep
azé, aki vdrja bizonyossigot tuddja 6rommel var, mert
»A fa alatt angyalok tilnek — / az tinnep azé, aki var.”
Es: ,,...abens csendben dal nyugalma zeng...” (Unnep)

Mindezt azonban csak az tudja atélni, aki megta-
pasztalta, hogy ,,A majdnem: az a nem” (4 majdnem), s
aki igy magaénak vallja a jézusi életprogramot:

,Nézed a szenvedést: azonosulsz.
Tovabbmész: sajit terhedet viszed.” (A4 76246/9.)
K. Sebestyén Nora
'y
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Konyvkoltészet

L. SIMON Laszl6: Japdn hajtds. FISZ — Kortars Kiadd,
Budapest, 2008.

A Japdn hajtds olyannyira szerzéi konyvm(, mintha al-
kotdja kézmivesként nagy miigonddal maga hajtogatta
volna lapjait. A verseket irta, a fényképeket készitette,
a kotetet és a boritdt tervezte: L. Simon Laszlé. Ritka
technikaval késziilt: a kotés soran az iveket félbehajtjak,
de nem vagjék fel, s igy kotik vissza a gerincbe (ez a japan
hajt4s). Ha olykor keziinkbe akadt olyan kényv, amelynek
néhdny ive felvagatlan volt, fogtuk a kést, és ,,befejeztiik”,
ami a nyomdédban elmaradt. Itt ezt nem tehetjitk meg,
mert a szerzd a rejtve maradt belsd oldalakra egyéni lele-
ménnyel képeket helyezett. Hakést

jelenik az anya, a nagyszilék, a feleség, a gyerekek. De
a sziil6fold kotelékei a vér szerinti koteléknél is szerte-
adgazobbak, igy Iép 4t az egyszer volt, valdsdgos személy
versbéli szerepébe, igy valik dltaldnos alannyé:

»mintha nagyapdm lenne,

vagy valamelyik rokon,

ismeros,

vagy inkabb az egyik oreg

a szomszéd falubdl.

De a mifélénk,

igy mondjik ezt — mifelénk.”
(Vasdrnap)

fognéank, barbiar médon szétvag-
nank Sket. Az illusztriciok tehat
nem a szoveg mellett, hanem azok
alatt és folott, azok kozott vannak.
Hogy meglassuk, ujjainkkal be kell
nyomnunk a behajrott ivet, de igy
mintha egy csébe néznénk, sosem
tarulhat elénk a teljes litvany. A
konyv mér anyagi mivoltaban sem
hagyja teljesen megismerni magat.
A versek tobbszori olvasast kivan-
nak, olyannyira telitettek élmény-
nyel és tapasztalattal. Hogyan tud-
juk ezt a stiritményt feloldani, az
iveket képletesen felvigni? Megele-
venedik az 6si jelkép: a felnyitandé
kényv mint a megismerés metafo-
rdja — nem csak 4tvitt értelemben.
Ez azalkots folyamatdban leképzett, felvégatlan valosag,
»ami sosem volt a mienk, / ami olyan, mint a festett sz616
/ gytumolesos illata” (Japdn hajts).

Azelsé ciklus (Nagyanyim nagyapimmal beszélget)
kolteményeiben visszatérnek a gyermekkor szinterei,
targyai, Gjrajatszédnak a csalddtorténet epizédjai: meg-

L. Simon Lészl6 sorainak eleveni-
t6 erét ad, hogy akar tdrgyakrol,
akar hagyomdanyokrdl, akér sze-
mélyekrol szélnak, arad bel6litk a
szeretet. Az ember olyan otthono-
san mozog ebben a vildgban, hogy
nem tudja mér, ,mi az, ami vele
tortént meg, s nem valamelyik
szereplovel egy mdsik filmben”
(A régi hdz). A poézisben a meg-

tortént és a kitalale felcserélhetd:

»minden kép és koltemény” — hi-
szen, ami megtortént, ki lehetne
taldlni, és ami kitalalt, az meg is
torténhet.

Az emlékezésnek mindigvan
metafizikai rétege, de ez sosem
elvont, hanem életszerti igazsag,
husba vigé kérdés, a lehetd legszikarabban megfogal-
mazva. Az Ur jelenlétében a mindentudas elvérdsa:
»mondjam el, / mi véltozott, / és mi az, / ami mégis
alland6” (Cim nélkiil). Az Ady-féle létérzés itt belenyug-
vas: ,Ha eltorote, / hat eltorote...” Elfogaddsa minden-
nek, ,amit mar semmilyen / eré nem képes / 6néllé
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résszé tenni / az egészben” (Roka fogta csuka). Minden-
ki érzi helyzete ,megfoghatatlan és megnevezhetetlen
egyediségét”, mikozben folismeri a ,,k6zony és részvét
foloslegességét” (Tavaszi hajnal).

A ciklus cimadé versét egy fénykép ihlette. A fotén
a nagyanya dll a nagyapa sirjindl. A versben beszélni
kezd. Ez a monolég olyannyira 8szinte, hogy belers-
konyodiink. Nem tinneprontds, nem szentségtorés egy
életre 52616 boldog hazassdg utan ,,hatvan év / semmivé
foszlott / csendes szenvedélyét” emlegetni, mindezt az
ozvegy szdjiba adni? A tényszer(i megillapitdst, hogyan
valik a langold szerelem évtizedek alatt mindennapi
rutinnd. A benséséges monolég folytatddik, s igy lesz
mégis megnyugtatd ez a ,semmi’, mert a siron tul a
kimondatlan is kimondatik: ,mert til minden megmé-
retésen / mégiscsak ez a szeretet és a hit / igazi probéja”
(Nagyanydm nagyapammal beszélget).

Az emlékekben meghokkentd, ¢élénk hasonlatok
liktetnek, melyek hétkoznapi természetességgel és
egyszertiséggel kertilnek a helyiikre: ,, A legjobb sz6
keresése olyan, / mint gyalog bejarni Fehérvére...” (4
legjobb szd)

Ilyen felités utdin 6rommel ismerjiik fel az iskolai
irodaloméran tanultakat: kivincsian varjuk, hogyan
fejlédik a metafora allegéridva. Majd hirtelen azon vesz-
sziik észre magunkat, hogy ldm, kortars verset olvasunk,
kovethetd és tetszik. Hisz ki ne azonosulna a kamasszal,
aki egy igymond torténelmi eseményrél (a rendszervél-
tds) nem utdlag feldiszitett, magasztos stilusban, hanem
a korabeli magit meg nem hazudtold, csibészes 6sszeka-
csintdssal mesél:

»Szeptemberben kétszer is lecserélték a torténelemkony-
viinket,

s kidertilt,

az 1945 utani dolgokrdl diszkréten hallgatunk az érettségin,
nem kérdezik meg, amit nem mondtak el,

s enncek én oriiltem,

mert lusta voltam,

mint a legtobb gyerek.”

Szamoljunk le az iskolas kozhelyekkel. Felhéjards
helyett foldon jards: miivészi alkotds és mindennapi
élet nem egymast elidegenitd, kizard, hanem egymast
kiséro, egymast feltételezd valdsag. Ahogy az egyik
baratnak ajanlott versben olvassuk: itt vagyunk mi
ketten, ,akik mégsem aldozzuk fel az életet a miivé-
szetért’.

Ha mar nem féliink a kozhelyektsl, merjik megkér-
dezni: Mi a miivészet? Egy lehetséges valasz a hazaszere-

tettel rokon, targyiasult, fogyaszthat6 val6sag:

»Périzsban a konyhdban kolbdszt esziink:

magyar kolbasz magyar izekkel.

Ez a mtivészet,

ennek az iznek a szeretete,

ami paprikank szinének, illatanak az 6rzése,

a hurkdba, kolbaszba, sajtba kertilé toltel¢k keverése, a
fiiszerek helyes ardnyainak megtalaldsa...”

(Rillettes)

Emléket idéznek a Zsoltdros improvizdcidk is, a palya-
tarsaknak és mestereknek ajanlott, egy-egy zsoltar-
részlet ihlette, alddst kéré, egyiitt imddkozd, gondolati
versek.

A zé4r6 ciklus cime: Fides quaerens intellectum. A
kozépkori teoldgidban hiressé lett tétel szerint a hit
nemcsak elfogadja a kinyilatkoztatott igazsagot, hanem
annak megértését is keresi. A képiségében megragadé tiz
négysoros ennck 21. szazadi, koltdi probdja.

A miivet a széveg és a képek mellett hangz6 anyag
teszi teljessé: a Japdn hajtds hangoskonyv formaban is
megjelent, a verseket Blaské Péter adja el6. A hangfajlok
a szerz4 honlapjirdl szabadon letslthetdk.!

A kotet a 2009-es konyvhéten elnyerte a Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése altal [ét-
rehozott Szép Magyar Konyv Dijat.

Székdcs Istvin

! hetp://www.lsimonlaszlo.hu/japan_hajtas_hanganyagok html
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Kalakaban a Kalakarél

LETTNER Krisztina — HORVATH Bence — TAKACS
M. J6zsef (szerk.): A Kalika (elss) 40 éve. Cartaphilus,
Budapest, 2010.

Amikor ,Kaldkaék”
egy eredetileg népnyel-
vikifejezést valaszrotrak
egyiittesitk nevévé, va-
l6szintileg még maguk
sem sejtették, hogy zenei
alkotd- és eléaddi tevé-
kenységiik révén révid
id6n belil fogalomm4
valik. Olyan fogalom-
ma, amely csak a mifaj-
és iskolateremtd muivé-

szek osztélyrésze lehet.
fgy nétt ki a kalikibol ,,a Kalika”, amely senki massal
ossze nem téveszthetd, megkiilonbozetd védjegyiitk marade
azéta is. Az eredeti koznévbél tehdt nemesak tulajdon-
név lett, hanem egyedi mdrkanéy is. Egy olyan kiilonleges
hiv6szo, amely remélhetéleg nagyon sokakban kelt hasonlo
asszociaciokat. Féleg azokban, akiknek nem kell magyaréz-
ni, mennyire mas kalikdban, mint Kalikdra jirni.

Nos, nekik lesz valésagos ajand¢k A Kaldka (elsé) 40
éve cimi szép kiviteld, hidnypétlé kiadvény. Amelyet kii-
l6n6sen azok vérhattak régota, akiknek immar nemesak
agyermekeik, hanem unokdik is ,, Kaldkara jarnak”. Mert
negyven ¢év, az bizony nagy id6. Egy folyamatosan kon-
certezd zenei egyiittes ¢letében pedig kiilonosen. Hogy
mi minden fér bele negyven évbe, arrdl sz6l ez a konyv.

Ezzel azt is elarultam, hogy kinek nem ajénlom ezt
akotetet. Akit soha nem érdekelt, hogy végiil is hany to-
jast tojt a pelikdn, vagy hogy miféle szerzet lehet a nandu,
illetve milyen hangot adhat az ukulele, annak tényleg
tokéletesen felesleges lenne ez a konyv, mert ezeket az
alapvetd ismereteket ebbél sem fogja megtudni. Mint
ahogy azoknak sem sz6l, akiknek 4 foldalatti szignilja

legfeljebb annyit jelent, mint Pavlov kuty4janak a csen-
g08: ,, Kérem, vigydzzanak, az ajték zdrddnak”.

Akiket viszont ez a dallamesengd lelki taplalékokra
emlékeztet, hiszen zenei és versélmények sokasdgat hivja
elé, azok a nydjas olvasok — lehet-e mds, mint nydjas és de-
riis az, akia Kaldkdn nétt fel? — nyilvan szeretettel fogjéik
lapozgatni ezt a konyvet. Es nemcsak a képek miate - pe-
dig mintképeskonyv is megallna a helyét, olyan béséges a
képanyaga —, hanem a gazdag olvasnivalé okén is. Csak a
legnagyobb elismerés illeti azokat, akik kézremtikodeek
abban, hogy megsziilethessen ez a kiadvany, amely valé-
ban mélté tisztelgés a negyvenéves Kalaka elétt.

A gazdag képanyag mellett az olvasok érdeklédésére
valdszintileg leginkdbb az interjuk tarthatnak szamot, hi-
szen ezekbol tudhaté megalegtobb a Kaldka egyiittes egy-
kori és mai tagjairdl, a versekhez, az egyiitteshez, egymis-
hoz és avildghoz valé viszonyukrél. Hogy ez valéban meg
is torténik, az Krizs6 Szilvia érdeme. Interjui lebilincselé
olvasmanyok — val6sigos mélyinterjik —, amelyekben felké-
sziiltségével és érzékeny rahangolédasaval sikertilt nemesak
beszéltetni beszélgetdpartnereit, hanem megszdlaltatni is.

Ha csak interjukbdl és képekbél allna a kétet, akkor
is béven megérné az 4rét, de igy, hogy a konyvhoz egy
kiilonleges koncert felvételét tartalmazé ajindék DVD is
jar, a Kaldka hivei dupla gyonyortiségben részestilhetnek,
hiszen a béséges olvasnivalén kiviil nem mindennapi ze-
nei csemegében, egy igazi meglepetésben is résziik lehet.

A 2009. december 27-i meglepetéskoncert ugyanis a
szervez8kon és a beavatottakon kiviil mindenkinek megle-
petésvolt: a kozonségnek éppigy, mint a Kalaka tagjainak.
Ok abban a hiszemben érkeztek a Millendris Tedtrumba,
hogy egy alapitvény javira rendezett nagyszabdsu verskon-
certen fognak kézremitikodni. Egyik fellép6 csapatként a
tobbi kézott. Eddigi palyafutdsuk soran sokszor el6fordult
mar, hogy a Kalaka tagjai is ,,kaldkédban” Iéptek fel, de arra
még nem volt példa, hogy gy vegyenck részt egy kon-
certen, hogy nem ¢k muzsikélnak, hanem a t6bbi zenész
jatszik az 6 tiszteletiikre. A Kaldkdnak, kalikiban, Kali-
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ka-szamokat. Es nem is akarkik: a hazai zenei élet kivalo-
sdgai a legkiilonb6z6bb miifajokbdl. A nép- és vilagzene
képvisel8itsl (Sebestyén Mérta, Palya Bea, Bognar Szilvia,
a Csik zenekar és a Sondorgével egytitt fellépd Vujicsics
egylittes) a versek megzenésitésének és népszertisitésének
misszidjit véllalé Misztral egytittesen és a Kosbor trién
at egészen a konnytizene, a blues és dzsessz olyan nehezen
kategorizalhat6 képviseléiig, mint Ferenczi Gyorgy és a
Rackajam, Frenk, a Quimby, a Napra, a Heaven Street
Seven, a ColorStar, Birsony Balint és a Juhdsz Attila Jazz
Quartet, a Pannénia Allstars Ska Orchestra, és koztitk
az olyan szélesebb korben is ismert, népszert eléaddkkal,
mint Lovasi Andrés vagy éppen a Republic egyiittes. (Az
utdbbiak neve talin mégazoknak is mond valamit, akik
nem a Kaldka zenéjén szocializdlédtak.)

Es akkor még megsem emlitettem a Dedk Téri Evan-
Gélikus Gimndzium kdrusit, illetve az este egyik — az iin-
nepeltek szimara minden bizonnyal legnagyobb — megle-
petését, a csalddragjaikbél kimondottan erre az alkalomra
verbuvélédott Kalika Next szivet melengeté produkeiéit.

Az, hogy a csaladtagok szeretetbdl Iéptek fel, taldn
nem meglepd. De hogy az sszes kozremiikod6t ugyanez
vezérelte, mar anndl inkdbb. Hat még, ha azt is hozzavesz-

sziik, hogy a fellépd muvészek fél évigalegnagyobb titok-
ban késziiltek azért, hogy a meglepetés tokéletes legyen.

A Kaldka tagjai tehat megérhett¢k a legnagyobb
megtiszteltetést: egyiittesiik fennéllasinak negyvenéves
évforduldja alkalmabdl a magyar zenei élet kivaldsagai
»kaldkaban” koszontoteék és tinnepelték Sket. Mégpe-
dig nem is akdrhogyan: a fellép6 zenészek olyan egyéni
felfogasu, invenciézus parafrazisait adtak el az eredeti
Kalaka-daloknak, amelyekkel nemcsak a kozonséget,
hanem ldthatdan az tinnepelteket is katartikus élmények
sorozatdval lepték és 6rvendeztették meg. (Mindezt mél-
t6 médon egészitette ki az az emlékezetes teljesitmény,
amelyet a koncert hazigazdaja, Lackfi Jénos koltdként
és — a stand up-os dumagépekkel is versenyre kel —
musorvezetSként az est folyaman nyujtott.)

Nem koleéi tulzas tehat, ha azt éllitom, hogy minden-
kinek ajandék lesz ez a meglepetés DVD. Azoknak is, akik
ott lehettek a koncerten, és azoknak is, akik kimaradtak
ebbdl a katartikus élménybél. A riaddsként vele kapott
konyvvel egytitt pedigolyan kincs, amely nem hidnyozhat
senkinek a konyvespolcdrdl, akinek megadatott, hogy ha
nem is kaldkaban, de Kaldkén nevelkedett.

Szonyi Istvin

Isten is tancolhat

HuBay Mikl6s: , Aztdn mivégre az egész teremtés?”
Jegyzetek az Ur és Maddch Imre mitveinek margdjdra.

Napkut Kiadé, Budapest, 2010.

Kevesen ismerhetik és érthetik igy Madach monumentalis
muvét, mint Hubay Miklés, a kilenckét évesen is akeiv dra-
maird. Ezt a megallapitdst most is elhdritana, ahogy mar
tobb mint harminc éve j6 adag 6nirénidval ,,rogeszmés”
hozzaértésnek mindsitette, szerényen hozzatéve, hogy Az
ember tragédidjinak legfeljebb tortrészét ha ismeri.
Hubay Mikl6s nevéhez fliz8d6 kulttrtorténeti mo-
mentum: 1984-tél az 6 kezdeményezésére tinnepeljitk

a magyar dydma napjit minden évben szeptember 21-
én, annak emlékére, hogy 1883-ban ezen a napon volt
Madach dramai kélteményének 8sbemutatdjaa Nemzeti
Szinhézban.

Szivvel-lélekkel kotddik a kedves szerz6hoz, a
kedves miihoz, ez tikrozddik a Tragédidhoz irt jegy-
zeteiben, amelyek a hatvanas évektdl egészen 2009-ig
keletkeztek, és most végre kotetben is megjelentek, intel-
lektudlis utazdsra hiva az olvasoét. A lenytigézéen hosszu
és gazdag életut sordn kiérlelt gondolatok, hatértalan
asszocidciok hatalmas olvasottsagbdl, szakmai tudas-

bél és életbolesességbél fakadnak: alegaprébb, parsoros
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észrevételektdl az egy-két oldalas esz-
mefuttatdsokig.

A konyv alcime: Jegyzetek az Ur
és Maddch Imre miiveinek margdjira.
Hubay nemcsak szigortian vett iro-
dalomelméleti fejtegetéseket kozol,
hanem roppant tapasztalat és ismeret-
anyag birtokaban szabadon tolmacsol
az Ur és Adam, az Ur és Madich, a
szerzd és a kozonség, akorabeli és a mai
olvasé kozt. Igy torténik meg, hogy a
Tragédidr kezdjik olvasni, és a Biblia
vagy mas mivek lapjain kétiink ki.

A jegyzetek alapkérdése: hogyan
volt képes egy 19. szdzadi, beteges-
kedé, depressziés ndgradi nemesur
teljes magényéban, magaba zirkdzva létrehozni ezt az
egész viligtorténelmet dtiveld gondolati remekmivet?
(Mert a drdma sosem ugy sziiletik, hogy az ir6 békésen
uldogél asztalanal, majd egy vératlan csaladi, kozéleti
esemény hatdsara hirtelen tollat ragad...) Hubay pérhu-
zamba éllitja az irdi és az isteni teremtést, teremtStarssi
téve Sket, hisz mindketten uj viligot konstrudlnak.

Dramairéként és tandrként dramaturgiai, szin-
padtechnikai, diszlettervezési tandcsokat ad. ,Isten is
tincolhat” — instrual a mennyei szinhez. Hiszen ha gyo-
nyorkodste miivében, az Urnak vilagteremtd 6rémében
egyiite kell tincolnia az angyalok kar4val. ,,O, ha én
azt az unalmas mennyei szint jrarendezhetném!” — a
Tragédia egyes szineinek, jeleneteinek szinpadra éllitasa
Hubay vissza-visszatéré vigya, ahogy tobbszor bevezeti
jegyzeteit: ,Ha én rendezném...”

A kényv szerkesztéje, Borbély Andras (neve sze-
mérmesen bujik meg a kényv utolsé oldalan, pedig 6
is sikeres rendezést végzett) stilusosan tizendt fejezetbe
foglalta Hubay szovegeit, Az ember tragédidja tizenot
szinének mintédjara.

Bédmulatos, hogy a tobb mint negyven év sordn ke-
letkezett feljegyzések milyen magitdl értet6dé médon
allnak 6ssze a szerkesztd keze alatt, akinek a datéldssal
amugy sem lett volna érdemes bajlédnia, hiszen a szer-

z6 csak néhany esetben tiintette fel a
jegyzetek keletkezési évét. A stilus, a
nyelv az évtizedek kozt csapongva is
olyannyira egységes, hogy jéformén
észre sem vesszitk az id6 mualasét vagy
visszaporgetését, ki nem talalnank,
hogy éppen 1970-ben vagy 2004-ben
papirra vetett sorokat olvasunk.
Végiil, ha azt keressiik, mit mond
nekiink ma Az ember tragédidja,
Hubay érdekes szinhdztorténeti keret-
ben adja meg a vélaszt. Az Urat birdlé
Lucifernek az els6 szinben elhangzé, a
teremtésbe belekontarkodé emberrdl
jovendolt szavai napjainkban kiilonos

hangsulyt kapnak:

»Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjiban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magét Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd

A f6ztet, akkor gyulsz késé haragra.”

Paulay Ede, a Tragédia elsé rendezéje ezt a részletet
evolucibellenesnek tartotta, ezért egyszertien kihuzta a
szovegkonyvbél. Ez a cenziira a szinhazi hagyoményban
hosszt ideig tovéabbélt. El sem tudtak képzelni, hogy ez
beigazolddhat, hogy az ember beleavatkozzék a terem-
tésbe, vagy egyenesen elrontsa azt. Az inkriminélt nyolc
sor csak joval kés6bb, az 6tvenes évek végén hangzott
fel el8szor szinpadon, éppen Hubay érvelésére — és vale
azéta nyugtalanitd valdsigga, a mdr bekovetkezett és
a még fenyegetd viligméretli kornyezeti kataszeréfak
arnyékdban dobbenetesen aktudlis tizenetté.

A Tragédia jové ideje a 20. szdzad végén jelenné
valt: a falanszteren, az Girutazdson mér tul vagyunk.
Tétleniil varjuk, hogy Madach utolsé torténeti joslata
is beteljesedjék?

Székdcs Istvin
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LANYI Andrds: Az ember fij a foldnek. Utak az okofilo-
zdfidhoz. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2010.

N¢éhany hénappal ezelétt ada ki a 'Harmattan Ki-
adé Lanyi Andrés tjabb konyvée. A kétetben 1évé
irasok gytjt6cime Vorosmarty versét idézi: ,,Az em-
ber fj a foldnek”. Lényi esszéinek végére érve valé-
ban szomortan 4llapithatja meg az olvasé a frissen
olvasott gondolatok ¢és a reformkori kolté 1846-ban
irt, Az emberek cim versének jo néhdny tartalmi ha-
sonldsagat. ,Az emberfaj sirkdny-

tételeit rendszerint mégis a ma legjelentésebbnek itéle
filozéfusok felfogésabdl inditja. Nem természettudés,
de nem jon zavarba, ha tudomédnytorténeti vagy -el-
méleti parhuzamot akar talalni mondanival6jihoz.
Nem ,huménékolégus” (mert meggy6z8dése szerint
ilyen szakma nincs is), de alapitéja a hazai humdan-
okoldgiai studiumoknak mint az emberi egytittélés
tudomdnydnak a kozépiskolakban és egyetemeken. A
szerzd kozird. Felelosségét véllalé irastuddként egyike
azoknak a kisszdmu kor- és honfitarsainknak, akik
bonyolult, de nélkiilozhetetlen

fog-vetemény: / Nincsen remény!
nincsen remény!” — igy a vers két
utolsé sora, s ha a szerzé a végsé
reménytelenség bénit6 érzésében
nem is, az emberfaj torténelmi tel-
jesitményének lesujté értékelésében

osszefiiggéseket tarnak fel a jelen
helyes életstratégiai terén inspiralé
i mddon anélkiil, hogy a gondolatok
) : mélyén allanddan sajit képmésa-
Lényi Andrés ikba botlanank. Ez azonban nem

AZ em]Jer személyes bravarnak készonhetd

letezett szemlélet kovetkezetes ki-

nagyrészt osztozik a kélt6vel. o8 & esetében, hanem a konyvben rész-
f4j a fsldnek

A konyvben taldlhaté tizen-
négy esszé tizennégy éven ivel dt,
nagy részitk kordbban is megje-
lent mér kalonféle helyeken. Aki
nem szisztematikus olvaséja Lanyi
Andrés irdsainak, vagy nem foglal-
kozik behatéan az 6kofilozéfidval

(magyar nyelven ezt leginkabb szin-
tén a szerzd kiaddsdban megjelent

vitelezésének.

A négy fejezet kozil az elsé
A kirnyezettdl az etikdig vezet.
Ebben talalkozunk az 6koldgi-
ai szemlélet filozéfiai alapjainak
vazlatos és élvezetes bemutatdsa-
)1 S val. Miutdn az 6kolégiai diskurzus

az ember és vildga kapcsolatdrdl

szoveggyijtemények segitségével

teheti meg), annak mégsem kell attdl tartania, hogy
barmelyik is kozeli imer6sként koszon majd vissza.
Lényi nem hasznél tartalmi vagy nyelvi klis¢ket, sti-
lusa egyszerre konnyed és komoly. Mialatt bevezet az
okolégiai gondolkoddsméd 20. szdzadi metafizikai
vagy etikai alapszerz6inek szemléletébe, vagy meg-
osztja veliink az emberi és emberen kiviili kozosségek
kapcsolatardl és a politikai felel8sségrél sz016 nézete-
it, ismereteink béviilését mavészetkozeli élményként
éljuk 4t. Nem filozéfus, nem is tartja magat annak,

szol, igazi tétje is csak filozofiai
osszefiiggéseiben tarul fel. A huméndkolégia emberi
egyurttélés-tudomanyként valé értelmezésében John
Dewey jatszik kiemelkedd szerepet azzal, hogy az élet
folytonossdgit a kérnyezet folyamatos tjjdalkotdsa-
ként irja le, s a mindenkori tirsadalomban elérébb
helyezi az emberek kozti kommunikaciot a réépuld
konszenzusokkal, mint az ehhez képest csak elvontan
létezd egyént (10. 0.). A , kérnyezetvédelem” ma mér
széleskori és divatos programja ezzel nagyjabél a he-
lyére is kertil. Az ember ugyanis sohasem keriil abba a
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helyzetbe, hogy a kérnyezetét 6nmagitdl elhatarolva,
onértelmezésédl figgetlentil barmitdl is megvédhet-
né. A kérnyezet kizarélag az ember 6nmagahoz és a
hozza val6 hitlenségétdl szenved. Descartes-nak az
embert a természettdl elszakité dualista programja
kilonféle ideoldgidk, etikak és a tudoményos hala-
dasrol alkotott népszerti képzetek kontdsében jelenleg
is folyamatosan és er8sen hat. A fold ¢él6lényeinek
tarsuldsait, ¢él6helyeit és véltozatainak gazdagsdgat
egyre lithatébban fenyegetd eré mar nagyobb pusz-
titast végzett az emberi kapcsolatok minéségében és
az autoném személyiség felérlésében. Es minthogy
az ember sajdtos médon egyszerre alanya és targya is
az 6t konstruald viszonyok ¢s kapesolatok reflexid-
janak, ez a pusztitds logikus, egyszersmind jellemz6
moédon jelentkezik a valédi probléma meglatasanak
hidnyaként.

Meghatéan szép és cselekvésre indité médon kap-
csolédnak itt egybe az 6koldgiai litdsmodban példéul
Heidegger, Husserl, Lévinas és Buber kézismert gon-
dolatai, és szervesen folynak tovabb az éz értelmezé-
sérél sz6lo okologiai és transzperszondlis irdnyzatok
egyelére csak szlikebb korokben ismert képviseldinek
munkdssigiban (Kohdk, Thiele, Schalow, Abram és
mdsok). Maturana és Varela megéllapitdsa szerint bi-
olégusok és mas természettuddsok kutatdsai is igazol-
jik Dewey ¢és a kapcsolatok elsédlegességét hirdetd
mis filoz6fusok szemléletét. Amig az életre hosszt
idén 4t agy tekintettek, mint a rendkivil bonyolult
anyagi rendszerek funkcidjira, most megfordult a
kapcsolat, és inkabb az életet tekintik ,,a folyamatok
rendjérdl gondoskodd, a szervezédés mintdzatainak
replikacidjara képes onszabdlyozé tevékenységnek”
(50. 0.). E stlyos felismerés alapjarél mér csak néhany
lépés, hogy az 6nszabalyozé tevékenységként meg-
ismert élet az ember kapcsolatrendszerein keresztiil
mind az ember egzisztencidjardl, mind az identitdsardl
alkotott eddigi statikus képet megvaltoztassa. Mint-
hogy az ember lényege csak az azonosulds aktusaiban

ragadhaté meg, sohasem azonos 6nmagaval, hanem
mindig azzd lesz, amivel azonosul. Ez az egyik leg-
fontosabb ok, amiért az emberre vonatkozé korabbi
szemléletnek 4t kell adnia helyét az egytittélés tartal-
méval kifejezheté ujabb felfogisnak.

A misodik, Kornyezet és etika cimet viseld fejezet
részben megerdsiti és elmélyiti, részben kiszélesiti az
eddigicket. Nagyobb betekintés nyilik itt az etika tévo-
labbi és kozelebbi torténetébe és jelenlegi erdfeszitéseibe,
mikozben szdmos régi fogalom Gj meghatérozésaval ta-
lalkozunk. Kiilonosen érdekes e sorban a fejezet végére
kertilé szelidségjelentése. Ennek helyes megallapitasihoz
sziikség van a megértés és megkimélés jelentésegyezésének
felismerésére, s ennek segitségével a szeretet sziintelen
aktivitdsként torténd azonositdséra.

Az eddigiek értelme a két utolsé fejezetben valik
gyakorlattd, ahol részben a politika, részben a média,
illetve a kozos cselekvés kérdései kertilnek el6. A szerzé
itt tobbszor megfogalmazza az 6koldgiai gondolkodds
terméketlenségét szajk6z6 vélemények alaptalansigit.
Az okoldgiai politika legelsé feladatdul szabja a politika
értelmének helyredllitdsdt, amihez nem elég a szemé-
lyes dldozatvallalas, hanem ,az illetékes részvételen
alapul6, emberi léptékii dontéshozatal megteremtésé-
re” és ,a nyilvinossdg szintereinek visszahdditasara is
szitkség van” (147. o.).

A befejezé fejezet kiilonosen sok félreéreést igyek-
szik tisztazni. Ezek kozt is legérdekesebb talin az a
két, megmagyardzhatatlanul széles korben igazsignak
tartott vélekedés, hogy a ,,rossz jora vezet” és hogy ,,jot
cselekedni rossz” (191. 0.). Mialatt rdcsodélkozunk e
nyilvdnval¢6 val6tlansig részleteire, gondolatban mér
kereshetjiik a jelen és a j6v6 jobbitdsinak azokat a
szlikebb ¢és tagasabb helyeit és alkalmait, ahol megél-
heté a nélkulozhetetlen 6koetika egyszert igazsaga.
Ez nem tobb annak beldtasinél, mint hogy ,,egymasért
szenvedni [...] ezerszer jobb, mint egymdstél szenved-
ni” (191. o.).

Béres Tamuds
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Az Amerikai Evangélikus Egyhdz vitaindito dlldsfoglalisa a genetikdrdl

Milyen tandcsot adhat egy lelkigondozd, ha megkérde-
zik a mesterséges megtermékenyités sordn ,,megmaradt”
és fagyasztva térolt embri6 sorsirél? Mit tehetiink, ha
kideriil, hogy magzatunk stulyos betegségben szenved?
Mit gondolhatunk keresztényként a mexikéi enolabab
szabadalmaztatdsdrdl?

Sokszor hallani még szakemberek szdjibol is som-
mis itéleteket a genetikédval kapcsolatban, miszerint a
genetikailag médositott élélények Isten ellen valéak, nem
szabad belepiszkalni a teremtett vildg genetikai dllomé-
nyaba. Vajon tudjik-e a fenti itéletek megfogalmazéi, hogy
vilagszerte a cukorbetegeket genetikailag médositott bak-
térium 4ltal termelt inzulinnal gyégyitjik, mert az igy
elallitott inzulin sokkal kevesebb mellékhatast okoz,
mintakorabban rendelkezéstinkre 4ll6 médszerek — hogy
a genetika vivmanyai kéziil csak egyet emlitsiink?

A genetika kérdéseinek jobb megértése céljabol al-
lastoglalds-tervezetet' adott kiaz Amerikai Evangélikus
Egyhdz (ELCA) a genetikai beavatkozasok teoldgiai,
etikai, tarsadalmi kérdéseirél. Teoldgiai és tarsadalmi
kérdéseket megvitatd tizenet ez a dokumentum az egy-
haz tagjainak, hogy informélt itéletet alkothassanak a
természettudomdnyok és az orvostudomény genetikai
(genomikai) lehetéségeirél a kereszeény hit titkrében. A
63 oldalas tanulményt teoldgusok, egy genetikai tandcs-
adé és egy foldmiives gazda fogalmazta meg, s a végsé
valtozatot — nyilvanos vita és kommentérok alapjan —
majd az egyhaz kozgyilése fogadja el. Erdekes kezdemé-
nyezés ez, hiszen sokan azt gondolhatjak, hogy péld4ul
a preimplanticios genetikai diagnosztika vagy a geneti-
kailag médositott névények szabadalmaztatasi kérdése
nem kifejezetten a teolégusok mindennapi kenyere, de
a dokumentum olvasdi meggy6ézédhetnek arrél, hogy

! heep://www.elca.org/ What-We-Believe/Social-Issues/Social-
Statements-in-Process/Genetics/ Draft-Social-Statement.aspx)

a genetika lehetdségeirdl és veszélyeirdl felelésséggel és
tdj¢kozottan sz6lni szinte mindannyiunk feladata.

»Social statement” az alldsfoglalds meghatérozésa,
tanit6, dontéseket segitd célzattal irddik, rendkiviili
moédon tgyelve arra, hogy ne valamiféle erkolesi dik-
titumot vegyen kézbe az olvasd, hanem olyan gondo-
latgytjteményt, amely segit tdjé¢kozddni, ugyanakkor a
dontés felelésségét meghagyja az olvasonak.

Az allastoglalds-tervezet szerzéi leszogezik, hogy
a genetika ¢s altaldban a tudomany lehetdségei olyan
eszk6zok, amelyek jelentés mértékben hozzajarulnak az
ember kiildetéséhez, és sok jot hoznak a vildgba, mind-
azondltal aggodalmukat fejezik ki a genetikai kutatasok
globilis és hosszu tava hatdsai miatt, kiilonésen, ha a
kutatdsok 4ltal megtestesiilt hatalom tokéletlen emberi
kezekben elbizakodottsdgavagy hanyagsdg miatt vissza-
élésekhez vezet: a genetika eredményei altal mindségileg
¢és mennyiségileg egyarant megné a kisértés a rossz, il-
letve kétes célok megvaldsitasira. Mindezek alapjén az
ELCA elutasitja a kutatas korldtlan szabadsagit, vagyis a
tény, hogy valamire piaci igény mutatkozik, 5Snmagaban
nem igazolja a kutatis etikai elfogadhatésagat. A kutatas
nem értéksemleges tényezé életiinkben, a kutatds ered-
ményei alapvetden megvéltoztatjak tirsadalmainkat.

A mez8gazdasagban és az orvostudomanyban alkal-
mazott biotechnoldgiai eljdrasok az emberi élet alapvetd
sziikségleteit érintik, ezért az ezeket az eljdrasokat érin-
t6 dontéseket nem szabad kizérélag a piac torvényeire
hagyni. Az ELCA szerint a genetikai kutatdsokat és
azok alkalmazésat aszerint is meg kell itélni, hogy ezek
mennyiben jirulnak hozza a kozjéhoz.

Fontosnak tartja az dllisfoglalas, hogy hogyan s milyen
szektorban torténik a kutatds. Megemliti, hogy a kiilonbo-
z6 intézményeknek kiilonbézé motivécidjuk van akutatds
sordn is: mig az egyetemeken végzett kutatas célja elvilega
kozj6 elémozditésa, addig az ipari szektorban, jellemz&en
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nyereségérdekelt formédban az anyagi haszon vezérli a kuta-
tést. Mikozben mindkét szektor sok teriileten hozzéjérulta
tarsadalmak jéllétéhez, az dlldstoglalds szerint a rovid tava
nyereség, a kapzsisig meghatdrozo lehet, amennyiben a
profitabilitds a dontd tényezd a kutatas sordn.

Az illasfoglalas kategorikusan nem utasit el beavat-
kozasokat, kivéve az emberi embriok elpusztitasval jar6
kutatasokat, illetve az emberek klénozésit.

Az embridkutatis terén az allasfoglalas-tervezet
engedményt tesz azokra az esetekre, amikor in vitro
fertilizdcid kapcesin tobb petesejtet termékenyitettek
meg, mint amennyit betiltetnek az anyaméhbe. Az igy
megmarad, betiltetésre mér nem keriilé embriok ku-
tatasi célu felhasznalasit elfogadhaténak tartja a terve-
zet. Ez utébbi kitétel nyilvan heves vitdkat valt majd ki,
hiszen elvileg ezzel a lehetéséggel élve a kutatas soran

elpusztitjik az embridkat; igaz, azokat nem a kutatds
céljabol hoztak létre. Németorszagban — épp ezen nehéz-
ség elkertilése végett — csak annyi embrié létrehozését
engedélyezik, amennyit betiltetnek varanddssig céljabol.

A Biblia nem beszél genetikdrél, mint ahogy
a modern orvostudomdny vivmanyainak (példdul
lelegeztetdgép, szervétiiltetés) egyikérdl sem, de nyilvan-
val6, hogy a Biblidban megfogalmazott érté¢kek minden
keresztény gondolkodé szdmara kiinduldsi pontként és
egyfajta keretértékrendszerként szolgilnak a genetika
alkalmazasainak megitélésekor.

Az ELCA ezen alldsfoglaldsa azért is példamutato,
mertkifejezi, hogy a keresztény emberek és egyhézak felada-
ta kozé tartozik konkrét és szinte mindannyiunkat érinté
tudomdnyos kérdésekben tdjékozodni és téjékoztatni.

Ify. Szebik Imre

Tér, szin és forma a megujulas palettdjan

Martits Ferenc: Ric Andrds. Kor-
mendi Kiaddé, Budapest—Sopron,
2010

Idés, €6 mivész életmikotete nagy ki-
hivést jelent szerz6nek, miivésznek, ol-
vasénak egyarant. Az egyedi élettorté-
net és a nagyivi életpalya teljességének
bemutatasit a folytatas, a folyamatos
alkotas felemel6 reménysége kell hogy
athassa. Ez a reménység és a miivész
irdnti szeretet érezhetd Matits Ferenc
Rac Andrésrol irt konyvében. A szoveg
és a kival6 reprodukeidk segitségével
nyomon kovethetd, ahogy a miivész
munkdssédgaban folyamatosan megujul tér, szin és forma
egymashoz valé viszonya, jelentésége, mondanivaldja.
Az Erdélyben sziiletett mivész vilaglatdsat nemcesak
polgéri légkorben eltsltoet gyermekkoranak, kolozs-

véri és budapesti tanulményainak,
bardtainak, az 1940-es években el-
szenvedett iildoztetésének és kire-
kesztddésének, hanem Sztehlo Gé-
bor megmentd szeretetének és atyai
bardtsaganak is koszonheti.

Réc Andrds muvészpalydjanak
induldsa 1951 és 1956 kozé tehetd.
A Févérosi Képtarban 1951 szep-
temberében megnyilt Magyar kato-
na a szabadsigért cimi kiéllitdson
szerepelt el8szor nyilvanosan. Els6
muralis megbizdsainak alkotdsaiban
mér megfigyelhetd a korrajz, amely
nala - ekkor kivételesnek szamitd —
tarsadalomkritikaval is parosul.

A miivész életének meghatarozd eseményeként emliti
aszerz Rac Andrés hdzassigkotését Keresztesy Zsdkaval.
Egész életre sz616 kapesolatukat ma is a kélesonos bizalom
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és megbecsiilés tartja ossze. Nemcsak Réc Andrés, de az
olvasok szamdra is nyilvinval6, hogy a miivész kitarté és fa-
radhatatlan munkadjaban ez inspirdl6, motivalé erével hat.

Az 1957 és 1968 kozotti id6szak Réc Andras mu-
vészeti tevékenységében atalakuldst hozott. ,Az aczéli
kurzus szembehelyezkedett az absztrakt miivészettel, és
a kortars miivészet szimdra — immdron a szovjet mu-
vészet vagy Munkdcsy Mihaly helyett — a Nyolcak, a
Tandcskoztarsasag és a két vilighabort kozott miikds
Szocialista Muvészetcsoport figuralis alkotdit allitotta
kovetendé példaként.” Az 1960-as években nyerte el Rac
Andris az Olasz Intézet nyelvi 6sztondijat, igy elutazott
Itdlidba, ahol fokozott érdeklédéssel tanulmanyozta
az olasz kultarat, mivészetet. Hazatérve, 4j kidllitasai
alkalmaéval felhasznalta és kamatoztatta megszerzett
tuddsat, impresszidit. Jelentés mennyiség italiai tema-
tikdju képet festett, amelyeket a hazai k6zonség elé tart.

Tovébblapozva a gazdagon illusztréle és igényes szer-
kesztésti konyvet, a muvészi kiteljesedésnek — a'60-as évek
végétdl a’80-as évek végéig tartd — idészakéhoz jutunk.
Réc Andrés ekkor probalt munkainak kilfoldi piacot
keresni, hiszen itthon a hivatalos korokben nem lelt el-
ismerd tdmogatasra. Mégis — az elvdrasok ellenére — hii
maradt egy 1980-as években késziilt leporell6jan kozzétett
vallomésihoz, miszerint ,,a mozaik kiilonleges festmény”.

A rajzok, kollazsok, festmények, reliefek is nagy miigond-
dal késziilnek keze alatt, hogy atadhassék azt az élménye-
ken alapulé erkélcsi és miivészeti értékrendet, amelyet
alkotojuk képvisel. A Hegyi Gyorggyel jo fél évszazadon
keresztiil kozosen létrehozott alkotasokat pediga kozeiik
€16 baratsag koteléke tette kiilonlegessé.

Réc Andrds nem a kisérletezés kedvéére kisérletezd
muvész, hanem hogy sajit maga szimara megteremtse a
vagyott, Gjszerd mifaj, a ,mozaikkép” vagy ,térbeli fest-
mény” megvaldsithatdsdganak kereteit. A szerz6 a kovet-
kezéképpen jellemzi a miivész munkassigat didhéjban:
»Réc Andrds mivészetének meghatdrozé jellemzéje az
anyagokkal és a technikai eljarasokkal val6 dllandé ki-
sérletezés. Az alkimistikra, illetve a feltaldlokra jellemzd
buzgalommal, taldlékonysiggal sajétitotta el a vegyészeti
ismereteket, ésjott rd arra, hogy miként lehet mavészi szdn-
dékai megvalésitasahoz a mtigyantét festékkel elegyiteni.”

A kértet segitségével kozelebb keriilhetiink Rac And-
rashoz és életmtivéhez, ahogyan feltarul eddigi élettor-
ténete a konyv lapjain, és megelevenedik a torténelem
a muvészet, az 6 mivészetének kifejezbeszkozei altal.
Mindennek hétterén megértjitk Réc Andras messze
hangz6 tizenetét. Egy ¢letmtikortet szerzéjének és f6sze-
repl6jénck kell-e tobb ennél?

Kisvdrdai Déra

Kiegyenesithet6-e a labirintus?
Avagy sziikséges-¢ kalauz a félreérthetetlen mondatokhoz?

Félreérthetetlen mondatok. Az djragondolt gylijtemény.
Ludwig Muzeum, 2010. majus 26. — 2011. februdr 27.

Aki kivéincsi a cimbéli rejtély megolddsara, annak 2011.
februar 27-¢ig még médja lesz arra, hogy személyesen is
meggydz8dhessék a kisérlet eredményérdl. Ugyanis eddig
tart még nyitva a Ludwig Muzeum titokzatos cim(i kialli-
tésa. Amely — legaldbbis a beharangozé szerint — ,arra tesz
kisérletet, hogy »kimenekitse« a miiveket a szigortian

vett, hagyomanyos muivészettorténeti rendszerbél” — ami
mar 6nmagdban is izgalmas kisérletnek igérkezik.

A szand¢k dicséretes, a megvalésitas viszont meglehe-
tésen esetlegesre sikeriilt. Azzal még nem volna baj, hogy
a kiallitott miivek ,kontextusit nem elsésorban a kelet-
kezéstik idején velitk parhuzamosan létrejott miivek al-
kotjék, hanem bizonyos tematikus vagy formai szempont
kiemelése révén keriilnek az adott munkak egymas mell¢”.

Azviszont, hogy ,,a kiallitas nagyban épit a nézé ak-
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tiv részvételére, aki sajit személyes tapasztalatat és tudé-
sat hasznalja a miivek értelmezése soran, midltal sokkal
személyesebb viszonyt alakithat ki a targyakkal”, nos, ez
az elvards lényegében megoldhatatlan feladat elé allitja
mindazokat, akik — a kidllit4s létrehozoihoz képest — ele-
ve halmozottan hatrinyos helyzetbdl indulnak a térlat
megtekintésére, hiszen nagy valdszintiséggel nem toltoteek
éveket altaldban a mtivészet és kiilonosen a kortars miivé-
szet torténetének a tanulményozasaval.

Ilyen kériilmények kozote kiilonosen meglepd, hogy
a kiallitds rendez8i tovibbi mesterséges akadalyokkal is
igyekeztek megneheziteni a nézék dolgat, hiszen az egyes
mutdrgyakedl szandékosan tavol, altaliban tobb méterre
helyezték el a szerz6re és a mii cimére utalé téblacskdkat.
Nyilvén azzal a pedagdgiai céllal tették ezt, hogy ,a mii-
vek értelmezése”, illetve a velitk ,kialakithat6 személyes
viszony” soran a néz6t még véletleniil se befolydsoljik
olyan, amd immanens vizudlis tartalmdhoz képest csak
zavard, kiilsédleges informécidk, mint a mii szerzéjének
neve és maga a mi cime. Még az olyan specialis esetek-
ben is, amikor ezekre a mi értelmezése szempontjabdl
elengedhetetleniil sziikség lenne. Ilyen példdul Karolyi
Zsigmond Egyenes labirintus cimi képe, ahol az alkot6
szandékanak megfeleld jelentés kizarolag a képnek és
a cimként funkcionalé oximoronnak az egymadsra vo-
natkoztatdsabdl értheté meg. Legalabbis azok szdméra,
akiknek egyéltalin mond valamit ez a rejtélyes cim. Akik
tehat nemcsak ismerik Pilinszky azonos cim versét, ha-
nem arra is képesek, hogy az adott kép el6tt felidézzék a
vers teljes szemantikai univerzumdt. Ha ugyanis nem ez
lett volna az alkot6 szandéka, akkor nyilvan nem vélaszt-
jaképe ciméil pont ezt a ,védettnek” szamit6 verscimet.

Vagy vegyiik azokat a zavarba ejté mitargyakat,
amelyek hires festészeti alkotdsokat idéznek meg, mint
Tét Endre Muskétds (Tavollevs Picasso) cimi ,képe”, il-
letve Veszely Bedta Jan van Eyck: Az Arnolfini-hizaspir
kozepérél cimi mive. Az eldbbi mégaz ismertetd szoveg
szerint is azon ,parazita” muvek korébe tartozik, ame-
lyek ,kizérélag az eredeti mi méretét és cimét jelenitik
meg anélkiil, hogy a képet barmilyen mds formdban
reprodukdlnak”. Az utébbi mi pedig nem mds, mint az

eredeti festmény egyik mellékes motivumanak, a padon
tekvd voros parndnak a kép kérdimenziés vilagabdl ki-
szakitott, majd irredlisan megnévelt léptékdi, hdromdi-
menzids orids vankosként reprodukile valtozata.

Nos, ezen targyak esetében szintén nem kénnyitik
meg a befogad6 dolgar a kidllitds rendezéi. A maguk
részérél elintézettnek veszik a dolgot annyival, hogy az
ismertetében megallapitjék: ,,a hires mestermiivek eseté-
ben azonban az a tény, hogy nem litjuk sem az eredetit,
sem a mdsolatat, nem szab gitat annak, hogy felidéz-
ziik a mivet, mivel az a mavészeti intézményrendszer
mukodésén keresztil kordbban mér emlékezetiinkbe
vésédott”. Mar akinek. En azért nem vennék mérget
arra, hogy egy atlagos néz6 dlmabdl felébresztve is képes
felidézni a hivatkozott mestermiiveket, vagy azok bar-
milyen — szubjektiv 6nkénnyel kiragadott — részletét.
(Mentségiikre legyen mondva, a rendezék itt nem az
atlagos térlatlatogat6rol beszélnek, hanem 6nmagukrol.)

Elarulom, mire is emlékeztet engem ez a kidllitas.
Arraajatékos forditott napra, amikor a mivészettorténeti
tanszéken a didkok a fenti miivekhez hasonlé intellektu-
alis és vizudlis rébuszokbol ,vizsgdztattdk” tanaraikat.
Az egyik legmokasabb feladvinyban a mivészettorténet
leghiresebb Vénusz-dbrazoldsait kellett felismerni pusztdn
aképbol kiemelt egyetlen részletmotivum, nevezetesen a
koldok abrazoldsanak stildris jegyei alapjan.

Nos, a fenti képek — mint alapvetéen pedagégiai céla
intellektudlis és vizualis feladvanyok — sokkal inkabb
valok a leendé muvészettoreénészek képzését szolgalod
feladatgytjteményekbe, mint egy olyan kiallitasra, amely
az atlagos felkésziileségt latogatdkra fokuszal. Mindezt
némiképp altalinositva, valéjiban arra az alapkérdésre
keressiik a vélaszt, hogy napjainkban milyen miivel6dés-
torténeti és kulturdlis ismereteket tekinthetiink az altal4-
nos muveltség részének. Vagyis: miaz a miiveltségi kanon,
amellyel — mint k6z6s miivel6déstorténeti és kulturlis
kédrendszerrel - rendelkeznie kell ma egy dtlagosan mii-
velt embernek ahhoz, hogy a kiilonbozé mivészeti agak
mualkotasainak nyelvét képes legyen dekédolni?

Mindaddig, amig ezekre a kérdésekre nem proba-
lunk meg viszonylag egyezményes vélaszokat talalni,
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esély sem kinédlkozik arra, hogy a magyar tarsadalom
kulturdlis értelemben is ,egy nyelvet beszéljen”. Mas
szavakkal: tirsadalmi kézmegegyezés hijén teljességgel
esetleges lesz és marad, illetve szubjektive 6nkényessé
valik az a szemantikai és kulturdlis koordindtarendszer,
amely alapjan az alkot6k megalkotjak, a kiallitok kial-
litjik, a befogaddk pedig befogadjék a mitalkotdsokat.

Ha ezeket a kérdéseket feszegetné ez a kiallitas — akar
alegprovokativabb miivek révén is —, akkor akar korszak-
alkoté jelentdségt is lehetett volna. Am ezek a kérdések a
kidllitas rendezdiben lithatdan fel sem meriilnek. Olyany-
nyira nem, hogy a kidllitott targyak jelents része eleve nem
is azzal az igénnyel késziilt, hogy beilleszthet6 legyen vala-

Fehér LaszIo: Arcok a kortérrdl lil. 2004, Olaj, vdszon. 160x220 cm. Fotd: Rosta Jozsef.

miféle egyezményes kulturélis kdd- illetve koordindtarend-
szerbe, vagyis ebb6l a szempontbdl legfeljebb a partikuldris
és individudlis kreativits termékének tekintheté. (Erdély
Miklés talalé mifaji terminus technicusaval legfeljebb az
intelligens szemét” kategorijiba lehetne besorolni.)

Az természetesen nem vitathatd, hogy az alkotok is
eljatszhatnak ilyen és ehhez hasonlé gegekkel 6nmaguk
és kiilonosen az erre fogékony kuratorok vagy ,vajefuld”

kiallitdslatogatok intellektudlis gyonyoriiségét fokozandd,
az viszont mér par excellence muavészetfilozofiai kérdés,
hogy azilyen tipusi miivek tekinthetdk-e egyéltalin méial-
kotasnak. Ha ugyanis elfogadjuk Heidegger tételét, amely
szerint a mialkotds felfedés, vagyis ,a létezd igazsiganak a
miukodésbe lépése”, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
mualkotdsnak ebben az értelemben csak az tekinthetd, ami
rendelkezik ezzel az immanens képességgel. A létez6nek
vajon milyen igazsiga lép mikodésbe ezen ,,parazita” miivek
esetében? Milyen tényleges ,hozzdadott értékkel” gazdagit-
jak az eredeti muvekrol vagy a vildgrol alkotott képiinket?
Am haelis tekintiink atedl, hogy a Felreérthetetlen mon-
datok cim kiéllitds rendezdi — nyilvin nem fiiggetleniil a
posztmodern esztétika parttalan miialkotds-értel-
mezését6l — meglehetdsen tdgan értelmezik a mi-
targy fogalmat, még mindig fennall egy alapvet
koncepciondlis probléma, amely a deklaralt tema-
tikus szempont és a gytijteményben rendelkezésre
all6 anyag esetlegessége kozotti ellentmondésbél
fakad. A kiallitott miitdrgyak ugyanis mufaji, te-
matikai, idébeli és mindségi szempontbdl olyan
vegyes ,képet” mutatnak, amelyen nagyon erésen
latszik, hogy egy eleve adott heterogén gytijte-
mény raktarban szomorkodé régebbi vagy éppen
frissen vasdrolt darabjait akartdk egy kicsit meg-
szelléztetni. Mindezt a rendezdk természetesen
sohasem ismernék el, hanem — a sziikségb6l erényt
koviécsolva — mint tudatos koncepciét akarjék a
gyanutlan litogaténak eladni, mondvén: ,,a mu-
zeum gyijteményének jol ismert darabjai helyett
tGjabbakat emeliink ki és probalunk a k6zonség

szdmara ismertté és népszerivé tenni.”

A kiallitds alcime — Az djragondolr gydijte-
mény — ebben az Gsszefiggésben valdjaban nem jelent mést,
mint eufemisztikus megfogalmazasit annak, ahogyan a
kiallitas rendezi egy heterogén rakedri anyagra rahtzedk
az dltaluk mesterségesen kialakitott tematikus és ideologi-
kus (pre)koncepcié kényszerzubbonyat. Fiiggetleniil attdl,
hogy az adott miivek beleillenek-e a kialakitott temati-
kus kontextusba vagy sem. Mint példaul az a néhany jobb
sorsra érdemes mu, mint példaul Lakner Lészlé Tatlin,
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Fehér Laszlé Arcok a kirtérrél I-1V., Hajas Tibor Utcdra
a mondanivaléddal (I. Levél bardtomnak Pirizsba) vagy
Varnai Gyula 7,2,3 cimt munkdi, amelyek szemantikai
szempontbdl, illetve egyedi kvalitisaik okan 6nalléan is
megalljék a helyiiket, és amelyek idegen testként viselked-
nek ebben a mesterségesen kialakitott kozegben.

Sajatos ellentmondas, hogy a kiallitas rendezéi —
mikozben a miiértelmezés sordn nagyban szdmitanak a
nézd aktiv részvételére — mégis sziikségét érezeek, hogy
kalauzként egy kézel harmincoldalas, képekben gaz-
dag, amde szinte olvashatatlanul aprébetis, részletes
tanulmdnyt adjanak a jobb sorsra érdemes tarlatlatogatd
kezébe. A baj csak az, hogy haa néz6 — timaszt keresvén
azavarba ejtd miivek értelmezéséhez — netdn beleolvas,
akkor se lesz sokkal okosabb. A tanulmdiny szerzéje

végletesen tematizélt interpreticids gyakorlataval, il-
letve 6nkényes, belemagyarazé jellegti értelmezéseinek
sordval — ha lehet — még inkdbb 6sszezavarja az amugy
is elbizonytalanitott nézét. Aki e ,félreérthetd mon-
datokkal” felvértezve végképp elveszitheti a fonalat, és
még reménytelenebbiil bolyonghat a raktar heterogén
kontextusibdl kiszakitott és a kidllitétér tematikus
koncepcidjéiba belekényszeritett miivek labirintusiban.
Eppen ezért a magam részérél sokkal frappansabbnak
ésalényeget pontosabban kifejezének tartottam volna egy
ilyen cimet: Félreérthetd mondatok. Az tjragombolt gyiij-
temény. (Ha valaki ennél tébbre — horribile dictu: némi
katarzisra is — vigyik, annak azt tanacsolom, hogy — ha mar
tgyis ott van — nézze meg Munkécsi Marton kiéllitdsat.)
Szonyi Istvin

A dunantuli evangélikussag egy darabja

A Veszprémi Evangélikus Egyhdzmegye id6szaki kial-
litdsa Papén. 2010. oktdber—november.

Egyhazunk 2017-re, a reformécié kezdetének 500. év-
fordul6jara tematikus években késziil. Az idei év téméja:
Reformicid és nyilvinossdg. Ennek a téménak a feldol-
gozasira, megjelenitésére sok lehetésége van egyhdzunk
kozosségeinek, intézményeinek. A Veszprémi Evangé-
likus Egyhdzmegye ebbél az alkalombdl — Polgardi
Séndor esperes szervezésével — kidllitdst rendezett az
egyhdzmegye gytilekezeteinek régi tirgyaibdl a pépai
evangélikus gytilekezeti teremben, hogy a nyilvanossag
szdmdra — térgyakon, fotékon, személyeken, templomo-
kon keresztiil — megismerhet6vé tegye multjat.

A kiallitds helyszine, Pdpa virosa a dundntuli re-
formacié egyik legfontosabb kozpontja. Itt élt és mu-
kodott tobbek kozt Dévai Bird Matyds, Huszar Gal és
a puispoknek tekinthetd Sztarai Mihaly. Majd a 19-20.
szdzad fordul6jan Gyuratz Ferenc puspok idején a véros
tjraa Dundntali Egyhazkeriilet kozpontja lett. A Veszp-

rémi Evangélikus Egyhdzmegye gytilekezetei 1786 el6tt
a kemenesalji és a gy6ri, mds néven rdbakozi esperesi
keriilet részei voltak. Ezt kovetden alakult a Veszprém
varmegye teriiletén fekvé gyiilekezetekbdl az alsé- és
felsé-veszprémi egyhazmegye, amely révid id6 utdn
egyesiilt. A mai egyhazmegye részét képezik a kordb-
ban 1786-tdl egészen a 20. szazad kozepéig a zalai egy-
hazmegyét alkoté balatonfelvidéki egyhdzkozségek is.

A kiallftds részben konyvekbél (régi lelkiségi iroda-
lom, anyakonyvek, protokollumok, Biblidk, énekeskony-
vek), részben kegytargyakbol all (rvacsorai szerek, teritdk,
ostyasiitd). De megtaldlhatd itt régi pecsétnyomd, orgona-
alkatrész, sz6sz¢k igényesen feltjitott részlete, fel nem épiile
templom latvinyterve is. A teljesség igénye nélkiil vélogat-
va: a kidllitott konyvek koziil bar nem a legrégibb, de az
egyik legérdekesebb a homokbodogei gyiilekezet tulajdo-
ndban lév6 posztillaskonyv 1574-bol. Téth Karoly Istvan
lelkész-torténész talalta néhany honapja az egyhdzkozség
irattdraban. A prédikaciés konyv szerzdje az Alsolendvan
(Alsélyndva, Lendva, ma Lendava, Szlovénia) a Banfty
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csalad birtokdn szolgdlé Kultsar Gyorgy mester, az 6 mii-
veinek kiaddsa kedvéért miikodott Alsélendvan Rudolf
Hofthalter nyomdasz. A lutherdnus Kultsar Gyorgy éle-
térél keveset tudunk, azonban munkassigat Szenczi Mol-
nér Albert szellemi elédei koziil a legtobbre becsiilte. Az
emlitett nyomdész alengyel Raffael Hofthalter Ziirichben
sziiletett fia, aki apja mesterségét folytatta. Keresztanyja
Heinrich Bullinger Margaretha nevi lednya.

Egy masik kiallitott tirgy a mencshelyi evangélikus
egyhdzkozség elsé anyakonyve, amelynek kezdé lapjain
utalast talalunk a gytilekezet gélyarabsigra hurcolt prédi-
kétordra, Zsédenyi Istvinra, aki hazatért a fogsagbol, ésitt
lett eltemetve. Meghatva konstatalja a litogatd, hogy a ki-

dllitott anyakonyvekben tobb kozismert személy sziiletési
bejegyzése talalhaté: a nagyvézsonyiban az 1716-os évnél
Szeniczei Bardny Janos sziiletését jegyezte be édesapja,
a hires Barany Gyorgy. Kettejitknek mint a mozgalom
két jelentés képviseldjének tevékenysége a dundntuli pi-
etizmus idejére esik. Gyorgy a hallei Francke-intézethez
hasonlét tervezett létrehozni Nagyvédzsonyban. Mai fo-
galmaink szerint kozépiskolat sikertilt [étesitenie itt, koz-
ben pedagégiai és teoldgiai szakkonyveket forditott és irt.
Innen a Dél-Dunantulra tivozik, hogy a szintén egyhéz-
megyénkbél, Csotrdl Gyonkre telepiilék lelkigondozasét

elldssa, késobb pedig Sérszentl6rincrél megszervezze és

vezesse a tolnai egyhdzmegyét. Fia, Janos pedig — aki kol-
t6i véndval megildva szamos halotti bacsuztatd verset
szerez — mint felpéci lelkész és dunantdli szuperinten-
dens 1756-ban bevezeti a konfirméciét a Dunantalon.
Kettejitk kozos katékiadasa is jelentds esemény ebben a
korban. Bardny Gyorgy utéda a nagyvazsonyi rektorsig-
ban a szintén hallei didk, Wagner Bognar Gyorgy, késébb
Bakonytamési, Nagysimonyi, végiil Somlész616s lelkésze,
hatdrozott, igényes és hatékony egyhdzépitd munkajin
is latszik a vidék evangélikussigdnak szervezettsége —
amelyben ebben az idében a t6bbi felekezet elétt jare. A
somldsz618si anyakonyvben Débrentei Gabor sziiletését
olvassuk az 1785. esztenddénél. Edesapja a helyi lelkész,
Débrentei Lajos. Dobrentei a orténelem sz6 megalkotdja,
kiralyi tandcsos, koltd, a Tudoményos Akadémia tagja.
Pépan, Sopronban, Wittenbergben és Lipesében tanult.
1799-ben Horvath Samuel bakonytamési lelkész agen-
dét irt,amelyet hossz ideig hasznéltak az egész Karpét-me-
dence magyar anyanyelvi gyiilekezeteiben. A bakonytamasi
egyhézkozséganyakonyvében taldljuk 1910-ben Tatay Sdn-
dor Kossuth-dijas iré sziiletési bejegyzését. Nagyanyja, a
varpalotai lelkész, esperes Szedenits Gyorgy lednya, Réza a
palotai templom ajtajara kiszegezi a mérciusi ifjak 12 tételét,
ezért a megtorlas éveiben bortont és vagyonelkobzist kell
elszenvednie. Leendd férje, Tatay Simuel — az ir6 nagyapja,
bakonytamasi lelkész, a megye késébbi esperese — 1848-ban
a Veszprém megyei nemzetérség megalakuldsinal mond
nyomtatasban is megjelent lelkesit6 beszédet. A kidllitas
konyvei kozt természetesen szerepelnek az €18z szazadfor-
dul6 Papédn mikodd nagy egyhdzi személyiségének, Gyuratz
Ferenc piispoknek a személyéhez kothetd kiadvanyok is.
Sajétos, épitészetében is véltozatos karaktert képvi-
sel a magyar evangélikussdgon beliil ez az egyhazmegye.
Templomai a Balaton-felvidéken boltozottak, Pdpa kor-
ny¢kén leginkabb meszelt famennyezetesek, Ajkdn kazettds
a mennyezet. Szimos templomépitészeti stilus képviselte-
ti itt magat. Kozépkori templom a bakonyszentldszloi, a
kévagoorsi, alovaszpatonai ésa mencshelyi. A tiirelmi ren-
delet idejének stilusa jol megfigyelhet$ a kemeneshdgyészi,
az ajkai és szentantalfai templomokon. A legtobbiik pedig
késébarokk. A historikus gétizalds impozans példdja a
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marcalgergelyi templom. Kiilonleges miitérgyai a gazdag
kegytargykincsen tal tobbek kozt a vérpalotai és a kapolesi
szoszékoltar, valamint a bakonytamdsi és a nagyvazsonyi
templom barokk orgondja.

Az egyhdzmegye gazdag multjiba valé bepillantdson

ésa,viligelé valo kilépésen” tal a példaéreéka kiallitds még

egy fontos kiildetést teljesit: ricsodalkozhat a latogaté a
restauralt és a még restauralatlan konyvek, az ép és pusz-
tul6 targyak kozti szembeotld kiilonbségre. Ez hatdsosan
biztathatja az egyhazkézségeketarra, hogy a targyi 6rokség
allagmegdvasira gondot forditsanak.

Németh Szabolcs

Ismeretlen ismerdsok

»Ihink while you shoot”. Martin Munkdcsi kiallitasa a
Ludwig Mtzeumban, 2010. okt. 7. — 2011. jan. 9.

Az ismeretlen ismerds. Escher Karoly kiéllitdsa a Magyar
Fotografusok Héza — Mai Mané Hazban, 2010. okt.
22.-2010. dec. 31.

»Nem is tudjuk, milyen gazdagok vagyunk!”

Van r4 esély, hogy ezt a mondatot mostandban nemcsak
a magyar irodalom, nyelvészet vagy folklér ismer6itdl, tu-
désaitol halljuk, hanem a Fotdhinap 2010 kiéllitdsainak
latogatditdl is. A fesztival igencsak elkényezteti a miivészi
fényképezés kedveldit, hiszen a Szépmiivészeti Muzeumban
Lucien Hervé (Elkdn Lészl6), a Ludwig Mtizeumban Mar-
tin Munkdcsi (azaz Munkdcsi Marton), a Magyar Fotogrd-
fusok Hézaban, az Orszédgos Széchényi Konyvtérban és a
Jozset Attila Klubban pedig Escher Karoly killitdsa lithato.

A legfiatalabb miifaj, a fot6zds torténetének ismere-
te, dltaldnos ismertsége és elismertsége Magyarorszigon
tobbévtizedes lemaraddsban van, holott e téren nincs
mit szégyellniink. Mostandig elfelejteni latszunk azt
a tényt, hogy a két vildghdboru kozt vilighiriivé valé
André Kertész, Brassai, Moholy-Nagy Laszlé, Kepes
Gyorgy, az emlitett Lucien Hervé és Martin Munkécsi
mind Magyarorszégrél vandoroltak ki, hogy aztan kiil-
foldon a fotdtorténet dridsaivé valjanak.

Escher Karolyrél azonban nemigen tesznek emlitést az
egyetemes szakmatorténeti osszefoglalokban, és ,,természe-
tesen” neve nem cseng ismerdsen itthon sem, holott talan
nincs olyan, a magyar iskolarendszerben felnétt didk, aki ne

talalkozott volna valamely munkéjéval. Escher 1890-ben,
éppen szdzhtisz évvel ezeldte sziletett Szekszardon, a csaldd
azonban igen hamar a févarosba koltozott, és a teljes élet-
mt Magyarorszaghoz, azon beliil leginkabb a févéroshoz
kotddik. A Magyar Fotografusok Hazaba betérd latogaté
mégis ,mozdulatlan utazést” élhet taviharos mult szédzad,
az egymdst valté rendszerek és orszagvezetdk, a technikai
ujitasok és Escher szertedgazo érdeklédése révén. A kuta-
tésok szerint kordnak szinte minden fotétechnikai Gjits-
saval kisérletezett: bar a korban elfogadott és elvart festéi
fotografidtdl indult, késébb a Bauhaus merész beallitésait
iskiilfoldi kollégaival kozel egyid6ben alkalmazta példaul
a Teleki Pal temetésérdl késziilt képei esetében. Legmeré-
szebb jitdsa a kozismert Csoddlatos mandarin-eléadésrol
késziilt bemozdulsos életlen fotdja. Ez a korabban egysze-
rien életlennek nevezett — és igy selejtnek szamitd — fotd a
magyar fotétorténet emblematikus mavévé vale.

A kiéllitds szinte teljes képet ad a 20. szdzad els6
felének Budapestjér6l — mindenféle nézetbsl. Nemesak
Horthy Mikl6st, Szalasi Ferencet, Teleki Pélt vagy Ré-
kosi Matyast lithatjuk, de a szétbombazott févarost,
a kiiltelki nyomortelepeket, a csecsemétél a felnéetig
provokativ, zavarba ejté kozelségbdl fotdzva.

Escher legismertebb képein az oppoziciés elrendezés
a leger6sebb koncepcionilis elem. A medencében egy
csecsemd elégedett mosolyaval lebeg a bankigazgaté; a
készenlétben 4ll6 katonai lovas diszegység mégott szin-
tén készenlétben ¢és ,,teljes fegyverzetben” az utcasepré
lathaté. A fényképészet magasiskoldjaként meggy6z6bb
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a gyujtd hangt vezércikkeknél, de csipésebb a rajzolt
karikatarandl is.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 38 000 negati-
vot 6riz Eschertd], ezért voltak kénytelenek a szervezk
harom helyszinen kiéllitani az életm legfontosabbnak
tartott darabjait. A Magyar Fotogrifusok Hézaban
bemutatott, mintegy hatvan kép gondozéja, Albertini
Béla évtizedek 6ta kutatdja és szakértdje az életmiinek,
reményei szerint 2011-ben megjelenhet a teljes ismert
életmivet feldolgozé monografia.

Martin Munkdcsi szintén valédi mestere az ellentétes
képszerkesztésnek. Escherrel egy évtizedben, kolozsvéri
zsid6 csaladban sziiletett 1896-ban, de 1911-t6l a csaldd
mér Pesten él. Munkdcsi az Est-lapoknal helyezkedik el,
innen ivel utja Berlin legnagyobb példdnyszdmu képes

Gjsigjaitol (az Ullstein Kiadé lapjaitol) az Egyesiilt Alla-
mokbeli Harper’s Bazaar divatmagazinjaig. Haldla utan
hagyatékanak, negativjainak jo része lappangott, migegy
szerencsés véletlen folytan par évvel ezel6tt napvilédgra
keriile. F. C. Gundlach, a kiéllitas kurdtora, Munkdcsi
miiveinek gytjtéje jovoltibol a Ludwig Mizeumban most
tobb mint kétszatotven fotogréfiat tekinthetiink meg.

Munkicsi legnagyobb érdemének a divatfotdzasra tett
hatésat szokedk tartani. Modelljeit matermi kérnyezetbél
aszabadba vitte, felszabaditva ket a mesterséges fények és
merev beallitasok alél, mozgas kozben, merész beallitdsok-
bl fényképezett. Mig Escher a mesterember aprélékossagd-
val kisérletezik (6nmagdt mindig csak iparosnak tartotta),
Munkécsi miiveinek hatdrozott lendiilete van. A kidllitds
cimét, miszerint Think while you shoot — azaz ,gondolkod;,
mikézben expondlsz” —, szinte magunktdl is kitalalhat-
nank. Escher Karoly képei sokszor folvetésként hatnak az
itt lathaté kerek mondatok mellett. E mondatok (sajnos)
sokszor képalairas formajaban is testet 6ltenek, ezéltal be is
szlikitik az éreelmezés lehetéségeit, barmilyen szellemesek
is. Kiilonosen igaz ez a szerz6 szandéka szerint is didakei-
kus parokban elhelyezett képekre: az afrikai és amerikai
anyaképekre (Gyapjii és hermelin), a gyar és a természet, a
festett és festetlen arc (4 meztelen és a halott) szembealli-
tésira. Mindenképp Munkdcsi legjelentésebb képei kozé
tartozik a szitkszavt Fistk a Tanganyika-td partjdn cimet
visel6 mui, mely a Munkdcsit koveté nemzedék legnagyobb
fotésait, koztitk Henri Cartier-Bressont is lenytigozte. Itt
ajol ismert oppoziciés szerkesztés (ember—természet, vild-
gos—sotét stb.) erds esztétikai hatdsa folytat parbeszédet a
megjelenithetdvé tehetéd mozdulatokkal és a megjelenitet-
len (megjelenithetetlen?) elemi emberi emécidkkal.

A képzémivészet gyanakvassal tekint a fotografi-
dra annak megsziiletése ota; ezt feloldandd, az itészek
igyekeznek kiilonbséget tenni miikedvelés és profizmus,
riportfényképezés és miivészi fényképezés kozt. A tar-
latldtogaténak: a képzémivészet amatér és hivatdsos
kedvel6inek, sziiléknek és tanaroknak, a teljes magyar
kultarat megismerni szdndékozoknak szerencsére ennél
sokkal izgalmasabb feladatuk van.

Nagy Vills



