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Sipos 
MártiDráma – élet – játék

2010 novemberében kétnapos workshoppal és díszelőadással ünnepelte 
megalakulásának tizedik évfordulóját a Meglepetés Színház

Mások történetei feltörhetik félelmeink zárait. Egy helyén mondott szó összeroppantja a csontokat. Még 
akkor is, ha az élet közben maga alá gyűr minket, a felvevőgép szalagját vagy egy lapot a Bibliánkban. 
Épp így történt, de a találkozásban rejlő megérintettség számít, nem a szöveg. Akár hiszünk benne, akár 
nem, akaratlanul is megérintődünk, legyünk nézők vagy színészek. Egy bibliai alak szerepével azonosulva 
karnyújtásnyira kerülhetünk a Megváltóhoz. A megváltás gyógyító erejét nem gátolja emberi akarat. Ilyen 
érintésekért született a bibliodráma, illetve a bibliai rögtönzők társulata, a Meglepetés Színház.

„Akaratlanul is megérintődünk”

Túl sok fogódzóhoz szokott emberként érkezem a Rögtönzések Színházába. A sok kapcsolóval és nyomógombbal 
bebiztosított embernek nehezére esik pusztán a Lélek sugallatára hagyatkozni. Ám nem egyedül én keresem a 
berögzült formaságokat: némi előzetes, egy beharangozó szöveg vagy egy kényelmes, biztos távból leshető színpad 
is megtenné. Egy közös kis tétovázás hozzásegít, hogy családi körbe rajzolódjon 
a közönség. S egy közös kérdés: vajon már csak akkor vagyunk képesek rácsodál-
kozni és váratlan találkozásokra ráhagyatkozni, ha erre vagyunk kényszerítve? 
Talán miattunk és értünk annyira interaktív korunk színháza. A Meglepetés 
Színházban a közönség inkább családtag vagy tanítvány, semmint bámészkodó 
tömeg vagy néző.

A bibliai rögtönzők társulata személyesen a nézőnek játszik, ha kéri. Itt a néző 
oszthatja ki a szerepeket. Egyszóval, ő rendez, ha a Lélek vezetését és a játékmestert 
nem számítjuk. A kiválasztott bibliai történet mellett a nézőközönség arról is dönt-
het, kire bízná a főszerepet, s hogy kinek a szemszögéből szeretné látni a történetet. 
Sőt a jelenet végén még azt is megoszthatja, hogy számára milyen új aspektusra 
világított rá az előadás. Abba azonban már nincs beleszólása, hogy a játék menete 
közben mi folyik a színpadon; egy ponton túl még a játékmesternek és a játékosoknak 
sem. Isten pedig már a lapszélen tudja, mi következik, mégis improvizál.

Dr. Potzner Irén, a Meglepetés Színház megalkotója, játékmestere és rögtönzője, 
épp oly frissen bújik ki Jób bőréből, mint ahogy azt magára öltötte, majd közénk ül. A másik széken Nyáry Péter 
játékmester, bibliodrámakiképző-szupervizor. A néző pedig, aki Jóbot kérte, kérdez, de csak a taps után.

„

„A bibliai rögtönzők társulata 
személyesen a nézőnek játszik, 
ha kéri. Itt a néző oszthatja ki a 
szerepeket. Egyszóval, ő rendez, 
ha a Lélek vezetését és a játék-
mestert nem számítjuk. A kivá-
lasztott bibliai történet mellett a 
nézőközönség arról is dönthet, 
kire bízná a főszerepet, s hogy 
kinek a szemszögéből szeretné 
látni a történetet.
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Sipos Márti: Sokat elárul egy nézőről, hogy milyen történetet kér?
Nyáry Péter: Ha sokat nem is, az nem véletlen, hogy kinek a szemszögéből kéri a történet megjelenítését. A néző 
választása soha nem a véletlen műve. Hogy miért éppen az adott történet foglalkoztatja, talán az életével kapcso-
latosan valamiért különös jelentőséggel bírhat számára.

Potzner Irén: A közönség igenis azonosul a történet valamelyik szereplőjével. A néző nem kívülről szemléli a 
történéseket, csupán nem ő játssza el.

S. M.: Tízéves pályafutásotokra visszatekintve nyomon követhető az a folyamat, hogy a néző egyre inkább bele-
szólhatott a rendezésbe, vagy a szerepek mindig is „kőbe voltak vésve”?

P. I.: Az idők során egyre inkább kiteljesedtünk. Mindig a néző kérte a történetet, választhatott szereplőket, és 
dönthetett, hogy melyik szereplő nézőpontjából szeretné látni a történetet: lehet növény, állat, ember, tárgy, egy eszme s 
természetesen a transzcendens: maga Isten, Jézus, angyalok vagy ördögök vagy akár Lucifer. Azért is különösen fontos, 
hogy az általa kért nézőpontból látunk rá a történetre, mert így minden esetben más és más lesz a végkifejlet. Ha a nézőpont 
mégis ugyanaz lenne, mint az előző alkalommal, a szereposztás biztosan nem ugyanaz. S ha véletlen megegyeznének a 
szereplők, a nézőpont óhatatlanul változik. Mindazzal játszhatunk, ami a fantáziánkban megjelenik, és az eseményekhez 
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tartozhat. Tudatosíthatjuk a közönségben, hogy a kért történet szereplői az események előtt és után is éltek. A történések 
elő- és utóéletét szintén előadhatjuk. Ezáltal nemcsak a történet lesz egyre több és több, de mi is gazdagodunk.

S. M.: Isten igéje dramaturgiai szempontból nagyon sok esemény nélküli üres helyet tartalmaz, és a néző is kérhet 
szokatlant. Honnan lehet tudni, hogy mi az, amit a Lélek ihlet, és mi az, ami már nem odaillő?

P. I.: Egy keret akkor is adott, ha az előzményt vagy az utóéletét kérik: a bibliai történet. A publikum bír egyfajta 
stílusérzékkel, ha már egyszer eljutnak a kérésig, annak általában megvan a maga miértje. Előfordul, hogy a „rendező 
néző” kimondottan minket akar megvezetni, és valami extrémet kíván. Megesik, hogy nemet mondunk. Tegyük fel, hogy 
azt kéne eljátszanunk, hogy hogyan menekülne meg Jézus a kereszthaláltól. Teljesen másként nem adhatjuk elő a bibliai 
eseményeket. Egyszerűen azért, mert a Biblia szellemisége ellen van. Egyszer egy néző Jézus és Hitler találkozását szerette 
volna látni. Nem teljesítettük a kérését. Választhatott volna két, Bibliában szereplő történelmi alakot, akik közül az egyik 
lehet akár ó-, míg a másik újszövetségi, s talán még soha nem is találkoztak. A történet így is épp elég rostán lesz átszűrve, 
mire a közönséghez ér: a saját lelki állapotunktól kezdve a néző szemszögén át a képzelet és a rögtönzés állomásaiig.

S. M.: Egy játékos is feszegetheti a játék határait. Előfordul, hogy egy rögtönző nem képes a társa nyomvonalát 
követni, mert nem egy úton haladnak a játékban?

P. I.: Igen, hiszen minden rögtönző saját magán „szűri” keresztül a történetet, a saját érzéseit, gondolatait vetíti a 
játékba. Ugyanakkor két fontos tényt mindig szem előtt kell tartani! Mindig az a szereplő tereli a történetet, akinek 
a szemszögéből akarja látni azt a kérő-néző. A bibliai rögtönzés tízparancsolatának egyike az, hogy: mindig az első 
az igazi. Nevezetesen, aki felvezeti a játékot, aki először szólal meg vagy cselekszik a színpadon, azé a kezdeménye-
zés, hozzá kell a többi rögtönzőnek csatlakozni. Tegyük fel, hogy jön egy ellenvélemény, akkor is hozzá kell a többi 
játékosnak alkalmazkodni, hogy ne mozduljunk ki az eredeti nyomvonalból. Mindaddig, amíg belefér a történet 
kereteibe, fordíthat egyet a cselekmény menetén, ilyenkor nyilván egy picit arra terelődik a játék, amerre ő szeretné. 
Viszont akkor is a játék csúcspontján marad abba a történet. Lehet, hogy megtörténik egy katartikus pillanat, a 
játékmester mégsem azon a ponton inti le a játékot, hanem megvárja a nézőpontul választott személy reakcióját. 
A lényeg az, hogy a végén azon legyen a refl ektor, akinek a szemszögéből a néző kérte a történetet. Még akkor is, 
ha nem ő a főszereplő. Megjegyzem, nem szabad a nézőt megvezetni, hiszen ha nem is mondja ki, valójában a lelke 
választ, valami jelentősége van számára, hogy a kívánt aspektusból élje meg a történteket.

S. M.: Veled előfordult már, hogy egy társaddal úgymond „egymás ellen” játszottatok?
P. I.: Egy esetben rám osztották Júdás szerepét. A néző arra volt kíváncsi, mi történik Júdással az öngyilkossága 

után, és külön kérte, hogy menjen fel Istenhez, és kérje számon rajta a történteket. Júdásként számon is kértem az 
Úrtól az életemet, de az Urat és Jézust játszó társaim megbocsátóbbak voltak, mint vártam, egyszerűen szükség-
szerűnek találták a cselekedeteimet. Az én Júdásom lelkiismerete azonban továbbra sem engedte a megbocsátást és 
a feloldozást. Nem tudta magának megbocsátani, hogy félreismerte és nem hallotta meg Jézus szavait, és pusztán 
saját tévhite igenlésének vélte a „Menj és tedd, amit tenned kell!” mondatot. Így aztán a játékmester a „Nem bírom, 
elég volt!” felkiáltásnál, épp a katarzisnál állította le a játékot. A néző a jelenet végén elárulta, hogy sokat kapott: 
lehetséges válaszokat és újabb kérdéseket. Majd rákérdezett az én érzéseimre és gondolataimra. Én tulajdonképpen 
a lelkiismeret és a magamnak megbocsátás nehéz kérdéseit játszottam ki, számomra ez volt a központi kérdés.

S. M.: Meg lehet spórolni a katartikus élményt? Lehet erősebb az emberben lévő gát, mint az őt érő hatás?
Ny. P.: Aki kiáll a színpadra, az mindenképp vállalja, hogy mély élményeknek teszi ki magát.
P. I.: S mindenképp megihletődik, még ha nem is engedi mindig mélyre hatni az átélteket. A nézőnek könnyebb 

dolga van, mint a rögtönzőknek. Aki nyitott, az megérintődik, még akkor is, ha ezt nem vallja be ott és akkor, csak 
később, amikor elgondolkozik rajta. Viszont a rögtönző hiába szeretne hitelesen játszani, ha „beleakad” valami nehéz 
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életproblémába. Ilyenkor nem könnyű egyensúlyozni a „belemegyek a szerepbe” és a „tiszta fej” között. A bibliodráma-
csoportban az élmény annyiban más, hogy ott a megérintettségnek nincs nyilvános buktatója, mivel nem látja más, 
csak az ismerős csoport. Ott mindenki megengedheti magának, hogy akár szétessen, és a vezető majd „összekanalazza”. 
A színpadon nem engedhető meg, hogy az érzelmek teljesen elvigyék a rögtönzőt a néző kérésétől. Van, amikor egy-
szerűen nem megy. Ha a néző nem elégedett a látottakkal, kérhet egy második változatot, a történet központi magját 

más játékosokkal. Másrészt a rögtönzőnek nem kell feltétlenül katarzist 
átélnie; ahhoz, hogy a nézőt katartikus élménnyel ajándékozza meg, elég 
hitelesen játszania. A nézőnek az ugyanolyan megindító lehet. De meg 
kell, hogy mondjam, számomra épp azok a legcsodálatosabb önismereti 
pillanatok, amikor én mint a játékomban megrendült rögtönző a jelenet 
után meglátom a nézőben tükröződni a katarzisélményt.

S. M.: A két katartikus élmény ma is összeért, amikor Jób szerepébe 
bújtál.

P. I.: Nagyon szépen köszönöm Jób szerepét! Oly régóta foglalkoz-
tat! Bennem ma Jóbként ugyanaz a rettenet és káosz volt, mint sokszor 
bármelyikünkben. Jób sem mondta azt rögtön, hogy: Uram, köszönöm, 
hogy ezt osztottad rám! Sőt, talán később sem azt köszöni meg, ami érte 
őt. Először jön a teljes értetlenség, míg végül ad az Úrnak egy esélyt, 
hogy egy nap felismerhesse, mi az a plusz a rettenetben, mi a hozadéka, 
ami miatt mégis így kellett történnie.

S. M.: Gondolom, többször osztották már rád Jób szerepét. Fel tudsz 
idézni egyet, amikor különösen összetalálkoztál a szereppel?

P. I.: A legeslegemlékezetesebb az volt, amikor az Úristen és a Sátán 
szemszögéből láttattuk Jób szenvedéseit. Már a mondataimra sem em-
lékszem, csak arra a megrázó erejű katarzisra. Talán mert ott és akkor át 
is éltem, amit Jób: Nem értem, miért történik ez velem Istenem, mert nem 
is érthetlek meg téged teljesen, de elfogadom, hogy megteheted velem, hogy 
mindez beleillik a te teremtésedbe, a te világodba. Hihetetlen békesség 
töltött el, hogyha ma nem is, egy nap majd lesz valami értelme – noha 
fogalmam sincs, hogy mi, és hogy mikor.

S. M.: S hogy miként.
P. I.: „De, Te tudod, Uram, miként!”

„Ahol a katarzisnak nincs buktatója”

Valószínűleg nemcsak miértje, de hozadéka is van annak, hogy míg valaki inkább a néző pozícióját választja, addig 
egy más alkatú ember szívesen bújik egy-egy szereplő bőrébe. Ez azonban nyitottságot kíván tőlünk, nem kevesebbet, 
mint amit az Úr kért Ábrahámtól, hogy áldozza fel istenképét, és vele együtt az egy szem fi át. Ha Ábrahám akkor 
nem botránkozik meg saját vallásosságán, sohasem élhette volna át, hogy egy fentről kapott ígéret elpusztíthatatlan, 
emberi eszközökkel különösen. Hit kell hozzá, nemcsak a kést felemelni, de letenni is. Ezt idéző istenélményeknek 
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adhat helyet egy bibliodráma-csoport, ahol a játékosnak joga van eltéríteni a történet végkifejletét és kerülőútra 
menni. A rajtunk átszűrt igeszakasz megelevenítésében nagy szabadságot kapunk, mindaddig, míg a szöveg tekin-
télye Isten jelleméhez hű, és a Lélek inspirálja. Egy lelkész, Pásztor Antal szavaival élve:

„A történetek eljátszása nem az eredeti történet rekonstruálását jelenti, a résztvevők inkább a benne rejlő 
folyamatokat jelenítik meg saját megélésükben. A fő kérdés mindig az, hogy megmarad-e a szöveg tekintélye…” 
(Történetek a félelem ellen, Nyáry–Sarkady 2008, 111. o.)

A Meglepetés Színház ars poeticája, Simon András grafi kusművész megfogalmazásában, épp ezt a gondolatot 
tükrözi: „Egyedülálló hangszer vagy Isten kezében. Engedd, hogy a Lélek által megszólaljon benned az üzenet, amelyet 
rajtad keresztül szeretne közölni az Úr.” A színtársulat vezetői hármasa (Molnár Ildikó – Nyáry Péter – Potzner Irén) ezt 
egyetlen mondatban így összegzi: „…a felülről jövő üzenetet kell közvetíteni, hallgatva a Lélek inspirációjára.” (Bibliai 
rögtönzések – Meglepetés Színház, uo. 167. o.)

Nos, ennyi meglepetés után nem illik a kíváncsi olvasót tovább két-
ségek közt hagyni, hogy mi is az a bibliodráma: irodalmi szövegek, külö-
nösen Isten igéjének feldolgozása, mondhatni, eljátszása, abból a célból, 
hogy a személyes hangvétel által a holt szöveg tartalma életre keljen.

S hogy miért pont a Biblia a kiválasztott? Az európai kultúrkör az idők 
során átcsúszott néhány szélességi fokot, hiszen az internet vallása réges-
rég átírta a lokális kulturális különbségek nagy részét. Mégis, valahogy 
ösztönösen egy forrás felé fordulunk vissza: a keresztény gyökereinkhez, 
Isten igéjéhez, a Megváltó előtti és utáni szövetséghez. Szoktuk mondani, 
hogy a legtöbb, Szentlélektől ihletett művészeti alkotás szinte beépült 
közös tudatalattinkba. Mi itt, Közép-Európában szinte együtt csepered-
tünk fel a bibliai történetekkel és szereplőikkel. Arcukba belenézve saját 
jellemtörténelmünkbe és személyiségtérképünkbe kapunk betekintést, 
különösképpen egy-egy életfordulón vagy ünnepen. Nem mondom, hogy 
a többi klasszikus és a kötelező irodalmak mitikus hősei sohasem súgtak 
nekünk. Ám a sokszor tehetetlen félisteneknek kiszolgáltatott titánokkal 
nem mindig tud az ember azonosulni. Egy személyes Istennel beszélgető 
bibliai alak belső konfl iktusaival már inkább. Egy-egy suta vagy tétlen 
fi gura mögé bújva bátorságot kapunk, hogy mi is odasettenkedjünk a ke-
reszthez, és a hozzánk hajoló istenemberrel szemtől szemben találkozzunk.

Minden történetnek van szíve, emlékezteti az olvasót Sarkady Kamil-
la A bibliodráma módszertana című írásában. S azt ugyanott találjuk, ahol 
a saját szívünket: ahova a kincseinket rejtettük. Azaz, a történet legsze-
mélyesebb magja, amiből kiindulunk, és ahová mindig visszatérhetünk, 
mint a tékozló fi ú. Ahogy Nyáry Péter írja A bibliodráma keletkezésében, 
ezeket a történeteket áthatja egy „morális erő”, egy isteni „tekintélyt hordozó üzenet” (uo. 22. o.), amely képes a 
lényünket önmagából kifordítani és új irányba terelni. Az Isten és teremtményeinek szövetségét erősítő igeversek 
feldolgozása megnyitja a zárt ajtókat a transzcendens és ezáltal a megváltás felé.

A sokféle irányzat közül most leginkább a pszichodráma alapú bibliodráma rejtélyes világába szeretném beavatni 
mindazokat, akik tovább merészkednek velem. Mindazonáltal fontos megkülönböztetni, hogy míg a pszichodráma 
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esetében egy személyes konfl iktus indítja el a szerepjátékot, ami csoportélménnyé növi ki magát, addig a bibliodráma 
egy bibliai történet dramatizálása során hozhat fel a szereplőkben rejtett gócpontokat, személyes kérdéseket.

Aki vágyik megérintődni és nem csupán kívülről nézni a saját életét, de félénksége visszatartja a pszichodramatikus 
szerepvállalástól, egy bibliodráma-csoportban egy bibliai szereplő bőrébe bújva megélheti saját hitkríziseit és hitpróbáit. 
Sőt az ő arcuk mögé rejtőzve felteheti azokat a kérdéseit, melyeket addig a szégyenérzete nem engedett kimondani.

Van, akinek elég a felismerésekhez, ha egy szereplőben, mint a víztükörben, meglátja magát. Valakinek azonban mélyre 
kell merülni és eljátszani a víz szerepét egy drámacsoportban. De vajon mikor melyik előremutatóbb az ember számára: 
ha kimozdul, és kívülről nézi a saját élethelyzetét, vagy tanulságos lehet inkább belehelyezkednie az adott szituációba?

*  *  *
– El lehet mondani, hogy milyen halmazállapotú a víz, és milyen, ha buborékos. De amíg nem ittál belőle, addig 
nem tudod! – mondja Benkóczy Péter evangélikus lelkész, a Meglepetés Színház tagja, bibliodráma-vezető. – Segít, 
ha az embernek már van némi rálátása. Majd szép lassan megtanulja megkülönböztetni a víz különféle ízeit. Az 
azonban egész más, ha meg is mártózik benne. Míg végül megtanul úszni. Ehhez hasonlítható a különbség egy 
bibliodráma-csoport, illetve a rögtönzők színházában szerzett élmény között. Persze a néző a Meglepetés Színházban 
is aktív, hisz ott a rögtönzők saját kreativitásukat bevetve mégiscsak a néző által kért szemszögből próbálják meg 
rekonstruálni a történetet. Nehéz eldönteni, ki a legaktívabb. Mert az, hogy a néző mit él meg a látottakból, és hogy 
a rögtönző színész mit él át játék közben, összehasonlíthatatlan. Párhuzamosan három szinten zajlik a katarzis: a 
színpadon a színész személyes élménye, a társulat közös élménye, a nézőtéren pedig a néző személyes érintettsége.

– Legtöbbször az istenkeresés vagy egy remélt színházélmény visz valakit egy bibliodráma-csoportba?
– A színházélmény becsapós. Mert míg a színházban a nézőközönség többnyire passzív, addig a drámacso-

port lehetőséget ad belülről 
megélni egy bibliai történetet. 
Alapvetően két bibliodráma-
irányzatról beszélhetünk. 
Létezik egy pusztán hit- vagy 
történetmélyítő bibliodráma, 
amikor nem feltétlenül a kö-
tött forgatókönyv szerint játsz-
szunk el egy bibliai történetet. 
Így a játékos az adott szerep 
egy új aspektusát megélve egy 
teljesen friss üzenetet vihet 
magával, anélkül, hogy rákér-
deznénk, a megformált szerep 
hogyan függ össze a saját éle-
tével. Ebben az irányzatban a 
bibliai szöveg üzenetén van a 
hangsúly és nem az önismere-
ten. Hiszen a bibliodráma el-
nevezés eredetileg csak annyit 
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jelent, mint egyetlen irodalmi alkotás dramatikus feldolgozása. 
Lehet az az Antigoné is. Mi következetesen a Szentírást vesszük 
elő. Ugyanakkor van pszichodráma alapú bibliodráma, amikor 
az ember nemcsak sajátjaként élheti meg egy bibliai szereplő 
történetét, de el is mondhatja, mit élt át játék közben, s hogy 
az átéltek hogyan kapcsolódnak a saját életéhez. Itt a résztvevő 
akkor is aktívan van jelen, ha egy mozgalmas jelenetben ő csak 
egy hal szerepét választja. Függetlenül attól, hogy a szerepe nem 
intenzív, az élmény lehet az.

– S ha valaki csak a kettévált Vörös-tenger szeretne lenni? 
Mit akarhat ő abban a szerepben megélni? Hiszen egy személlyel 
mégiscsak könnyebb azonosulni, nem?

– Még ha nem is tudni, konkrétan honnan ered, lelke me-
lyik bugyrából jött ez a szimbólum, egy ilyen statikus helyzetből 
sok mindenre ráláthat, ami addig elkerülte a fi gyelmét. Miután 
eljátszotta, mit jelent kettévált tengernek lenni, érdemes rákérdez-
ni, vajon miért ezt a szerepet választotta. Ha nem jön rá, az sem 
tragédia. Hiszen valami akkor is történt benne, ami az elkövetke-
zendő hónapokra belső lelki munkát adhat. Egyetlen bibliodráma-
alkalmon sem elvárás, hogy attól kezdve, hogy az illető valami újat 
felismert magában, neki a szerint kellene élnie. Ez egy személyes, 
lelki folyamat.

– Van bármilyen feltétele annak, hogy valaki egy bibliodráma-
csoporthoz tartozzon?

– Egyetlenegy feltétele, hogy a jelentkező tudjon csoportban 
dolgozni. Illetve felkiáltójeles zárójelben megjegyzem, hogy bi-
zonyos lelki betegségek, például skizofrénia esetén nem ajánljuk. 
Egy lelkileg mélyen sérült ember nem mindig képes megkülön-
böztetni, hogy egy szituáció „itt és most” nem valósan, hanem csak „mintha” történne vele. Ha a bensőjében képtelen 
feldolgozni, hogy ő nem Júdás, hanem az pusztán egy alakított szerep, amiből ki tud lépni, akkor beleragadhat az 
általa felvett szerepbe. Ez azonban bármely drámajátékos számára elengedhetetlen: tudnia kell, meddig tart a szerepe.

– A bibliodráma esetében a transzcendens üzenet felülmúlja az önismereti megtapasztalásokat?
– A bibliodrámának adott az a fantasztikus sajátossága, hogy együtt van jelen szent és profán. Sokszor úgy éljük 

meg, hogy van egy világi életünk, és van egy vasárnapi énünk: egy belső szobás élményünk, ahova elvonulhatunk 
elcsendesedni. A bibliodráma képes ezt a két dimenziót egy színtérbe hozni. Ilyenkor az ember úgy éli a minden-
napjait, hogy közben tud Isten jelenlétében lenni. A bibliodráma összes aspektusának van egy spirituális szintje, 
amelybe azután minden egyes résztvevő a saját hite szerint engedi magát belemerülni.

– Számodra mi volt az a döntő személyes élmény, ami azóta is kitart?
– Még teológusként részt vettem egy hospice-képzés (haldoklókkal foglalkozó önkénteseket felkészítő tanfolyam) 

záró alkalmán bemutatkozó bibliodráma-workshopon. Egy haldoklás témájú hét után Lázár feltámadástörténetén 
keresztül Jézus nagyon intenzíven közel jött hozzám. Nem is én, hanem a csoport választott ki Jézus szerepére. 
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Krisztus magamra öltése valóban szent és rendkívül erőteljes megtapasztalás. Így az első bibliodramatikus élményem 
olyan volt számomra, mint egy küldetésszerű útra engedés.

– Volt, amit Jézus szemszögéből másként éltél meg Lázár történetéből?
– A feltétlen bizalom Jézus iránt s abban a pillanatban az én irányomba, mint aki őt megjelenítem; a hihetetlen 

alázat a fájdalmas helyzet iránt; és az együtt látás képessége. Jézus szemszögéből a történet nem a főszerepről szólt, 
nem is a dicsőségről, inkább az állapot elhordozásáról.

– Milyen keretek között szabad átírni az előadott történet cselekményét? Tegyük fel, hogy egy játékos Lót szerepében 
dilemmába esik, hogy kövesse-e a feleségét, amikor ő visszafordul Sodoma felé. Mi történik, ha egy játékos megmásítaná 
a történéseket, ámde a játszótársa nem engedi megélni az új dimenziót?

– A bibliodráma-alkalmon nem ritka, hogy a történet váratlanul új fordulatot, egészen más irányt vesz, mint 
ami a Szentírásban meg van írva. Ilyenkor a csoportvezető feladata megfogni azt a pontot, ahol a váltás történt, majd 
érzékeltetni a játékossal, hogy hol történt (és miért eshetett meg) a váltás. Vélhetően erős önismereti szál lehet az, 
ami miatt megfordította a történet cselekményét, és új irányba indult el. A játékmesternek ebben a „mintha-térben” 
mindkét alternatívára rá kell erősítenie, hogy „itt és most” választhat, és kipróbálhatja, mi történik, ha minden 
megy tovább a saját útján, és mi történik, ha az egyik szereplő más irányba halad. A konfl iktus és az ütközés mindig 
izgalmas! Ha mindig egyformán játszunk, és a játék soha nem világít meg számunkra újat, akkor folyton csak egy 
megragadt helyben „hempergetjük” a lelkünket. Amennyiben újra és újra ugyanazt éljük át, a kérdés az, hogy: miért 
emlékeztetjük magunkat állandóan ugyanarra?

– Nyomon lehet követni, hogy milyen személyiségtípus vagy élethelyzet tesz fogékonyabbá a kísérletezésre, a történet 
jó értelemben vett meghamisítására?

– Sohasem általánosíthatunk, de megfi -
gyeltem, hogy azok, akik még nem mélyültek 
el annyira mélyen a Biblia tanulmányozásá-
ban, azok jobban engedik magukat elmerülni 
a játékban. Őket még nem gátolja a tudás. Elő-
fordul, hogy valaki még csak keresgéli a szálat 
a kereszténységgel, így szabadabban feszegeti 
a szerep határait is. Sokak számára nem egy 
templomélmény, hanem a drámacsoport az 
a platform, ahol személyesen találkoznak Is-
tennel. Mindamellett ugyanilyen csodálatos 
öröm bontakozhat ki abban a pillanatban, 
ahogy egy hívő, aki kapaszkodik a Szentírás 
szövegébe, és nem enged belőle, egyszer csak 
kimozdul önmagából. Két ilyen embertípus 
egy csoporton belül azonban kizárólag akkor 
nem szül nehézséget, ha az nem egyszeri alka-

lom, és teret engedhetünk a két élmény ütköztetésének. A vezetőnek nagy szerepe van abban, hogy sikerül-e megteremtenie 
az átvezetéseket. Minél több kortörténeti adalékokat hoz, annál jobban bevonja a szereplőket a szöveg adta szituációba, 
akik annál inkább elengedik a saját elképzeléseiket.
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– Az átélés elég, hogy a berögzült értel-
mezések kilökődjenek belőlünk?

– A bibliodrámának egyedi szerepe van 
abban, hogy a fi zikai átélés által fókuszba 
vonja a fi gyelmet mindarra, ami egy eset-
leges bibliaolvasáskor csupán egy távolból 
szemlélt, önmagamtól elvonatoztatható ese-
ménnyé sikkad. Ha nem csupán elolvasom, 
hogy mit tett Ábrahám, de Ábrahámként 
mozdulok, és én mint Ábrahám megfogal-
mazok mondatokat, akkor cselekvő leszek 
Izsák feláldozásakor. Hiába mondjuk, mi-
lyen nehéz lehetett Ábrahámnak, merthogy 
a mi ember-, illetve istenképünk, egész más, 
mint az övé lehetett. Valójában elítéljük, 
amit tett. Nem véletlen, hogy a szerep átélé-
se óta egy hittanórán csak némi szorongással 
nyúlok ahhoz a dialógushoz apa és fi a között, hogy hol is az áldozat. A gyermeki érv az, hogy: „Rendben, Izsák 
megérti, hogy Ábrahámnak isteni küldetése van, de mégiscsak az apja! Ma még kerítettünk helyettem áldozati 
bárányt, de akkor én most már örök veszélynek vagyok kitéve? Bármikor kérhet ilyet apámtól az Isten?” Ábrahám 
dilemmája egész más: „Itt van az egyetlen fi am, akit vártam, akit megígért nekem az Isten, és most végleg el kell 
tőle búcsúznom.” Egy ilyen lépéshez feltétlen hitén túl sajátos radikalizmusra is szükség volt Ábrahám részéről.

– Mennyire kell a szereplőknek vigyázni egymásra játék közben?
– Egy olyan körben, ahol már megteremtődött a bizalom, és tudhatom, hogy minden, ami történik, köztünk marad, 

nem zavaró, ha néznek, és bátran elengedhetem magam. Egy bibliodráma-csoportban semmiképpen nem oktatjuk ki a 
másik szereplőt, hogyan játsszon. Annak ellenére, hogy a játékkal együtt elindul egy adok-kapok, egy oda-vissza ható 
folyamat, a főszereplő nem vonható felelősségre, ha az általa alakított szerepet nem a többiek elvárása szerint játssza el.

– Mondhatjuk, hogy egy drámacsoportban képtelenség megbukni?
– Színházi értelemben lehetetlen megbukni. Ámde ha valaki mégis bukásként élné meg az eseményeket, abból 

csak jól lehet kijönni, hiszen egy ilyen kudarcélménnyel való találkozás csak új megtapasztalásokat és fejlődést 
hozhat az ember életébe, amivel ha megküzd, előrelépést jelenthet számára.

– Téged miben vittek közelebb Istenhez a dramatikus élmények?
– Sokszor túlságosan ragaszkodunk ahhoz, hogy ha van egy istenképünk, az maradjon is úgy! Pedig meg kell 

engednünk magunknak, hogy történhet máshogy is, mint képzeltük. A bibliodráma azért is kivételes élmény, mert a 
bibliai üzenet spirituális mondanivalójában nem terelget egyik felekezet irányába sem, még egy kötelezően mélyebb 
megélés felé sem. Ha az ember csak egy picit előrelép az Isten megtapasztalásában, a drámajáték közben gyakran terem-
tődik egy szakrális tér, egy szent élmény. Egy szerep átélése után sokan önmaguktól mondanak ki olyan igazságokat, 
amelyeket én lelkészként soha nem tudtam volna „beléjük nevelni”. De nem is szabad! Az a legszebb, amikor a szereplő 
saját maga fogalmazza meg, hogy találkozása volt a Szenttel. Hitem szerint a bibliodráma élő, szó szerint cselekvő ige-
hirdetés, ahol Isten meg akar érinteni, mindenkit azon a szinten, amelyikre már fel van készülve, amit képes elviselni.
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*  *  *
Ki ne vágyna egy mindent megújító érintésre, ha annak nincs buktatója? Egy ilyen megújuláshoz azonban nekünk is meg 
kell mozdulnunk, a hangsúlyokat és a nézőpontokat odébb tolni, hogy a kérdőjeleink után csak a pontot vigyük tovább.

Amikor játszunk, teljes személyiségünkkel játszunk, a szerepjáték kölcsönhatásaiban minden teológiánk „mér-
legre kerülhet”. Talán lefagyunk, és hirtelen kiesünk a szerepünkből, mert érzéseink nem illenek bele az Istennel 
való kapcsolatunkba. Mekkora hatóerő van egy bibliodramatikus élményben, ha az Istennel való kapcsolatunk 
még azt a mózesi mondatot is elbírja: „Te pedig semmit sem tettél néped megszabadításáért.” (2Móz 5,23) S amikor 
a miértekre már nem is várunk választ, szavak helyett eljön a „harmadik” nap vagy egy járható út a pusztában.

A puszta nem csupán segélykiáltásaink helye, hanem Isten azokra küldött csodaválaszainak az ideje is, nem-
csak a színpadon vagy drámajáték közben, de az életben is. Klaus-Werner Stangier itt és most címszó alatt valódi 
reménységgé formálja a reménytelen betűket. Idézem, mi minden lehetséges, annak, aki továbbmegy, annak ellenére, 
hogy „a közeli gyógyulás reménye buborékként pukkan szét”: „A reményvesztés azonban mindig együtt jár annak 
megtapasztalásával, hogy ezek az intenzív és egyértelmű érzések egy héttel később az ellenkezőjükbe csapnak át. 
Egyértelművé válik a tapasztalat, hogy minden gondolat az ellenkezőjét hívja életre, és minden kijelentés kétélű.” 
(Stangier 2003, 28. o.) Aki a feladás határán képes új szerepet ölteni, és tovább menni, az olyat talál, amit a 
pusztán kívül soha: „az előre nem látható” csodáját, a nem várt fordulatot, hogy „a minden lehetséges” testet ölt.

S hogy mi történt a biztonságot kereső nézővel és az ő Jóbjával ott, a „meglepetések színpadán”? Azt, hogy vajon az Isten, 
vagy az őt játszó rögtönző színész improvizált-e, nem tudni. A menny színpadán zajló párbeszéd valahogy így hangzott. 
Egy angyal odafordul az Úrhoz: „Uram, a Sátánnak akarod bizonyítani, hogy Jób még a nyomor ellenére sem pártol el 
tőled?” „Talán Jóbnak magának van rá szüksége, hogy bizonyítsa, a szenvedések ellenére van miért kitartania mellettem” 
– mondja az Úr. Kedves Olvasó, ha egy ilyen utolsó mondatért Jób elfelejti a többit, vajon mi készek vagyunk-e a felejtésre?
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