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Két szomorú-érdekes mondatot idézek, amelyek különös értelmet nyernek a kántortovábbképző kurzus 
nyitóelőadásában:1 „Amikor a gyülekezet zenei koncepciójának átalakításáról van szó, ne fogadjon szót 
feltétlenül a gyülekezet kántorának (sőt adott esetben még a lelkésznek sem)!” (Douglass 2001, 52. o.) „A 
zenét pontosan ott kellene meghagyni, ahol az ember szíve dobog, mégpedig a mai emberé vagy pedig 
ráirányítani erre a pontra, hogyan Mary Clarence nővér is teszi az Apácashowban.” Klaus Douglass írja eze-
ket a szerzőt minősítő, bölcsességnek látszó gondolatokat az istentisztelet mai formáiról szóló, erősen kétes 
értékű könyvében (uo.). Nem hiszem, hogy érti a zene titkát, lényegét. De vajon mi megfogalmazzuk-e, 
értjük-e, tudatosítjuk-e a zene igazi titkát, objektív értékeit.

A zene nem csupán adaléka az emberi életnek, hanem a lényegéhez tartozik. Nélküle fogyatékos az emberi lét. A 
világ nem néma. Akiben nem él a zene, és aki nem él a zenével, az a zavaró, romboló, idegeket sanyargató zajba 
zuhan vissza, vagy az elviselhetetlenül süket és fájó (nem természetes) csend fogságába kerül.

A zene a teremtett világ része, így emberi létünké is. A teremtett világ kincse pedig valami módon a többi te-
remtményt kapcsolatba hozza és kapcsolatban tartja a Teremtővel. A zenére ezért mint Isten ajándékára tekintünk, s 
nem csupán fontosnak tartjuk, hanem ápoljuk, használjuk, gondozzuk, műveljük. Ilyen értelemben elképzelhetetlen 
az Isten népe (az egyház) és az Isten egyes gyermekeinek élete zene nélkül.

Sokan mondják ugyan, hogy a zene az egyik eszköz a sok közül, amelyek Isten szeretetének közvetítői. Mint 
ahogyan az emberi önkifejezés sok-sok módja közül csupán az egyik a muzsika. S ha valaki nem kedveli, nem érti 
vagy adottságainál fogva nem tudja használni ezt az eszközt, majd keres valami mást, olyat, amely kedvesebb számára. 
Végül is ez az eszköz is kiváltható, pótolható mással. A zene azonban sokkal több, mint egy eszköz a számtalan többi 
közül. A zene lényegénél, funkciójánál és céljánál fogva különleges szerepet tölt be az emberi életben.

Nem véletlen az, hogy minden kultúra s minden vallás élt ezzel a kinccsel. Egyenes vonal vezet a primitív társadal-
mak vallásai által művelt zenétől a korszakos nagy kultúrák nagy világvallásainak zenei megnyilvánulásán át a keresztény 
egyház zeneértelmezéséig és műveléséig. Ahogyan egyenes vonal vezet a munka ritmusát megadó vagy az ünnep extázist 
létrehozó és kifejező tam-tam zenétől az örömujjongást kifejező karácsonyi oratóriumig vagy a beethoveni örömódáig.

A muzsika különleges értékét isteni eredetében, emberfeletti erejében, rendteremtő képességében, egyértelmű 
kifejezőerejében, életet változtató hatásában látták minden korban. Kísérte és kíséri az élet fontos állomásait, az 
ünnepeket éppen úgy, mint a hétköznapokat. Az ünnepi zene és a munkadal, munkazene komplementer módon 
mindig is kiegészítették egymást.

Mi a titka, mi a lényege, ami ilyen különleges értékű helyre pozícionálja a zenét? Sokféle antropológiai, társa-

 1 A kántortovábbképző tanfolyam nyitóelőadásának szerkesztett változata. Elhangzott Fóton, 2010. augusztus 22-én.
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dalomtudományi, valláslélektani magyarázat született és él ma is a titok kutatói között. Az evangélikus reformáció 
meghatározó alakja, Luther sokszor vallott a zenéről. Olykor körülíró mondatokkal, máskor summás ítéletekkel, 
ismét máskor pedig közvetlenül a zene hitvalló megnyilvánulásával.

Nagyon kedves, tetszetős, sokak számára egy kicsit bombasztikusan ható azonban az a meghatározás, amit Martin Lu-
ther, a reformátor előszeretettel használt: „A zene ördögöket űz, és megvidámítja az emberi szívet.” Musica fugat diabolum.

Ennek is – mint minden más idézetnek – akkor van haszna, ha mélyen belegondolunk az értelmébe és a következmé-
nyeibe is. Luther – mint közismert – gyakorló zenész volt. Jártasságot szerzett a lantjátékban és a kóruséneklésben. Egész 
életét végigkísérte a zene – hangszeres és vokális, szóló és közösségi egyaránt. A zene végigkísérte életét – diákkorában 

éppen úgy, mint szerzetességének idején, a komolyan viaskodó 
teológiai munkája éveiben éppen úgy, mint egyházszervező küz-
delmei közepette. Aktív és passzív muzsikálásban egyaránt volt 
része. A világi és az egyházi zene is megérintette. Hallhatott sok-
féle muzsikát, játszott és énekelt sokféle művet, s maga is szerzett 
énekeket. Énekelt és énekeltetett, sőt műfajt teremtett.

Ez a „zenébe ágyazott” ember írja le, hogy a zene ördögöt űz, 
és megvidámítja a szívet. Azt, hogy felvidít, és megvidámítja a 
szívet, már következménynek tarthatjuk, hiszen örömmel muzsi-
kálni, vidáman énekelni az tud, aki felszabadult egy nyomasztó 
hatalom alól, aki kikerült a kényszerpályáról, aki kitört az ördögi 
körből. S itt elérkeztünk a lényeghez: Luther ezt ragadja meg, 
amikor azt állítja és hirdeti, hogy a zene ördögöket űz.

Friedrich Schorlemmer szerint Luther számára a zene ki-
váló eszköz a harag, a düh, a civakodás, a gyűlölet, az irigység, 

a fösvénység, a gond, a szomorúság és a gyilkosság ellen (Schorlemmel 2003, 97. o.). Mielőtt azonban ebben 
elmélyednénk, álljunk meg egy kis időre, tegyünk egy kitérőt, ami azonban csak látszatra az, valójában éppen a 
téma közepébe vág, s a zene lényegéről beszél.

A kérdés: nem hiányzik valami Luther mondatából? Tudatosan hagyta, hogy olyan tágan lehessen értelmezni 
szavait, vagy ez a mondat csak valami hevenyészett mellékmondat volt valami fontosabb mondanivaló mellett? Luther 
– ha sokszor vehemensen is de – pontosan fogalmazott, s a zenével kapcsolatos többi megnyilvánulása megerősíti azt 
a tényt, hogy számára fontos, sőt központi ügyről van szó. Itt tehát a musica kifejezés szerepel, s nincs mellette jelző: 
világi vagy egyházi (vallásos) zene. Sokan idekívánnák a fogalmat szűkítő jelzőt: a vallásos zene ördögöt űz. Ez így 
lenne stílszerű vagy logikus. De nem ez áll ott. Csak ez, egészen szikár megfogalmazásban: a zene kiűzi az ördögöt.

Luther nem csupán a vallásos, lelki tartalmú vagy liturgikus zenét emeli ki, mint olyat, ami a gonoszt elűzi. 
A zenéről általában beszél. S ez megengedi, hogy – témánk feldolgozása közben – ne alkalmazzuk a világi és az 
egyházi zene megkülönböztetését. A zene Isten ajándéka.

S ha belegondolunk, hogy az evangélikus zeneóriás, Johann Sebastian Bach egyaránt otthon volt az egyházi és a világi 
zenében, mind a kettőt művelte, mind a kettőt a legmagasabb szinten komponálta, s neve mellé hasonló vonatkozásban még 
sok-sok zenészt, zeneszerzőt, művészt sorolhatnánk, akkor kezd megerősödni bennünk az érzés, hogy a kettő átjárható, a 
kettő nem teljesen elválasztható. Sőt mindkettő mögött ott húzódik az Isten ajándékozó szeretete. Az egyszerű népdal és a 
szimfonikus mű, az egyszólamú gregorián és a gigantikus passióoratórium Isten teremtette érték, amelyet ajándékként élhet 
meg az is, aki a Teremtő eszközeként megalkotta, és az, aki újraalkotja, megjeleníti, és az is, aki befogadója a zene eseményének. 

Észak-francia mester: A gyötrődő lélek előtt muzsikáló ifjú Dávid. Zsoltár-
könyv-illusztráció. 9. sz.
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„A zene mindenkié” – mondja Kodály. „Mindenik embernek lelkében dal van” – írja Babits.2 A mindenkinek 
szóló s a mindenki lelkében csírázó dal Isten drága ajándéka; hordozza akár „csupán” az emberi érzéseket, vallo-
másokat, önkifejezéseket, vagy hordozza akár Isten éltető igéjét. A zene ördögöket űz.

S most álljunk meg egy kis időre az egyházi zene (vallásos zene) kifejezésnél. Nem azért, hogy megkülönböztes-
sük a világi zenétől, hanem éppen azért, hogy felfogjuk, Luther ebben az esetben miért nem választja szét a kettőt.

Andreas Marti3 ilyen címmel tett közzé egy – témánk szempontjából is fontos – tanulmányt: Die geistliche Musik 
existiert nicht! (Marti 2002) A meghökkentő címben utal egy emlékezetes eseményre, mely szerint a sevillai világ-
kiállításon a svájci pavilon bejáratánál ezt a provokatív mondatot 
lehetett olvasni: Svájc nem létezik (Die Schweiz existiert nicht). Az 
ország ugyanis egy politikai képződmény, nem pedig természetes 
adottság. „Akaratnemzet”, amelyet közös szándék, összefogás hozott 
létre – sokféle népből, kultúrából. Önmagában nem létezett. Identi-
tását egy eseményben, állandó folyamatban, permanens történésben 
határozzák meg. Nem létezik, hanem létrejön, történik. Valójában 
egy zajló esemény.

Egy az egyben ugyanígy – mondja Andreas Marti – önma-
gában nem létezik lelki zene, egyházi muzsika. Nem önmagában 
létezik, hanem „per defi nitionem”, kapcsolat- és kommunikációs 
struktúrák komplex egészeként értelmezhető.

Az egyházi zene, a vallásos, lelki muzsika tehát történik, létre-
jön, egy állandó folyamatot alkot: hol meghatározható, hol pedig 
öntudatlan szabályok szerint. Részben a kontextus, az összefüggé-
sek adják meg a zene lelki tartalmát (hol, mikor, ki által szólal meg 
a muzsika), részben a zenei tartalom révén születik meg, részben 
pedig a hordozott szöveg vagy programzene esetén a megjelölt 
téma és cél határozzák meg a lelki töltést.4

A Szentírás nyelvén, az egyház kifejezéstárát használva: ott, 
akkor és ahogyan akarja a Szentlélek, úgy használja fel a muzsika 
kincsét arra, hogy megszentelve áldássá tegye. Ugyanakkor a Szent-
léleknek van hatalma arra, hogy a nem szent használatra igénybe 
vett muzsikát is felhasználja és általa az ember javát szolgálja.

 2 Babits Mihály: A vihar – második ének (1928)
 3 Andreas Marti svájci református teológus, koncertező csembalóművész, Bach kantátáinak neves szakértője. A svájci németajkú 
református egyház himnológiai és liturgiai szaktanácsadója.
 4 Elgondolkodtató ebből a szempontból is a világi célokra íródott zenék és a kimondottan vallási tartalommal vagy liturgikus 
használatra írt muzsikák egymáshoz való viszonya. Melyik használható a templomban, mi alkalmazható liturgikus alkalmon? 
Csak a klasszikus értelemben vett egyházzene? És fordítva: megállja-e a helyét világi környezetben az eredetileg istentiszteleti célra 
komponált muzsika? Izgalmas továbbá az a kérdés, hogy mennyiben átjárható a kettő, s itt kiváló illusztrációként használhatók 
Bach „kantátaparódiái”, a világi kantáták „egyháziasodása”, valamint az egyházi darabok világi szöveggel való ellátása. Szintén 
„megér egy misét” az ún. hangulati zenék szertartásokon való felcsendülése (pl. Bach: Air; Gounod: Ave Maria, eskü alatti halk 
orgonazeneként: O Mensch bewein dein Sünde gross). 

Stefan Lochner: Madonna a rózsalugasban. 1440 körül
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Izgalmas kérdések sorát veti fel, ha arról gondolkodunk, vajon válhat-e egyházzenévé, lelki muzsikává vagy liturgi-
kus zenévé egy bibliai ihletésű, de koncertelőadásra vagy színpadra íródott mű (például Händel Messiása), sőt: válhat-e 
egy kimondottan világi célokra komponált muzsika szakrális zenévé? A kérdés fordítva is feltehető: kikerülhet-e 
liturgikus, lelki környezetből egy istentiszteleti szolgálatra komponált muzsika (például mise vagy kantáta)? Lehet 
szögletes elveket lefektetni, de valójában a folyamat, a kontextus és a hatalmunkba nem keríthető Szentlélek munkája 

tesz valamit lelki muzsikává, biblikus kifejezéssel élve: új énekké. A felhasználó és a 
felhasználás módja tehát a kérdés. A felhasználó: emberi oldalról a zenét megfelelően 
használó, azaz istendicséretre, hitvallásra használó ember; isteni oldalról pedig maga a 
Szentlélek. És a felhasználás módja szerint: milyen kontextusba és milyen folyamatba 
ágyazódik bele? Beáll a mennyei karba, az örök istentiszteletbe, és önmaga-mutogatás 
helyett imádsággá válik, emberdicséret helyett istenmagasztalássá, vagy marad pusztán 
hangulatkísérő, aláfestő, hanyagolható „segédeszköz”?

A zene rendeltetésszerű használata tehát az alapvető kérdés. Az egész teremtett 
világ akkor működőképes, ha rendeltetésszerűen használjuk. Ezért adta Isten a 
nagy játékszabály-gyűjteményt: törvényét s annak summáját, a Tízparancsolatot. 
Akkor funkcionál a világ s benne emberi életünk, ha ezt komolyan vesszük. Akkor 
válik a zene azzá, aminek a teremtő Isten adta, ha úgy élünk vele, hogy fi gyelembe 
vesszük az ajándékozó szándékát. Ez a szándék pedig az, hogy a zene legyen az élet 
kifejezője, az Isten-megértés eszköze, az istendicséret kiemelt formája. Itt, ebben a 
vonatkozásban is igaz Augustinus gondolata: „Dicséretedre teremtettél, Uram, és 
nyugtalan a szívünk, amíg meg nem nyugszik tebenned.” Tehát akkor kerül helyére 
az életünk, s benne a zene, ha Istenben zajlik, történik.

Manfred Josuttis istentiszteletről írt híres könyve (Josuttis 1991) részletesen 
foglalkozik a zene társadalomtörténeti hátterével éppen úgy, mint a zene, elsősorban 
az éneklés hatásával. A muzsika három nagy lehetőségét, funkcióját és hatását emeli 
ki (Josuttis 1991, 175–177. o.). Bár Josuttis ezt az énekléssel kapcsolatban írja, de 
kiterjeszthetjük a nem vokális zenére is. A zene – így fogalmaz – együttműködést 
motivál, közösséget teremt, gyógyít.

A zene kooperatív jellegű. A zene eredetileg a munka segédeszköze volt – állítja a 
szerző. Bevon a közös munkába, motivál a munka elvégzésére, feladatot ad, döntésre és 
cselekvésre késztet. Nem véletlen, hogy a munkához kötődő zene alaplüktetése megegye-
zett az emberi szívverés 70 metronómszámával.5

A zene kommunikációs hatalmánál fogva közösséget teremt a bűneset óta széthú-
zó, széteső világban. Nincs még egy olyan tevékenység, mint az éneklés, amelynek 
során az emberek egyszerre vagy egymáshoz igazodva vennének levegőt, és így 
próbálnának harmóniát találni.

A zene gyógyító, terápiás jellegű és hatású. Ma egyre többször hallunk arról, hogy idegi betegségeket gyógyítanak 

 5 Ma a zene egyik ördögi felhasználási módja éppen az, hogy felpörgeti, esetleg túlpörgeti az embereket az alaplüktetés folyamatos 
90-100-as érték fölött tartásával. Az egész szórakoztatóipar, s benne a diszkóvilág erre épít… Mindegy, milyen a „zene”, lényeg az, 
hogy a basszus egyenletes dübörgése felfokozza a biológiai működést, felpörgesse az embert.

Matthias Grünewald: Angyalkoncert a Jézus 
születésének allegóriája tábláról. Isenheimi 
oltár. 1512–1516
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zeneterápiával.6 Nem újdonság. Valami ilyesmiről lehetett szó akkor, amikor Dávid az ideges Sault hárfajátékával 
nyugtatta (1Sám 16,14–23). A muzsika gyógyítja az emberi élet számtalan betegségét: nem csupán a nyugtató hatása 
ismert, hanem sokféle más terápiás jelentőségét is sorolhatnánk, de ez meghaladja jelen témánk kereteit.

Josuttis hármasához hozzátehetjük: a zenének önkifejező, hitvalló és missziói funkciója is van (Krummacher 
2007). Josuttis maga is beszél arról, hogy a zene kezdettől fogva szoros kapcsolatban állt a vallással. A szent hang, 
a szent hangzás mindig fontos része volt a vallási életnek.

A hitvalló és a missziói funkció a zene felülről való voltához kapcsolódik. A – valódi – hitvallás és a misszió 
sohasem emberi produktumok, hanem Isteni motiváció nyomán megvalósuló cselekmények és események. Isten 
ébreszthet hitet s késztet is annak megvallására. A hit nem tud hallgatni, meg kell nyilatkoznia. A misszió pedig nem 
vallásos PR-munka, jól irányzott reklám a tagtoborzáshoz, hanem Isten Lelkének vonzása. Ha a zene hitvallássá 
válik, úgy az indirekt módon Isten cselekedete bennünk és általunk.

Az önkifejezés fogalma több szempontból végiggondolandó. Az önkifejezés, sőt az önmegvalósítás ismert, 
sőt bevett szó a muzsikusvilágban. A zeneszerzők, még inkább az előadóművészek természetes módon beszélnek 
arról, hogy saját kompozícióval, egy-egy interpretációval, olykor pedig egy-egy improvizációval hogyan fejezik ki 
magukat. Ha csupán eltanult allűröket érez a hallgató a zenemű előadása kapcsán, akkor annak nem őszinte, nem 
természetes volta igencsak zavaró. Akkor igazi az élmény, ha a művész „önmagát adja”. De mit is jelent az, hogy 
„önmagát adja?” Teológiai értelemben ez nem egyértelműen pozitív tevékenység. Az ember – az öröklődő „ere-
dendő bűn” következtében megromlott, hiszen elszakadt az élet Teremtőjétől, Fenntartójától és Célbajuttatójától. 
Így az Istentől való távolsága alapvetően meghatározza nemcsak cselekedeteit, de személyiségét is. Pál apostol a 
Római levélben – az Ószövetséget idézve – írja: nincs, aki jót cselekedjék, nincs egyetlen egy sem (Róm 3,11–12). 
Az alapvető kérdés tehát, hogy a génjeiben bűnt hordozó,7 a megváltásra és Isten kegyelmére szoruló ember mit 
tud előhozni önmagából, képes-e jót adni, ha csak önmagából ad? Természetes az az „ellenkérdés” is, hogy akkor 
az ember képtelen lenne bármi jót adni – éppen a zene isteni ajándékával? Végső soron értéktelen lenne az Isten 
nélküli zene? Ez egyben a vallásos, lelki és liturgikus zene magasabbrendűségét, értékesebb voltát jelentené?

A világot szívesen osztja az ember szakrális és szekuláris részre. A felosztás bizonyos területen érthető és elfo-
gadható. A hívő embereknek pedig állandó kísértés, hogy úgy szeljék ketté a világot, hogy a gonosz külvilág, ahol 
az istentelenség uralkodik, és minden eleve rossz, valamint a belső világ, ahol az Isten uralmát átélik: az egyház vagy 
a hívők valamiféle belső zárt köre, exkluzív közössége – a jó kizárólagos helye. Más szóhasználat szerint: a világ és 
az Isten országa két egymástól elszigetelt valóság. E szerint a kettő között nincs átjárás.

Jézus azonban arról beszélt, hogy közel van (elközelgett) az Isten országa, sőt másutt így fogalmazott: Isten 
országa köztetek van. Ez azonban egy egész más viszonyt jelez a keresztény ember számára. Isten országa itt van 

 6 Az indiai kultúrában több mint ötezer év óta gyógyítanak hangterápiával. Ma ismernek hangfürdő-, sőt hangmasszázs-terápiát 
is – pl. lágy hangokkal történő sejtmasszázst. Ifj . Czékus Jób zeneterapeuta így vall a bemutatkozó honlapján: „E. Willems szerint a 
zenei nevelés pszichológiai alapokon nyugvó folytatása a zeneterápia. A hamburgi zeneterápiás világkongresszus értelmezésében: a 
zeneterápia egy tervezett folyamat, melyben a terapeuta azért használja a zenét és a zenei elemeket, hogy elősegítse a kommunikációt, 
a kapcsolatteremtést, a tanulást, fejlessze a páciens fi zikai, emocionális, mentális, szociális képességeit. Lehet analízis és rehabilitáció 
is, melyben feltérképezzük a páciens sérült területét és helyreállítjuk, hogy ismét egészséges (egész, teljes) életet élhessen. A zenete-
rápiában önmagunkról és környezetünkről az élményeken keresztül folyamatosan tapasztalatokat szerzünk, melyek az irányított 
folyamatban később beépülnek az előbb említett képességeinkbe: mennyire tudunk önmagunkra és a másikra fi gyelni, a hallott, 
megélt zene közben mennyire tudjuk mozgósítani a fantáziánkat.” http://zene-terapia.gportal.hu/gindex.php?pg=32262411.
 7 Vö. Zsolt 51,7: „Lásd, én bűnben születtem, anyám vétekben fogant engem.”
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köztünk – ez jelenti számomra azt, hogy nem egy exkluzív világról van szó, amely elkülönül, hanem ellenkező-
leg, egy hatalomról, amely nemcsak kölcsönhatásban van a világgal, hanem ráhatással van. Benne működik, érte 
munkálkodik, számára hordoz jeleket. Lefordítva ezt témánkra: Isten ajándéka a földi valóságban, a szekuláris 
környezetben is működik, áldást hoz. S másik oldalról közelítve: az ami jó, ami áldott, ami értéket teremt, az valami 
módon az Isten országának hírnöke, kóstolója, előíze, nyoma. A jó muzsika, az értéket teremtő és prezentáló zene 
Isten szeretetének a megnyilvánulása. S tudva-tudatlanul minden értékes zenét megszólaltató ember Isten eszközévé 
válik. Mire is? Arra, hogy megszólaltassa azt, ami megvidámítja az ember szívét, és elűzi az ördögöt.

A világi ember is hozhat elő az Isten kincseiből és ajándékozhatja tovább – tudva vagy nem tudva azt, hogy kitől 
valók a kincsek. (Még az igehirdetésnél is így van, mondja az apostol, amikor arról beszél: akár színből, akár szívből, 
csak az evangéliumot hirdessék…8) Isten pedig bárki munkáját, tehetségét, szorgalmát felhasználhatja szuverén 
tetszése szerint. A Szentírás tele van olyan eseményekkel, ahol a Mindenható a legváratlanabb helyzeteket teremtve, 
a hívők számára idegen, sőt nem szalonképes embereket használt fel szolgálatára (például idegen uralkodókat).

A felvilágosodás kora óta nem divat az ördögről beszélni. A 20–21. század keresztény emberei számára nem a 
(sosem volt) középkori sötétség csökevénye, netán újraéledése az ördög munkájára való fi gyelem, hatásával való tuda-
tos szembeszállás. Az ördög léte, munkálkodása nem a mesék világába tartozik, hanem az élet valóságába. Démoni 
erők működnek a világunkban. Kicsiben és nagyban tapasztalható ez. A 20. század szörnyű hatalmi koncentrációi, 
emberek millióit elpusztító háborúi, a világpolitika sötét folyamatai, a szörnyű katasztrófák, s a teremtett világot 
tönkretevő környezetszennyezések mind-mind arról tanúskodnak, hogy ördögi erők munkálkodnak. A keresztény 
emberek belső elkötelezettsége és felülről való mandátuma, hogy küzdjenek a gonosz hatalma ellen.

Mit is űz el a zene? Vegyünk sorra néhányat a hosszú listából:
• a magány ördögét,
• az önzés és az individualizmus ördögét,
• a beképzeltség ördögét,
• a félelem ördögét,
• az elkeseredettség ördögét,
• a gyűlölet ördögét,
• a disszonancia ördögét,
• a rossz gondolatok ördögét (ördögi gondolatokat),
• a széthúzás ördögét.

A zene, azon belül az ének – minden formájában kö-
zösséget teremt. Azokkal, akik együtt éneklik vagy játsszák, 
azokkal, akik az adott muzsikát megkomponálták, azokkal, 
akik az adott muzsikához már valamilyen módon kötődtek. 
S ha közösséget teremt, akkor űzi a magány ördögét.

A közösséget teremtő zene – hamar kiderül – társas mű-
faj. Akkor is, ha aktív, akkor is, ha passzív zenélésről van szó. 
Akkor is, ha nagy zenekarban, ha kamarában s ha szólóban 

 8 Vö. Fil 1,18: „Mert miről is van szó? Egyedül arról, hogy bármelyik módon, akár színlelésből, akár meggyőződésből: Krisztust 
hirdetik, és én ennek örülök. Sőt még inkább örülni fogok.”
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zajlik. A zene – ha tényleg az, és nem valami zajféle – kiűzi az önzés és az individualizmus ördögét. Úgy formál, hogy 
ránevel: egyedül nem megy. A zene egyik kulcsszava: együtt.

Mivel minden formája társas műfaj, nem engedi, hogy az ember eltelve önmagával azt mondja: csak én tudom, 
én vagyok a legjobb, én vagyok a mérce. A muzsikát egy életen át kell tanulni, gyakorolni, frissíteni. A muzsikát, 
amely űzi a beképzeltség ördögét.

Ahogy űzi a félelem ördögét is. Aki fél, énekeljen! Nem 
én vagyok az egyetlen, aki életem nehéz helyzeteiben, félel-
metes pillanataiban énekelni kezdtem. A muzsika szíverő-
sítő, lélekerősítő. Ezért fél tőle a gonosz – hogy stílszerűek 
legyünk –, mint az ördög a tömjénfüsttől.

Az ember egyik legnagyobb ellensége a keserűség és 
az elkeseredés. A gonosz PR-munkája arra törekszik, hogy 
rámeredjünk a rosszra, megfeledkezzünk a jóról. A mara-
dandó keserűség, a szívet-lelket átjárt elkeseredés leszívja 
energiánkat, depressziót okoz, lehetetleníti az emberhez 
méltó életet. A muzsika szívet vidámító, harmóniára törő 
ereje és hatása űzi az elkeseredettség ördögét. Nem véletlen, 
hogy idegi eredetű betegségek gyógyítására különösen nagy 
hatásfokkal alkalmazzák a zeneterápiát.

Ugyanez a helyzet a függőségekkel kapcsolatban. A 21. 
század a fokozódó és elhatalmasodó függőségek századának 
tűnik. A hagyományos játék-, ital- és munkafüggőség mellett 
megjelent és terjed a drogfüggőség, felfokozódott az eszközfüggőség (tévé, videó, számítógép, egyéb technikai berende-
zések). De idetartozik a zenepótlék-függőség is. A függőség felszámolása akkor lehetséges, ha megvan hozzá a megfelelő 
médium, és megvan az, ami kitölti a függőség megszűnése után maradó űrt. A zene terápiás jellege és értékteremtő 
tartalma egyaránt alkalmas a függőség ördögének elűzésére.

A zene elűzi a gyűlölet ördögét. A megnyugvás, a pozitív gondolatok, a jóra való igényes késztetés nagy segítség 
a gyűlölködő indulatok megfékezésére, lezárására, a harag ördögi köréből való kilépésre.

Ugyanígy távolíthatja el életünkből a muzsika a disszonancia ördögét. A zene lényege, funkciója és hatása révén 
megmutatja, hogy a disszonanciából hogyan lehet konszonancia, majd harmónia. A harmóniára való törekvés és a 
harmóniateremtés készségének kiváló eszköze és motiválója a zene.

A rossz gondolatok ördögi hatást válthatnak ki az egyes emberekben, de csoportok gondolkodásában is – egé-
szen a tömegpszichózis kiváltásáig. A zene fegyelmező ereje, pozitív irányultsága, továbbá az, hogy érzékennyé és 
igényesé tesz a jóra – kiváló tudatformáló eszköz. Elűzi az ördögi gondolatokat.

Az individualizmus és a megosztottság világában a széthúzás ördögét is el tudja űzni a zene. Az egyéni érdekek, 
az önközpontúság beteggé teszik az embert, elidegenítik a másik embertől és az emberi közösségtől. A zene összehoz 
embereket. Közös nevezőt kínál. Együttesen átélt élményt jelent.

A fentiekkel ellentétben most jöhetnének a negatív példák: a rossz zene és a rosszra vagy rosszul használt zene. 
Végeláthatatlan sorban lehetne írni s beszélni arról, hogy hogyan él vissza az ember a zene ajándékával. Lehetne ezt 
„természetesnek” tartani. Mindenből van olcsó kiadás, mindenből van bóvli, mindenből van hamisítvány. A bűnesetben 
megromlott ember Isten ajándékaival nem csak él, de vissza is él. A zenével mint Isten különleges ajándékával is ugyan-

Rembrandt van Rijn: Saul és Dávid. 1655–1660



98 Valóban ördögöket űz? MODUS VIVENDI98

ez a helyzet. Hallatlanul izgalmas a kérdés, hogy hol a határ? Merészelünk-e egyáltalán valamiféle mércét felállítani, 
hogy mikor rossz és mikor jó a muzsika? Milyen kritériumai vannak a jó zenének? Mikor mondható, hogy a zene és 
annak használata Isten szerint való-e vagy sem? Hol van az a határ, amikor még zenéről beszélhetünk, s hol van az a 
pont, ahonnan már zenét (vagy annak funkcióit) helyettesítő pótszerről van szó. S hol van az, amikor a „zenének látszó 

dolog” valójában zaj, a muzsika elnevezésre méltatlan, sőt az ember számára káros 
hang- és zajkeltés – még akkor is, ha az ember ilyen zenepótlékzajokat élvezettel 
készít, hallgat és művel: önpusztító módon. Ezek a gonosz művei, hiszen a gonosz 
Isten ajándékait próbálja kifordítani önmagukból.

Külön kellene gondolkodnunk az instrumentális és vokális zene sajátosságairól. 
Arról, hogy Isten ajándékaként és Isten ajándékaival való szolgálatában, a zenei hit-
vallásban, a zene igehirdetésében és az istendicséretben milyen szerepe van a hang-
szeres és az énekes muzsikának. Rangsorolható-e ez a kettő, van-e az egyiknek vagy 
a másiknak sajátos küldetése?

Ahogy Luther tanít a két birodalomról, illetve a kettős kormányzásról, úgy lehet 
és kell a muzsika ajándékai között is megkülönböztetni a zene világban betöltött sze-
repét és a muzsika egyházban (itt most nem a szervezetet értem) betöltött küldetését, 
a keresztény ember életében megnyilvánuló módjait. Ez nem azt jelenti, hogy két világ 
van, hanem az Isten egy világában kétféle helyzet és kétféle terület van az élet és az 
örök élet szempontjából. Az Isten közelségébe igyekvő, a mennyei Atyához visszatalált, 
a kegyelmet megragadó emberek számára Isten eszközei, kincsei mást jelentenek, s 
más a használatuk. A zene mint Isten különleges eszköze az ő népe számára nagyobb 
érték, s a hatása is nagyobb.

A zene minden kultúrában fontos. De Isten népének életében s különösen 
az Istennel való párbeszédben (liturgia, istentisztelet) az evangéliumnak helyet 
készítő, az evangéliumot megszólaltató hanggá és az evangéliumra adott hangzó 
válasszá válhat.9

Douglass két elkeserítően felrázó mondatával kezdtem. Ha Douglassnak igaza van (lenne), akkor az igényeket kiszolgáló 
zenepótlék időszaka következik az igényes és igényt teremtő muzsika helyett. Az igénykiszolgálás az ördög behízelgő mód-
szere. (Felpörget, feldob, azután zuhanhatunk ellenőrzés és védelem nélkül.) Az igényes és igényt ébresztő muzsika viszont 
a Szentléleké. Felemel, felfelé visz, növekedésre segít. Érdemes lenne ráébredni, mi az igazi kincs – az értékes és maradandó.

Hadd álljon itt a zsoltárossal összecsengő hitvallásom: „Uram, kegyelmes tetteidről éneklek örökké.” (Zsolt 89,2)

Zárszó

Az Evangélikus istentisztelet – Liturgikus könyv visszahozta a használatba a keresztelési liturgia ősi elemét, a sátánnak 
való ellentmondást. A keleten és a római katolikus gyakorlatban még használatos ősi forma így úja megszólalhat a 
keresztelési kérdések között: „Ellene mondotok-e a Sátánnak és minden cselvetésének?” A keresztséget felvállaló 
szülők és keresztszülők, a szentségre jól felkészített család tiszta szívből vallhatja: „Ellene mondunk.”

 9 Erwachsenenkatechismus, 523. o.

Liège-i mester: Az Úr trónjának látomása. Párizsi 
Apokalipszis. 1400 körül
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Az élet igazi valóságára felkészített keresztény ember számára a kérdés naponként hangzik. Szükséges is, hi-
szen ahol árad a kegyelem, ott a gonosz még intenzívebben, még összeszedettebben támad. Ez pedig egy életen át 
tartó küzdelmet jelent. Ebben a küzdelemben azonban van egy különleges eszközünk: a zene. Ellene mondotok a 
sátánnak? Ellene énekelünk, ellene muzsikálunk. Musica fugat diabolum.
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