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Idén emlékezünk Melanchthon halálának 450. évfordulójára. A legutóbbi kerek évfordulón, a reformátor 
születésének fél évezredes jubileumán a Credo több tanulmányban is foglalkozott Melanchthon életével és 
művével. Az akkori cikkek ma is hasznos útravalóul szolgálhatnak a téma iránt érdeklődőknek. Az ott leírtak 
megismétlése helyett ez a tanulmány a reformátor fogadtatástörténetéről ad rövid áttekintést, és ennek 
hátterén villantja fel a 21. század elejére kirajzolodó Melanchthon-kép néhány új vonását.1

Egy jól ismert anekdota szerint a 17. század elején egy nyilvános disputáció során Leonhard Hutter professzor a 
Wittenbergi Egyetem termének faláról dühödten letépte Melanchthon portréját, és lábbal taposta azt a hallgató-
ság szeme láttára. Huttert kortársai Lutherus redonatusnak, azaz visszakapott Luthernek nevezték. Melanchthon 
legádázabb ellenfelei nem ritkán valóban azok voltak, akik magukat a lutheri tanítás letéteményeseinek tekintet-
ték. Paradox módon Melanchthonon – aki nélkül a lutheranizmus nem az és nem olyan lenne, aminek és ami-
lyennek ismerjük – legtöbbször a lutheri örökséghez való viszonyát kérik számon, s évszázadok óta ebben észlelt 
gyengeségei miatt marasztalják el. Ez a sokszor ellentmondásos, meglepő fordulatokban sem szűkölködő történet 
mégis rendkívül tanulságos lehet számunkra, mivel a Melanchthon-értelmezés mindig túlmutat önmagán, abban 
szinte elkerülhetetlenül az evangélikus önértelmezés kérdéseivel szembesülünk. Aligha túlzás azt állítani, hogy a 
Melanchthon-recepció története az evangélikus egyház és az evangélikus teológia története.

Luther munkatársa és örököse

A Melanchthon elleni polémia nem az utókor kiváltsága. Johannes Agricola már 1527-ben bepanaszolta egykori 
diáktársát a szász udvarnál a gyülekezeti vizitációkkal kapcsolatban. A több fordulóban kifejlő incidens meglehetősen 
nagy vihart kavart, de a vita – nem kis részben Luther állásfoglalása nyomán – végül is Melanchthon javára dőlt el. 
Nicolaus von Amsdorf és Conrad Cordatus 1536-ban Luthernél emelt kifogást Caspar Cruciger és Melanchthon 
ellen, mert azt tanították, hogy a jócselekedetek az üdvösség szükséges feltétele. Az elhúzódó vita során Cordatus 
egy olyan álláspontot is Melanchthon dogmatikai újításaként értelmezett, amellyel lényegében Luther is egyetértett, 
amint azt egy Melanchthon-levélhez fűzött utóirata bizonyítja. Cordatus kritikája – nyilvánvalóan szándékolatla-
nul – így az idősebb reformátor ellen is irányult.

A Luther halála előtti években Amsdorf a Kölner Reformation (Kölni reformáció) címen ismertté vált irat mi-

 1 A tanulmány bővebb és szakirodalmi apparátussal ellátott változata megjelenik a Vallástudományi Szemle 2010/4. 
számában.
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att támadta meg újra Melanchthont. A művet eredetileg 
Martin Bucer vetette papírra, de Melanchthon átdolgozta 
a szöveget, s jórészt ő állt a szabad akaratról és az úrva-
csoráról szóló, Amsdorf által kifogásolt részek mögött. 
Luther, miután elolvasta az iratot, valóban felháborodott 
rajta, s egy darabig igen feszült volt a hangulat közöttük. 
Melanchthon azzal is fenyegetőzött, hogy elmegy Wit-
tenbergből. Végül azonban, amikor Luther irata, a Kis 
hitvallás az úrvacsoráról 1544 őszén megjelent, s abban 
sem Bucert, sem Melanchthont nem említette, hanem 
csak Zwinglit és a svájciakat támadta, az ügy elcsendese-
dett, mint ahogy Melanchthon és Luther között egyik al-
kalommal sem jutott töréspontig az ügy. A Melanchthon 
elleni áskálódások rendre kudarcba fulladtak.

A nagy reformátor halálával azonban ez a helyzet 
alapvetően megváltozott. A lutheri teológiai hagyaték 
értelmezéséről az örökösöknek immár maguknak kellett 
egyezségre jutniuk. Az utókor bölcsességével látjuk, hogy 
Melanchthon számára ebben az volt a tét, hogy átveheti-e 
a Luther halálával megüresedett szimbolikus helyet.

A kérdés meglepően hamar, voltaképpen a Luther 
halála utáni első nagy konfl iktusban eldőlt. Az úgyne-
vezett adiaphora-vita akkor robbant ki, amikor az evan-
gélikusok számára katasztrofális következményekkel 
járó schmalkaldeni háború után V. Károly új vallásügyi 
törvényt fogadtatott el. Az ideiglenesnek szánt és ezért 
augsburgi interim néven ismertté vált rendelkezés lénye-
gében katolikus restaurációs kísérlet volt. Dél-Német-

országban, ahol a Habsburg befolyás és katonai fölény lehetővé tette a bevezetését, ez a gyakorlatban a protestáns 
lelkészek elűzésével vagy bebörtönzésével járt, és a reformáció hívei számára az egyházüldözés korszakát jelentette. 
Melanchthon és kollégái hatására Szászország a kezdetektől elutasította az interimet, de Móric választófejedelem 
komoly nyomást gyakorolt a szász teológusokra a lehető legmesszebbmenő kompromisszumok érdekében.

Melanchthon és a wittenbergi teológusok ebben a helyzetben dolgozták ki az igaz tanítástól megkülönböztet-
hető adiaphora, vagyis „közömbös dolgok” teológiai fogalmát, amelyekben a megegyezés érdekében engedni lehet. 
Hosszas tárgyalások után Móric fejedelem 1548 decemberében a lipcsei tartományi gyűlés elé vitt egy ilyen szellemű 
törvénytervezetet, amelynek azonban csak egy rövidebb formáját szavazták meg a rendek. Ellenzői ezt rövid úton 
elkeresztelték lipcsei interimnek. A wittenbergiek szemléletével ugyanis élesen szembefordult a szigorúbb nézeteket 
valló teológusok csoportja, akik számára ez idő tájt Magdeburg kínált gyülekezési helyet. Az úgynevezett gnesio-
lutheránus álláspont szerint hitvallási helyzetben semmi sem „közömbös dolog”. Az Amsdorf és Matthias Flacius 
Illyricus vezetésével kibontakozó propaganda-hadjárat nemcsak a diktatórikus hatalommal szembeni ellenállás teo-
lógiáját, hanem a Melanchthon-értelmezést is hosszú távon befolyásolta, hatása még a 20. században is kimutatható.

Ifj. Lucas Cranach: Az utolsó vacsora a reformátorok és fejedelmek 
alakjával. (Melanchthon Jézus balján.) 1565
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Nem az adiaphora-vita volt az egyetlen, amely Melanchthont haláláig elkísérte. Az 1550-es években számos 
konfl iktust kellett megélnie. A majoristának keresztelt vitában a jócselekedetek, az osiandristának nevezettben a 
megigazulástan, a szünergistában pedig a szabad akarat kérdése állt a középpontban, míg a második úrvacsoravita 
Krisztus szentségben való jelenléte körül bontakozott ki. Bár ezekbe a küzdelmekbe Melanchthon csak vonakodva 
kapcsolódott be nyilvánosan, személye és véleménye többször is éles támadások célpontjává vált. Egykori barátainak 
és tanítványainak ilyen szembefordulása erősen megkeserítette élete utolsó évtizedét.

Ezek a konfl iktusok nem értek véget Melanchthon halálával, hanem egészen az 1570-es évek végéig folytatód-
tak. Az egymással szemben álló két nagy tábor képviselőit Flaciusról és Melanchthonról általában fl aciánusoknak, 
illetve fi lippistáknak szokták nevezni, amin az sem változtat, hogy valójában az előbbiek is Melanchthon egykori 
tanítványai közül kerültek ki. A megoldáshoz végül egy centrista irány megjelenése vezetett el, amelynek képvi-
selői az Egyezségi irattal (1577) és a Konkordiakönyvvel (1580) el tudták érni a két nagy polemizáló tábor közötti 
kiegyezést. Ez azt is jelentette, hogy a lutheri reformáció egységének ára az lett, hogy Melanchthon hatalmas 
szellemi és szervezői teljesítményével, nehezen túlbecsülhető hatásával is csak egy frakció védjegye maradt, és 
nem tudott az egész mozgalom vagy egyházszervezet jelképévé válni. A Luther halálával megüresedett helyet 
követői tehát végül is nem személyes utódlással töltötték be, hanem a szűkebb értelemben vett közösségi identitás 
kialakításához és fenntartásához nélkülözhetetlen másodlagos tekintélyt a kollektív erőfeszítéssel létrehozott 
Konkordiakönyvre ruházták.

Melanchthon szempontjából mindennek kettős oka volt, és kettős hatása lett. Az egyik ok az általa választott 
útban, a másik a kortársak hozzáállásában fedezhető fel. Ha megpróbáljuk lehántani a gnesio-lutheránus polémia ha-
tását, és Melanchthon szövegeit eredeti kontextusukban vizsgáljuk, akkor az ezekből kirajzolódó kép Melanchthont 
hitvallónak mutatja, csendes hitvallónak. Az augsburgi interimet következetesen elutasította, de a lipcsei interimben 
játszott szerepe sem mond ennek ellent. Ugyanakkor az adiaphora-vita azt is megmutatta, hogy az üldöztetés vagy 
fenyegetettség helyzetében ez a csendes hitvallásosság nem elég a vezető szerep kivívásához, illetve a vezetői tekintély 
megőrzéséhez. E tekintély aktív lerombolásában viszont a kortársak, elsősorban a gnesio-lutheránusok játszottak 
kulcsszerepet. Kitartó, kemény polémiájuk hosszú távon sikeresnek bizonyult, és szinte máig hatóan befolyásolta 
Melanchthon megítélését.

A hatás másik komponense viszont a melanchthoni életmű súlyából adódik. Mindaz, amivel hitvallóként, 
teológusként, tudósként, professzorként, oktatás- és egyházszervezőként hozzájárult a reformáció sikeréhez, túl 
jelentősnek bizonyult ahhoz, hogysem egyszerűen csak fi gyelmen kívül lehetett volna hagyni. Rövidebb távon ha-
tása tovább élt tanítványain keresztül; a 16. század végéig szinte minden számottevő evangélikus teológus közéjük 
tartozott. Művei pedig hosszú ideig használatban maradtak és hatottak.

A 17–18. század

A lutheránus ortodoxia osztotta a gnesio-lutheránusok ellenérzéseit. Melanchthon halálának centenáriuma 1660-ban 
szinte teljesen észrevétlen maradt. Volt olyan teológus, aki Isten büntetésének tekintette, hogy nem minden Illés 
után jön egy Elizeus, és Márton doktor után csak Fülöp mester következett. Mások túlzott szelídséggel vádolták 
Melanchthont, és az egyház megreformálásának szempontjából három Luthert többre értékeltek, mint háromszáz 
Melanchthont. Másrészt viszont ugyanaz a Leonhard Hutter, aki Melanchthon tekintélyét nem csak szimbolikus 
értelemben taposta lábbal, saját művein keresztül egészen a 19. századig érezhetően közvetítette Melanchthon teo-
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lógiai hatását. Ez a kettősség, amelyet Hutter megtestesít – látványos kritika egyfelől, hatásának implicit befogadása 
másfelől –, az egész korszak Melanchthon-recepciójára jellemző.

A másik nagy 17. századi irányzat, a pietizmus Melanchthon-értékelésébe, ha lehet, még sötétebb színek vegyülnek. Ők 
a ravasz jelzővel illették a reformátort, amit nem véletlenül kölcsönöztek a bűnbeesés történetéből (1Móz 3,1). Olvasatukban 
Melanchthon a Luther által elvetett arisztotelészi fi lozófi ához való visszatéréssel az evangélikusok bukását okozta a korai 
reformáció paradicsomi állapotából. Ez a kritika lényegesen mélyebbre hatol, mint az ortodoxiáé, hiszen Melanchthon 
mint aposztata csupán magának okozott kárt, mint ravasz kígyó azonban az egész lutheranizmust bűnbe vitte. A szemlélet 

legmarkánsabb képviselője Gottfried Arnold, akinek Pártatlan egyház- és eretnektör-
ténetében szinte senki nem akad, aki Melanchthonnál lesújtóbb bírálatban részesülne.

A választóvonal ebben a tekintetben nem az ortodoxia és a radikális pietizmus 
között húzódott, mivel bármekkora volt is közöttük a nézetkülönbség más kérdések-
ben, Melanchthonról alkotott véleményük nem elválasztotta, hanem összekötötte 
őket. A pietizmus mérsékelt ága azonban már inkább a felvilágosodást készítette 
elő, és ez Melanchthon-értelmezésén is kimutatható. Legjelesebb képviselője, Spener 
ugyan még átveszi ortodox tanáraitól a Melanchthon-kritika szinte minden ismerős 
elemét, az értékítélet egészét azonban a feje tetejére állítja azzal, hogy nem Isten 
büntetésének, hanem gondviselése jelének tartja, hogy Fülöp mestert gyengeségeivel 
együtt Luther mellé állította, ellensúlyozva annak lobbanékony, heves természetét.

A Spenernél megfi gyelhető fordulat a felvilágosodásban teljesedett ki, amely 
Melanchthon jelentőségét alapvetően átértékelte. A német racionalizmus atyjaként 
ünnepelt Johann Salomo Semler ugyanazért magasztalta Melanchthont, amiért 
Arnold és társai kárhoztatták, vagyis elsősorban azért, hogy Arisztotelész fi lozófi áját 
bevezette és alkalmazni kezdte a teológiában. Az ő szemében Melanchthon ugyan-
úgy felülmúlja Luthert, mint Pál apostol Pétert, és a reformátorok általa felállított 
„rangsorában” is helyet cserélnek a wittenbergiek – miközben a listavezető helyen 
mindkettőjüket megelőzi a humanisták fejedelme. „Erasmus, Melanchthon, Luther” 
– ez a sorrend Semlernél a személyeken túl a nevükkel fémjelzett mozgalmakról 
alkotott értékítéletét is tükrözi. A középkorból az újkorba való átmenet voltakép-
peni mozgatójának és a megújulás kulcsának a humanizmust látja, és ez az egyházi 
reformmozgalom nem Lutherrel, hanem valahol a 15. századi zsinatokkal kezdő-

dött. A 16. századi wittenbergi mozgalom annyiban értékelhető pozitívan, amennyiben ennek a korábbi irányzatnak 
támogatója és kiteljesítője volt – ez a szemlélet pedig első helyet biztosít benne Melanchthonnak. Hogy Semler nem 
a kivételt, hanem a szabályt testesítette meg a felvilágosodás korában, mutatja az is, hogy 1760-ban egy sor akadémiai 
ünnepség keretében emlékeztek meg Melanchthon halálának 200. évfordulójáról.

A 19–20. század

A reformátorok halála után talán a 19. század volt az első időszak, amikor mintha sikerült volna valamiféle egyensúlyt 
találni Luther és Melanchthon között. A romantika korában érthető módon ismét Luther alkotószellemében, kreatív 
géniuszában látták a reformáció meghatározó tényezőjét, de ez nem zárta ki, hogy nagyra értékeljék Melanchthon 

Ifj. Lucas Cranach: Philipp Melanchthon portréja. 
1546
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szervezőerejét és az evangélikus teológia tudományos igényű művelésének kialakításában játszott szerepét. Az evan-
gélikus és református egyházak egyesítésére irányuló törekvések időszakában Melanchthon életműve egyébként is 
sokak számára iránymutató volt, és számos vonásában Schleiermacher teológiáját látszott megelőlegezni.

Talán, mert ez a korszak már közelebb van a sajátunkhoz, jobban érzékeljük Melanchthon-recepciójának sokszí-
nűségét is. Nagy vonalakban azonban a különböző irányzatok mögött a lassú történelmi átrendeződés jeleit ismer-
hetjük fel. A 19. század első felében még erőteljesebbek azok a hangok, 
amelyek a felvilágosodás kori örökséget tovább éltetve Melanchthont a 
dogmatikai-hitvallásos merevséggel szemben a teológiai rugalmasság 
és fejlődőképesség jelképeként értékelték. A század végéhez közeledve 
azonban Melanchthon közvetve-közvetlenül egyre inkább Luther ár-
nyékába kerül mind az Ó-, mind az Újvilágban.

A 400. születésnap ünnepségei pedig önmagukban is láttatják 
a 19. század ambivalens viszonyát Melanchthonhoz. Ez a jubileum 
egyrészt kiemelkedik a korábbi megemlékezések sorából azzal, hogy 
minden addiginál nagyobb fi gyelmet szentel a reformátornak. Az 1897-
es évfordulóról minden német egyetemen megemlékeztek, és több száz 
kiadvány jelent meg az alkalomra. Másrészt viszont a méltatásokba 
mindig vegyült jócskán kritika is.

Az az eltolódás, amelyet a 19. század során érzékeltünk, teljes 
erejében a 20. század elején éreztette hatását. A reformációtörténeti 
kutatásokat a század elejétől jócskán a 2. világháború utánig a Luther-
reneszánsz határozta meg, amely a reformátor „újrafelfedezésével” végső 
soron az egész 20. századi protestáns teológiára hatással volt. Ez azon-
ban Melanchthonra nézve szomorú következményekkel járt. A Luther-
reneszánsz képviselői a „tiszta” Lutherhez próbáltak visszatalálni, és 
nem érezték, hogy ebben Melanchthon a segítségükre lehetne. Hatását 
a lutheri örökség közvetítésében egyértelműen negatívan értékelték. 
Melanchthont a 20. század elején megint egyszer azért kritizálták, 
amiért korábban a felvilágosodás előfutáraként zászlóra tűzték. Talán nemcsak a sors iróniája, hanem azokat a 
belső nehézségeket is jelzi, amelyekkel egy árnyalt, történelmileg és teológiailag hiteles Melanchthon-értékelésnek 
számot kell vetnie, hogy a hitvalló egyház tagjai által a Kirchenkampf kontextusában újra felidézett adiaphora-vita 
semmivel sem vetett jobb fényt a fi lippisták névadójára, mint a Luther-reneszánsz képviselőinek elemzései, akik 
közül sokan támogatták a nemzeti szocializmust.

A 2. világháború utáni Melanchthon-jubileumokra még egyértelműen a megelőző évtizedek árnyéka vetült. 
Születésének 450. évfordulója meglehetősen kevés fi gyelmet kapott, ami különösen a fél évszázaddal korábbi ün-
nepségek fényében szembeötlő. Ekkortájt még az Atlanti-óceán mindkét partján szívesen okolták őt az evangélikus 
egyház gyengeségeiért. A 400. halálévforduló sem hozott igazi áttörést, és ekkor még elképzelhetetlennek tűnt, 
hogy valaha is legyen egy „Luther-reneszánszhoz” hasonló „Melanchthon-reneszánsz”, pedig ekkortájt indultak 
meg azok a változások, amelyek nyomán még az évezred vége előtt mégis csak megtörtént az áttörés.

Az 1960-as években megalakult Heidelbergben a Melanchthon-kutatóközpont, és ezzel megnyílt az út a reformátor 
levelezésének régóta tervezett kritikai kiadása előtt. A ’70-es évek végétől folyamatosan megjelenő kötetek alapot és 

Id. Lucas Cranach: Philipp Melanchthon portréja. 1532
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lendületet adtak a reformátori életmű újraértékeléséhez. Heinz Scheible azonban sokkal többet tett, mint hogy szer-
kesztőként biztosította a hozzáférést ezekhez a forrásokhoz. Számtalan előadásban és tanulmányban a nyilvánosság elé 
tárta kutatásai eredményeit. Hogy követőkre talált, abban tudományos igényessége mellett bizonyára része volt külső 
változásoknak is, amelyek közül a reformáció- és humanizmuskutatás új szemlélete mellett a hitvallási iratok iránt 
megnőtt általános teológiai érdeklődést is ki kell emelni. Végül Melanchthon születésének fél évezredes jubileuma 
teremtette meg az alkalmat az előző évtizedek új szellemű kutatásai során megérlelődött gyümölcsök leszüreteléséhez.

Az évforduló nemcsak kerekségében múlta felül a száz évvel korábbit, hanem pompájában is; számba venni is nehéz 
lenne a megemlékezéseket, konferenciákat, tudományos ülésszakokat, kiadványokat, amelyekkel Európa és Amerika 
köszöntötte a reformátort. Az ötven és száz évvel korábbiaktól eltérően ezúttal kevesen érezték úgy, hogy Melanchthon 
érdemeit hiba lenne túlhangsúlyozni, s hogy elismerésüknek csak fenntartásaik határozott megfogalmazása mellett 
adhatnak hangot. A felvilágosodás fénykorának évtizedeit leszámítva az elmúlt ötszáz évben még soha nem volt olyan 
pozitív Melanchthon megítélése, mint most. Ennél is fontosabb azonban, hogy ezúttal ez nem járt együtt Luther és 
a reformáció leértékelésével. Melanchthon megítélése nem az ő kárukra, hanem éppen a velük való viszonyában érté-
kelődött fel. Ez a legfőbb oka, hogy az ezredforduló táján joggal beszélhetünk egyfajta Melanchthon-reneszánszról.

Megújuló Melanchthon-kép

Befejezésül a legfrissebb kutatások nyomán kirajzolódó új Melanchthon-
kép néhány markáns vonását szeretném kiemelni. Ezek mind Melanchthon 
Lutherhez való viszonyát érintik, amely a kutatás megkerülhetetlen alap-
kérdése. A hagyományos értelmezés szerint Melanchthon Luther tanítvá-
nya és barátja volt, noha barátságuk köztudottan több válságot megélt. Ma 
ehelyett kapcsolatukban a kollegialitásra kerül a hangsúly, bár ez semmi-
képpen nem zárja ki, hogy bizonyos helyzetekben a személyes érintettség-
nek is helye legyen benne. Ez a modell nemcsak a kapcsolatukat megterhelő 
konfl iktusok értelmezésére kínál a korábbinál meggyőzőbb keretet, hanem 
együttműködésük hétköznapjainak könnyebb megragadását is lehetővé 
teszi. Nem egyszerűen a fi atalabb reformátor volt az idősebb tanítványa, 
hanem huszonnyolc közös wittenbergi évüket sokkal inkább a mindkét 
irányban érvényesülő szellemi kölcsönhatás, kölcsönös inspiráció jellemzi.

Szintén hosszú ideig közkeletű volt az a felfogás, hogy Melanchthon 
valahogy nem egészen illeszkedik az evangélikusság lutheri keretei közé. 
Ennek két legfontosabb válfaja, hogy egyesek szerint a reformáció és a 
humanizmus között próbált közvetítő pozíciót elfoglalni, mások szerint 
pedig teológiája a kálvinizmushoz közelít. Ezzel szemben az elmúlt né-
hány évtizedben határozottan megfogalmazódott az a vélemény, hogy 
nem lehet kétség Melanchthon teológiájának lutheri-reformátori jellege 
felől, és ezt konkrétan Erasmusszal és a Confessio Augustana Variata 
úrvacsorai cikkével kapcsolatban is kimutatták.

Egy harmadik recepciótörténeti közhely szerint Melanchthon túl-Albrecht Dürer: Philipp Melanchthon portréja. 1526



75TANÚK ÉS TANULSÁGOK A humanista reformátor

zottan békeszerető, óvatoskodó, gyenge ember volt, aki csak az erős hitű, bátor Luther irányítása és támogatása mellett 
tudott megmaradni a helyes úton. Az újabb kutatás Melanchthont Krisztusért és az evangélium ügyéért meghalni is 
kész hitvallónak mutatja, és a megállapítás érvényességét nem korlátozza az Ágostai hitvallásra vagy a Konkordiakönyvbe 
felvett többi iratára, hanem kiterjeszti az életút korábban vitatott mozzanataira is. Ebből természetesen nem követ-
kezik, hogy mindenféle különbséget tagadna Luther és Melanchthon között. Sokkal inkább arról van szó, hogy a 
különbségeket „stiláris” kérdésként kezeli, és nem hagyja, hogy eltakarják a két reformátor valódi összetartozását meg-
teremtő közös alapokat. Ez pedig befejezésül a megújuló Melanchthon-kép két hermeneutikai sajátosságára irányítja 
fi gyelmünket.A reformátor változó megítélésében a legfontosabb szerepet sokszor nem új tárgyi ismeretek, hanem a 
megváltozott előfeltevések játszották. Az elmúlt évtizedek egyik legfontosabb újdonsága, hogy a korábbi századoktól 
örökölt sztereotípiákat rendre megkérdőjelezte és a forrásokat alapos vizsgálat tárgyává téve szívós munkával lebontotta. 
A Melanchthon-reneszánsz nem egyszerűen másként értékeli a korábbi generációktól átvett képet, hanem ténylegesen 
át is rajzolta a reformátor portréját. Az áttöréshez azonban szükség volt egy másik tényezőre is.

Korábban két paradigma létezett Melanchthon pozitív megítélésére. Az egyik Luther segítőjének tekintette, aki 
elvégezte azt, amit a „főnöke” már nem győzött. A másik pedig Luther ellenpárjának tekintette, aki azt testesítette 
meg, ami Lutherből hiányzott. Végső soron mindkét megközelítés monolitikus. Az egyiket csak Luther uralja, a 
másik választást erőszakol közöttük, mert viszonyukat kizáró vagylagosságként értelmezi. Ebben a paradigmában 
Melanchthon azon az áron tud kilépni Luther árnyékából, hogy Luther maga kerül háttérbe. Így tehát mindkét 
paradigma egyoldalúan oldja fel a két reformátor különbségeiből adódó feszültséget.

Az újabb szemlélet ezzel szemben pluralista. A reformátori örökséget és az evangélikus hagyományt nem próbálja 
uniformizáltan értelmezni, hanem teret ad a teológiai sokszínűségnek – nem a hitvallásos keretek lebontásával, hanem 
felismerve és kihasználva az általuk kínált lehetőségek gazdagságát. Az evangélium ügye melletti elköteleződésükben és 
evangéliumértelmezésük konkrét tartalmában olyan közös alapot lát Luther és Melanchthon között, amely messzemenően 
biztosítja szoros összetartozásukat és evangélikus reformátori identitásukat. Ezért nem kell tagadnia valós különbségeiket, 
hiszen azok nem veszélyeztetik a reformáció egységét. Az általuk járt utak között nem kell választania az igaz és hamis, 
hitvalló és megalkuvó kategóriái mentén, hanem eltéréseikben is mindegyiket reformátorinak ismerheti fel és ismerheti el.

Ez a két tényező – a pluralista megközelítésre való nyitottság mint előfeltétel és a forrásokhoz friss szemmel 
közelítő fi lológiai alaposság mint módszer – együttesen tette lehetővé Melanchthon újszerű megítélését, amely nem 
Luther ellenében, hanem éppen a vele való kapcsolatában, nem a reformáció kárára, hanem annak szolgálatában 
értékelte őt fel, humanista műveltségével együtt. Ettől a legújabb kutatások által felfedezett Melanchthontól pedig 
ötödfélszáz évvel halála után is van mit tanulni akkor is, amikor Luthert követi, és akkor is, ha éppen önálló utakat jár.

Ittzés Gábor irodalomtörténész és teológus, egyetemi docens. Az ELTE-n angol szakos egyetemi 
diplomát, majd bölcsészdoktori címet, a Harvard Egyetemen pedig vallástudományi képesítést, 
majd teológiai doktori fokozatot szerzett. Külföldi ösztöndíjas tanulmányokat, illetve kutatásokat 
Angliában (Birmingham), Németországban (Münster, Heidelberg, Erfurt, Gotha és Wolfenbüttel), 
valamint az Egyesült Államokban (Cambridge, Mass.) folytatott. Kutatási területe Milton és a 17. 
századi angol költészet, illetve a német reformáció teológiatörténete a 16. században. Jelenleg 
a Luther Kiadó megbízásából két Melanchthon-kötet szerkesztésén dolgozik. Hazatérése óta 
a kelenföldi gyülekezet tagja.


