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A készre teremtett,
mégis fejlodo vilag

A teremtés és az evoliicid viszonya az ontoligia
mdodszere alapjin

Valldsi és tudomanyos kérdésekkel egyardnt foglalkozé6 emberek korunkban egyre tébbszér kerlinek
szembe a vildg és létlink ontogenezisét, végsé eredetét firtatd, a vallds és a tudomdny viszonydban
megkerilhetetlen kérdéssel: a vildg megteremtetett vagy kialakult? Melyik elméletnek van igaza: a bibliai
teremtéshitnek vagy a tudomdnyos evoluciénak? Azt a valldsi irdnyzatot, amely a bibliai teremtéstérténetet
sz6 szerint értelmezi, és az evolUciot ezen az alapon elutasitia, kreacionizmusnak hivjdk; ez egyike azok-
nak a fundamentalista irdnyzatoknak, amelyek a Szentirds verbdlis inspirdcidjdnak tandt azonos szintre
redukdljdk a literalizmus (a sz szerinti értelmezés) elvével. Paul Tillich evangélikus teoldgus azt irta a fun-
damentalizmus biblicista literalizmusardl, hogy annak dllitasait a teoldgidnak nem kell komolyan vennie.
Hasonloképpen elmondhatd, hogy az elmélydilt és felelésségteljes, a tudomdanyokkal pdrbeszédre tdrekvé
teolégianak nem kell foglalkoznia példdul a kreacionizmus tarthatatlan kitételeit alatdmasztani prébdlo
megalapozatian, a tudomdnyos gondolkoddshoz nem méltd érvkészlettel. E tanulmdny megirdsaval ar-
ra vdllalkozom, hogy a bibliai teremtéshit teologiai alapjainak és az evollcié tudomanyos elméletének
egymashoz valé viszonydt néhdny kortdrs teoldgiai gondolatrendszer fényében Ujraértelmezzem, és a
folyamatteolégidnak, Tillich ontolégiai mddszerének, valamint néhdny modern teoldgiai koncepcionak
az egyes elemei segitségével olyan értelmezési keretet dllitsak fel, amelyben ellentmonddsmentesen
megérthetdvé vdlik a teremtés és az evollcié viszonydnak jellege, természete, eredete, funkcidja és célja.

Bevezetés

Amikor a tudomanyos és a bibliai vilagkép lehetséges 6sszefiiggéseir6l gondolkodunk, akkor annak kell tudatdban
lenniink, hogy a tudomény és a vallds milyen aspektusokbol vizsgélja a valésagot, mire alapulnak, melyek az alkal-
mazott mddszereik, és milyen célokat szolgélnak.

Elsé ltasra ugy tiinik, hogy a tudomany és a vallds két egymastdl teljesen eltéré diszciplina: az elébbi objek-
tivnek feltéelezett tényekre, a kognitiv racionalitdsra és a kutatd értelem semlegességére alapul, az utdbbi pedig a
transzcendens eredetd kinyilatkoztatésra és a hitben elfogadott és hit dltal igaznak tekintett vallasi tanitasokra.

Ugy tiinhet, hogy ez a két teriilet egyméstdl teljesen kiilonboz és Gsszeegyeztethetetlen témakkal foglalkozik: a
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tudomany megprobalja feltdrni a fizikai vilig tapasztalati tényeit, mig a vallds olyan témakra koncentrél, amelyek talmu-
tatnak a fizikai valdsdg tényein és tapasztalatain, mint példaul biin, megvéltas, szabaditas, kegyelem, 4ldas, halél utdni élet
stb. A tudomdnynak voltaképpen semmi kéze ezekhez a fogalmakhoz, mert ezek nem objektiven vizsgilhaté és mérhetd
tények vagy megfigyelhetd jelenségek, tehat egyszertien nem rendelkezik megfelelé eszkézokkel azok megragadaséhoz.

A teremtés torténete, az ¢let eredetének kérdése azonban olyan, az emberiség életét alapvetéen meghatérozé
téma, hogy mind a bibliai hitnek, mind a tudomanynak megvan a maga torténete és interpreticidja erre vonatkozdan.
Ez a ,két teremtéstorténet” egymassal litszolag inkompatibilis és kibékithetetlen: kolesonosen kizarjik egymdst.

A Biblia szerint Isten az 8 igéjénck erejével, a Logosz altal a semmibél, ex nihilo teremtette az egész vildgot és az
élélényeket, minden létezét a maga kész és véges anyagi forméjaban. Ezzel szemben azonban a tudomény — ellen-
6rizhetd adatok tomkelegével — képes bebizonyitani, hogy az élet kialakuldsa egy rendkiviil hosszu folyamat, az
evoliicié eredményeképpen ment végbe, amelyen keresztiil az él6lények kialakultak és véltoztak kiilonbo6z8, sokrétt
és valtozatos életformékon keresztiil.

A darwinizmus kihivasa

A legjelentdsebb vallasos nehézséget a teremtés bibliai torténetének értelmezésével kapesolatban Charles Darwin
biolégiai evolucidjanak elmélete hivta elé. Darwin elmélete azt sugallta, hogy az evolicié folyamata a létezésért
folytatott massziv kiizdelmen keresztiil valésul meg, mely kozben a fajok nagy
szdma sz{int meg a versengés kovetkeztében. Bizonyos fajok, amelyek ma élnek,
nem léteztek a tavolabbi multban, sok faj viszont, amely létezett a multban, méra
mar kihalt. Ez az evoltciés megkozelités probara tette azt a nézetet, hogy a teremtés
bibliai elbeszélése kizardlag egy egyszer és mindenkorra érvényes aktusként értel-
mezhetd, amely permanensen alapozott meg egy valtozatlan természeti rendet.
Egy masik aggaszt6 probléméja ennek a nézetnek az evoltciés folyamat szembeotld
véletlenszertiségével kapcesolatos. Néhany kritikusa sziméra ugy tiint, hogy Darwin
tedridja azt implikélja, hogy a novények és az allatok (beleértve az emberiséget) a
véletlen folytdn jottek létre. Darwin elmélete a természetes szelekcidrol, melynek
kozponti eleme a legerésebb talélése, magiban foglalja, hogy a fejlédés esetleges
és véletlen események sorozatdn keresztiil valésul meg, amelyekbdl Isten vezérlé
keze felttinéen hidnyzik. Hogyan egyeztethetd ez 6ssze a viligot megtervezé Isten
gondolatdval, amikor a természet rendjén beliil kisebb-nagyobb, egymadssal 6ssze-
tiggd létszervezddési egységek latszdlag az isteni kozremiikodés nélkiil haladnak
a fejlédés utjan?

Talén a legkritikusabb vallasos probléma az emberiség helyét és eredetét érinti.
Ahogy Darwin utalt rd A fajok eredetében (1859), és explicit médon allitotta Az ember
szdrmazdsaban (1871) az emberiség pontosan ugyanazoknak a természeti folyamatoknak kdszonheti az eredetét és ajellem-
z6it, mint amelyek més novény- és allatfajok kialakuldsdért felelések. Az emberiség nem volt kivétel ez alél a folyamat aldl,
hanem annak csupdn legkifinomultabb éslegkiemelkedbb ,,produktuma”. Az emberi lény mas életformakbol alakult ki,
és dominancidjit a talélésre valé felsdbbrendi képességeinek koszonhette. Ez szoges ellentétben dll az emberiség specidlis
teremtésével kapcsolatos (1IMéz 1-2) hagyomdanyos keresztény nézetekkel, és kiilondsen azzal az elképzeléssel, hogy az
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emberi természet eleve kiilonboz6 és felsébbrendi a természeti rend tobbi fennmaradé él6lényével szemben. A keresztény
teoldgiatdrténet ezt a paratlanul emberi ,,szubsztancidt” hagyomanyosan az ember(iség)ben meglévé istenképtiség — imago
Dei in homine — koncepcidjaban fogalmazta meg. Darwin nem vitatta, hogy az emberiség felsébbrendii a természeti rend
fennmaradé részével szemben; beszamoldja arrdl, hogy ez a felsébbrendiiség hogyan emelkedett ki, azonban az elméletének
sszességébol fakadd konzekvenciak titkrében teljesen Gsszeegyeztethetetlennek tiint a témadra vonatkozé tradiciondlis

valldsi gondolkoddssal (MCGRATH 1998, 187-189. 0.).

A folyamaitfilozéfiai megkdzelités

A folyamfilozdfia kisérlete

A teremtésen beliili fejlédés problémdjinak egyik legjelentésebb vallasfilozéfiai megkozelitése a folyamatfilozoéfiai
gondolkodds iranyzataban taldlhaté. A folyamfilozéfia alapjai kézismerten az angol-amerikai filozéfus, Alfred
North Whitehead irdsaiban keriiltek kifejeésre (WHITEHEAD 2001). Ezekben arra
a statikus vilagképre probélt vélaszképpen reagdlni, melynek a nyugati kéztudatban
val6 rogziilését a tradicionalis metafizika alapozta meg. Ezt a statikus viligképet olyan
fogalmak irjak le, mint a ,szubsztancia” és az ,esszencia”. Whitehead ezzel szemben
folyamatként fogta fel és értelmezte a valdsigot. A vilig mint organikus egész sokkal
inkabb valami dinamikus, mint statikus val6sag; valami, ami #or#énik. A valésagolyan
épitdkovekbol épiil fel, mint az ,aktudlis entitdsok” vagy ,aktudlis torténések”, és ezért
avalamivé véldssal, a valtozassal és az eseményszertiséggel jellemezhetdk.

Mindezek az entitasok vagy torténések birtokoljik a szabadsignak egy meghata-
rozott fokozatét a fejlédésre irdnyuldan, és a kornyezetiik dleal befolyasolhatéak. Ez az
a pont, ahol a bioldgiai evolucids elméletek hatasa megfigyelheté: Whitehead szdmara
elsédleges volt, hogy a teremtésen beliili fejlédés lehetéségét kimutassa és megmagya-
rdzza, amely ald van vetve egy bizonyos irdnyitdsnak és néhdny dltalanos vezérl6elvnek.
A fejlédésnek ez a folyamata igy szembekeriilt a ,rend” permanens hitterével, amelyet a
novekedéshez elengedhetetlen szervezSelvnek tekintettek. Whitehead gy érvelt, hogy
Isten azonosithaté a rendnek ezzel a hitterével a folyamaton beliil. Whitehead gy kezeli  Alfied North Whitehead

Istent, mint egy entitdst, de megkiilonbozteti mas entitdsoktdl a malhatatlanség szem-
pontjabdl. Ms entitdsok véges idStartamig léteznek — Isten permanensen létezik. A kauzalitas tehdt nem annak a
kérdése, hogy egy entitds cselekvésre van kényszeritve megel6z6 okok 4ltal, hanem a befolyas és a meggy6zés kérdése.
Whitehead szerint pontosan ugyanazok a dolgok igazak Istenre, mint més entitdsokra. Isten csakis meggy6z6
médon cselekedhet magénak a folyamatnak a hatdrain beliil. Isten , betartja a folyamat szabalyait”. Epp tgy, ahogy
Isten befolydsol mds entitasokat, Istent is befolyasoljék ezek az entitasok. Isten — Whitehead hires kifejezésével
— az a ,szenvedotars”, aki megért. Isten tehdt igy a vilag hatasa és befolydsa ald kertil. A folyamatfilozéfia eziltal
ujradefinialja Isten mindenhatdsdgat a meggydzés és befolyasolhat6sag értelmében az dtfogé vilagfolyamaton beliil.
Amigaz isteni cselekvés meggy6z6 természetének ez az értelmezése nyilvanvalé érdemeket hordoz — nem utol-
sésorban azon a médon, amellyel vélaszt kinal a gonosz problematikdjara (mivel nem Isten irdnyit, ezért nem is lehet
hibédztatni a dolgok alakuldsaért) —, a folyamatfilozéfia kritikusai hangsalyoztak, hogy mindezért tul magas 4drat
kell fizetni. Isten transzcendencidjanak tradiciondlis gondolata, ugy tinik, feladdsra kertil, vagy legaldbbis radikalis
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Gjraértelmezést jelent — Istennek, mint a folyamaton beliili entitdsnak primétusa és dllanddséga értelmében. Mas
szavakkal az isteni transzcendenciat ugy fogjék fel, mint ami csak kicsivel jelent tobbet anndl, hogy Isten tulél és
meghalad més entitdsokat.!

A folyamatteolégia médositott gondolatai

Whitehead alapvetd téziseit szamos szerz6 tovabbfejlesztette, az egyik legnevezetesebb ezek koziil Charles Hartshorne,
aki Whitehead Isten-fogalmét tobb irdnyban is médositotta. A legjelentésebb ezek koziil annak kifejtése, hogy a
folyamatban tevékenykedd Istent sokkal inkabb személyként, mint entitdsként kellene felfogni és értelmezni. Ez
tette lehetdvé szamdra, hogy a folyamatfilozoéfia egyik legfontosabb kritikdjaval szembesiiljon, nevezetesen azzal,
hogy az eredeti gondolat feladja az isteni tokéletesség doktrindjat. Ha Isten tokéletes, akkor hogyan lehetséges, hogy
valtozik? A valtozas nem egyenértékii a tokéletlenség elismerésével? Hartshorne tjradefinidlja a tokéletességet, a
valtozasra valé fogékonysag értelmében, amely nem kot kompromisszumot Isten felsébbrendiségével kapcsolatban.
Mis szavakkal, Isten képessége a mas entitdsok altal valé befolydsolhatésagra nem jelenti azt, hogy ez Istent azok
szintjére redukalnd. Isten feliilmal minden mas entitdst, még akkor is, ha azok hatnak ra.

A folyamatteoldgianak nincsenek nehézségei, amikor Istennek a vildgon beliili cselekvésérél kell beszélnie: ez
egy olyan értelmezési keretet kinal, amelyen beliil ez a cselekvés a folyamaton beliili befolydsol4s értelmében irha-
t6 le. Azonban ennek a nézetnek a specifikus megkozelitése aggodalmat okoz a hagyomanyos teizmusnak, amely
kritikaval Iép fel a folyamatteoldgia Isten-fogalméaval szemben. A tradicionalista teistak szdméra a folyamatteolégia
Istene csak nagyon kis mértékben hozhaté kapcsolatba azzal az Istennel, amelyet az O- és az Ujszovetség tér elénk

(McGrATH 1998, 107-109. 0.).

Az isteni influencia gondolata Ian G. Barbournil

A vallds és a tudomany parbeszédével foglalkozé teolégusok kozott Ian G. Barbourt tekintik annak a teolégusnak,
aki eddig taldn a legjelentSsebb és legpozitivabb hatast gyakorolta a vallas és a tudomany kézotti, egyre novekvéd
érdeklddéssel Gvezett dialégusra. Barbour ebben a vonatkozasban kiilonésen hasznosnak és célszertinek taldlta
a folyamatteoldgia rendszerén beliil kidolgozott gondolatokat. A folyamatteoldgia kozponti aspektusa, amelyet
Barbour kiemelt, s amelyre elméletét épitette, az Isten mindenhatésiga (omnipotencidja) klasszikus doktrindjinak
clutasitdsa volt: Isten ez alapjan egy dgens a sok koziil, és nem pedig mindenek szuverén és
teljhatalmd Ura. Mint arra Barbour rdmutatott, a folyamat ténye egy olyan Isten miikodését
implikalja, aki sokkal inkabb rdhat, befolydsol, meggydz, mint kényszerit — aki tehdt ,infludlja”,
befolyésolja és dthatja a vilagot, anélkiil, hogy elére determinalnd annak fejlédését. A folya-
matteoldgia igy szigortian a vilagon beliilre lokalizélja a szenvedés és a gonosz eredetét, Isten
hatalménak radikélis 6nkorldtozdsat feltételezve (és ezzel jelentés municiodt adva a zeodicea
klasszikus kérdéseivel vivodéknak).

Isten eszerint félretette (vagy egyszertien nem birtokolja, nem alkalmazza) a kényszerités
és korldtozas képességét, ehelyett fenntartja maginak teremtményeivel szemben a meggy6zés,
a befolyas, az influencia eszkézét. Az influencia tehdt az isteni hatalomgyakorlds eszkozének
tekinthetd egy olyan reldcidban, amelyben a teremtmények szabadsiginak tisztelete minde-
lan G. Barbour nek felett all6 isteni elv. Isten arra hasznalja hatalmét, hogy a folyamat minden aspektusét

! A kérdést roviden, atfogé szemlélettel ismerteti MCGRATH 1998, 105-106. 0. Lasd még: MCGRATH 2002, 213-214. o.
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befolyésolja, hogy az a lehetd legoptimalisabb, legidedlisabb végkifejlet fel¢ haladjon. (Ezt a szeretetteljes befoly4st
tekinthetjiik kozelebbrél a Szentlélek egyik munkdjanak.) Arra azonban nincs garancia, hogy Isten legjobb akara-
ta influencidja minden esetben és azonnal vagy elsére a leginkébb kivanatos eredményre vezet; a folyamat létezéi
ugyanis nincsenck az Istennek valé feltétlen engedelmességre kotelezve (BARBOUR 1997, 145-152. 0.).

Isten a legf6bb jot akarja a teremtményeinek, és legjobb érdekeik szerint cselekszik értitk. Azonban az az op-
cid, hogy a létez8ket az isteni akaratnak val6 engedelmességre kényszeritse Teremtéjiik, ebben a rendszerben nem
gyakorolhaté. Ennek kovetkezményeképpen tehat Isten nem avatkozik be direkt médon a folyamatokba, vagyis
nem hasznélja hatalmat arra, hogy bizonyos dolgok megtorténtét megakadalyozza. A haboruk, ¢hinségek vagy a
holokausztok nem olyan események, amelyeket Isten kivanna; ezek azonban mégsem olyan dolgok, amelyeket Isten
megakadalyozna — éppen a teremtményi szabadsdg tisztelete és az isteni hatalom 6nkorlatozésa kévetkeztében.
Barbour ezt a megkozelitést és szemléletmédot rendkiviil értékesnek és revelativ erejinek tartja, amely rdvildgithat
arra a célszert diszkurziv mddra, amely révén tudomény és vallas a leghatékonyabban Iéphet egymdssal interakci-
6ba. Ez a személet ugyanis lehetdvé teszi, hogy Istent jelenvalonak és aktivnak tekintsiik a természeten belil, aki a
természeti rend korldtai és megszoritdsai kozott munkélkodik.>

Talén a legérdekesebb méd, ahogyan Barbour hasznélja a folyamatteéria jellegzetes elgondoldsait, az evolucié
elméletével kapcsolatos. Barbour tgy érvel, hogy az evoluciés folyamatot dthatja az isteni befolyds, de Isten nem
erdszakkal vezeti, diktalja a fejlédés atjat. Ez a gondolat megmagyarazza, hogy a fejlédés folyamata miért tiinhet
hosszuinak, komplexnek és pazarlénak. Isten befolydsolja a folyamatot a j6 irdnyaba, de nem diktalja és nem eré-
szakolja, hogy pontosan mikor milyen formakban kell a fejlédésnek megnyilvdnulnia.

Paul Tillich ontolégiai modszere

A kovetkezdkben a 20. szdzad egyik vezetd és meghatdrozé teolégusanak, Paul Tillichnek a teolégiai rendszerébél
vizsgalok meg néhany fontos elemet, amelyek elemzésébdl rendkiviili jelentdségti konzekvencidkat vonhatunk le
az isteni teremtés és a természeti evoltcio vjfajta szemlélettel megkozelitett kapesolatira vonatkozéan.

Az ontoligiai kérdés

Az ontolégiai kérdés az dnmaga-Lét kérdése. Az ontolégia a lérezd (gordgiil: ho on) logoszénak a kifejtése, vagyis
a raciondlis szd értelmezése, amely a létet Gnmagdban ragadja meg. Az ontolégia (lételmélet) nem kivanja leirni a
létez8k természetét, sem azok univerzilis 4ltalinos mindségeit, sem individudlis torténelmi manifesztacidjukat.
Nem tesz fel kérdéseket csillagokrol és novényekrol, allatokrdl és emberekrél; nem tesz fel kérdéseket eseményekrél
és azokrol, akik cselekednek ezeken beliil. Ez a tudoményos analizis és a térténettudomany feladata. Az ontolégia
akovetkezd roppant egyszert és végteleniil bonyolult kérdést teszi fel: mait jelent létezni? Mit jelent az, hogy valami
van? Melyek azok a kozos struktarik, amelyek mindenre jellemzdek, amelyek részestilnek a létben? Az ontolégia
nem irjale az él6 és élettelen, ember alatti és emberi létezdk végtelen varidcidit. Az ontoldgia az Gnmaga-Lét ,textu-

* A fentick alapjin joggal nevezhetjitk Barbourt panenteistanak. A panenteizmus tanitésa szerint Isten magaba foglal, 4that,
ugyanakkor végteleniil meg is halad minden teremtett létezét. (A fogalom nem keverendd &ssze a panteizmussal, amely szerint
minden teremtett dolog ,,isteni”, vagyis a kozmoszt azonositja Istennel.)



A készre teremtett, mégis fejlédé viig € ISTEN MUHELYE

rdjat” jellemzi, amely mindenben effektiv, ami van — azaz minden létezében. Az ontoldgia a valésig minden egyéb

megkozelitését megeldzi (TILLICH 1951-1963, 141-144. 0.).

Esszencia és egzisztencia

Tillich egész rendszerén végighuzédik egy egészen Platonig visszanytlé fogalmi kettdsséggel visszaadott ontoldgiai
alapséma: az esszencidlis (1ényegi) és az egzisztencidlis (1étezési) lét kettéssége. Tillich hangsulyozta, hogy az esszen-
cialis és az egzisztencidlis lét kozotti megkiilonboztetést nemesak a filozoéfiai, hanem a teoldgiai gondolkodas sem
keriilheti ki. Minden filozéfidban felfedezhetd egy utalds (néha csak implicit médon) ennek a megkiilonbéztetés-
nek a tudatossigdra. Ezzel talilkozunk minden esetben, amikor az ideélist szembehelyezik a valéssal, az igazsigot
a helytelennel, a jét a gonosszal; ekkor valéjaban mindig az esszencidlis lét eltorzulasat feltételezik, amelyet maga
az esszencidlis [ét ité] meg.

Az esszencia

Mindkét kifejezés tobbértelmii. Az esszencia jelentheti egy dolog természetét annak értékelése nélkiil, jelentheti a
dolgokat jellemz8 4ltalinos fogalmakat (az univerzélékat), jelentheti azokat az idedkat, amelyekben a létez8 dolgok
részesednek, jelentheti azokat a normakat, amelyek éltal egy dolog megitélésre keriil, jelentheti minden teremtett
dolog eredeti josigit, ¢és jelentheti minden dolog mintaképét az isteni elmében.

Tillich hangstlyozza, hogy az esszencia Iétesiti és megitéli mindazt, ami létezik. A lényeg a lét erejével ruhdzza
fel a létezdket, és ugyanakkor szemben is 4ll velitk mint {tél8 torvény. Ahol a lényeg és a létezés (az esszencia és az
egzisztencia) egyesiil, ott nincs sem torvény, sem itélet; az egzisztencia azonban 6nmaga erejébdl nem képes egye-
stilni az esszencidval.

Az egrzisztencia

Az egzisztencia szintén kiillonbozé jelentésekkel bir, tobb értelemben hasznalatos. Jelentheti annak valé-
sdgossagdt, ami a lényegek tartomdnydban lehetséges (annak lehetéségét, hogy egy dolog a teljes 1éten beliil
megtaldlhatd), jelentheti annak aktualitdsdt, ami potencidlis az esszencidk birodalméaban, jelentheti a ,,bukott
vildgot”, és jelentheti azt a gondolkoddsmddot, amely tudatdban van sajit egzisztencidlis feltételeinek, vagy
amely teljesen visszautasitja az esszencidt. BArmi, ami létezik, vagyis kilépett (,,kiall”) a puszta potencialitdsbdl,
az tobb anndl, mint ami a puszta potencialitds dllapotaban van, és kevesebb anndl, mint amivé a sajat lényegi
(esszencidlis) természetének ereje dltal valhatna (TrLLIcH 1951-1963, 1.202-203. 0.). Az egzisztencia roviden
a megnyilvanult, ténylegesiilt létformat jelenti, a realizalt és megtapasztalt élezer szemben az esszencidval, az
életet Iétrehozé miikodeetd létzel.

Egzisztalni: a nemlétbdl a let felé haladni

A latin ex-istere (1étezni) sz6 alapjelentése: ’kidllni’. A létezés minden dolog kézés tulajdonsiga, ezért azonnal
felmeriil a kérdés: ,mibél kidllni?” Arra a kérdésre, hogy mi az, amibdél kidllunk, az éltalanos valasz az, hogy a
nemlétbél allunk ki. Az, hogy a dolgok léteznek, azt jelenti, hogy létiik van, vagyis kidllnak a semmisb6l. A gordg
filoz6fusok nyomdn tudjuk, hogy a nemlét — a kétféle gorog tagaddszé segitségével kifejezve — kétféleképpen
értelmezhetd: az 0Uk OV (ouk o) az abszolt nemlétet, a ) OV (726 on) pedig a relativ nemlétet, azaz a még nem
ténylegesiilt, nem megnyilvénult, csak potencidlis Iéttel rendelkezd létet jelenti. A [étezés, a ,kidllds” a nemlét
mindkét jelentésére utal; de a ,kidllni” metafordja logikailag azt is magéban foglalja, hogy benne dll valamiben.
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Ha tehét azt mondjuk, hogy minden, ami létezik, kiall a nemlétbél, ezzel azt is mondjuk, hogy ami Iétezik: lét
és nemlét keveréke, egyszerre lét és nemlét. A létez6 nem all ki teljesen a nemlétbdl: véges létezd, tehatalée ésa
nemlét keveréke. Az igazi lét a lényegi lét; a lényegi a potencidlist jelenti, a létezés
azonban az igazi potencialitds elvesztésével is jar, tehdt alétezés a lényegi létbd] vald
»kidllast” is magaba foglalja. Az egzisztencilis lét, vagyis a megnyilvanult létezési
allapot tehdt mindig az esszencialis ét és a nemlét kozorzi dllapot.

Hogyan allhat ki valami a sajdt nemlétébdl? Minden részesil a létben, akér
létezik megnyilvanult formaban, akdr nem. EI8bb a potencidlis létben részesiil,
miel6te akeudlis [étezévé valik. Mint potencialis 1étezé a relativ nemlét dllapotd-
ban van, vagyis még ugyan nem létezd, de az sem éllithaté réla, hogy semmi. A
potencialitds a valodi lehet6ség allapota, vagyis tobb, mint logikai lehetdség. A
potencialitds a lét hatalma, amely metaforikusan kifejezve még nem realizélta a
tényleges megvaldsuldshoz meglévé léterejét, azaz latens létéllapotban van, még
nem valt megnyilvanuletd. Tehat ha aze dllitjuk, hogy valami létezik — egzisztél
—, azt mondjuk, hogy elhagyta a puszta potencialitas dllapotat, és aktualissa vile,
vagyis ténylegessé. Kidll a puszta potencialitdsbdl, a relativ nemlétbél (TiLLICH
1951-1963,2.20-21. 0.). Paul Tillich

Isten mint az 6nmaga-Lét

Tillich filozéfiai alapokon bizonyitja és hangsulyozza, hogy Isten nem egy létezé a tobbi kozott vagy felett, hanem
maga a Lét (onmaga-Lét), onmagaban-vald-Lét, a Lét alapja és mélysége, az a tapasztalaton tuli hatalom, mely
lehetdvé teszi a létezoknek a létezést,” és amely végso és feltétlen mdédon meghatdroz benniinket.* Isten léte nem
értelmezhetd egy 1étezd egzisztencidjaként, amely mas létezk kozott, folott vagy azokon tal helyezkedik el. Ha
Isten egy létezd, akkor ald van vetve a végesség kategéridinak. Mégha a ,,legmagasabb létezének” nevezik is a legto-
kéletesebb és leghatalmasabb létezd értelmében, ez a szitudcié akkor sem valtozik meg. Amikor Istenre alkalmazzik
ezeket a szuperlativuszokat, kicsinyité képzokké valnak. Ezek ugyanis valéjaban mds létezdk szintjére helyezik
Istent, ugyanakkor mindegyik folé emelik 6t. Amikor sok teoldgus — jobb hijin —a ,,legmagasabb létez6” kifejezést
hasznalta, akkor val6jéban a legmagasabbat mint az abszoltitum szinonimadjit prébalta leirni, vagyis olyan valamit,
amely mindségileg mds szinten van, mint barmelyik més létezd szintje. Minden esetben, amikor végtelen vagy feltétel
nélkili hatalmat tulajdonitanak a legmagasabb létezének, megsziinik egy létez6 lenni, és onmaga-Létté vilik. Az
Isten doktrindjéval kapcsolatban sok félreértés elkeriilhetd lenne, ha Istent elsésorban 6nmaga-Létként vagy a lét

alapjaként értelmeznék (TiLLICH 1951-1963, 1. 171-173. 0.).

3 Pontosan ezt fejezi az Oszovetségben Isten neveként alkalmazott héber tetragrammaton, a i (JHVH), amely a megfelelé
punktacidval kiegészitve szd szerint azt jelenti: "[étezterd’.

* A btinbeesés — amit Tillich Bukdsnak nevez — valéjiban a lényegi 1étb8l a létezésbe valé demenetet vagy aldbukadst jelenti, mely
lényegét tekintve a Lét teremtd alapjatdl valé elidegenedést vonja maga utdn; a megvéltis pedig nem mds, mint az Uj Lét megvalé-
suldsa Krisztusban, azaz a Iényegi léteel val6 tjraegyesiilés. Ez az Gjraegyesiilés a Lét alapjaval val6 egységet jelenti, melyet Krisztus

valésitott meg ite a f5ldon mint az Uj Lét hordozéja. TiLLicH 1951-1963, 2. két. 261-271., 357-367. o.
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Dinamika és forma
Tillich rendszerében van egy nagyon fontos ontoldgiai polaritas a lételméleti komplementer elemek kozétt: ez a dinami-
ka és aforma osszefiiggése. ,Valaminek lenni” azt jelenti, hogy forméval rendelkezni. Ami elvesziti a formajat, az egyben
alététis elveszti. A forma, amely egy dolgot azz4 tesz, ami, annak tartalma, esszencidjat, létének meghatarozott erejét
jelenti. Minden forma megformal valamit. Ezt a valamit nevezik dinamikanak, amely
Isten megteremtette a vildgot,  egy rendkiviil 8sszetett fogalom, sokféle jelentéssel. Ennck a fogalomnak a problémas
dmelyet hatdrtalan, malhatat- karaktere annak a ténynek koszonhetd, hogy minden, ami fogalmilag megragadhato,
2 z - annak valamilyen léctel kell rendelkeznie, és nincs lét forma nélkiil. A dinamika tehat
lan es feltetel nelkuli szeretet- e L ‘o
X o - nem gondolhaté el tgy, mint amivan; sem tgy, mint ami nincs. Ez egyenld a ¢ onnal,
ben es ebboal kovetkezoen a

a lét potencialitdsaval, amely a relativ nemlétet jelenti azokkal a dolgokkal szemben,
’rerem’rményeinek adott sza- amelyek formaval rendelkeznek, és a lét erejét jelenti a tiszta nemléttel szemben.’
qusdg abszolut tiszteletében Alérdinamikus karaktere magéban foglalja azt a tendenciat, hogy minden 6nmaga
tart fenn. Ez minden kétséget meghaladasdra torekszik, hogy ezaltal 4j formékat hozzon létre, ugyanakkor minden
kizdréan maga utén vonja, lct’ezo 1gyeks%1k k(')nzcr.ve}ln,l a sajit for"mf.Ja,t mint az onm?ghaladas,alapjat. %lyeln
s mddon egyesiil az identitas és a kiilonb6z8ség, a nyugalom és a mozgas, a megbrzés
hogy a vilag nem I,ehe’r CfU- és a véltozas. Tehat lehetetlen a létrdl beszélni anélkiil, hogy ne beszélnénk valamivé
pan egy feljes mertekben on-  y4jasslis. A valamivé valds ¢épp olyan hiteles a lét folyamatan beliil, mint mindaz, ami
teremtd vildg, hanem Isten ke-  valtozatlanul megérzddik a valamivé valds folyamatéban. A valamivé vals lehetetlen
gyelme mindvégig jelen van  lenne, hasemmi nem 8rzédne meg ebben mint a valtozds méreeke. Tillich figyelmez-
a vildgban, méghozzd annak <t benniinket, hogy a folyamatfilozéfia, amely felaldozza a folyamatban lévé dolgok
" w megmaradd identitasit, ezaltal magit a folyamatot aldozza fol, annak folytonosségat,
aufopoietikus mukodeseben,s '\ ° . A
a belsé céle (telosz), amely egy folyamatot meghatdroz, irdnyit és teljessé tesz.
Azindividudlis létez6 novekedése alegnyilvinvalobb példaja az 6nmegdrzésre épiils
onmeghaladasnak. Ez tisztdn mutatja a két polus kézotti kolesonos fiiggéséget. A novekedés megakadélyozésa elpusztitja
magit a létezdt, amely nem névekszik tovabb. Az elhibdzott névekedés elpusztitja 6Gnmagat és azt, amely onmegérzés
nélkiil probalja meghaladni 6nmagit. Egy szélesebb 6sszeftiggésekbol vett példa a bioldgiai evoltcié, amely az alacsonyabb
és kevésbé komplex életforméktedl halad a magasabb és komplexebb formak felé. Ez az a példa, amely minden mésnal
jobban inspiralta a folyamatfilozéfidt és a kreativ evolucié filozéfidjae (TiLLicH 1951-1963, 1. 179-181. 0.).
Az élet (az egzisztencia) természete az aktualizalddds, a ténylegessé vilds, és nem a ténylegesség — tehdt maga
a dinamikus folyamat, és nem a statikus allapot. A lét (az esszencia) nincs sem polaritdsban, sem egyenstlyban,
sem azonos szinten a valamivé vélassal. A lét egyszerre tartalmazza a valamivé valast és a nyugalmat, azaz a
valamivé véldst mint a dinamika implikaci6jit és a nyugalmat mint a forma implikiciéjat. Ha azt mondjuk,
hogy Isten 6nmaga-Lét, ez magéba foglalja mind a nyugalmat, mind a valamivé valast, a statikus és dinamikus
elemeket egyardnt. Azonban egy valamivé valé Istenrdl beszélni felboritja az egyensulyt a dinamika és a forma
kozote, és aldveti Istent egy folyamatnak, amely mér a ,,sors karakterét” viseli, vagyis amely teljesen nyitott a
jovére és az abszolut véletlenszer(iség esetlegességeinek is ki van téve. Mindkét esetben alddssak Isten istenségée

(TiLLicH 1951-1963, 1. 246. 0.).

> Ez az erdsen dialektikus koncepcié nem a filozéfusok taldlménya. Ott taléljuk a legtdbb mitoldgiai rendszer alapjai kozéte, és
olyan fogalmak fejezik ki, mint az 6skdosz, a tohu-va-buhu, az éjjel, az tiresség stb., amelyck mind a teremtést megeléz6 Iétallapotot

jelolnek.



ISTEN MUHELYE @ A készre teremtett, mégis fejlédd vildg

Az autopoieszisz koncepciodja

A teremtés és az evolucié témakorével foglalkozd teolégusok a 20. szdzad végétdl egyre nagyobb szamban
kezdték ugy tekinteni, hogy a (vak)véletlen és az esetlegesség fogalmaibdl kiindulva lécrehozhaté a keresz-
tény teremtéshit egy miikodé alternativéja. Ez az elgondolas kétségkiviil igaz lehet, de csak abban az esetben,
ha a véletlent és az esetlegességet ontolégiai és findlis (célorientalt) fogalomként értelmezziik. A természeti
folyamatokban a véletlen és a szitkségszerliség elég nyilvanvaléan 6sszefonddik. A jelenlegi legizgalmasabb
tudomdnyos kutatdsok némelyike figyelemre mélté elméletekkel foglalkozik, amelyek targyét leginkébb olyan
teoldgiai relevancidval biré fogalmakkal tarsithatjuk, mint a komplexitds és az autopoieszisz. A dan teoldgus,
Niels Henrik Gregersen olyan ,6nteremt8” rendszerekrdl beszél, amelyekben a sajét fejlédését, novekedésée
gyakorlatilag 6nmagatdl irdnyit6 organizacié a bonyolult, de még kiszdmithaté és
megjosolhat6 rendszer szintjétsl a komplexitds legmagasabb szintjeiig is fejlédhet.
Ezek az ugynevezett antopoietikus rendszerck (az élet altalunk ismert legbonyolul-
tabb szervezédései). A sz6 a gorég avToS + moLely (*on-’ + ’tesz, alkot, létrehoz’)
szavak Osszetételébol jott Iétre; jelentése taldn az’6nalkotd’ sz66sszetétellel adhatd
vissza a legpontosabban.

Gregersen a kovetkez8képpen magyardzza az autopoieszisz [ényegét: mig az egyszerti
onszervez6dés koncepcidja fenntartja azt a gondolatot, hogy a rendszerek a meglévé
elemek 6sszességén kiviilrdl szervez6dnek, addig az autopoieszisz koncepcidja hata-
rozottan allitja, hogy a maguk az elemek csak a mar eleve a rendszerben benne lévé,
ugynevezett ,szuperstruktarak” révén johetnek létre. Az 6nétalakitds nemcesak a rend-
szer szervezettségi szintjét haladja meg, de néha magukat a rendszer alkotéelemeit is.
Az autopoietikus rendszerekben tehdt nincs kimutathaté elkiiloniilés az alkotd és az
alkotott kozott (GREGERSEN 1998).

Mitchell Waldrop ezeknek a jelenségeknek némelyikét a komplexitis fogalma alatt
tirgyalja. A komplex rendszerek mikodését ugy irja le, mint a viselkedésmintak olyan  Niels Henrik Gregersen
sszességét, amelyben a rendszer 6sszetevdi soha nem rogziilnek egyetlen helyre (rend),
de nem is oldédnak bele vagy szérédnak szét a ziirzavaros orvénylésben (kdosz). Ezek olyan rendszerek, amelyek
egyszerre elég stabilak ahhoz, hogy informéciét téroljanak (forma), mégis elég véltozékonyak ahhoz, hogy tovab-
bitsak, kozvetitsék azt (dinamika). Ezek azok a rendszerek, amelyek képesek magukat olyan komplex szervezédési
szintekre juttatni, hogy a leheté legoptimélisabban képesek reagalni a kiilvilag ingereire, spontdn, nagymértékben
alkalmazkodé és életerés médon. (WaLDROP 1992, 293. 0.).

A véletlen és az esetlegesség fogalmaval osszefiiggd elgondoldsok teljes készletét jra kell értékelniink teoldgiailag,
abbdl a célbdl, hogy mikodsképesek legyenek egy olyan koncepcidban, amelyben a véletlenszertiség és az esetleges-
ség integrans része lehet annak a teremtési és evolucios folyamatnak, amely Istenben gyokerezik. Ezek ugyanis egy
mélyebb belatds révén nem ellentétesek Isten teremtd munkajéval, hanem épp ellenkezéleg, fontos eszkozok ezen
a munkan beliil (HEFNER 2004, 5-6. 0.).

Rudolf Brun mutatott r4, hogy a komplexitast és az autopoietikus mikodési elveket valéjaban Isten szereteté-

¢ B4r a moLelV ige jelentheti Isteni teremtd cselekedetét is, itt szandékosan és tudatosan nem a ’teremt’ jelentését emeljiik ki a
kifejezés forditdsakor.
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nek és szabadsdganak természete hatdrozza, sét koveteli meg a teremtett vilagban. Isten megteremtette a vilagot,
amelyet hatdrtalan, mualhatatlan és feltétel nélkiili szeretetben és ebbdl kovetkezéen a teremtményeinek adott
szabadsag abszolut tiszteletében tart fenn. Ez minden kétséget kizdréan maga utdn vonja, hogy a vilig nem lehet
csupan egy teljes mértékben 6nteremtd vilig, hanem Isten kegyelme mindvégig jelen van a viligban, méghozza
annak autopoietikus miitkddésében (BRUN 1994, 1999). A komplexitds és az autopoieszisz elmélete olyan 4tt-
rést jelenthet Isten teremté miikodésének tudomdnyos és teoldgiai értelmezésében, amelynek segitségével sokkal
mélyebben megérthetjiik az Isten dltal teremtett vildg 6nproduktivitdsinak konstitutiv, az evolucié folyamataban
feltdruld célorientdlt jellegét (GREGERSEN 1999).

A fejl6dés motorja: az isteni telosz

A Hegyi beszédben ezt olvassuk: ,,...Legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyitok tokéletes.” (Mt 5,48) Jé-
zus e tanitdsdnak megvaldsitasa meglehetésen kildtdstalannak tiinik a szamunkra. Valéjaban az is, ugyanis a
Mester soha nem szélitott fel arra, hogy legyiink tokéletesek. Az eredeti gordg szovegben a TéNel6s (teleiosz)
melléknevet taldljuk, amely csak bizonyos kontextusokban fordithaté a ’tokéletes” széval. A fenti mondatban
sajnos egy igen stlyos félreforditdssal van dolgunk (rdaddsul olyannal, amely — a félreértésbél adédé durva
mentilis eltévelyedés révén — akir komoly pszichés torzulasokat eredményez6 ekkleziogén neurdzist is kivale-
hat egyeseknél).

A TéNeLds melléknév a TENOS (telosz) f8név szdrmazéka, amely elsddlegesen "célt’, végeélt, “beteljesedést je-
lent. Mi, tanitvanyok tehdt arra kaptunk felszélitdst a TéeL6s melléknév kimondasaval, hogy fejlédésiink sordn
valjunk a belsé célunknak, isteni rendeltetésiinknek megfelelévé, vagyis létiink eredeti és legmagasabb célja szerint
teljesedjiink be. Ez a beteljesedett allapot korantsem egyenld a tokéletességgel — az Isten tulajdonsiga —, mindossze
annyit jelent, hogy egy létezé az Isten teremtésbeli rendjében a szimara megteremtett, a neki megfelelé legmagasabb
és legteljesebb teremtményi létdllapotaval 6sszhangban Iétezik.

Tillich gondolatrendszerében az isteni telosz a létezék esszencidlis [étének tartalmait foglalja magéban, amely-
bél fejlédésiik sordn egyre tobbet probélnak integrélni egzisztencidlis létiikbe. Az élet fejlédésének dinamikéjat
tehat a [étezdk isteni telosza generalja: ez az a szimukra megvaldsithaté végeél beteljesedett formdja, amely arra
inspiralja a létez8ket, hogy tjabb és tjabb, egyre fejlettebb létformakon keresztiil probéljik megkozeliteni a belsd
teloszukban benne rejld, szimukra legmagasabb létformét. Ugyancsak Tillich kifejezéseivel: a teloszban talalhat6
az egyes létezdk teljes potencialitdsa, amelybdl egyre tobbet és tobbet igyekeznek aktualizalni, ténylegesiteni,
megvaldsitani fejlédésiik soran.

Ian G. Barbour ,isteni influencia” elmélete Iényegét tekintve arra irdnyul, hogy Isten az egyes létez6ket a
szamukra adott legmagasabb aspirdcidk szerint sajat teremtett teloszuknak — azaz legmagasabb rendd sorsuk
céljanak — beteljesedése felé igyekszik terelni szeretetteljes befolyasaval az evoltcié folyamatai soran. Amikor
Gregersen az autopoietikus rendszerek fejlédési alapjaként megnevezett, a rendszerbe eleve belekédolt ,,szu-
perstrukturakrol” beszél, valéjiban az isteni teloszra mutat ra.

Amikor Krisztus megvalté miivének legmagasabb isteni rendeltetését beteljesitette, kiildetésének belséd
céljat megvaldsitotta, az evangélium szerzdje ugyancsak a telosz f6névbél képzett sz6t ad a Megvaleé szi-
jiba. Jézus a kereszten ezért mondja: TeTéNeoTaL (fetelesztai) — , Elvégeztetert!”, mas szoval: beteljesedett

(Jn 19,30b).
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Teremtés és evollcio: a valdsag mds-mds szintjen

Tillich nyilvinvaléan egyetért a folyamatfilozéfidval abban, hogy az élet egy folyamat, pontosabban egymasba
fiz6d6, osszelancolt, Osszeftiggd folyamatok 6sszessége. De felhivja a figyelmet arra, hogy a valtozas dinamikus
elemének az életben egyenstlyban kell maradnia a forma statikus elemével, mert az 6nmeghaladas dinamikus
folyamata nem veszitheti el sajat bazisit, az 6nmegérzést. Anélkiil a folyamat egzisztencialis valtozasa lehetetlen
lenne, ha semmi nem 6rzédne meg benne mint megmaradé esszencidlis identitds. Az élet az a folyamat, amelyben
a potencialis [étezé — 6nmaga teljességébdl meritve egyre teljesebb — aktualis [étezdvé valik.

Az ontoldgiai analizis fényében nyilvanvaléva vilik, hogy a folyamatteoldgia altal sugallt Isten-fogalom elfo-
gadhatatlan és tarthatatlan teologiai kovetkeztetésekhez vezet. Istent nem lehet tgy értelmezni, mint egy entitast
vagy egy dgenst mds entitdsok vagy agensek mellett. Isten Gnmaga-Lét, a lét teremtd mélysége, minden entitasnak
és létezdnek a teremtd és létezterd alapja.

It érkeziink vissza a teremtés és az evolucié elméleteinek latszolagos ellentmondasihoz. A teremtéstorténet
és az evolucié kozotti ellentmondas és kognitiv disszonancia felolddsa lehetetlennek mutatkozik, ha mindkét
narrativit 2 valdsdgnak ugyanarra a szintjére vonatkoztatjuk. Azonban ha sikeril taldlnunk egy megfelelé kulcsot
akétleirds killonbségének helyes értelmezéséhez, akkor felfedezhetjiik és megérthetjiik a két megkozelités egymast
kiegészitd, komplementer karakterét. Paul Tillich ontolégiai mddszere képes biztositani egy lehetséges megoldast
erre a kérdésre. Tillich rendszerében a két £6 koncepcidnak, az esszencidlis létnek és az egzisztencialis létnek az
osszefiiggése egy rendkiviil hasznos és értékes értelmezési keretet kinal. Az esszencidlis Iét jelenti az élet totalitasit,
annak minden potencialitisival egytitt, az egzisztencialis [ét pedig az élet annak aktualizélt formajéban, ahogyan
azt tapasztaljuk a konkrétan megnyilvdnult fizikai viligunkban, az ¢letben. Minden él8lény arra torekszik, hogy
miné| tobb potencialitdst aktualizaljon az esszencidlis létb6l, sajét belsd céljanak, a teremtés eredeti és orokkévalo
rendjében megteremtett zelosznak megfeleléen az élet folyamata sordn. Mds szavakkal: minden létez8 egyre fejlet-
tebb szintet ér el egzisztencidjaban a dinamika 6nmeghaladast inspiral6 eszkéze révén, mikézben esszencidjanak
szintjén sajat onmegdrzési képessége, a forma stabilitasa biztositja a fejlédési folyamatot — idedlis esetben — az Isten
dleal teremtett belsé céllal, a zelosszal 6sszhangban.

Az isteni befolyasolas és meggy6zés gondolata nem sziikségszertien mond ellent az ontolégiai analizis belatd-
sainak. A teremtmények egzisztencidjukban birtokoljak a szabadsdgot, hogy ne kovessék a Teremtd dltal szimukra
idealisnak kijelolt fejlédési utat, a sajat belsé zeloszukat; lehetdségiik van valasztani szimos lehetéség, potencialitas
kozott az aktualizdlds életfolyamataban. Isten, a léc alapja és mélysége (amely lehetévé teszi a létezdknek a létezést)
megteremtett minden potencialitdst a teremtés és a teremtmények teljessége szamdra — méghozza készen, véglege-
sen és tokéletesen teljes esszencidk vagy idedk (potencidlis, megvalésuldsra vard) alakjaban. Tehdt a vilag ebben az
értelemben Isten 4ltal készre teremtett. Csakhogy alétnek ez a totalitdsa, ez a készre teremtettséga létezés spiritudlis
szintjéhez tartozik, amely a létezési lét — tehdt a mi f6ldi életiink — fell nézve nem megnyilvanult, nem tapasztal-
hatd. A potencialitdsok aktualizéldsa a Iétezés megnyilvanult vilagat koveteli meg. Ez a létezés, az egzisztencia, a
teremtett vilag fizikai sikja, a lithat6 és kézzelfoghat6 anyagi vilag, amelyben ¢éliink.

Ha meglétjuk ezt az alapvetd killonbséget, megtalalhatjuk a kulcsot a bibliai teremtéstorténet és az evolucié
tudoményos elmélete kozotti jelentdségteljes Gsszefiggés értelmezéséhez. A Genezis 1. fejezete elbeszél egy tor-
ténetet az isteni teremtés aktusirél, de ez bizonyosan nem a vildg fizikai-materialis teremtésérél szol, ahogyan
a bibliai literalizmus és a kreacionizmus fundamentalista kévetdi hiszik. Ennek az elbeszélésnek minden szava
— a Tillich altal kidolgozott szimbdlumelmélet értelemben — szimbolikus jelentéssel bir, és ez a narrativa az
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osszes potencialitds totalitdsanak spiritualis teremtésére vonatkozik, amely egy idétlen, transzcendens és végsd
valésagban jott létre.

Ugyanakkor a teremtés aktuséval létrejote a téridé viliga is, tehat az aktualizélds is megkezdd6te a valosag fizikai
sikjin, de mivel ez aviligaz id®, a tér és az anyag megnyilvanult vilaga, ezért a potencialitdsok ténylegesitése a létez8k
szamara hosszu ideig tart, és lassan véltozé formakon és fokozatos fejlédésen keresztiil valésul meg. A valésdgnak
ez az a szférdja, amelyet a tudomany képes vizsgilni és feltdrni a tudomanyos médszerekkel. Ez az evolucié vilaga.
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