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John Donne

7 / .
Halalparbaj

— avagy vigasztalds a lélek szdmdra a test halodo életével
és élo halildval szemben

John Donne (1572-1631) leghiresebb s talan legtdblboszor publikdlt igehirdetését feltehetéen nem szlikséges kuldn
ajanlani oz olvasdnak. A monumentdlis szévegtest Snmagdban is megijelentti a kora barokk prédikalast, szerkezete
pedig jol mutatia, hogy milyen hitelvi és elméleti alapokon virdgzott fel a 17. szézad elejen Anglicban oz igehirdetes.

Bevezetés

A magyar olvasok néhdny éve mér izelitét kaphattak a Harmat Kiad6nal megjelent, Délben alkonyul, délben vir-
rad cimi valogatds jovoltdbol, amelyben Pésztor Péter mesteri forditdsaban 6t prédikdcié olvashatd. Donne nevét
azonban mindeddig mindlunk sem az igehirdetései tették nevezetessé, hanem a koltészete. Szdmos verse magyar
forditasban is olvashatd, bar legjelesebb koltinket, miiforditdinkat is csak bravurral teljesitheté feladat elé allitja
az a nyelvrobbands, amely nemcsak Donne-t, hanem az egész 16-17. szdzadi angol miiveltséget jellemzi.

A katolikus csalidban sziiletett, majd anglikdn hitre tért kolto, aki érzéki szenvedéllyel atitatott verseirél, szatird-
irdl, elégidirdl, alkalmi kolteményeirdl hires és hirhedt, megtérése utan ugyanilyen érzelmi és intellektudlis heviilettel
fordul a vallsos lira felé (ennck okdn aztédn az angol metafizikus koltdk kozé szamitjéik), am pappa szentelése (1615),
majd felesége haldla (1617) utan gyakorlatilag felhagy a versirassal, és ismereteink szerint kizérélag a prédikaldsnak él.
1621-t8l haldlaig a londoni Szent Pal-székesegyhaz plébanosa, de udvari prédikatornak is tekinthetd, hiszen elébb I.
Jakab, majd L. Kéroly is szivesen hallgatja, noha Donne koraban szamos kivélé prédikétor tevékenykedett. Mintegy
szdzhatvan monumentalis igehirdetése maradt fenn. Jol jellemzi a kor verbalizmusat, hogy halala elétt ezekb6l csak
hat jelent meg nyomtatésban, de fontossagukat mutatja, hogy 1640-t8l gytijteményekben szdmos kiadést értek meg
igehirdetései.

Els6 életrajzirdja, Isaac Walton szerint a Haldlpdrbaj Donne utols6 prédikacidja, amelyet par héttel halala elétt,
betegigyibol kelve mondott el a kiraly jelenlétében, a korra jellemzé kiils6ségek kozoe, sajat halotti leplébe burkolézva.
Mis kellékei is voltak azonban az ,angol Augustinusnak”, ahogy tébben nevezt¢k csodaloi kozil. A sokszor egy 6rat
is meghaladé prédikaciok nem lehettek unalmasak, sét a kor homiletikai szabalyai szerint éppen az igehirdetés végére
marad az usus, alelki haszon kifejtése és a hallgatéra valé alkalmazasa. A mértani pontossiggal szerkesztett igehirdetés
ez esetben egyetlen zsoltarversre épiil — maga Donne is az épiilet metafordjival nyitja mondandéjit. De nemcsak az
aranyok, az exegetikai és biblikateolégiai mestermt szamit itt. Donne atemeli az egész kozépkorvég halalkultuszét,
dtformalja azt, és utat nyit a barokk kegyesség szemlélédése felé. Igy amit bemutat, egyszerre halaltinc, de harc is,
amelynek gy6ztese a halalt halallal legy6z6 Megvalt6 — sz6 szerint ,halalok parbaja” az igehirdetés cime.
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A Halilpdrbaj mégsem szokvényosan fejezédik be. Bar Donne mér az igehirdetés alcimében, majd a téma
exponéldsakor is megfogalmazza a ,hasznot”, a vigasztalast, amely Krisztus gyézelmén alapul, a prédikacié végét
nem a feltdmadasban teljesiti ki, mondandéjat figgdben hagyja, passidbetétjét, Krisztus szenvedésének bemutatasit
és alkalmazdst csak a nagypénteki donté oraig vezeti, majd ott a feltdmadas vérasaba illeszti a hallgatét. Am ezzel
klasszikus médon kettdzi a vigasztaldst, a hallgaté (szemléld) nemcsak Krisztus passidjat jarhatta végig, hanem a
maga passi6jaban is tapasztalhatja a Megvalt6 jelenlétét.

Bogirdi Szabd Istvin

Az igehirdetés
»Es Istennél, az Urndl van kimenetel a halilbol.” (Zsolt 68,20)

Alapjaik jovoltabdl dllnak az épiiletek, hordozzak és aldtdmasztjak dket, és pilléreik jovoltabdl allnak, megtamasztjak
és korbedlelik Sket, és gerenddzatuk jovoltdbdl dllnak, 6sszekotik és egyesitik Sket. Az alapok viselik el, hogy meg ne
siillyedjenek, a pillérek viselik e, hogy el ne déljenek, a gerend4zat és a kotések viselik el, hogy szét ne omoljanak. Epiilet-
testiink a zsoltarvers elsé felében van. Espcdig igy: a mi Isteniink a szabaditdsoknak Istene; ad salutes, tobbes szimban:
szabaditasok, igy van az eredetiben: Isten az, aki lelki és testi szabaditdst is ad nekiink. Viszont az épiilet alapja, pillérei,
gerenddzata mind a zsoltdrvers masik részében, a textusunkban van, és a szavakat itt — az Iszennél, az Urndlvan kijovetel
a halilbsl — hiromféleképpen fogjék fel a magyardzok. Elészor is, az épiilet (Isten az, akinél kimenetel van a haldlbol)
azon alapon 4ll, hogy ez a mi Isteniink, az Ur minden szabaditasnak Istene. Tehdt az 6 hatalmaban van, hogy kimenetelt
és szabaduldst adjon nekiink, még ha mi mar a halél torkdban és fogai kozt vagyunk is, még ha ama 6rvény, a sir ajkai
megnyiltak is reank. Ebben a felfogdsban tehat ez az exitus mortis, kijovetel a haldlbol: liberatio a morte, szabaduls
a halalbdl, és ez a legnyilvinvaldbb és legaltalinosabb értelme ezeknek a szavaknak, és ezen alapul a forditdsunk is:
megszabadit a halaltél. Masodszor aztén a pillérek, melyek megtdmasztjak és tagoljik ezt az épiiletet (azt, hogy minden
szabaditdsnak Istene a mi Isteniink), igy emelkednek: és Istennél, az Urndl van kijovetel a haldlbdl, vagyis a haldlunk
elrendezése és médja, hogy miféle kimenettel és melyik osvényen kell tévozunk a vilagbdl, legyen az vérva vart vagy
hirtelen, erészakos vagy természetes, torténjen érzékeink teljes birtokdban vagy betegségtol osszetorve és szétszorva,
mindez sem vadat nem bizonyit, sem itéletet nem eszkézol, mert barhogy haljanak is, az Ur szemei elétt draga az 6
kegyeseinek haldla (Zsolt 116,15), és nala van a kijovetel a halalbél, az 6 kezében van, hogy miképpen tavozunk ebbél
az életbdl. Ebben az értelemben tehat ez az exizus mortis, haldlbol kijovetel: deliberatio in morte, szabadulds a haldlban,
nem 0gy, hogy Isten megment minket a meghalstél, hanem ugy, hogy gondja lesz rank haldlunk 6rajan, hogy miféle
legyen eltavozisunk. Ebben az értelemben és felfogdsban az ige természetes kerete és Gsszeftiggése ad nekiink helytallé
és sokatmondé eligazitast. Es végiil, ennek az épiiletnek (tehdt hogy Isteniink minden szabaditisnak Istene) a gerenddzata
és kotései ebben vannak: ennél az Istennél, az Urndl van kijovetel a haldltél, vagyis ez az Isten, az Ur, aki egybekototte
és egyesitette a két természetet egyben, és aki, Isten lévén, a mi testiinkben eljott a viligunkba is, nem szabadithatott
meg minket méasképp, nem mehetett ebbél a vilagbol masképp, nem térhetett vissza el6bbi dicséségébe masképp, mint
halallal. Es igy ebben az értelemben, ez az exitus mortis, ez a kijovet a haldlbol: liberatio per mortem, szabadits haldl
altal, ennek az Istennek, a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak a hal4la dleal. Igy fogja fel Szent Agoston e szavakat, és

' Kecskeméthy Istvin forditdsa szerint.
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sokan ama nagyszer(i személyek is, akik kovették 6t. Mindharom sorban tehat ezeket az igéket nézziik: elészor, hogy
a hatalom Istene, a mindenhaté Atya kimenti szolgdit a halal torkdbdl, aztin, hogy a kegyelem Istene, a dicsdséges Fiu
megment minket azaltal, hogy magdra veszi ezt a kimenetet a halalbdl, és aztan, hogy e kett$ kozott a vigaszealas Istene,
a Szentlélek kiment minket minden vigasztalansédgbol, ki dldott kostoléval tudatja veliink, hogy akarmiféle halallal is
rendeltetett halnunk, hogy ez az exitus mortis mindazéltal introitus in vitam, ez a halilba val6 kimenet bemenet lesz
az orok életre. Mdrmost e hirom megfigyelés: szabadulasunk a morte, in morte, per mortem, szabaduldsunk a halaltdl,
halélban és haldllal béséggel betolti testiink épiiletében az alapok, a pillérek és a gerendézatok hivatalat, hogy ugyanis
a mi Isteniink minden szabaditasnak Istene, mert ennél az Istennél, az Urndl van kijovet a haldlbdl.

Elészor tehat ldssuk, hogy ez az exitus mortis: liberatio a mortis, Istennél, az Urndl van kijovetel a haldlbdl, és ezért
minden mi halilunkban és ez élet minden halilos nyomortsigiban igazan jé kimenetelt remélhetiink téle. Eletiink
minden szakaszaban és itjdin megannyi dtmenet van halélbol halalba; mar maga sziiletésiink és bejovetiink ebbe az életbe
exitus a morte, kijovet a halalbdl, mert anyink méhében halottak vagyunk, hisz’ nem tudjuk, hogy éliink, még annyira
sem, mint mikor alszunk, és nincs szimunkra sztikdsebb sir vagy btizosebb bortén, mint azanyaméh, ha tal sokd id6ziink
benne, vagy elhalunk ott id6 el6tt. A sirban nem 6lnek meg a férgek, mi taplaljuk, mi etetjitk és aztin mi 6ljitk meg a
férgeket, kiket mi magunk termettiink. Az anyaméhben elhalt magzat az anyat 6li meg, ki foganta 6t, ezért gyilkos, igen,
sziilégyilkos, még holtdban is. Es ha nem halunk mega méhben, hogy elhaltként megdlnénk ét, aki adta nekiink az elsé
életet, a burjanzé életet, mégis halottak vagyunk, ahogy halottak Dévid balvanyai. Az anyaméhben van szemiink, de
nem litunk, van fiiliink, de nem ballunk (Zsolt 115,5-6). Ott az anyaméhben a sététség cselekedeteire vagyunk alkal-
masak (Rém 13,12), mindvégig megfosztva a fénytél; ott az anyaméhben kegyetleniil szipolyozunk (Zsolt 74,20), mert
vérrel taplalkozunk, dtkozottak lesziink, mégha soha meg sem sziiletiink is. Az anyaméhben valé forméltatdsunkrol ezt
mondja David: csoddlatosan és félelmesen alkottdl, és csoddlatos eldttem ez a tudis, magassagos, nem érthetem azt (Zsolt
139,6), s6t az Urtdl lett ez, csoddlatos ez a mi szemeink elstt (Zsole 118,23); ipse fecit nos, 6 alkotott minket (Zsolt 100,3),
és nem magunk, sem sziileink. Kezeid formaltak engem és készitének engem egészen kiroskoriil — mondja JOb —, és mégis
elfordulsz (ahogy az eredetiben 4ll), & megrontasz engem?! (Job 10,8) Legycek bér a legnagyobb alkoté mestermunkadja
(mert az ember mestermii), ha nem vagy tobbé velem, ha magamra hagysz, ahol alkott4l, roml4s kévetkezik. Az anyaméh,
mely az életnek otthona, maga lesz a halal, ha Isten benne hagy minket. Amivel Isten gyakran fenyeget, hogy bezarja az
anyamcéhet, az nem az elsé bezardskor nehéz és vigasztalan dtok, hanem a mésodik bezéraskor, tehdt nem a meddéségre
val6 bezaraskor, hanem a gyengeségre valé bezariskor, mikor sziilésig jutnak a fiak, de nincs eré a sziiléshez. (Ezs 37,3)

A nyomortsag diadala elesni a boldogsig oly kozeli reményétél. Es ebben az indulatos atokban a préféca Isten leg-
stilyosabb haragjat fejezi ki: Adj nékik, oh Uram! Mit adj? Adj nékik vetéls méhet! (Hés 9,14) Tehit mihelyst emberek
vagyunk (mihelyst lelket vettiink, elevenedtiink az anyaméhben), mi még nem mondhatjuk, de sziileinknek maris
mondaniuk kell a neviinkben: nyomorult ember, kicsoda szabaditja meg 6t halalnak e testébél?! (Rém 7,24) — ha nem
volna szabadit6. Bizonnyal 6 az, aki ezt mondotta Jeremidsnak: mzieldtt az anyaméhben megalkottalak, mdir ismertelek, és
mielétt az anyaméhbdl kijovél, megszenteltelek. (Jer 1,15) Nem tudjuk biztosan, hogy volt-e barmiféle hajé vagy csénak,
haldszatra vagy utazdsra val6, mieléte Isten elrendelte Néénak a barka meghatérozott forméjét (1M6z 6,14). A sz6, amit
a Szentlélek Mézes éltal itt a barkdra haszndl, mindenféle csonakra vonatkozik — thébah —, és ugyanezt a sz6t hasznalja
Mozes arra is, amelyben elrejrették 6t, tehdt anyja 6t gyékénybarkaba tette (2M6z 2,3). De azt biztosan tudjuk, hogy Eva
mellett nem volt biba, mikor megsziilte Kdint, tehat helyesen mondhatta: possedi virum a Domino, nyertem férfiat az
Urtél (1IMéz4,1), teljesen, egészen az Urtdl; az Ur tett alkalmassa, hogy gyermeket foganjak, az Ur 6ntéte megelevenitd
lelket a magzatba, az Ur hozta a viligra azt, amit 6 maga elevenitett meg; mindezek nélkiil Eva csak azt mondhatta
volna, hogy az én testem hullahaz lett, és Domini Domini sunt exitus mortis, Istennél, az Urndl van kijovetel a halalbdl.
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De akkor ez az exitus a mortis nem egyéb, mint introitus in mortem, ez a kijovet, ez a szabadulds a halalbél, az
anyaméh halalabdl: bemenet, kiszabadulds egy masik halalba, ennck a vildgnak sokféle halldba; halotti lepel burkol
anyink méhében, mely fogantatdsuktol veliink novekszik, és e halotti lepelbe csavarva lépiink be ebbe a vilagba, mert
azért joviink, hogy megkeressiik sirunkat. Es ahogy az elitél rabot szabadon bocsatjik, de csak hogy sszekoldulhassa
addssdgat, tigy mikor az anyaméh szabadon bocsit minket, mi mégis ugy hozz4 vagyunk kotve Hesztia kételékeivel,*
ama p6razzal, hogy nem mehetiink onnan, de nem is maradhatunk ott; a sziiletésben felsirva mér temetéstink celebral-
juk, mintha anydnk veliink vajadva toltotte volna hatvan-hetven esztendénket mind, és életkoriink, im, kezdépontjén
maris végére ért; keresztségért esdekliink egy masik szentséggel, a konnyekével, és oly vilagba joviink ki, mely sok id6kre
fennmarad, de mi nem maradunk meg. Iz domo partis, mondja Udvoziténk, a mennyekrdl szblva, multae mansiones:
sokféle és maradandé hajlékok vannak (Jn 14,2). Ha tehdt egy férfit nem lakhat mértirnak hajlékaban (nem ontotta
vérét Krisztusért), lakhat a hitvall6 hajlékdban, ha kész volt Istent dicsditeni vére hulldsa 4rdn is. S ha egy asszony nem
lakhat a szliz hajlékdban (a hdzassdg szent llapotat valasztotta), lakhat méga matréna hajlékdban, ha gyermekeket sziilt és
nevelt az Urnak félelmében. Iz domo partis, Atydmnak hizdban, a mennyben sok hajlék van, de itt, itt a foldon, az ember
Fidnak nem volt fejét hova lehajtania (Mt 8,20), mondja 6 maga. Nonne terram dedit filiis hominum? (Zsolt 115,16) Hat
miképpen adta Isten ezt a foldet az emberek fiainak? Nekik adta a foldet, hogy fold porabdl vétessenek, nekik adta a foldet,
hogy sirjuk és temetdhelytik legyen, hogy visszatérjenek és visszaporladjanak a foldbe, de nem, hogy a birtokuk legyen.
Nines itt maradandd varosunk (Zsid 13,14), sé6t kunyhénk sincs maradandd, sét személy, test sincs maradandé. Bérmit is
akar Szent Jeromos az izraclitak pusztai ttja kapcsn a hajlék, mansio széval forditani 2Méz 17,1); a sz6 (az eredeti szé:
nasang’) csakis vandorldst jelent, bujdokldst. Még Isten Izraelének sincsenck tdborhelyei, csak vandorldsai, bujdokoldsai
ebben aviligban. Mert milyen mértékkel mérte Jakob az 6 életée a faradnal? Az én bujdosisom esztendeinek napja. 1Moz
47,9) Es bar az apostol nem mondja, hogy morimur, hogy mig testben vagyunk, halottak vagyunk, azt azonban mondja:
peregrinamur, mige testben vagyunk, bujdokolunk, és tavol vagyunk az Urtél (2Kor 5,6), tehdt mondhatta volna: halottak
vagyunk, mert ez az egész vilig egyetemes temetdkert, k6zos sirhelytink, és amit a legnagyobb személyek éleek és tettek,
az sem egy¢b, mint elfoldelt tetemek razkédésa foldrengéskor. Amit életnek neveziink: hebdomada mortium, héthaldl,
életiink hét napja, hét szakasza, mit meghaldssal toltiink, hétszeres meghaldssal; és aztdn ott a vég. Sziiletésiink athal a
gyermekségbe, és gyermekségiink dthal az ifjasdgba, és az ifjisig meg a tobbi 4thal a vénkorba, és meghal a vénkor is,
bevégezve mind. Es egyik sem tigy timad, sem az ifjisag a gyermekségbol, sem a vénkor az ifjasagbol, ahogy a megholt
fénixmadar hamvébdl Gj fénixmadar kél, hanem ahogy a dogbdl dardzs vagy kigyd, vagy trigydbdl cstiszomaszo. Ifjasa-
gunk rosszabb, mint gyermekségiink, és vénkorunk rosszabb, mint ifjusigunk. Ifjasagunk ¢hes és szomjas a biinre mind,

% Cords of Hestae — a késébbi kiad4sok némelyike javitja: cords of flesh. Lehetséges azonban, hogy Hesztidra, a mitolégiai sziiz
istenndre utal, akinek oltdrdn a szent tliz nem alszik ki, mert mintegy koldokzsinérral (umbilical cord) van ésszekétve a Fold szivében
izz6 lavaval. De 6 maga sem hagyhatta el sosem az dltala érzéet tiizet (,nem mehet onnan, nem maradhat ott”). Az 6rok lang 8rzéjét
illette az elsd és az utolsé dldozat. Cicero szerint (De Natura Deorum 2.27) Hesztia (Vesta) minden belsd, benséséges dolog érzéje.
Platén a €0TLa sz6t az uszidra (lényegre) vezeti vissza (hesztia — esszia — uszia — esztin): ,,a dolgok lényege az egyik forma szerint
Hesztidnak nevezhetd” (Kratiilosz, 401). Ugyanitt Székratész és Hemogenész igy elemzi a szdma (test) és a széma (jel), vagyis a test
ésalélek viszonyat — a test a lélek bortone, sirkove, a test a lét jele.

3 Nasang - értelmezhetetlen dtirds, a nasza v0) héber igére utal — jelentése: elindulni’, ’kimenni’, ’(ki)vandorolni’. A hivatko-
zott bibliai szakasz kezdédik ezzel a szdval: ,és elindula Izrel fiainak egész gytilekezete” (2Mdz 17,1). Donne érvelése a nasza ige
derivdtumara vonatkozik, amelyet a Septuaguintakatd mapepBoriy-nek fordit (mape ol — utazéd tébor, katonai tibor, erdsség),
feltchetéen ezt vette figyelembe Jeromos a Vulgataban: per mansionem. Viszont Karoli: ,,utjuk rendje szerint”, illetve King James
Version: ,after their journeys”, Luther: ,Ihre Tagereisen”.
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amit a gyermekségiink nem ismert; vénkorunk pedig bankédik
és dithong, hogy nem kovetheti el a biindket, miket ifjsigunk
megtett; és mellette, mindegyre annyi halal, vagyis annyi halélos
nyomorusag kiséri ennek az életnek minden feltételét és minden
szakaszat, hogy maga a halal mar megkonnyebbiilés azoknak, akik
ezeket szenvedik. Eppen ebben az értelemben kivanja Jéb, hogy
Isten barcsak ne adott volna neki kijovetelt az elsé halalbdl, az
anyaméhbol: Miért is hoztdl ki engem anydmnak méhébol? Vajha
meghaltam volna, é szem nem ldtott volna engem! Lettem volna,
mintha nem is voltam volna. (Job 10,18-19a)

S nemcsak a tiirelmetlen izraelitdk zagolddeak (bir meghol-
tunk volna az Ur keze dltal Egyzptom  foldén; 2M6z 16,3), hanem
maga Illés is, mikor Jézabel el6l menekiilt, és vigyazvan életére,
ahogy a textus mondja, leiilt egy feny6fa ald, és azt kivanta, hogy
bér halna meg, és azt mondta: Elég! Most, 6h Uram, vedd el az
én lelkemer! (1Kir 19,4) Igy igazolja Jonés tiirelmetlenségét, st Isaac Oliver. John Donne, 1616
haragjat Istennel szemben: Most azért, Uram, vedd el, kérlek, az én
Lelkemet éntdlem, mert jobb meghalnom, mintsem élnem! (J6n4,3) Es amikor Isten megkérdi 8t: Avagy méltan haragszol-¢?
— azt feleli: Méltin haragszom, mindhalilig! Haldlnal is mennyivel rosszabb halal ez az élet, amelyet ilyen jé emberek
ennyire gyakran cserélnének haldlra! De ha esetem olyan volna, mint Szent Pal esete, quotidie morior, naponként haldl
révén dllnék (1Kor 15,31), mert valami halaln4l nehezebb hull rim naponként; ha esetem a Dévid esete volna, tota die
maorificamur, gyilkolnak minket minden napon (Zsolt 44,23), mert nemcsak mindennap, hanem a napnak minden 6réjan
valami halalnél nehezebb hull rdm; s bar legyen ram is igaz: conceptus in peccatis (Zsolt 51,7), vétekben forméltattam és
biinben fogant anydm (mar akkor haltam egy halalt); bar legyen ram is igaz, natus filius irae, természet szerint haragnak
fia vagyok (Ef2,3), mert nemcsak btin gyermekeként sziilettem, hanem harag gyermekeként is, Isten biin elleni haragja
gyermekeként, mely sulyosabb, mint a haldl, akkor is: Domini Domini sunt exitus mortis, az Istennél, az Urnilvan kijovetel
a halilbol; és Job utan, Jézsef utén, Jeremids és Daniel utdn én nem kételkedhetem a szabaditasban. Es ha ms szabaduls
nem segit tovabb dicséségéhez és javamhoz, mégis néla a haldlnak kulcsai (Jel 1,8), és 6 kiengedhet engem azon az ajtén,
vagyis megszabadithat e vildg sokféle haldlabol, o727 die és tota die, minden napnak haldlabél és minden 6rdnak halaldbdl,
ama egy halal révén, a test és lélek végsé feloszlaséval, mindennek vége édltal.

De akkor ez mindennek vége? A testnek és léleknek feloszldsa ez az utolsé halal, amit a test el fog szenvedni? (A lelki
halalrél most még nem szélunk.) Nem. Bar ez exitus a morte lesz: de introitus in mortem; bar kijovetel lesz e vildg sokféle
halalabél, am bemenet lesz a romlas és rothadds halaliba, a férgek és a porladds halaliba, a sirba hullas és sirbdl kiszératds
halaliba, melyben minden halott ember tjra meghal. Krisztus kiilonos kivéltsaga volt, hogy ne halja meg ezt a haldle,
hogy ne ldsson romlast. Mi adta neki ezt a kivaltsigot? Nem az Arimatiai Jozsef kenetei és fiiszerszamai, melyek ugyan
a szitkségesnél is hosszabb id6re megdvhattak volna testét a romléstdl és porladastdl, harom napnél is tovébb, de ez nem
lett volna elegendé mindérokre. Mi érizte meg 6t? Az eredendd biintl valé mentessége és szabadséga 6rizte romlastol
és porladastél? Igaz, hogy az eredendd biin hozta rank ezt a romlast és porladést; ha nem vétkeztiink volna Addmban,
nem kellene a halandénak halhatatlanba iltoznie, ahogy az apostol mondja, és a romlandénak romolhatatlanba iltoznie
(1Kor 15,42), de mi ebbél a vildgbél mindenféle halandésag és romlandésag nélkiil megyiink 4t a masik vildgba. De mivel
Krisztus magara vette a biint, amely miatt halandéva is lett, romlast és porladdst is ldtnia kellett volna a biin miatt, még
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ha eredendd btin nem is volt benne; akkor mi 6rizte meg 6t? Vajon a két természetnek, az Istennek és embernek személyi
egysége Srizte meg romlastdl és porladastdl? Igen, ez volt alegerésebb balzsam, az isteni természettel valé megbalzsamoz-
tatds, az orokkévalésdggal valé megbalzsamoztatds, amely képes volt megdrizni 6t romldstdl és porladdstél mindorokre.
Es 6 igy balzsamoztatott meg, magival az isteni természettel, testében és lelkében is; mert az istenség, az isteni természet
nem tévozott el, hanem asirban is egyestilve maradt halott testével; mégis, dacara e hatalmas bebalzsamoztatasnak, dacra
akét természet személyi egységének, litjuk, Krisztus meghalt; és dacira minden egységnek, mi Istenné és emberré tette
6t, mert nem emberré lett (mert a test és lélek egysége adja az embert, és akinek testét és lelkét elvalasztja a haldl, migez
allapot tart, voltaképpen nem ember). Es ezért ahogy 8benne a test és a lélek felbomlasa nem a személyi egység felbomlisa
volt, igy semmi sem kényszerit, hogy azt mondjuk: holott Krisztus romlast és porladast latott a sirban, ez nem a személyi
egység felbomlésa volt, mert az isteni természet és az istenség egytitt maradt Krisztus testének minden elemével és alapjaval,
valamint személyének két alkatelemével, testével és lelkével is. E romolhatatlansag tehat nem Jzsef keneteiben és fliszer-
szdmaiban volt, nem is Krisztus drtatlansigiban, eredendé biintél valé mentességében, és nem is a személyi egységben
volt (illetve nem sziikséges azt mondani, hogy abban volt). Hanem testénck ez a romolhatatlansiga legnyilvénvalébban
ebben van: non dabis, te nem engeded, hogy a te szented rothadst lisson (Zsolt 16,10); nem kutatunk tovdbb okokért és
magyarazatokért a vallds titkaiban, hanem Isten akaratara és tetszésére néziink; Krisztus maga is korlatozta kérdéseit: iza
est, igen, Atydm, mert igy volt kedves teel6tted (Mt 11,26). Krisztus teste azért nem l4tott romldst tehdt, mert Isten ugy
rendelte, hogy nem léthat. Az aldzatos lélek (és csak az aldzatos lélek a valldsos lélek) Isten céljaira bizza magat, és Isten
rendelkezéseire, melyeket 6 kihirdetett és kinyilatkoztatott, s ezeket nem magunkban kéltottiik és képzelegtiik, gondoltuk
valami lehetéség, valami eshet6ség alapjan; igy ezt Péter hozza elénk jeruzsélemi prédikacidjaban, és Pél is Antiokhidban
(ApCsel 2,31; 23,35). Ok nemesak azért prédikaljik, hogy Kriszus gy timadott fel, hogy nem létott romlast, mert
Isten elrendelte ezt, hanem mert ki is nyilvanitotta ezt a rendelkezését proféeai dleal; éppen ezért idézi Pal apostol szamos
alkalommal a masodik zsoltart e rendelkezésre nézve, és ezért idézi mind Szent Péter, mind Szent Pal a tizenhatodik
zsoltért e helyen; mert mikor Isten kihirdeti rendelkezését és szindékdt a profétdinak hatdrozott igében, vagy mikor
e rendelkezést végbemenetelében hirdeti ki, akkor a mienkké teszi azt, akkor megnyilvénitja eléteiink. Es ezére, mivel
valldsunk titkai nem az elménk tdrgyai, hanem hit 4ltal Isten rendelkezésén és szdindékdn nyugszunk (igen, 6h, Istenem,
mivel ez a te akaratod, igy kell lennie), Isten rendelkezéseit mindig kinyilatkoztatasukban kell figyelembe venniink. Ami
kinyilatkoztatas, az mind Isten igéjében van, vagy a rendelkezés végrehajtasaban; és amikor e kettd egybefut és taldlkozik,
az a lehetd legerésebb bizonyiték: ezért amikor felismerem a lelki fiasagnak és orokbefogaddsnak azokat a jegyeit, me-
lyeket Isten igéje kozolt velem, amikor felismerem, hogy irdintam valé jé szindéka valésul meg, minthogy valéban abban
az engedelmességben és azon feltételek kozote élek, melyek a lelki fiasdgnak és 6rokbefogadasnak bizonyitekai; akkor,
amennyiben ldtom e jegyeket, és ugy is élek, bizton vigasztalhatom magamat szent bizonyossdggal és orokbefogadtatdsom
derlis megingathatatlansigaval. Krisztus elekélt ebben, Isten szdndéka nyilvanvalé volt szamara; Szent Péter és Szent
Pél eltokéleek Isten szindékdnak e kétféle ismeretében, Isten igéjében, miel6tt az id6k teljességében rendelkezése végre
nem hajtatott. Ezel6tt préfétak jovendoleek, és most megval6sult, mondjak, Krisztus, ki nem ldtott romlast, feltimadott.

Tme, ez Krisztus kiilonos kivaltsiga, hogy teste nem lithat romlast, és ez masodik eljoteekkor, mikor ftéletre jon,
kiterjed mindazokra, kik akkor ¢Ini fognak; testitk nem lét romlédst, mert, ahogy az apostol mondja, és mint titkot,
mint misztériumot mondja: 7724, titkot mondok néktek, mindnydjan nem aluszunk el (vagyis nem maradunk a haldl
dllapotaban a sirban), de mindannyian elvialtozunk egy szempillantisban (1Kor 15,51), felbomlunk, és ugyanebben a
pillanatban Gjracgyesiiliink, a lélek és a test ujra egybekottetik, és hogy bizonnyal lesz halal és bizonnyal lesz feltdmadas,
de nem lesz romlasban szunnyadds; de nekiink, akik most meghalunk és holtan szunnyadunk, nekiink mind el kell
szenvedniink ezt a poszthumusz halalt, ezt a halal utédni halale, sét, ezt az eltemettetés utani haldle, e felbomlds utani
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felbomlast, a romlas és rothadds, abomlas és porladds haldldt, a sirban oszlas és a sirbol kiszératas halalat, amikor Jébbal

egytitt azt kell mondaniuk a testeknek, kik kiralyi sziil6k gyermekei voltak, és sziilei voltak kirdlyi gyermekeknek: 2

sirnak mondom: te vagy az én atyim; a férgeknek pedig: ti vagytok az én anydm és néném. (Job 17,14) Siralmas rejtély,

mikor ugyanaz a féregaz anydm, a névérem és én magam! Siralmas vérfertdzés, mikor hézassagra kell lépnem anydmmal

és névéremmel, és apjava és anyjava kell lennem sajét anydmnak és névéremnek, nemzenem és sziilnom kell ama férget,

ki maga e nyomorult inség; mikor szam megtelik porral, és a féreg taplaléka, édes taplalékaleszek (Job 24,20); mikor a
becsvagyd nem vehet elégtételt, ha az ¢él6k legszegényebbike tapod rajta, és a legszegényebb sem vehet elégtételt azzal,

hogy fejedelmekkel lett egyenl6vé, mert egyenl6k lesznek ugyan, de porként. Ezmeghal az 6 teljes boldogsdgiban, egészen
megelégedetten és nyugodtans; (...) amaz elkeseredett lélekkel hal meg, mert nem élbetett a
Jjoval. Egyiitt  fekiisznek aporban, és feéreg lepi dket. (Job 21,23.25-26) Jobnal és Ezsaids- ) ) mihelyst emberek vagyunk
nél (Ezs 14,11) ellepi és takarja 8ket: fekvd dgyad férgek, és takard lepled pondyik. Ezek (mihelyst lelket vettiink, ele-
a gy¢kényfonatok és szényegek az emberek fiainak legnagyobbjai alatt és ez a pompa venedtiink az anyaméhben)
és baldachin félottitk. Még ama testek is, mik a Szentlélek templomai voltak (1Kor T unk @z anya i '
3,16), elérkeznek a kovek e széthordatasshoz (Préd 3,5), az omldshoz, a tormelékhez, M meg nem mondhatjuk, de
a porhoz; még Isten Izraelére, magéra Jakobra sincs mas sz6, mds megnevezés, csak ez: szlleinknek mdris mondaniuk
vermis Jacob, férgecske Jakob (Ezs 44,14). E poszthumusz haldl, a temetés urani halal — kell g nevinkben: nyomorult
igaz meggondoldsa tehdt, hogy miutdn Isten (ndlaa kijovetel a haldlbdl) kiszabaditott  ompe r kicsoda s ZObC]dﬁjO
engem az .arllyamclll halal/at,)oll, a Yllagbalbe%lozvan engem, ¢s miutdn kiszabaditott meg &t haldinak e testébdl?!
engem a vildg sokféle halldbdl, sirba teritvén engem, nekem tjra meg kell halnom e ,

test porladdsiban és e por szétszératdsaban. Hogy a kiralynak, ki ¢ltében sok népre (Rom 7’24) - ha nem volng
kiterjesztette hatalmat, poraban kell hevernie az Slomkoporsé sarkdban, mig csak el szabadito.

nem porlad az élomlemez; és hogy a maganzé és visszavonult embernek, ki mindig

csak a magamagééra gondolt, és sosem lépett fel nyiltan, siri pordban kézszemlére kell keriilnie, és hogy (mert ilyen a

sir korforgdsa) dssze kell keverednie minden it és minden tragyadomb poraval, és el fogja nyelni minden pocsolya és

tocsa — ez a legdicstelenebb és legszorny(ibb meggyaldzis, ez az ember leghalélosabb és legonkényesebb kisemmizése,

hat ezt kell tekintetbe venniink. Isten igen magasra emeli hatalmanak kinyilvanitdsat, amikor Ezékiel profétat széraz
csontokkal teli volgybe viszi, és azt mondja: embernek fia! vajjon megélednek-é ezek a tetemek? — mintha lehetetlen lett

volna, és mégis megéledtek; 2z Ur adott redjuk inakat, é hozott redjuk hiist, és borrel beboritotta bket, és adott beléjiik

lelket, és megéledtek. (Ez 37,1-11) De ott csontok voltak, ott volt valami lithat, mely feldl lehetett kérdezni: megéled-

nek-e? De a porladdsnak és a por szétszoratdsanak e halaliban nem ldtunk semmit, amirél mondhatnank, hogy az

emberé. Haazt kérdezziik: megéledhet-¢ ez a por? Semmi esély r; ez mér pusztan fold pora, mely nem ¢lt soha, és nem

is fog. Ez lehet ama ember férgének pora, mely valéban €, de t6bbé nem fog. Ez lehet egy masik ember pora, kinek

nincs koze ahhoz, akit kérdeztiink. A porladdsnak és szétszératasnak ez a haldla, a természetes ész szerint, minden

halél kozt a legvisszavonhatatlanabb; és mégis: Domini Domini sunt exitus mortis, Istennél, az Urndl van kijovetel a

haldlbdl; és egybegyljtvén e port ugyanazon testbe, és megérizvén ugyanazon testet ugyanazon lélekkel, boldog és

dicsé feltdmaddsban oly szabaduldst ad nekem ebbél a halalbél, mely sosem visz engem semmi mas halélba, hanem

életet ad nekem, mely élet addig él, mig maga az Elet Ura.

Lattuk hat, hogy ez volna az igék (Istennél, az Urndl van kijovetel a halilbil) els6 értelme; lateuk, hogy bar az

anyaméhbél a sirig és magiba a sirba megyiink halalrél haldlra, mégis, ahogy Déniel mondja, az Ur, a mi Isteniink

ki tud minket szabaditani, ¢s ki fog szabaditani minket (D4n 3,17).

Most hit tovibbmegyiink ezen igék (Istennél, az Urndl van kijovetel a haldlbél) mésodik alkalmazasihoz;
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hogy ugyanis Istenre és nem emberre tartozik, hogy itéljen folottiink haldlunkkor, és hogy Istenre kell hagynunk
az ebbél kovetkezd eljarast.

A tiineteket, melyekre felfigyelnek, és az eléjeleket, melyekb6l a beteg haldlira vagy gyogyuldsira kovetkeztetnek, az
orvosok tudomanyuk alapjin és torvényei szerint vizsgaljdk és kozlik, de olyan torvénytink és tudomanyunk nincs, hogy
cléjelezziik alelki haldlt, és karhoztatdst mondjunk a haldoklé embernél latott tiinetek alapjan; gyakorta csak épp annyit
latunk, hogy sajnélkozzunk, de nem eleget, hogy kétségbe essiink; mindkét méd csalatkozhatunk: vigasztaljuk magunkat
egy bardt halélakor, ha azt mondjak, igy ment el, mint egy barany, vonakodas nélkiil; Isten azonban tudja, hogy ezt vesze-
delmes tompasig és kozony, allapota iranti érzéketlenség kisérhette. Aldott Udvozitdnk a halallal tusakodva szenvedett,
és lelkében mindbalilig szomorisaggal (Mk 15,34), és vérverejtékes testi agdnidval, és Istennek tett szemrehdnyasokkal és

felkidltasokkal a kereszten. Egy kegyes ember mondotta a halalos 4gydn vagy
ink4bb halalos gyékényén* (remete volt): septuaginta annos Domino servivisti, et
mori times? Csaknem hetven évigszolgiltal a j6 gazdanak, és mégis vonakodsz
elébe menni? Hilarion mégis vonakodott. Barldm kegyes ember volt (szintigy
remete), § mondta haldla napjén: cogita te hodie caepisse servire Domino, et hodie
finiturum, tekintsd ezt a napot gy, hogy ma 4lltal az Ur szolgilataba, hogy
mostantdl mindvégig keresztyénséggel és sziintelen haléllal dicséitsd meg 6t, és
ha els6 napod egyben az utolsé is, mily hamar megkapod jutalmadat! Barlim
mégis beérte volna azzal is, ha maradhat tovabb. Ne vonj le rossz kovetkeztetést,
ha valaki vonakodik meghalni, mert Isten kegyelme azonnal, egy szempillan-
tasban érvényre jut, és ezt sokszor nem érzékeli kiviilallo, st senki més, csak a
tavozé fél. Es hogy az erdszakos haldl a gonosztevoket szokta stijtani, ezt a rossz
kovetkeztetést maga Krisztus tiltotta meg nekiink sajat halalaval; mert az 6 ha-
lala ezt a benyomést keltette; ugy tekintettek rd, ugy itéleék el, mint gonosztevét,
és nem kétséges, hogy sokan, akik 6sszefogtak, hogy megoljék, annak tartottdk
6t. J6 emberek varatlan halaldra kevés példat hozhatunk a Szentirasbol, mert
a harci haldlt nem nevezethetjiik varatlan halélnak; de Isten nem példékkal,
Ismeretlen festé: John Donne. 1595 kéril hanem torvényekkel kormdnyoz, ezért tehdt ne vonj le rossz kovetkeztetést
varatlan halélbél vagy hirtelen halalbél, akkor sem, ha gyéva szavak vagy Isten

kegyelme irdnti bizalmatlansig tarsule hozza. Ugy marad a fa, ahogy eldél, ez igaz (Préd 11,3); de nem az utolsé csapds

dontile a fit, s nem az utolsé sz6 vagy zihdlas mindsiti a lelket. S ha konyorgiink is békességes életért erészakos halal ellen,

id6ért a megtérésre varatlan halédl ellen, és jozan, dertis bizonyossagért gyava ¢és riadt halal ellen, mégse vonjunk le rossz
kovetkeztetést masok ilyetén valé haldlabol; Domini Domini sunt exitus mortis, Istennél, az Urnilvan a kijover a haldlbdl.

Es 6 elfogadta Samsont, aki ugy ment ki e viligbél (netalin készakarva, netalan hagyva magit pusztulni azokkal egyitt,

kiket megolt), hogy az aligha volt egykonnyen magyardzhatd. Mégis, a Szentlélek arra inditotta Szent Pélt, hogy dicsérje

Samsont (Zsid 11,32) a hit hdsei kozéee,® s igy dicséri 6t az egész egyhdz. Dontd napunk nem a haldlunk napja, hanem

egész életiink folydsa. K6szonom annak, aki imadkozik értem, ha kondul a harang,” de még inkébb kész6nom annak,

4 Dead bed - dead turf — vo. Szent Jeromos: Szent Hilarion élete.

5 Sz6 szerint: hetven évig az Urnak szolgdledl, és félsz meghalni?

¢ Sz6 szerint: in his great catalogue — a hit héseinek felsoroldsa utal a Zsiddkhoz irt levél 11. részére.
7 V6. Donne: Devotions upon Emergent Occasions (1623), Meditation 17.
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aki hitre oktat engem, vagy prédikél nekem, vagy tanit, hogyan éljek. Fac hoc et vive, ez az én biztonsigom, az Ur széja
szdlta, ezt cselekedd, és élni fogsz (Lk 10,28). Am, noha cselekszem, mégis meghalok, meghalom a testi, természeti halalt.
De Isten sosem emliti a halalt, mintha egyaltaldn nem venné figyelembe ezt a halélt, a testi, természetes halalt. Isten nem
mondja, ¢lj jol, és jOl fogsz meghalni, tehdt konny, csendes haldllal; hanem: élj jol ite, és élni fogsz 6rokké. Ahogy egy
mondat elsé része jol illeszkedik a végéhez, és nem szamit és nem érdekes a kozbevetés, mely e kettd kozote all, éppugy
aramlik at az itteni j6 élet az 6rok életbe, tekintet nélkiil arra, hogy miféle halallal halunk. Es hogy bortonom ajtajat
olajozott kulcs nyitja meg (szelid és készitgetd betegség altal), vagy az ajtot erészakos haldl szakitja be, vagy az ajeét dithode
és 6rjongd laz égeti fel, ajt mindenképp nyilik nekem a mennybe, mert az Urtdl van az én életemnek iigye, és az Urndl
van kijovetel a haldlbsl. Nem vissziik tovabb ez igék — Istennél, az Urndl van a halilbél szabadulds — masodik éreelmé,
miszerint ez a kimenetel a halalbol: Ziberatio in morte (szabaditds a haldlban), hogy bdrmi gytrelmet szenvedjen a test a
haldl 6r4jn, Isten gondoskodik a lélek biztonsdgardl. Hanem attériink a harmadik részre, az utolsé részre, miszerint ez
a haldlbol val6 kimenetel: liberatio per mortem, szabadulds masnak a halala dltal.

Sufferentiam Job andiisti, et vidisti finem Domini, mondja Szent Jakab (Jak 5,11), Jébnak tiirését hallottatok, mondja,
mig minden kotelességetek megtettétek (Lk 17,10), mert minden emberben, minden szerencsétlen, nyomorult emberben
egyJ6b beszél. Most: Lissitok az Ur végét, mondja az apostol, vagyis a sorsit, ami nem az a vég, melyet az Ur magéra vallale
(idvosségiinkre), s nem az a vég, melyet nekiink szan (hogy 8hozz4 hasonlék legyiink), hanem lassitok az Ur sorsat,
mondja, melyet maga az Ur halt, a halalt, a kinos és szégyenletes halalt. De miért halt meg? Es miére igy halt meg? Quia
Domini Domini sunt exitus mortis (ahogy Szent Agoston értelmezi az igét, s valaszol a kérdésre),* mert ennél az Istennél,
ami Urunkndlvolt a kijovetel a szabadulds. Quid apertius diceretur? — mondja, mi volna vilagosabb, nyilvanvalobb, mint
azigéknek ez az értelme. A zsoltarvers elsé részében ez all: 6, aki a mi Istentink, & aszabaditds Istene; Deus salvos faciend,
miként Agoston olvassa: Isten, kinek megkell szabaditania minket. S ki lehet 6, kérdi, ha nem Jézus? Hisz ezért adatott
nékiama név (ApCsel 4,12), mert neki kellett megmentenie minket. Es ennél a Jézusnal, mondja, ennél a Szabadfténal (Mt
1,21) van a kijovetel a haldlbol; nec oportuit eum de hac alios exitus habere quam mortis; mivel haland6 természetiinkben
I¢pett ebbe az életbe, nem tavozhat mésképp ebbdl az életbdl, csak haldl aleal. Ideo dictum, folytatja, ezért mondjék, hogy
Lstennél, az Urndl volt kijovetel a haldlbél, ut ostenderetur moriendo nos salvos facturum, hogy meglattassék: ily médon,
haléllal kellett megszabaditania minket. Tovibbé ebbél a textusbdl bizonyitja Szent Izidor, hogy Krisztus valdsiggal
ember (amit a tévelygdk épp annyi szektdja tagadott, mint ahdny azt, hogy valésaggal Isten), mert neki, noha 6 Dominus
Dominus (miként a textus kettdzi), Isten és Ur, s noha néla, az Istennél, az Urndl volt kijovetel a haldlbdl; oportuit eum
pati, tobb nem mondhaté, mint amit Krisztus mondott magdrdl: ezeker kellett a Krisztusnak szenvednie (Lk 24,26),
nem volt mds ttja, csak a haldl. Igy hat a prédikacidk ezen részének passioprédikacionak kell lennie, mert az 6 egész
élete szakadatlan szenvedés volt, legyen hét egész nagybojtiink” szakadatlan nagypéntekké. Krisztus szenvedésteli élete
nem vett el semmit halala kinjaibol, nem viselt ekkor kevesebbet, mert oly sokat viselt mar annak el6tte. S amit halala
eléterdl mondanunk kell, nem csokkenti, sét noveli az dhitatot mindaz irdnt, amit szenvedésérél mondandok lesziink, ha
eljon az ideje mélté magasztaldsanak. Krisztus attdl még egy cseppel sem hullatott kevesebb vért a végén, hogy hullatott
koriilmetélésekor is, attdl még te sem fogsz majd kevesebbet sirni, hogy most sirtal. Es ezért legyen elég szimodra, hogy
velem egyiitt megtekintsd, miképpen volt kijovetel a halilbil ennél az Istennél, az Urndl.

Hogy Isten, ez az Ur, az Eletnek Ura meghalhatott: kiilonos belatis; hogy a Véros-tenger kiszdradhatott (Zsolt
106,9), hogy a Nap megallhatott az égen (Jézs 10,12), hogy a hétszeresre fiitdtt kemence nem égetett meg (Dén 3),

& Augustinus: De Civitate Dei, 17. konyv.
? A prédikécié nagybojtben hangzott el.
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hogy az ¢hez6 oroszlinok nem téptek szét (Dan 6), ez kiilénés, csodalatosan kiilonds, am felettébb csodélatos, hogy
Isten meghalbatott; de hogy Isten meg is akart halni, az ennek is felmagasztaldsa. S6t, efelett is val6 felmagasztaldsa,
hogy Istennek meg kell halnia, halnia kell, és 207 exitus (mondja Szent Agoston), Isten, az Ur nem szabadulisa, csak a
halal révén, és oportuit pati (mondja Krisztus), amit Krisztusnak sziikséges volt szenvednie, azt el is kellett szenvednie;
Deus ultimo Deus, mondja David, Isten a bosszudllasnak Istene (Zsolt 94,1), nem hagyja bosszulatlanul, biintetleniil
az embernek fidt. Hanem Deus ultionum libere egit (mondja itt az ige), a bossztidll4s Istene szabadon cselekszik, meg-
biinteti és megkiméli, akit csak akar. Hit nem kiméli meg 6nmagat? Nem. Dilectio fortis ut mors, er8s a szeretet, mint
a halal (Enekek 8,6); erésebb, ha felveszi a halalt, mely ellen a természet tiltakozik. Si possibile, mondja Krisztus, ha
lehetséges, muljék el télem e pohdr (Mt 26,39), mert szeretete, melyet igazolt mar az Atyéval szerzett kozos végzése,
nem tette lehetségessé. Sok vizek el nem olthatjik a szeretetet. (Enekek 8,7) Sokat megprébalt Krisztus: szeretetbél meg-
keresztelkedett, de szeretete nem ért végett ott; vér és viz egyesiilt szenvedésében, de ez nem vetett véget szeretetének;
vért konnyezett, szemeit és pdrusait vére drasztotta el, mikor megostoroztak és tovissel korondztdk (i Isteniinknél,
az Urnil volt kijovetel a vérbil), és ezek meglettek, de ezek nem oltotdk ki szeretetét.

Nem akarta kimélni magat, s6t nem kimélhette magat. Semmi sem volt szabadabb, akartabb, 6nkéntesebb, mint
Krisztus haldla. Igen, /ibere egit, szabadon cselekedett, onként halt meg; de mégis, ha figyelembe vessziik a szovetséget, mely
kozte és az Atya kozt koteetett, oportuit, szitkségesség kényszeritette; Krisztusnak mindezt el kellett szenvednie. Mikor
keletkezett ez akotelesség, oportuit, ez a szitkségesség? Mit mondjunk hat, mikor kezdddétt? Bizonyos, hogy a rendelkezés,
mely szerint Krisztusnak mindezt el kellett szenvednie, 6rok rendelkezés volt, de volt elétte barmi, ami orokkévalé vole?
Végtelen szeretet, 6rok szeretet; kérlek, vedd szivedre, és fontold meg komolyan: barhogy is miféle szabadsagot képzelhe-
tink el Krisztusban, hogy meghaljon vagy ne haljon meg; tovibbd, a haldlnak ez a sziikségessége, ez a rendelkezés vajon
éppoly 6rok, mint ez a szabadsag; tovabba hogy mégis ennyire nem szamitott neki ez a sziikségesség, ez a meghalds? Atyja
csak kigyémarasnak nevezi (1IM6z 3,15), hogy csak sarkdnak mardossa majd (a kigyé fogja mardosni sarkat), és mégis az
volt a haldla, amit a kigyénak kellett megtennie és végbevinnie. O maga kereszeségnek nevezi, mintha igy konnyebb lett
volna neki. Keresztséggel kell nékem megkereszteltetnem, és igen szorongattatott, miglen az elvégeztetett (Lk 12,50), és
mégis, ez a keresztség volt a haldla. A Szentlélek 6romnek nevezi (az elétte levd Gromért keresztet szenvedert), mely nem a
szenvedésért jard jutalom 6réme volt, hanem olyan 6rém, mely gyotrelmei kézepette is eltdltotte, és beléle fakadt; amikor
Krisztus a kelyhét — calicem — pohdrnak nevezi, s nem is hidba (m2egihatjdtok-e a pohdrt, melyet én iszom?),"' nem gytilo-
lettel, nem megvetéssel szdl réla. Valoban, pohdr volt az, salus mundo, az egész vilagnak gydgyuldséra. Es quid retribuam,
kérdi David, mivel fizessek az Urnak? (Zsolt 116,12) Valaszolj Daviddal: accipiam calicem, felemelem a szabadulisért valo
poharat; emeld hét a szabaduldsnak poharat, az 6 szenvedését, ha most nem is utdnzasara, de mindenképpen elmélkedésre.
Es tekintsd meg, hogy az Ur, aki Isten volt, mégis meghalt, meg akart halni, meg kellett halnia szabadulasunkért.

Hogy Mozes és 1llés beszélgettek Krisztussal a szinevaltozaskor, azt kozli veliink mind Szent Maté, mind Szent
Mark (Mt 17,3; Mk 9,4), de hogy mirél beszélgettek, azt csak Szent Lukdcs; dicebant excessum ejus, mondja, kimiili-
sardl, haldlardl beszéltek, melyet Jeruzsalemben fog megteljesiteni. (Lk 9,31) Az ige, mely textusunk igéje, az 8 exodusit,
exitusat, haldl 4ltal valé kimenetelét jelzi. Mozes, aki exodusaval elédbrézolta a mi Urunk ezen kimenetelét, és aki
megj6vendolte ebben a cselekvé préfécidban — ez Izraelnek Egyiptombdl valé kijovetele a Vorés-tengeren 4t —, hogy
Krisztus sajit vérének tengerén vezeti 4t az emberiséget; és Illés, akinek exodusa és vilagbol valé eltavozésa Krisztus
mennybemenetelének volt a képe; nem kétséges, nagy megelégedéssel beszélgettek a mi dldott Urunkkal de excessu

V6. Zsid 12,2.
1 Vo. Mt 20,22.
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¢jus, mindezeknek végs6 betet6zésérdl az 6 haldla dltal, melynek Jeruzsalemben kellett beteljesednie. Halalérél valé
elmélkedésiink legyen lagyabb, legyen érzelmesebb, mert arra tekint, ami mar megtortént. A régi rémaiaknal egyfajta
riadtsiggal és rémiilettel birt a halal neve; nem tudtak nevén nevezni a halalt, nem, még végrendelkezve sem; mégakkor
sem tudtdk azt mondani, si mori contigerit, hanem, si guid humanitas contingat, vagyis nem mondtak: haldlom esetén,
hanem: haazt hozza rdim az emberi természet. Nekiink, akik naponta szélunk az Ur halélarél (; megfeszitteték, meghala
és eltemetteték),"” miért volna kellemetlen vagy keserti sajat halalunk emlékezete vagy emlitése? Ugy van minalunk a
mostani idékben, hogy a haldl neve meg az Isten haldla béséggel hangzik, de csak kiromlé fogadkozésokban és uta-
latossdgokban. Nyomorult emberek, kikrél azt fogjik mondani, hogy sosem mondtik ki Jézus nevét, merthogy tul
gyakran mondték ki a nevét, hallani fogjak majd, mit mond Jézus: nescivi vos, sohasem ismertelek titeket (Mt 7,23),
mert komdztak vele. M6zes és I1lés csakis szent és 6romteli érziilette] beszélgetett Krisztussal az 6 haldlardl, annak joté-
teményérol, melyben 6k és az egész vildg részestilni fognak. A valldsos beszélgetések nem fakadhatnak kivéncsisagbdl,
mert épiilésre valok. Tovabbd, akkor beszélgettek Krisztussal az 6 halalardl, amikor 6 a dicséség legmagasabb cstcsdn
allott, mit valaha is megmutatott e viligban — szinevaltozdsakor. Mi féliink sz6ba hozni e vilag hatalmasainak a sajét
halalukat, inkabb halhatatlansig és véltozhatatlansig hamis képzetét taplaljuk benniik. De: bonum est nobis hic (ahogy
Szent Péter mondta akkor), j6 nekiink itt lenni (Lk 9,33), itt, haldla megtekintésénél, ezért dllitsuk ide satorunkat
(4hftatunkat) ama lépésekhez, melyek dltal Isten, az Ur elvégezte kijottét a halalbél azon a napon.

Vedd a teljes napot, mely cstitortok azon 6rajatdl kezdve, mikor a paskabardnyt vette, tart masnapig, addigaz 6raig,
mikor meghalt."” S vedd a mai napot dhitatodban tigy, mintha az a nap lenne, és tekintsd meg, mit tett &, és emlékezz,
mit tetté] te. Mieldtt elrendelte és megiinnepelte volna a szentséget (melyre a paskavacsora elkéltése utan keriilt sor),
alazatossagrél adott példat, megmosta tanitvanyai labat, még Péterét is, ki egy darabig ellendllt neki. A szent és aldott
szentséghez késziilve igyekeztél-e 6szinte aldzattal megbékiilni az egész vilaggal, s még azokkal is, akik irt6znak attdl,
és elutasitottdk engesztelddésedet? Ha igy volt, és nem masképp, akkor 6hozzé hasonléan toltotted utolsé napjanak ezt
az els6 szakaszét. A szentség utdn az id6t imddkozassal, prédikaldssal, zsoltdrozassal toltotte ¢jszakdig; belattad mar,
hogy a szentség mélt6 fogadasa abbdl 4ll, hogy szentséges volta folytatddik, miként szentséges a red val6 késziilet is? Ha
igen, ebben is hasonléva tetted magadat 6hozzd; igy tolesere idejér Kriszeus éjszakaig. Ejjel kiment a kertbe imadkozni,
és taldradva imddkozott, sok id6t toledtt iméddkozassal, mennyit is? Mivel sz6 szerint le van irva, hogy harom egymadst
kovetd alkalommal imddkozott (Lk 22,41), és hogy elsé imddkozdsébél tanitvanyaihoz visszatérve, aludva taldlea 8ket,
és ezt mondotta nekik: egy drdig sem birtatok vigydzni velem? (Mt 26,40), tigy szamithatd, hogy hirom 6rat toltdet imad-
kozassal. Bitorkodlak koltogetve kérdezni: hova mégy, és hogyan viseled magad, ha megnétt a sotét, és bedll az éjszaka?
Ha ez az id6 azzal telt, hogy szent konyorgésben ajanlottad magad Istennek, és akaratodat alavetetted az 6vének, akkor
6hozz4 hasonldan toltotted azt. Akkor iméddkozvan tusakodott és vért veritékezett. Remélem, szoktal imddkozni; de
nem a mindennapos, nem a szokvényos imddsig, hanem a kénnyaradattal kisért imadsdg, mit 4dthat a készség, hogy
szitkség esetén véred ontod dics6ségéére, az ilyen imddsig tesz Shozza hasonléva. Ejféleajt egy csok jelére elfogtik és
megkotozték, nem vagy talsdgosan is hasonlé 6hozza ebben? Nem igy van veled — csak éppen sz6 szerint, talsagosan
is pontosan? —, hogy ¢éjféltijt elfogott és megkotozott egy csok? Onnan bevitték Jeruzsilembe, el6bb Annashoz, aztin
Kajafashoz, és aztdn (bdrmily késére jare) kihallgactdk és titlegeleék, és atadtik a katondk drizetére, akikedl mindenféle
gunyt és erészakot szenvedett, fejének eltakarasat, arcanak lekopését, kiromlé szavakat, kérmonfont botiitéseket, miket
az evangélium emlit; ekézben pirkadnikezdett, s sz6lt a kakas, mi megbénasra hivta Pétert. Hogy toltotted ezt az egész

12 Az Apostoli hitvallds (Hiszekegy) szavai.
> Olvasand6 hozza mind a négy evangélium passiotorténete.
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id6t, mire emlékszel? Ha bérmit tettél, mire Péter konnyei kellenek, és nem ontottad mégsem, hadd legyek én amakakas:
tedd meg most. Mestered (szolgai kozt a legméltatlanabb 4ltal) most tekint redd: tedd meg most. Aztdn reggel, amint
megyvirradt, azsidok tandcsot tartottak a f6pap udvaraban, és megegyeztek az ellene sz616 vadban, és elvitték Pildtushoz,
hogy itéljen folotte; vadoltad-e magadat, mikor felébredté] ma reggel, és 6riiltél-e akdr hamis vidaknak is, hogy inkédbb
mondjak: amit tettél, biin volt, noha nem volt az, mintsem hogy rad piritsak és bizonyitsik azt, ami viszont biin volt?
Akkor 6hozza hasonléan toltétted azt az érat. Pildtus nem talalt ellene bizonyitékot, ezért hogy lerazza magardl az
tigyet, és hogy hizelegjen Herddesnek, Galilea tetrarchajanak, aki akkor Jeruzsilemben tartézkodott (s mivel Krisztus
galileai lévén Herddes birdskod4sa ald tartozott), dtkiildte 6t Pildtus Herddeshez, azzal, hogy ink4bb bolond, mintsem
gonosztevé; Herddes visszavitette 6t drizet alate (ganybodl) Pilitushoz, hogy jirjon el 8; ez pedig nyolc éra kériil volt.
Hajlandé voltdl megjelenni lelkiismeretednek ezen a kihallgatdsan, ezen a vallatasén, ezen a hdnyattatasén, ringattata-
san, zaklatdsin; hogy kivizsgald, hogy nyomon kévesd azt ifjisdgod biineitél mostani btineidig, 4gyad biineitél asztalod
biineiig, és biineid tényéllasatdl a koriilményekig? Akkor ez oly id6toltés, mely hasonlé Szabaditédéhoz. Pilatus szaba-
don engedte volna Krisztust, élve a kivaltsaggal, mely azon a napon rendelkezésére allt, mert azon a napon egy foglyot
szabadon kellett engednie, de azok Barabbdst valasztottédk; mentette volna a halaltdl, kielégitve haragjukat azzal, hogy
tovabbi gyStrelmeket rote rd, megkorbacsoltatta és tovissel korondzta, és kiszolgaltatta gtinyos és aljas szidalmaknak, de
nem torédeek vele, megfeszitést koveteltek. Probaltad mér blinddet megvéltani bojtoléssel, alamizsnalkoddssal, vezek-
Iéssel és dnsanyargatdssal, hogy ezekkel tégy eleget Isten igazsiganak? Az nem segit, ami nem az igaz tit (Zsid 10,20);
mi most végsé megfeszitését koveteljitk ama blinnek, mely rajtad uralkodik: és ez tesz téged Krisztushoz hasonléva.
Dél kézeledtén Pilatus itéletet hozott, és olyannyira igyekeztek végrehajtani, hogy délben mér kereszten volt. S most ott
fugg ama szent test a kereszten, konnyeiben és veritékében tjrakeresztelve, és sajat vérével élve balzsamozva. Ott ama
kényoriiletes sziv (1Jn 3,17), mely oly szembetiiné, oly nyilvanvald, hogy most sebein keresztiil szemlélheted. Ott ama
dicsdséges szempar, melynek fénye elhomélyosult, igyhogy a Nap, megszégyellve, hogy tovébb élannal, maga is kioltotta
fényét. S aztdn Istennek Fia, aki nem koziiliink valé volt, de feldltozve természetiinket, 6j titon jote kdzénk (Zsid 10,20),
leteszi ama lelket (mely sosem volt kiviil az Atya kezén), ij titon 6nként kibocsatva azt Atyja kezeibe; mert bar ennél a
mi Istendinknél, az Urnil volt kijovetel a halilbdl, tehét tekintettel szovetségére, neki szitkségszertien meg kell halnia,
de nem a razaditott Gtések és dofések kényszeritették szent testét, hogy elengedje lelkét; hanem emzisiz, kibocsétotta
lelkée (Jn 19,30); és ahogy Isten lelket lehelt az elsé Adimba, tgy ez a masodik Addm Istenbe, Isten kezeibe lehelte
lelkét. Otthagyunk ez dldott fenntartésban, hogy fiiggj csak azon, ki a kereszten fuigg, ott fiirddj meg konnyeiben, ott
csokolgasd sebeit, és nyujtézz el békén sirjiban, mig majd feltdmadésra méltéztat, és arra, hogy felvétess ama orszégba,
melyet 6 készitett sziamodra romolhatatlan vérének folbecsiilhetetlen drin (Mt 25,34; 1Kor 15,50; 1Pt 1,19). Amen.
1631. februdr 25.
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