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Az érvényes Mikszdth

Mikszath nevéhez az én szétdramban a huncut jelz6 kap-
csolodik. Mintha elbijna gomolygé pipafiistje mogeé, és
onnan néha-néha el6bazsalyogna. Koriilnézne, mindent
megértene, és mindent meg is irna. Ezt a Mikszathot lat-
hatjuk a falon, amikor belépiink, jellegzetes és jol ismert
pipdja folott ticsorogve, kékekbe és finom pasztellekbe
burkolézva, abban a pillanatban épp, amikor kinéz. Rank,
s hamozdulhatna mégakeze, bizonyéra novellahésokké
valndnk valamennyien, ki ilyenné, ki olyannd...
Oriilsk, hogy Mikszith-év van. Nemcsak azére,
mert kedvelem a mestert (perverz médon kedvenc mtive
szimomra a Prakovszky, a siket kovdcs, amely kisregényt
rajtam és a Mikszath-kutatdkon kiviil gyakorlatilag senki
sem ismeri), széval, nemcsak a kedvelés és kedvtelés miatt,
hanem azért is, mert az elmult évtizedekben mintha kezd-
ték volna kitolni 6t az irodalombdl a kanoncsinéldk, az
irodalom bélnahaldszai. Méricz, 6 igen, mert 8 keményen
megmutatta, milyen buta és agressziv és aljas a magyar
paraszt. De ez a Mikszdth? Humora van, csipkelddik,
néla nem verik egymadst halomra a pusztai barbarok, nem
gyujtjék fel hajnalban a hdzat, nem fulladnak meg nagy-
darab husoktol - ezek kedélyeskednek, nevetnek, mi tobb,
mégszeretik is egymast. Szeretettel, megértéssel, pasztell-
szinekkel vannak abrézolva. Ha Moéricz a naturalizmus,
akkor Mikszath a realizmusba rejtett impresszionizmus.
Az id6 azonban — a humoros, ironikus és szar-
kasztikus dbrézolds divatjdnak megjelenésével — neki
dolgozott. Visszakeriilt az irodalmi kérforgdsba, s ha a
Mikszéth-év sikeres lesz, még a helyére is keriilhet. Ez a
hely magas polcon, a legmagasabb polcok egyikén van.
Miért beszéltem ennyit Mikszathrél — amikor egy
kidllitason vagyunk, ahol a falakon akvarellek vannak,
igaz, mikszathi indittatdstak — kérdezhetik.
Azért, mert tinnepelni, emlékezni, f6lidézni, meg-
magyardzni, értelmezni egy alkotdt, egy mivet sokféle-
képpen lehet. Es azt gondolom, ez a kiallitas épp az egyik

legelevenebb forméja a Mikszath-felidézésnek. Mert a
tandcskozasok, elemzések, szimpdziumok megitélhetik
az embert, eldonthetik egy-egy miinek az érvényességét,
megéllapithatjak értékét, folderithetik hidnyossdgait, de
magat a miivet, annak vildgat, szellemiségét, hangula-
tét, olvasdi vizi6jat nem tudjék folkelteni, visszaadni a

padsorokban ul6knek.

A néhai barany
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Hovd lett G&l Magda?

Réti Zoltan, e képek alkotdja nagyoroszi sziiletésu,
minden a paléc vidékhez kéti, sok egyéb mellett megala-
pitotta Balassagyarmaton a zeneiskolat, nem véletlen hét,
hogy sokirdnyt érdeklédése és gazdag életmive egyik
fontos szelete Mikszath. (Jegyezziik meg, nem hanyagolta
6 el Mad4chot sem, de most el8bbit iinnepeljitk.) Munkai
nem illusztraljik, hanem tovabbgondoljik, tovabb értel-
mezik a szklabonyai nagy 6reget. Vélasztasai — nyilvan
ezeken a miveken kiviil tucatjival vannak még Mikszéth-
tovabbgondolasai — ezen a kidllitdson a sokféleség felé ira-
nyulnak. O is szeretettel, megéreéssel és pasztellszinekkel

fordul ehhez a vilighoz, ezekhez a hésokhoz, az egyik leg-
nehezebb festészeti formét hasznalva, az akvarellt. Szinte
mindegyik kép mas és mas ténusban jelenik meg, és mégis
ugyanazokat a ténusokat érezziik ki bel6lik, més egek
alatt zajlanak a torténések, de ezek ugyanazok az egek —
a nagy paléc egek, melyek hol ilyenek, hol olyanok, épp
amilyeneknek az adott novellahoz, képi megvalésitdshoz
kellenek. Az eget nem véletleniil emeltem it ki. Réti mes-
ter akkora egeket, olyan gomolygé, nyugtalan vagy éppen
gomolygasiban megnyugtatd, szines egeket tud festeni,
amilyeneket csak az tud, aki élt a pusztdn, vagy akit éltet
a puszta. Hiszen mi van a pusztdn? Fold és ég. Benne az
ember, az allat csak torpe lény, hangya, araszold bogér.

Réti Zoltin nagyon figyel a mikszathi hangulatokra.
A Szent Péter esernydjénck erny6t tart6 figurdja a ferde
kék esében vagy idézuhogdsban démonikussi emelke-
dik. J6 kiallitasszerkeszt6i megoldds, hogy a mar-mar
horrorisztikus képpel szemkozti alkotds temploménak
srgdja, csendje, a téj elnagyolt vonalai, az épiilet mellett ha-
ladé hivek fekete alakjai megnyugvast és békét sugaroznak.

Az arany kisasszony 4tlds aranyképe — nem a kép
arany, hanem a ldny tekintete, a finom keze, ahogy meg-
timasztja arcocskdjit — megint csak nyugalmat és bajos
szomorusagot araszt. Itt kell rajonniink, hogy a festé
nagyon ismeri a mikszéthi titkot: nem kimondani, csak
megéreztetni, hogy mi fog torténni késébb.

Az a fekete folr. Ki ne emlékeznék erre a novelldra?
Réti Zoltan nem a drdmédt abrdzolja a képen, hanem vagy
az azt megel6z6 id6t, vagy az azt kovetst. Mindenesetre
anydj legel, de a roppant ég — lam, megint az ég — mintha
késziilne megroskadni, rd a tdjra, a nydjra, a szimadé
juhdsz életére.

M¢égis: valami bels6 dert jellemzi ezeket a képe-
ket, még a fekete foltot is, az a der(i, amivel Mikszath
megirta, littatni akarta héseit. Egy ponton vélik ez a
dert a nevetésig elmehetd vidamséggd: a Lapaj, a hires
dudds torténetét képpé transzpondlé kompoziciéban.
Lapaj hittal all nekiink, ¢lesen — Réti képeihez képest
szokatlanul élesen — kirajzoldédik mellette egy kecske, és
anagy, bohom, tigyetlen, lapdtkezti ember egy meztelen
kisgyereket tart akarjdn, vagy emel maga elétt, mert még
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nem tudja, hogyan kell egy kisgyereket megélelni. Szo-
veg és kép itt eggyé olvad, nem is nevetni, meghatédni
timad kedviink.

Két nagyon szomoru képet is kidllitott a mtivész.
Az egyik A néhai biriny l4dikdn Gsz6 magényos kisba-
ranyaé, a masik a Hovd letr Gial Magda?, mely a kékek
és feketék szinte kibonthatatlan tomérségével mar-mar
a moriczi brutalitdst el6legezi meg,

Beszélhetnék arrdl, milyen izgalmas, hogy A kis
csizmdk realistan képkozépbe rakott figurdit teljesen
sziirrealista viliggal veszi koriil a mester, meg arrdl, 4

fekete asszony hogyan csukédik rd a képen démonikus

szépséggel a falucskdra, egyuttal szakralis pillanatokat
idézve fel benniink, hogy szép ég és szép fold kozore
hogyan végtatnak Gélyi Jinos lovai a haldl felé...

Nem untatom Onéket. Remek kiallitdssal emlé-
kezik az Evangélikus Orszagos Mtzeum Mikszéthra
a Mikszéth-évfordulén, egyéni szinekkel — sz6 sze-
rint, hiszen Réti Zoltdn szinei helyenként megragad-
hatatlanul szépek és egyéniek, annyi bizonyos, az is
adomdnnyal teli szivvel megy haza innen, aki még
egyetlen Mikszdth-miivet nem olvasott, bar nem hi-
szem, hogy a kisgyerekeken kivill ilyen ember akad
széles e hazdban.

Zalin Tibor

Elhangzott az In memoriam Mikszdth Kilmdn. Réti
Zoltdn akvarelljei cimt kiallitds megnyitdjin az Evan-
gélikus Orszdgos Muzeumban. A kidllitas 2010. oktdber
végéig latogathaté.

Egyhaziildozés (1956-1990)

Tényfeltdrd kidllitds a Parbeszéd Hizdban

Szigoruan titkos parthatdrozatok, a média egészét
érinté, manipulativ intézkedési tervek, titkosszol-
gdlati akcidk — két hénapig mindezekkel sritett
formdban szembestlhettek az Egyhdzllddzes és
egyhazuldoz8k a Kaddr-korszakban cimd kidllitas
|atogatoi. Az Evangélikus Orszagos Muzeum diltal
létrehozott kllénleges hangulaty installdcidkban
az 1956 utdéni egyhdz- €s valldsellenség kiilénbdzé
szinterei tarultak fel.

Ezzel a témaval kapcsolatban még ma is sok mitosz ¢l
a koztudatban. A kilonbozé multfeltarasi kisérletek
tobbszoros zsakutcaba futottak. Politikai szindékok, a
szenzacioéhség kovetkeztében az egyhazak és a kommu-
nista hatalom viszonyabdl az dllambiztonsig tigynokei
keriiltek az érdekl8dés kozéppontjiba. A kiallitds — a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Tényfeltdré Bi-
zottsigdnak munkdjahoz hasonldan — ezt az ,igynok-

kozpontt” elbeszélést kivanta korrigélni, az ardnyok

tényszert bemutatdsdval.

Az egyre gyarapodo torténeti ismeretek ellenére a
kidllitas létrehozo6i — Zaszkaliczky Zsuzsanna és Kertész
Botond — nem viéllalkoztak konnyt feladatra. A kozel-
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mult torténetei ugyanis sajitos médon vannak jelen nap-
jaink Magyarorszagin. Mikozben a tettesek és dldozatok
mégkoztiink élnek, a legfiatalabb generaciok szimaraa
kadarizmus valésiga mér csak torténelmi lecke. A kor-
szakrol egyfelél sok mindent tudunk, masrészt szamos
belsé titok csak az elmult években valt ismertté. Az
dllamszocialista mult sajitos médon valt torténelmivé.
A kédarizmus hasznélati térgyai, beidegzdései veliink
élnek, a kor szerepléinek mozgasterei, illetve kényszer-
palydi azonban ma mar nehezen rekonstrualhatdk.
Mindezeket figyelembe véve a rendezék ajszerti
koncepciéval alltak el8. A rendelkezésre
4ll6 kapolnatérben a partéllami rendszer
intézményeit jelenitették meg egy-egy ins-
talldcidval. A Valcz Gébor belséépitész 4l-
tal berendezett terek érzékletesen idézeék
fel a hatvanas, hetvenes évek Magyarorszi-
git. A partkozpont, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal (AEH), az igazsigszolgaltatas, a
Beligyminisztérium, illetve az dllambiz-
tonsig egymadsba nyil6 szobdi jol szemlél-
tették az egyhdzellenes politika mindent
dthatd jellegée (1asd Valtz Gdbor fotéi).
Az egyes tereket végigjarva a latogatdk
nyomon kovethették, miként valésultak
meg a partallam legmagasabb szintjén ho-

zott dontések, miként tortént a titkosszolgélati és mas
utakon szerzett informacidk visszacsatoldsa, milyen
kifinomult médon hangoltik 6ssze az egyhaziildozés
intézményeit.

A kommunista diktattra az 6si ,0szd meg és ural-
kodj” elvét szinte tokéletesre fejlesztette. A kiallitas
tabléi (grafika: Rezessy Szabolcs) a megosztésnak leg-
alabb négy dimenziéjival szembesitettek: 1. az egyhazak
kozotti, 2. az egyhazak vezetése és a hivek kozotti, 3. az
egyhazi kozosségek kozotti, 4. a kiskozosségeken beliili
manipuldcidkkal. Az els6re j6 példa a legmagasabb f6-
rumokon sziiletett kételezd érvény(i parthatdrozat vagy
ateriilet felel8seinek (példdul Kallai Gyuldnak) jegyz6-
konyvezett szavai, amelyek a katolikus, a reformdtus és
az evangélikus egyhdzak eltéré kezelését fogalmaztak
meg. Az egyhaziigyi hivatal tervei kozott szdmos példat
talilhatunk, miként probalték az egyhdzak vezetését, a
puspokoket elszakitani hiveiktél. Megdobbentd, ahogy
apuha diktatura éveiben az autoném keresztény kozos-
ségeket, példdul a Regnum Marianum csoportjait és a
Bokor mozgalmat megprébaltik egymas ellen kijatszani.
Erzékelhettiik, hogy az egyes kiskozosségeken (példdul a
hiteles lelkészek koriil épiild ifjusdgi csoportokon) beliil
is zajlott az informécidgyijtés.

Akiéllitas anyaga jol szemléltetette a kddari egyhaz-
politika pragmatikussdgat. A toméritve megjelenitett,
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egykor szigortian titkos dokumentumok egyértelmtien
bemutattdk, hogy mikézben 1956 utan hosszt tévon
az egyhdzak elsorvasztésa volt a cél, kozéptévon sajatos
moédon szdmoltak felhasznéldssukkal is. Az illetékes
szervek gondosan tigyeltek arra, hogy a tdrsadalmi bé-
kesség érdekében ne sértsék meg talsagosan a hivé dllam-
polgarok ,valldsos érziiletét”. Ezen tul a fenyegetéssel,
hitegetéssel, kompromisszumokkal megnyert egyhazi
vezetSket felhasznéltdk a rendszer rogyadozé legitimi-
tisanak megerdsitésére és nemzetkozi imazsdnak javitd-
sdra. A rendez6k a mindennapi egyhazpolitikai jatszmék
mellett megelevenitették az antiklerikélis propaganda-
kampanyokat (a Ludas Matyi egykort karikattirdinak
segitségével) és az egykorti szocialista tirsadalmi tinne-
peket (névaddk, eskiivék) vildgat is. Az anyag gazdag-
sdgat novelte az érint6képernyds gépen megtekinthetd
Ugynékik és hitvallok cimt dokumentumfilm (Kabay
Barna és Petényi Katalin alkotdsa).

A rendszerben jelenlévé erészakot és félelemkeltést
akidllitas legmegdobbentébb része idézte fel. Az egykori
képolna szentélyében elhelyezett ,dldozatok fala” egy
egyszert vasracsbdl, gyaszleplekbél és kivetitsbél allo
installacié, amelynek sokan a terembe lépve azonnal
a hatdsa ald kertiltek. A papok, lelkészek egymads utan
felvillané fot6i nemcsak a ,puhdnak” nevezett dikta-
tura kemény oldaldra emlékeztettek, hanem felhivtak

a figyelmet arra is, hogy mennyi keresztény martir, hit-
vall6, hitét autoném médon megélé lelkipasztor ¢l a
korszakban.

Orvendetesnek tekintheté az az egyiitemiikodés,
amely a kiallitas létrehozdsat lehet6vé tette. A rendez-
vényt a Magyarorszagi Jezsuita Rend Parbeszéd Héza
fogadta be, timogatéi kozott pedig a Magyarorszigi
Evangélikus Egyhaz mellett a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet szerepelt. Az anyaggytjtést a torténel-
mi keresztény egyhdzak 1945 utdni tildoztetését kutatd
Fehér Hollok munkacsoport végezte, igy a rendezvény
egyuttal egy uj torténészgenerécio jelentke-
zése is. Ezuttal tehat példasan valésult meg
az az 6haj, hogy azon keresztény kozossé-
gek, amelyek 1945 utdn kozosen szenvedeek
el ildoztetést, egytitt munkalkodjanak a
mult feltdrdsdn, a torténelmi traumak keze-
lésén. E kiallitas talan érzékeltette, hogy egy
elkotelezett és szakképzett rendezéi kol-
lektiva miként képes a tobb éves torténeti
kutatdsok kovetkeztetéseit kozérthetéen a
nagykozonség elé tirni. Remélhetd, hogy
hasonl6 6sszefogis eredményeként e kétho-
napos kidllitast egy hosszabban ldtogathat6
is kovetheti majd.

Tabajdi Gabor
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Jacobs vagy Jakdb?

A.]. Jacoss: Egy évem az Irds szerint. Aldzatteli ki-
sérlet a Biblia vitmutatdsainak szd szevinti kovetésére.

Cartaphilus Kiad6 Kft., Budapest, 2008.

Mi az értelme a valldsnak? Ezt a kérdést sokféle hang-
sullyal fol lehet tenni: ellenségesen, hitvédéként, elfogu-
latlan tudomanyossaggal és naiv tudatlansaggal. A. J. Ja-
cobs New York-i 4jsdgiré ez utdbbi kategéridba tartozik:
sajat bevallasa szerint szekularizélt zsid6 csalad tagja, az
Isten-kérdés még csak elé sem keriilt neveltetése soran,
kiviilrél nézi a vallasos emberek ritusait,

igy vagy ugy, de mindenki vélogat — a kérdés az, hogy
miként valogassunk.) A legfontosabb kérdés azonban
szdmara az, hogy egyéltalin mire j6 a valldsossag? Elve-
zet-¢ egy magasabb erkolcshoz, a vilag teljesebb megis-
merés¢hez, esetleg egy személyes istenhithez?
Munkamdédszere sajatos: elészor is — tekintve zsid6
szdrmazasi, illetve a két szovetség kozotti terjedelem-
beli kiilonbséget — tigy dont, hogy az év kétharmadaban
az O-, egyharmadéban az Ujszovetség szabilyait veszi
el8. Kijegyzeteli a Biblia 6sszes szabalyat, majd minden
napra keres egyet, és annak jar utana. Nem

és 6szintén csoddlkozva teszi fol a kérdést:
ez mire j6?

A vélaszt egy kisérlet forméjiban igyek-
szik megtaldlni: egy évig pontrél pontra be-
tartja a Biblia Gsszes szabalyat, torvényét,
tuggetleniil attdl, hogy mi a célja. Mind-
ekozben olvasmdnyos stilusban, ironikus
és onironikus hangon leirja, hogy éli meg
New Yorkban egy modern feleség mellett és
amodern élet vivmanyai kozote ezt a kisér-
letet. Ezt a naplét olvashatjuk az Egy évem
az Irds szerint cimd kotetben.

Mi hajthat valakit arra, hogy ezt az 6tletet véghezvi-
gye? Egyrészt kell hozzd némi 6riileség, amivel a szerzd
rendelkezik: el6z6 megvalésult 6tlete az Encyclopaedia
Britannica harminckét kétetének végigolvasisa és kom-
mentilasa volt. Uj vallalkozasit nagy bulvar- és média-
kampany kéritette, tigyhogy valészintileg jovedelmezd
lehetett gazdaségi vallalkozasként is.

De villalkozasdnak voltak mélyebb okai is. Az egyik
politikai: az USA-ban a fundamentalista keresztény
irdnyzatok igen nagy politikai erét is képviselnek f6leg
a jobb- és a széls6jobboldalon, és az izig-vérig liberélis
Jacobs annak akart utdnajirni, vajon lehetséges-e az,
amit ezek a korok allitanak magukrol, nevezetesen hogy
6k sz6 szerint értelmezik és kovetik a Biblidt? (Az valasz
boritékolhatd: nem lehet minden parancsot betartani,

A J. Jacobs
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elégszik meg azzal, ahogyan 6 értelmezi a
szoveget: szellemi vezetdk, segitdk sora ta-
mogatja 6t, és felkeres olyan kozosségeket,
amelyek a szovegeket allitdsuk szerint sz6
szerint értelmezik.

Az otlet megsziiletésekor még nem
lettek szdmara nyilvdnvaléva azok a prob-
lémak, amelyekkel azutdn Gjra és tjra szem-
betalalkozott. Rengeteg komikus helyzetet
teremt, amikor New Yorkban elkezdi az
Oszovetség szabalyait alkalmazni: a hazas-
sdgtord megkovezésébol egyszert kavicsdo-
bélds lett. Riadasul ehhez az évhez személyes életitk egy
nagy eseménye is kotddik: ekkor fogan — egy lombik-
program keretében — mésodik és harmadik gyermekiik,
az év ,programja’ gyakorlatilag a megsziiletett ikrek
koriilmetélésével éri el egyik csucspontjit.

A céljdban — valldsos cselekvés valldsossig nélkiil
— r¢jl6 csapdahelyzetek sorra jelentkeznek. Jacobs pél-
d4ul az Irisok szerint imédkozik, vagyis elmondja az
imaszévegeket. Igen 4m, de ha nem hisz abban, akihez
sz6l, vajon nem szeg-e meg automatikusan egy masik
parancsolatot, az Ur nevének hidbavalé kimond4sat til-
t6t? Ugy tiinik, nincs j6 megoldds, ezen az alapon csak
zsakutciba lehet futni.

Folvethetd a kérdés: eredményes volt-e a kisérlet?
Erre a kérdésre nincs vélasz. Hiszen ha a kérdés ugy
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hangzik, hogy a vallisossig cselekedeteinek milyen hatdsa
van, akkor az is eredmény, ha azt mondjuk: semmilyen.
A kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha igy fogalmaz-
zuk meg: a valldsos cselekvésnek van-e hatdsa, megvil-
toztatja-e azt, aki cselekszik? Jacobs célkittizéseiben a
kognitiv disszonancia elméletére hivatkozik. Ez Jacobs
olvasataban azt a kérdést veti fol, hogy egy cselekvés
képes-e megsziilni azt alelki hozzaalldst, amit egyébként
clofeltételezne, vagyis jelen esetben a valldsos cselekedet
sziil-e valldsos hitet?

A vilasz nem egyértelmi. Egyrészt nagyszer( fel-
ismerései vannak. Radébben, milyen csoda a sabbat,
amikor az ember 4tengedi a cselekvést Istennek, nem
akar mindent maga megtenni. Az étkezés el8tti ima
emlékezteti 6t, hogy az étel, ami az asztalon van, hany
ember segitségével jutott a hipermarket httépultjara,
majd onnan az 6 mikréjaba. Olyan, szimara természetes
gondolatokat is feliil kellett vizsgalnia, amelyekre egész
kultardja épiilt. Igazi amerikaiként hisz a dontés szinte
hatértalan szabadsdgénak létjogosultségdban — most
pedig megizleli a vélasztasi lehetdségrél vald lemondas
szabadsagit. Individualizmusaval szemben a kozosségi
lét erényeit éli meg. R4d6bben, hogy onértéke annak a
cselekedetnek is van, amelyet nem tudunk raciondlis

célokkal megmagyardzni, csak azért tessziik, mert az
Ur azt mondta... (Ilyen szempontbél érdemes végig-
gondolni azt a gyakorlatunkat, amelyben a kiviilallok
szamara azéltal akarjuk legitimmé és kivanatossa tenni
vallasi ¢letiink egyik-mésik elemét, hogy azt mondjuk:
segit a lelki életiinkben, erkélcesiségre nevel, kozosséget
ad. Azon tul, hogy mindez igaz, lehet, hogy néha nem
azt kellene mondanunk: imddkozom, mert megnyugtat,
hanem azt: imddkozom, mert Isten ezt mondta...)

Ugyanakkor személyes istenhit nem sziiletik ebb6l
az évbél. Evangélikusként akar a legalapvetdbb lutheri
tétel igazolasdt is lathatndnk ebben, mely szerint egyediil
Isten Szentlelke képes hitet teremteni, ha nem éreznénk
izléstelennek Pal és Luther igazdnak bizonyitdséra Ja-
cobsot segitségiil hivni.

Vagyis egy Uj vilag nyilt meg Jacobs elétt, de belépni
akapun nem tud. Ennek a skrizofén helyzetnek a fesziilt-
ségét & maga is érzékeli. Ugy érzi, két valaki él benne:
Jékob, a valldsos zsidé kétezer évvel ezeléttrél, illetve
A.].Jacobs, egy a sokmillionyi New York-ibdl — és érzi,
hogy Jakob képtelen nyerni. Jacobs szamara az égbolt még
mindig tires. De legaldbb mér tudja, hogy — szdméra —
hidnyzik onnan valaki.

Hegediis Attila

A hetedik hazon tul

RAKOVSZKY Zsuzsa: A Hold a hetedik hizban. Mag-
vetd Kiadd, Budapest, 2009.

Rakovszky Zsuzsa 4j novellagytjteményérél cime
alapjin azt hihetnénk, alapvet6en az asztrolégia haté-
rozza meg. A cim azonban egészen masra utal: k6z6s
élménytink a Hair cim rockmusical és film, amelynek
leghiresebb betétdala, az Aguarius kezdédik ezekkel a
szavakkal: When the Moon is in the Seventh House —
mikor a Hold a hetedik hdzba ér...

A Hair a nagy dlmodozas, az optimista jovokép

dokumentuma. Arrdl az idészakrol szdl, amikor a
hippinemzedék még hitt abban, hogy minden szép,
szeretetteli és j6 lesz. A film és a reménységek végét is-
merjitk: mar tal vagyunk a hetedik hazon.

Errél a kidbranduldsrdl, a hit remények utdni més-
naprdl és évekrél szolnak a novelldk. A f6szerepl6k mind
a20. szazad mésodik felében, de mas-mas korban élnek,
mds-mds korosztlyhoz tartoznak, bar néhol mintha
rejtett utalast taldlndnk arra, hogy a kiilonb6z6 novelldk
szerepldi ugyanazok — életiik mas-mds periédusaban.
Két dologkoti 6ssze valdban éket: egyrészt, hogy mind-
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annyian n6k, masrészt, hogy mindannyian elveszitenek
és keresnek valamit: szerelmet, reményt, eszmét, akar-
mit, ami értelemmel t6ltené meg mindennapjaikat. A
novelldk néi szerepldi valamiképpen mind aldozatok:
idegenck a kornyezetiikben, mint A svédek cimt novella
kislanya; apjuk és férjitk kozote 6rlédnek, mint Az dlom
tészereploje.

Mi tortént velitk? Hol vesznek el az dlmok, hol szii-
nik megaz emberi méltésag vagy a szerelem? A novelldk
szerepl6i mind ezt keresik, tudatosan vagy 6sztonésen,
amindennapi élet apré-csepré gondjaiba siillyedve vagy
misztikdba hajl6 médon. A legtudatosabb ez a keresés
A véletlen, illetve a Mdja fityla cimt
novelldkban: az el8bbiben a szereplék
az élet olyan apro, véletlenszerti moz-
zanatait keresik, legyen az akar egy
kiborult leves a menzén, amelyek uj,
rossz irdnyt adnak mindennek, hogy
a reményteli kezdés utan sziirkeségbe
stippedjen az élet. A Mdja fityla szerep-
161 pedig végigjarjak a maguk kutatéut-
jat (ezotéridban, szektikban vagy sze-
relemben), hogy megtaldljik a valaszt
sajat életiik nagy miértjeire.

A szerzd sajétos tavolsigtartassal és
ironiaval szemléli ezeket az 6nmegvaltd
probalkozisokat. A Mdja fityla egyik
szerepléje, Helga izgatottan varja, hogy
meditécidjiban felbukkanjon el6tte a Vildgszellem, de
amit fantdzidja elévetit, egy egyszer(i hokedli. Valéban:
ha napunk huszonhidrom 6rajét profanitdsban tolgjiik,
miért hissziik, hogy a maradék egy érdban megmutat-
kozik nekiink a szakralis? Bele lehet-e kiviilrél tuszkol-

ni életiinkbe a csodat? A szerz6 ugyanakkor tiszteli és
szereti sajat nevetséges vagy éppen stlyos kérdésekkel
kiiszkodé héseit, még ha nem is hisz egy mindent meg-
old¢ ideoldgia vagy médszer sikerességében. Ki tudja,
talin a megoldds valéban nem tobb, mint szeretni az
éloket és az életet...

Kiilonos jatékot jétszik veliink a szerzé: a szereplok-
kel val6 azonosulds és tavolsagtartas sajatos vibralast ad

anovelldknak. Van, akit névtelenségben hagy, mésokrdl
egyes szam harmadik személyben beszél; maskor egyes
szam elsé személyben szélal meg. Van, akit részben sajat
szavaibdl, részben kezel8orvosa jegyzeteibdl ismertink
meg, és van, aki egyes szam els6 személyben, de naplé-
idézetekbe ,zdrva” szélalhat meg. Rakovszky Zsuzsa
szereti ezeket a véltdsokat, a mas személyiségébe vald
préteuszi belebujast, a kint-bent (kiilsé megismerés vagy
belsé feltarulkozds) kozoti jacékot.

Kilonos élmény a kotetet férfiként olvasni. Nem
tisztem beszallni a feminista irodalomkritika vitaiba,
nem tudom, van-e kifejezetten néi irodalom, vagy ,,csak”
irénék vannak. De amiga novelldkat ol-
vastam, folyamatosan az volt az érzésem,
mintha hallgatéznék: azt hallgatom ki,
ahogyan a nék egy cukrészdai asztal
mellett, uszodai 6lt6z8ben vagy a mun-
kahelyen rélunk, férfiakrdl beszélnek.
Ez egyrészt mulatsigos élmény — ki ne
szeretné tudni, mit mondanak réla a ha-

v A Hold
a hetedik
hazban

ta mogott? —, masrészt elszomoritott: az
egymds melletti elbeszélést, a kommuni-
kacié toredékességét éltem meg abban,
hogy a férfiak csak attéeelesen, kiviilrél,
mint a nék szerelmének, vigyédasinak,
dithének tdrgyai, gyotrelmeik okai jelen-
nek meg, soha nem alanyai az esemé-
nyeknek. (Kivétel ez alél Az ismeretlen
tényezd t6hose, az egyetemista fig, aki egyes szam elsé
személyben szélal meg, igaz, elidegenitve: csupan napléja
idézeteiben kap szét.)

Ez nem azt jelenti, hogy ezek a férfiak mind ellen-
szenvesek lennének: kozottiik tobb is értékes, nagyszert
ember, csak éppen a novelldk tengelyében 1év6 nék életé-
ben jitszanak ambivalens szerepet. A cimadé novelldban
az asszony — E. — késén dobben rd, hogy igazibol volt
férje, A. mellete vol teljes élete. A zebrapinty férfi f6hé-
sének, Zsoltnak pedig éppen mindenki felé aradé josaga
lesz a veszte: aki egy zsarnokian félté¢keny asszonynak
udvarol, az ne szeresse az egész viligot, a hésszerelmes
és a guru nem fér ossze. Az ellenpéldak a Kalkutra liegt
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am Ganges... térfi alakjai: a szomszéd fit az elsé csék
urtgyén nyelvével tgy tolakodik be Johanna, a kamasz-
lany szajéba, mint ahogyan a liny anyjinak életébe és
lakdsaba az 4j férj — undorral keverve mind a szerelem,
mind a hdzassig élményét. Es mindketten hagyjik, nincs
erejitk vagy eszkoziik kidllni amellett, amit 6k maguk
fontosnak és szépnek tartanak: kétségbeesett bibokként
szemlélik sajt dlmaik foldbe tiprédsat. Nem tudjak, mit
kezdjenek a férfiakkal, elutasitjik ket vagy alédvetik
magukat, de igazi tars soha nem lesz bel6liik.
Rakovszky Zsuzsa nyelvezete zsenidlis. Olykor
kéznyelvi hangon szélal meg, maskor olyan drnyalt

képiességgel fogalmaz, amivel nemcsak tdrgyakat,
eseményeket, hanem hangulatokat, rég elfeledett ¢l-
ményeket is szinte tapinthatéva tud tenni. E miatt az
érzéki élményszerliség miatt az olykor hosszavé sike-
rillt mondatai sem valnak nehézkessé, még ha a szem
nem is siklik 4t rajtuk konnyedén. Erdemes egy-egy
hangulatnal, képnél megéllni. A bonyolult emberi kap-
csolatokbdl, érzésekbdl, hangulatokbdl igy all 6ssze
az olvasé szdmara egy sajatos vilag, mikozben e vildg
szerepléi, ezek a hétkoznapi asszonyok igazi hésokké
valnak.

Hegediis Attila

»Istent nem kell megvaltanunk”

Mint aki ldtja a hangot. Visky Andrissal beszélget Sipos
Mrti. Harmat Kiadd, Budapest, 2009.

Szaznegyvenhét oldalon keresztiil beszélget Visky
Andras a Harmat kiadé dltal 2009-ben megjelentetett
»beszélgetskonyvben”.

Esterhdzy Péter a konyv el8szavdban Andrassal vald
baratsdgara hivatkozva rokonszenves észinteséggel vallja
meg: ,Nincsen tdvolsdgom
tehat, amelyet tarthatnék a
szoveggel szemben... Csu-
pan oriilok itten.” (8. o.)
Egy ilyen vallomassal re-
cenzensként én is tartozom:
tévolsag, hit az nincs, még
annyi sem, mint a neves
elész6ird esetében. Hiszen
egy néla fiatalabb nemze-
dék tagjaként Visky Andras
nem hivatalos tanitvényi
korébe tartoztam: akkor

élhettem 4t a mélyen dtformald taldlkozést vele, amikor
¢épp bukdécsolva kerestem a keresztény értelmiségi mivolt

hiteles, szamomra megélhetd lehetdségét. Sipos Marti
konyvét forgatva kolozsvari vacsordk, régi tibortiizek em-
Iéke, tobbords beszélgetések elevenednek fel. Az érdekelt
elsésorban, mennyire képes megjeleniteni ezt az intenziv
és komplex egyéniséget, a vele folytatott beszélgetések
semmihez sem hasonlithaté tapasztalatat.

A Mint aki litja a hangot cim( konyv 6ridsi ajan-
déka, hogy letiltette az amugy nehezen felfejthetd, fur-
fangos, sokrétt szovegeirdl ismert szerzét, és valahogy
elérte nala, hogy minden eddiginél alizatosabban, ke-
resetlen, letisztult mondatokban valljon, radikalisan
feloszlatva az olykor talan véd8pajzsként is szolgdld
bonyolultsag fellegét. Merthogy megrézéan nem di-
vatosak (szerencsére) Visky Andrds meggyézédései
hitr8l, mavészetrdl, életrél. Ma, amikor a létezést is
szeretik zardjelbe tenni, ki mer olyat mondani, hogy
6 elsésorban a ,létezés szakmajiban” érdekelt? Ezt a
kijelentést teszi ugyanis egy révid (on-line) interjtiban,
annak kapcsan, hogy szeretné felszimolni a neve elé,
mogé, f6lé stb. keriil§ felsoroldsokat — Jézsef Attila-dijas
ir6, koles, dramaturg, egyetemi tanar, kiaddigazgatd
(reformétus egyhaztag, tehetjitk hozz4). Es azt hiszem,
itt a legkomolyabban bibliai értelemben vett ,,életre”
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gondol: kemény, odaadd, humoros jatékossdgaban ép-
pen hogy nagyon intenziv élésre. Ez a (jétékos!) odaadas
vért kivdn, a Megvaltd életébe keriil, és sajnos a mai,
vilagvélsagat él6 vértelen, téttelen egyhazi keresztény-
ségben ritkan litjuk nyomat.

Talan pont ebben az odaaddsban talalkozik ossze
hit és miivészet, az a hit és az a miivészet, amely Visky
Andras szdmédra megérdemli a hit és a miivészet nevet.
»Odaadd elveszettség” — igy fogalmaz a kényvben. A
Duna-deltaba hét gyermekével egyiitt szdmiizote édes-
anyjanak haldlb¢l valé visszatérése kapesin mondja,
hogy ,az ember a helyzet végletes, odaadd, maradékta-
lan megélésében valamiképpen dtvaltozhat” (32. 0.). A
muvészet Visky Andrds szimdra nem muélvezet vagy
kikapcsolédds, amiképpen a hit sem menekiilés. Leg-
aldbb mésfél évszdzadon 4t meghatdrozé volt a nyugati
kultaréban az az elgondolds, hogy a miivészet mintegy
a vallds megvaltd funkcidjira tor. Visky Andras ezzel
szemben valami sokkal sulyosabbra hivja fel a figyelmet:
sokszor a hivé emberek félnek leginkabb az odaadé el-
veszettségtdl, folyamatosan buzgélkodnak (gondolattal,
széval, cselekedettel) azon, hogy Istent (és Gnmagukat)
megvalesik (védelmezzék, kimagyardzzak?). Holott épp-
gy, mint az 6nistenitd vagy pézold miivész, a valldsos
vagy hivé ember is éppen menthetetlenségével szem-
besiilve valhat megmenthetévé: ha megtapasztalja az
elveszettséget, az alulmaradast, a hatratéeelt, a kudarcot
(15.,89.,93.,99. 0.). Ha a szabaduldst nem azonositja a
ttléléssel. Ha nem akar megdicséiilni. Igy vélhat iiressé,
igy keriilhet ,a totalis virakozds és megszélithatdsag
dllapotaba” (77. 0.).

Sokatmondd, hogy ez utébbi mondat a szinhdzi
probafolyamatrdl hangzik el: és itt messzemenden
nem a két szféra — valldsi és miivészi — Gsszemosa-
sardl van sz6, hanem — hogy az igen hasonlé meg-
latdsait egy életen 4t ird, tanitd és hasonldképpen
nem divatos nagy kanadai irodalomtudés, Northrop
Frye kifejezését hasznaljam — kolesonés dthatasrol,
paradox metaforikus azonossigrél: a két dolog tgy
egy, hogy kozben nem szlinik meg élesen kiillonboz-
ni. Igy lehetséges, hogy Visky Andris elsé szinhézi

élményeit a bortonviselt hitvalld lelkész édesapa is-
tentiszteletein szerezte, aki a szszéken sem rejtette
el elesettségée (89. 0.); masrészrdl ezért valhat litur-
gikus térré a szinhdz, ezért lehet a Beckett-életmi
a szentség felmutatdsa, és ezért nevezheti mésutt' a
Kertész Imre muveivel val6 egytittlétet ,lelkigyakor-
latnak”. Az emberiség legvéresebb élettorténetei az
Oidipusztdl az Antigonén 4t a Bakkhdnsnokig, vallja
Visky, parhuzamba hozhaték a Krisztus-torténettel:
»hasonléképpen bevaltjik onmagukat, és az odaadé
olvaséban feltimadastorténetté vilnak” Az dra ennek
semmi egyéb, mint ,,a térténet pontos elmondédsa” —
amely, példdul Kertésznél vagy Beckettnél, a ,nem”
radikélis kimonddsdval egyenl6 —, sét részvételiink a
torténetben, a latds elnyerésére valé torekvés akdr a
megvakulds drdn is. Mindez mélyen relevins kozéleti,
politikai 6sszeftiggésben is: a radikélis szembesiilés és
az ebbél fakadé belsé szabadsag nélkiil sem a magyar
kozélet, sem az egyhdz nem tjulhat meg (100. 0.).
Azt hiszem, pont ez, a hit és a mtvészet paradox
kolesonossége adja Visky Andras szemléletének meg-
termékenyitd erejét. Ezért lehet 6 valamiféle 6sszeko-
t6, hirvivé Hermész a hivok, valamint a vildgi kultara
hiteles reprezentansai kozott, és taldn ezért fontos
tett a Harmat Kiad6 részérél ez a beszélget6konyv —
megteremthet egy olyan nyelvet vagy nyelvi helyzetet
(vagy inkdbb, ha Viskynek az utébbi években orszdgos,
s6t nemzetkozi érdeklédést kivaled draimait tekintjik,
folytathat), amely mindkét iranyba mtikodéképesen
kommunikalhat (s ezeket a megéllapitdsokat a mi-6k
szembeallitds problematikussiganak dacara is érvé-
nyesnck tartom). Ugyanakkor épp ezen a ponton te-
hetjiik rd ujjunkat a kotet gyengeségére. A beszélgetés
mifaja ellenére talan épp a parbeszédesség izgalmas
dinamikdja, a jotékony provokicié, a vita fesziltsége
hidnyzik beléle. A kérdések j6 része amolyan udvarias
és félénk tovabbfiizése a ,,nagy ember” gondolatai-

! Visky Andrés: A boldog jat¢kos. Eletforma és méforma:
a konyv mint exercitia spiritualia. In: A4 kilonbizdség vidékén.
Vigilia, Budapest, 2007. 52-65. o.
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nak. Mi tobb, szimos kérdés gyantsan magan viseli
az ,interjualany” stilusjegyeit, kedvenc széfordulatait,
mintha tagolds céljdbdl 6 maga szurta volna bele ket
aszovegbe. Pedig én nagy izgalommal olvastam volna,
mit lép Visky Andrés, ha sarokba szoritjik, zavarba
hozzék, vagy pimaszul értetlenkednek vele. El lehe-
tett volna jitszani ellenében az 6rdog véddugyvédje
szerepét, és 6 bizonyéra nagy kedvvel belement volna

a jatékba. Tobb kiiszkodéssel, élesebb szitudcidban
sziilethettek volna meg a mondatok. De igy is élnek,
¢s alig virom, hogy amikor gyermekeim felndnek,
kezitkbe adhassam ezeket a ,,vad torténeteket kitele-
pitésrol, anyardl, apardl, szekurdl, vacogé félelemrél,
szenvedésrol, szerelemrdl, bardtsigrol, szinhazrol és a
Vildg Urérél” (El8sz6, 7. 0.).

Toth Sdra

Hallom az ido6t

THURNAY Béldné Schulek Vilma: Termd csipkebokor.
Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 2009.

Nyolcvan évvel ezelétt, 1930 apriliséban, egy farasztd
konferencia utdni estén a végzds festémiivész-hallga-
td, Majoross Edit jolesd érzéssel éllt meg a békéscsabai
templom elétt. A toronydra hangjat figyelte, amint zen-
gbn szall a véros folote. Elményét Az idd cimti irasaban
foglalta ssze. ,Mert itt
latni és hallani lehet az
id6t” — kezdi elmélke-
dését. Meggy6z6désem,
hogy Majoross Edit
élete soran mindvégig
hallotta az iddt, amikor
atorténelem viharainak
kiszolgaltatva is hii ma-
radt Urdhoz, és feltétel
nélkiili rahagyatkozas-
sal tudott Gjra és Gjra
tovabblépni a neki ren-
delt uton. Ezt a hitbél
vett erét és derlit sugarozta gyermekeinek, unokainak,
dédunokdinak és mindenkinek, aki vele kapcsolatba ke-
ritlt. Legidésebb ldnya, Thurnay Béliné Schulek Vilma
sem adhatott mést az édesanyjarél sz616 konyvében. Az
Ordass Lajos Bardti Kor altal 2009 novemberében ki-

Thurnay Béldnd Schadek Vilma

TERMO
CSIPKEBOKOR

R By renptes dfbesfoldy, cusiidorye, frémbvn,
STULER TIBORNE MAJOROSS KDIT
i, malgalass o mdrdeas

adott Termd csipkebokor cimti konyv ,,harom az egyben™
sodré ereju életregény, hiteles torténelmi dokumentum
és szinte hitvallds.

Majoross Edit 1908. oktéber 9-én sziiletett Buda-
pesten. Kisgyermekkora felhétlen éveit meghatéroztik
a nagycsaladi karacsonyok, a jelmezes 6sszejovetelek, a
laterna magica btivélete, a gomoéri hegyekben toltétt nya-
rak. Nemcsak a természet, hanem a sportok szépségeit
is megismerhette. Télen korcsolyazott és sielt, nydron
uszott ¢s teniszezett.

Majoross Edit hallotta az idét, amikor ebbe a kony-
nyed, békés polgiri életformédba egyszer csak bombak
robbandsa és katonai reptilégépek stivoltése hasitott bele
az els6 vildghdboru kitorésével. A bavéhelyeken a csalad
fogsagba esett fiaiért égették a gyertyat. 1918-t4l nyolc
éven at a Veres Palné Gimnazium tanuléja. Folyamato-
san vezeti napléjat, amelyben hitrél, mavészetrdl, néi
egyenjogusagrol fejti ki gondolatait.

1926 ¢s 1930 kozott az Iparmivészeti Féiskola hall-
gatdja. Hallotta az idét, amikor mivészi palyara lépett.
Kortdrs magyar és lengyel miivészek hatnak ra. Otthon
van épitészetben, irodalomban és zenében is. Mvészi
kibontakozdsédnal azonban jobban kiizd lelki fejlédé-
séért. Mar a felvételi eredményére virva igy fogalmaz:
»>Megkisérlek mindent, amit a mtvészet kifejezni képes,
amit erdm elbir, de azutan (...) visszavonulok majd a
csondbe, boldogsigba, hogy életem céljdt megvaldsit-
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hassam: »Légy hti mindhalalig, és néked adom az élet
korongjat.« Igy indulok neki az életnek, mert »senki
sem él Gnmagaért«, mondja a nagy apostol. En nem
akarok éIni magamnak, hanem valakinek, akit végtele-
niil szeretek.” (44. 0.)

Nem kellett sokdig vérnia. Szerelme Schulek Tibor
evangélikus lelkész irant a Magyar Evangéliumi Didk-
szovetség alkalmain ébredt f6l. Konferencidk, utazasok,
evangélizacios alkalmak mélyitették kapesolatukat és
kozos céljukat: hirdetni Isten szeretetét. Isten és egymds
irdnti elkotelezettségiik bizonysagai azok a gyonyort
szerelmes levelek, amelyek a konyv értékes gyongysze-
mei. Az eskiivét 1932 majuséban tartotték a nem sokkal
azel6te felépiilt kelenfoldi templomban.

Edit hallotta az idét, amikor életet adott nyolc gyer-
mekének: Vilma (becenevén Buba), Matyas, Géspar,
Sarolt, Kata, Agoston, Janos és Edit a csalad felmenéirél
kaptik neviiket. Edesapjukat tibori lelkészként min-
dig mashova helyezték, anyjuk sokszor egyediil kiizdote
velitk a masodik vildghabora pusztitdsa kozepette is.
Panaszt csak napléjinak emlitett. Pedig éket sem ke-
rile¢k el a betegségek, amelyekre akkor még nem volt
gyogyszer. Gyermekeinek sajat vérét adta injekcidkon
keresztiil, hogy a kélikabdl és a kronikus kozéptilgyul-
laddsbdl felépiiljenek. Kozben késziiltek réluk a portrék
és szobrocskék, a kiranduldsokon a tdjképek, télen a
lombfiirészelt kardcsonyfadiszek, miivészi héemberek
és angyalok — vagy éppen Sztalin, akit j6l meg lehetett
dobélni hégolydval. Esténként volt tiirelme dalolni és
mesélni nekik, ruhdkat varrtak, kototeek, horgoltak.
Nem lehetett téle olyat kérni, amit ne teljesitett volna.
Ha férje éppen otthon volt, megnyugodott, kevesebbet
irt a naplonak.

Némi dllandésagot jelentett szamukra Kassa 1941
és 1945 kozott. A kert és a hdzuk el6tt csobogd Cser-
mely patak sok 6romot adott a csalddnak. 1944 6szén
azonban kozeledett Kassahoz a front. Schulek Tiborné
hallotta az idét, amikor eljote a kiutasitds 1945. dpri-
lis 16-4n kora reggel. Ujra egyediil a hat gyerekkel. ,A
milicista tiirelmetlenil jér utinam. Menni kell. Még
utoljara végigjarom otthonunkat. Indulas. Lepecsételik

a bejaratot. A nénik sirnak, mi megyiink. Buba még
megsimogatja babardzsafajit. Pajtis, a puli ott il kinn
a hidon, sirva simogatjuk meg. A kis szekér elindul kis
batyunkkal.” (130. 0.)

Az elgyorort kis csapat két nap utdn érkezett Nyir-
egyhdzara, ahol par hénapot toltéttek, aztan néhény
debreceni év, majd rovid pécsi tartdzkodds kovetkezett.
It sziiletett hetedik gyermekiik, Janos, 1947 boldog
kardcsonydnak ajandéka.

1948 tavaszat6l Szabé Jozsef piispok segitségével
Schulek Tibort a komdromi gytilekezet meghivta lel-
készének. Hallottik az iddt, amikor végre igazi lelkész-
csaldddd véltak egy gyiilekezet 6lel§ szeretetében. Errdl
az id8szakrol elsésorban a Pesten tanulé Bubédnak irt
levelek tudésitanak. Edesanyja a kis Edit jovetelét is
meghat6 levélben tudatja tizenhét éves nagylinyéval:
»Tudom, hogy ami nyolc részre oszlik, még kisebb lesz,
mint eddig volt. De ha visszatekintiink az életiinknek
kiilondsen az utolsé ot évére, csak haldval és szeretettel
tudunk gondolni az Urra, aki életiinket igazgatta. All-
tunk mér hdtizsakkal a hitunkon hatarkénél, az otthon
minden reménye nélkiil. R4 bizzuk a kicsi testvérke sor-
sit is. Sok-sok szeretettel csdkol Anyu.” (144. o.)

A hideg teleken sokat szenvedett a csalad, csak egy
szobdt ¢s a konyhdt tudték flteni. Edit kardcsonyi és
husvéti lapokat készitett, hogy pénzt keressen. Egyhazi
gyereklapokat illusztrale, fényképeket retusdle, textile
festett, batikolt. A szép komaromi oltdrterit8k hirére
jottek a megrendelések a gyiilekezetektdl. Osszesen
koriilbelil 6tven oltérteritét tervezett orszdgszerte. A
sitkei, a tokorcsi és a foti templomok berendezését is &
tervezte.

Hallotta az idét, amikor 1956-ban Géspér fia mi-
egyetemistaként barikddokat épitett a Kortéren, és
késobb elhagyta az orszdgot. Matyas Debrecenben az
Egyetemi Forradalmi Bizottmdny térselnoke lett. Haj-
dubészérményben tartott beszédében ugyan fegyelme-
zettségre intette az embereket, mégis bortonbe keriilt.
Kézben vejekkel, menyekkel béviilt a csalad, és meg-
sziilettek az els6 unokdk is. Nagyany6 ket is rajzolni,
festeni tanitotta.
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Hallottik az idét, amikor Schulek Tibort 1962-ben
a,rendszer ellenilazitds” koholt vadjéval felfuggesztették
koméromi lelkészi allasabdl. A csalad egyik naprdl a
mésikra fizetés és minden remény nélkiil maradt. Buda-
pestre koltoztek, tandcsi lakasba, ahol 6t gyermekiikkel
jra egyiitt voltak. Schulek Tibor angol- és némettani-
tassal, valamint atlétikai cikkek forditdsaval foglalko-
zott. Utébbira két tehetséges radugré fiuk, Agoston és
Janos 6sztonozte. A csaldd tovabb gyarapodott, unokak
¢és dédunokak kovették egymast. A nagycsalddi kars-
csonyokat mar a kelenfoldi templom tandcstermében
rendezték.

1986 januérjaban koltoztek utolsé lakhelytikre, a
Hunyad-oromra. Harom évvel késébb elhunyt Schulek
Tibor. Az édesapja épitette kelenfoldi templomban bu-
csuztattik, majd Visegrdadon temetté¢k el 6sei mellé. 1991
decemberében Edit kérhazba keriilt, ahol az orvosok
lemondtak réla, de ezutdn — igaz, dgyban fekve — még
masfél évig élt. Gyermekei, unokai apoltak, latogattak,

igyekeztek neki visszaadni mindazt a szeretetet, amit
téle kaptak. Utolsé, huszonhetedik unokédja az 6 beteg-
4gyandl tanult megjarni. Sugdrzé derdje itt sem hagyta
el, bar ereje észrevétleniil fogyott. 1993. mércius 25-én
csendesen, békében orokre elaludt. Temetésén a maga
valasztotta zsoltarral bucsuztak téle szerettei: ,, Nappal
kikiildze kegyelmét az U, éjjel éncke volt velem, imddsig
az én életem Istenéhez.” (Zsolt 42.9)

Thurnay Bélané Schulek Vilma is hallotta az idér,
amikor 6sz fejjel nekifogott édesanyja élettorténete meg-
irdsanak. Els6sorban az unokakkal, az Gjabb és ujabb
dédunokakkal akarta megismertetni életét és muivét.
Nem is sejtette, hogy konyvén keresztiil milyen sokan
fogjék még nagyanyjuknak, dédanyjuknak érezni ezt a
rendkiviili asszonyt, aki Istenbe kapaszkodva elbirta a
20. szazad minden terhét és nyomorusagat. A sziiletése
ota eltelt tobb mint szaz év tavolabdl is hallom az idét,
amelyrél felemeld élete tantskodik.

Fabiny Katalin

Spiritualitas és gyakorlat'

HAFENSCHER Kéroly: Liturgika. A keresztény istentisz-

telet protestins megkozelitésben, skumenikus szellemben.
Luther Kiad6, Budapest, 2010.

Azt hiszem, Hafenscher Karoly liturgikakonyvének meg-
jelenése a magyar evangélikus egyhdzi élet jelentés ese-
ménye. Bizonyara hosszabb idére, szakértdk, teoldgusok,
lelkipasztorok és masok figyelmes munkajara van sziikség
akonyv feldolgozasihoz, és még tobbre is a koztudatban
és a kozgyakorlatban valé asszimildlaséhoz. Elsé, gyors
elolvasis utin nekem is megkell most elégednem néhany
elsé pillantésra is szembettin megfigyeléssel.

Ha azt mondom, hogy a kényv mindenckel6tt a
szerzé liturgia irdnti szeretetérdl tanuskodik, akkor

! Elhangzott az elsé Credo-esten, 2010. méjus 26-4n.

nem egyéni kedvtelésre, elsébbségadasra vagy éppen
elfogultsigra gondolok. hanem egy 6t mozgaté szilard
meggy6zddésre. Arra ugyanis, hogy az istentisztelet nem
egy jelenséga tobbi kozott az egyhdzi élet sokszintiségé-
ben, hanem annak cstcspontja, mondhatni leglényege.
Anélkiil, hogy lebecsiilném az egyéni kegyességet, a
katekézist, a szeretetszolgélatot, a tarsadalmi életben
valé helytéllést és a hit egyéb megnyilvinuldsait, ki-
mondhatd, hogy az egyhaz els6sorban az istentiszte-
letben egyhaz. Mégpedigazért, mert mint kozosség ott
val6sitja meg folyamatosan az istenismeret és a dicséret
kedves kételességét, ott nyeri el annak gyiiméleseit, és
ott gyakorolja elére azt, ami az 6rokkévalésigaban majd
egész létét és mindannyiunk létée kitslei. A hit, a hit-
tanitds, a diakénia, a k6zosségépités ott majd elmalik,
de megmarad az istenldtas, az istenszeretet és az isten-
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dicséret 6rome. Kétségtelen, hogy foldi liturgianknak
egyik elhanyagolhatatlan eleme ott majd hidnyzik. Itt
az emberi természethez illéen az érzékelhetd, anyagi va-
l6sdgon keresztiil latjuk a lithatatlant, ott pedig szinrél
szinre. Most kell a templom, kellenek a meghatarozott
szavak, kell az ének, kellenek a szimbélumok, ott ezek-
re nem lesz szitkség. De a szerz vilagossd teszi, hogy
ez a tény semmiképpen sem vezethet az tigynevezett
kilséségek lekicsinyléséhez. Az emberi természetbdl
kovetkezik, hogy a szellemiekhez az érzékelhetéeken
keresztiil van utunk. A mésodik isteni személy restbhen je-
lent meg, hogy a karacsonyi prefaci6 szavai szerint ,,dum
visibiliter Deum cognoscimus per hunc in invisibilium
amorem rapiamur’, vagyis Krisztus-

fejezetben fejtegeti az urvacsora liturgiajat, a konyv vé-
gén pedig 6sszegzi az altalanos tanulsdgokat. Valéban,
egyiitt talilunk szinte mindent, amire az istentiszteleti
életben sziikségiink van. Ha szabad, egy hidnyt tudok
felpanaszolni. Tobbszor emliti a zsoltdros istendicséret,
az imaérék, magyar néven zsolozsma fontossigit, de
hianyzik az a fejezet, mely annak szerkezetét, eleme-
it, celebralasinak moédjit és természetesen torténetét
leirna. Gondolom, ezt a fejezetet késébb még poétolni
fogja a szerzd.

De nézépontjit is ez a rendezett sokoldaluség jel-
lemzi. B8séges reoldgiai alapozést ad, és kozben rész-
letes leirdst a liturgia tdrgyi valdsdgdrdl, szerkezetérdl,
szovegeirdl, szimbolumairdl. Ekoz-

ban lathaté médon ismertitk meg
az Istent, hogy ezéltal a lithatatlan
dolgok szerelmére ragadtassunk.
Ezért hangsulyozza a szerzé végig a
konyvében azt az 6si meggy6z6dést,
hogy a liturgidban a kiils és belso, Alker

gl

a lathatd és lathatatlan, az emberi

Hafenscher Kiroly

Liturgika

ben allandéan tekintettel van a
lelkipdsztori gyakorlatra, olykor
konkrét tandcsokig elmenden
utal a tennivaldkra. Mindehhez
ott a kelld torténeti hattér is. Nem
mintha az istentisztelet efféle torté-
nettudomdnyi hattérmagyardzatra

és isteni elszakithatatlan egységet
alkot. Ez hatdrozza meg a konyv
modszerét is: mindig konjunktim,
osszekotve beszél a liturgia konkré-
tumairél, megragadhaté anyagirdl
és annak belsd, kegyelmi hatdsardl.
A liturgia legfontosabb célunk ko-
zegébe helyez, s ezért a szerz részé-
r6l a liturgia szeretete végsd szinten

szorulna. Hanem azért, mert a li-
turgia sok elemét jobban értjik és
atérezziik, ha ismerjik azok kelet-
kezését. Ne felejtsiik, hogy a konyv
nem az egyszer(i hivének szol, akit
bizonydra mésképpen kell bevezet-
ni aliturgikus életbe. Akiazonban
ma teolégusként, agendaszerkesz-
t6ként, a napi liturgia mikéntjének

egyhaztani dllastoglalas.

A kényv mésik figyelemreméltd erénye a témék ren-
dezett sokfélesége. A teoldgiai alapozés utdn targyalja az
alapvetd liturgikus szovegek értelmét, keletkezésée, hasz-
nélatat; az egyetemes és a magyar protestans liturgiator-
ténetet Okumenikus attekintés koveti; majd pedig az
egyhdzi esztendd részletes, szovegekre alapul6 elemzése.
Ezutan beszél a liturgus, a kdntor, a lektor, a gyiilekezet
szerepérél, feladatdrdl, majd pedig ,targyi feltételek” cim
alatt a templomrol, oltdrrol, sz6székrél, keresztelokuerdl.
A rendkiviili istentiszteletek ismertetése utan béséges

meghatarozdjaként vagy szolgdja-
ként a liturgia elhivatott munkdsa, annak egy egyhdz-
tani és liturgiai szempontbdl is zavaros korszakban kell
tdj¢kozddnia, munkajit egészséges itél6képességgel kell
megalapoznia. A mai liturgiai kozbeszédben sokszor van
sz6 az ,organikus fejlédés” kovetelményérél. A liturgide
nem lehet iréasztal mellett kitalalni, annak a szazadok
névtelen mélységeibél kell hozzank elérkeznie. Ugy
kell tapasztalnunk, hogy mi nem megalkotdi, hanem
aldzatos és boldog befogadéi vagyunk egy nagy hagyo-

ménynak. Nem holt hagyomanyrdl van szé; a szerzé
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ismételten beszél azokrdl a hatarokrél, melyeken beliil
aliturgia alkalmazkodhat a korhoz. Ez az alkalmazko-
dds azonban nem onkényes lelemény terméke, s ezért
kell benne élniink a nagy hagyomanyban. Sokszor az
is a baj, hogy kis hagyomanyaink (melyeket persze nem
akarok semmibe venni) mintegy eltakarjik el8liink a
nagy hagyomanyt. Mint a konyv sokszorosan példézza,
sokaknak a gyermekkori emlékek, az el6z6 generdcid
vagy generdciok hagyatéka tiinik minden tovabbi nélkiil
a hagyomdnynak. Nem egyszer torzulasokat, kissze-
riségeket, ardnyvesztéseket kezeliink 6nazonossigunk
meghatirozdjaként. ,,Szemeimet a hegyekre emelem”,
a hegyeket nem takarhatjék el a — bar kozeli, de ala-
csonyabb — dombok. Birmennyire csabitéak magunk
és korunk tapasztalatai, a kisszertiségtél csak annak
a nagy hagyomdnynak ismerete és szeretete menthet
meg minket, melynek megelevenité ereje felilmulja a
mi manipuldciéink litszateredményeit. Erre is érvényes,
hogy ,aki szereti életét, az elvesziti azt”. Hafenscher
konyve Gjra és ujra hangstlyozza a liturgia befogadé
jellegét, és ez az alapéllds egyben a konyv mddszerét is
biztos alapra helyezi.

A konyv alcime: A keresztény istentisztelet protes-
tins megkozelitésben, okumenikus szellemben. A pro-
testdns megkozelités elsédlegesen evangélikus megko-
zelitést jelent. Es ezt nemcsak a szerz6 hovatartozasa
magyardzza, hanem egy szerencsés kortilmény. Az
evangélikus istentisztelet elég nagymértékben rogzi-
tett jellege, a megszabott formak, szerkezetek, imadsé-
gok, perikoparendszerek konkréttd, foghatdbbad teszik
azt, amit a liturgiarél mond, mint a laza szerkezett és
esetleges tartalmu istentiszteleti formdk vagy inkébb
formatlansagok. A szerzé nem a levegébe beszél, ha-
nem — aliturgia médszeréhez illéen — bibliai és agendas
szovegekbdl, énekekbdl, helyes szokdsokbol, rendtartas-
okbdl kiindulva jut el egyrészt a spiritudlis megértéshez,
mdsrészt a napi gyakorlat kérdéseihez.

Aztacélt, hogy konyvét ,,6kumenikus szellemben”
irja meg, két vonatkozésban is j6l megkézelitette. Elso-
sorban horizontjin ott van a tobbi keresztény egyhazak
gyakorlata. A reformdtus istentisztelet trgyaldsa termé-

szetes kovetelmény volt. De szinte minden fejezetben
emlitést tesz az egyes témék tdrgyaldsindl az anglikan,
bizdnci, rémai ritusokrol, egy fejezetben pedig Gsszeg-
z8en jellemzi ezeknek is, és rovidebben a szabadegyha-
zaknak is a liturgiai életét.

Am van az skumenizmusnak egy mélyebb alap-
ja is. Mint hangstlyozza, a kereszténység nem otszdz,
hanem kétezer éves. Ha taldl is kifogasolnivaldt a re-
formacié eldtti liturgikus elméletben és gyakorlatban
(ezek megtargyaldsa most nem ide tartozik), ezt a kétezer
évet gy fogja fel, mint kozos torténelmet, mint a maga
egészében az Osszes egyhdztest torténetét, s hagyoma-
nyat mint kozos kincset szemléli. Az utols6 szézadok
aranytalansigai minden egyhdz gyakorlatiban éppen
akkor keriilnek helyes megitélés ala, ha azokat a kozos
istentisztelet kétezer éves tavlataban tesszitk mérleg-
re. Az, ami mondjuk 200-ban vagy 700-ban, de akar
1200-ban is a kereszténység kozos gyakorlata volt, nem
nevezhetd egyszertien katolikus vagy éppen rémai elfaj-
zésnak, hanem olyan keresztény, ha tetszik okumenikus
hagyomany, melyet a reformatorok, elsésorban Luther
megtisztitani, de nem elvetni szdndékozott.

Bizonyaralesznek, lehetnek vitdk a konyv egyes rész-
leteitilletéen. En is szivesen elmondom majd a szerzének
azt, amit esetleg kiigazitandénak tartok. E vitdk vagy
inkabb elemzések alapjén bizonyéra sziikség lesz ot-hat év
mulva a kényv uj, atdolgozott kiad4sdra is. Addigazon-
ban lenne egy siirget6bb feladat. Nem akarom a mun-
kéval agyonterhelt szerz6t ujabb feladatra pressziondlni,
mégis ugy gondolom, sziitkséglenne a jelen konyv egysze-
ribb és révidebb, tankonyvszert valtozatdt is megalkot-
ni, nagyjabol a jelenlegi nagykonyv egyharmadanak ter-
jedelmében. Azok, akik nem szakemberek, de osztoznak
aszerzd liturgia irdnti szeretetében, szivesen vennék ezt a
szamukra konnyebben megemészthet kompendiumot.
S ez annél inkdbb hasznosnak ltszik, mert a kényv 4j
latdsmédja, szemléletének hitelessége megérdemli, hogy
a széles korti egyhdzi koztudat részévé valjek.

Gratulalok a szerzének, és észinte meggy6z6déssel
kivinom munkdjinak folytatdsat.

Dobszay Liszlé
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Szerz6 — négyféle tarsasagban'

FaBINY Tibor: Szdtirténések. Hermeneutikai, teoldgi-
ai és irodalomtudomainyi tanulmdnyok. Luther Kiadd,

Budapest, 2009.

»Verba volant, scripta manent” (a szavak elrepiilnek, az
irdsok megmaradnak) — mondja a régi latin mondas —
nyilvanvaléan titkrozve a rémai jogi szemlélet irdsbelisé-
gének elsdbbségét a bizonytalan szdbeliséggel szemben.
Fabiny Tibor gytjteményes kotetének mar a cime sem
osztja ezt a szembedllitdst. A szavak néla nem elrepiilnek,
hanem megtorténnek, hiszen teolégusként tudja, hogy az
emberi sz6 6sképe az a teremtd Ige, amely sz6 és torténés
egyszerre. Ezért az irds sem akar holt bettt maradni, amint
erre mar az Gtestamentumi héber nyelv olvasni szava is
utal: a gdrd’ugyanis kialtast, hangos beszédet is jelent. A
keleti gondolkodasban még evidencia volt, hogy az irott
szénak megszolalé hangga kell vélnia, hasonléan ahhoz,
mint amikor egy zenemt kottdja egy érté mivész inter-
pretaldsaban megszélal a mai hallgat6 szamara. Feljegyez-
ték, hogy Szent Agoston tanitvinyai csodalattal nézeék
amestert, amint ugy olvasott magéban, hogy csak a szdja
mozgott. Taldn ez volt az els6 valtéatdllit6 jel nyugati
irds-olvasds kulttrankban, hiszen ez a belsé, intellektualis
taldlkozas a sz6veggel pontosan megfelelt a gorog-romai
olvasésfelfogisnak. A gorog anagindszkein aleirt szoveg
jra felismerésére utal inkdbb, nem az elhangzasira.

A szerz6 szaméra azonban a szotorténés elsésorban a
személyes megszolitottsagot jelenti, legyen az akara Szent-
irds megszdlaldsa (az érte folytatott becsiiletes teolégiai
munkdval egyiitt), akdr az angol irodalom klasszikusaival,
Shakespeare-rel vagy Miltonnal valé talédlkozés vagy éppen
a Hamvas Bélaval folytatott parbeszéd. Jol litja, hogy a
sztorténés nagy ujkori attorése éppen a reformacio forras-
vidékén tortént; Luther igehirdetés- és Szentirds-felfogasé-
ban. Mert valéban ez a sorrend: a viva vox Dei a reformécio
igazan forradalmi felfedezése, és csak mésodlagosan asola

! Elhangzott az elsé Credo-esten, 2010. méjus 26-4n.

Scriptura. Természetesen a kettd elvélaszthatatlan is, hi-
szen a megszolitd Ige az [ris megértéséhez és interpretals-
sdhoz kotott emberi beszéd, tehdt hermeneutikai feladat is.
De akommunikaciohoz mindenekel6tt kommuniéra
van sziikség, vagy éppen forditva: ,,a sz6torténés akkor va-
16sdgos, ha abbdl kozdsség tamad” (9. 0.). A konyvet ezért
most abbdl a sajétos szempontbdl is probaljuk attekinteni,
kiknek a tirsasdgdban érzi j6l magét Fabiny Tibor, kik sz6-
litottak megétigazan, éskiket is probal 6 maga szérabirni.
A szerzé legsajétosabb kozossége a bonhoefteri érte-
lemben vett Sanctorum Communio, a keresztény egyhdz
és teoldgusainak Szentirast értelmezd kozossége. Nem
titkolja, hogy ezen beliil is a lutheri teol6giai tradiciéban
van leginkabb otthon, nemcsak a sziil6i hizbdl hozott csa-
ladi-felekezeti indittatdsok okan, hanem sokkal inkabb az
ide tortént szellemi hazatalalds jogan is. Magaval ragadja
ennck a teoldgidnak Krisztus- és keresztkézpontisiga és a
mar emlegetett igeszemlélete, amelybél egyenesen kovet-
kezik a reformétori hermeneutika is. Barthtal egytitt vall-
ja, hogy a teoldgiai irdsértelmezés helye az egyhdz, amely
természetesen nem zarja be e hatdrok kozé a Szentirds ha-
tastorténetét. Igy keriil a 20. szdzad rendszeres teolégusai
koziil elsésorban az ugynevezett Ige reoldgidjdt képviselok
térsasdgiba, és lesz Karl Barth, Gerhard Ebeling, Dietrich
Bonhoeffer vagy az amerikai Barth-reneszansz jeles kép-
viseléjének, George Hunsingernek és nem utolsésorban
Vajta Vilmosnak a dialoguspartnere. Ezzel - nolens volens
— a 20. szazadi dogmatikat is rehabilitdlja, kimutatva,
hogy az valéjiban egy olyan hermeneutikai kor, amely a
Szentirds tizenetének és interpretaciotorténetének, vala-
mint a mai egyhaz kihivasainak fvén mozog. Tehdt nem
statikus, hanem dinamikus tudomany, amelynek szoros
kapcsolata van a mindenkori status confessionishoz is.
Fabiny Tibor rendszeres teoldgiai érdeklédésének tehat
két sarkalatos pontja van: az egyik az igeesemény hiteles
megértése, a masik ennek hitvalldsos megnyilvanulasa.
Haaz els6t vizsgéljuk irdsaiban, akkor akdr az a felszi-
nes kép is kialakulhat, hogy a szerzé a 19. szédzadi torténet-
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kritikai szellem ellenében kész feldldozni a torténetiséget
ajelentés és az értelmezés oltirin. Am ez csupdn csak le-
szat, hiszen az 6sszevont cim mésodik fele is hangsulyos:
torténésrol van szo. Ezért szerepelteti a Hermeneutikai
Fuzetek sorozatban a 20. szazadi tidvtorténeti iskola jeles
képviselsjét, Oscar Cullmannt, Krisztus és az idd cimt
muvével. Ez egyenesen kovetkezik abbdl is, hogy Fabiny
Tibor szamara a tipolégia mint az Ujszovetséget és a
reformétori felfogast jellemzé analogikus gondolkozas-
mdd, dontd jelentdségli. Ez a mifaji sajatossdg, amely a
mitosz- és szimbdlumértelmezéshez
éppen a torténetiséget kapesolja hoz-
z4, akdr meg is magyardzza, hogy a
jelen valogatdsban Rudolf Bultmann
példéul csupdn érintélegesen szerepel,
noha ide is 4ll, hogy mas miiveiben
sulyanak megfeleléen foglalkozik
vele. Masfeldl éppen a torténelem
és a hermeneutika szoros kapcsolata
miatt annak a hidnyérzetiinknek is
hangotkell adnunk, hogy ez az aspek-
tus példaul a jeles kortars lutheranus
teolégussal, Wolfhart Pannenberggel
egytitt szinte teljesen ki is esik a szerzé
latokorébél. (Természetesen igazsig-
talanok lennénk, ha nem emlitenénk,
hogy a feltimadds torténetiségével
kapcsolatban néhany mondatban
hivatkozik rd; 259-260. 0.) Annak a magyarédzatat is szi-
vesen hallanank, hogy a kép és a szimbdlum elemzésével
foglalkozé tanulmanyokbél (13-64. o0.) miért marad ki
Paul Tillich. A kép és ikonoklazmus témajandl a reforma-
tus recenzens természetesen szivesen olvasta volna Kélvin
ésahelvétirany kultuszi képtilalmanak akar kritikai elem-
zésétis. A hidnyérzet ugyanakkor egy tovabbi kotet irdnti
igényt is megfogalmaz, hiszen példdul Kélvinnal, Jonathan
Edwardsszal kibéviilve joval tagabb az az arcképesarnok,
amelynek térsasdgiban mér talilkoztunk a szerzével.

A status confessionisszal kapcsolatban is csupan izeli-
t6t kapunk abbdl a folyamatbdl, amelynek ébren tartass-
ra Fabiny Tibor elkételezte magat. A confessio szot a teo-

logiatorténet kettds értelemben hasznalta: hitvallasként
és btinvallasként. A konyv is sz6l mindkét értelmezésrol.
A hitvallas helyzete a 20. szdzad két politikai és ideolo-
giai diktattrdjinak nyomdsara jott létre. Ennek hatésara
taldlkozunk olyan hitvallé személyiségekkel, akik az elv-
telen kompromisszum helyett ,,az drral szemben is véllal-
tik hitiiket, s igy tanukkd, martirokka lettek” — mint a
szerz8 megallapitja (287. o.). Erre a hitvall6 helytalldsra
kulonosen két személyiség jelenti sziméra a mértékad6
példét: a német Dietrich Bonhoeffer és a magyar Ordass
Lajos. Kozosségi vonatkozédsban pe-
dig a Barmeni Teoldgiai Nyilatko-
zataz a 20. szdzadi minta, amelynek
nyoman magyar nyelven is sziilettek
a hivatalos teoldgiak egyoldalusagai
ellen tiltakoz6 irasok.

A mult azonban szégyentink-
kel és gyengeségeinkkel is szembesit
minket. Fabiny Tibor ennek akényes
kérdésnek a megitélésében is a puri-
fikal4s ¢és elhallgatds végletei kozote
keresi a keresztyén kozosség egyediil
jarhaté utjat. Ez pediga confessio oris
és a kozosség elleni biin kozosségi
megbocsatdsainak Bonhoefter 4ltal
ajanlott utja (306-307. o).

Hitvallé mozgalmakatazonban
nemcsak a diktatardk kényszerhely-
zetei hivnak létre, hanem a szekuldris korszellemhez iga-
zodds okozta hitbeli meggyengiilés is. Fabiny Tibor vallja,
hogy ebben a szatus confessionisban véllalni kell olykor az
egyhazi konzervativizmus bélyegét is, hiszen az egyhdz sza-
mara nem a korszertiség, hanem az igeszertiséglehet csak a
mérce. Az ilyen hitvallisossag nem a konfesszionalizmus
keritéseit erdsiti, hanem éppen az egyetemes keresztény egy-
haz érdekében szélal meg. Eppen a Kriszeus-test fijdalmas
szakaddsai ellenében keresi a Lélek egységét az individua-
lista és csoportkereszténység meghaladdsaért. A Princetoni
Nyilatkozat hazai megismertetésével és népszertisitésével
Fabiny Tibor a szervezeti kumenikus mozgalom meg-
faradasa ellen probalt jotékony impulzusokat dthozni a
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tengeren talrél. Csak remélni tudjuk, hogy ezeket a sz6-
torténéseket teoldgusaink kozénye nem semlegesiti, hanem
rezonanciat valt ki egyhdzainkban.

A miésik kozosség, melyhez a szerzé elsédleges
szakmdja szerint is tartozik, az irodalomtudomény és
az angol irodalomnak az a része, amely még szervesen
kapcsolédott a bibliai ihletést kulttrdhoz. Shakespeare
és Milton két olyan mérfoldkd, amely a kizokkent id6
ujkori tapasztalata ellenére is azt a bizonyossagot erdsiti
meg, hogy a Szentlélek nemcsak a Szentirdsnak, de a
kultardnak is ihlet8je. Milton Elveszert paradicsoma
az imddség liturgiai mélységeibe és magassigaiba vezet
benniinket (366-375. 0.), a shakespeare-i tragédidkban
viszont sz6hoz jutnak a biin, binhédés, szabad akarat
olyan osszeftiggései, amelyeket legszebben a Witten-
bergbél hazatérd didk, Hamlet szimbolizal (103. o.).
Fabiny Shakespeare-olvasatdban a gyermekek litnak a
biin 4ltal megvakitott sziilk ellenében, de 6k képviselik
és hirdetik a feloldozast is. Eppoly leny(igéz6 a biin és
gonosz szimbolizmusanak elemzése a Macbeth kapcsan
Paul Ricoeur Adim-mitosza segitségével (78-93. o.).
Az olvasas sordn bennem Tillichnek a démonirél sz6l6
gondolatai idézédtek fel. A szerzé el6szava szerint taldn
éppen Hamlet lehet a mélyebb kapesoldpont a 20. szazad
nagy mellézott gondolkoddjéhoz, Hamvas Béldhoz, az
ugyancsak evangélikus papgyerekhez. O irja a sorsdon-
t6 taldlkozasrdl: ,Amig Hamlet apjdnak szellemével
nem talalkozik, egy kicsit buskomor, de pontosan gy
viselkedik és ugy beszél, mint a tobbi. Abban a percben,
amikor apjat meglatja, elkezd félrebeszélni. Es micsoda
meglepetés! Ugyanabban a percben kideriil, hogy nem
8, hanem a tobbi beszél félre, s 6 az, aki helyesen beszél.”
(9.0.) Az igynevezett ,normalitds vilagit” csak a hiteles
szotoreénés dllithatja a feje tetejérdl a talpdra.

A harmadik k6zésség, ahol Fabiny Tibor otthon érzi
magét, a hermeneutika vilaga. Kiilonos fordulat, hogy ezt
az eredendéen teoldgiai nyelvet éppen az irodalomelmélet
ésafilozofiai hermeneutika nyoman éppen Fabiny Tibor
tanitja Gjra, immar évtizedek 6ta a teolégusoknak. Fontos
azonban leszogezniink: ezt 6 éppugy segédtudoménynak
tekinti, mint ahogy a kozépkor ancilla theologiaenck te-

kintette a filozéfidt, az Gjkor pediga torténettudomanyt
hivta segitségiil (181. 0.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy sem
a filozofiai, sem az irodalomtudomdnyi hermeneutika
nem mindenhat6 kulcs a Szentirds megértéséhez. Havan
is alapvet$ hasonldsag abban, hogy mindkettd szovege-
ket probal értelmezni, és ennek megvannak a médszeri
sajatossdgai, az alapvetd kiilonbség mégiscsak abban van,
hogy a teolégia Krisztus kettds természetének analdgiaja-
raa Szentirds kettds természetét is vallja. A kijelentésében
is Deus absconditus semmilyen médszerrel nem fedhetd
fel. A szemek ¢és fillek megnyilasa a kegyelem pillanata.
Am a hermeneutika, mint a kérdezés tudomanya lelki
és intellektualis érzékenységiinket tartja karban. Karl
Rahner szavai szerint, ,az Ige hallgatéjit” késziti fel a
hallsra. A teolégia a kezdetektdl fogva tisztdban volt
azzal, hogy a Szentlélek munkdja nem éllithaté szembe
az ember igazsigkeresésével. Kétirdny mozgis ez: kozele-
diink Istenhez, mert 6 kozeledik hozzdnk. Paul Ricoeur,
Northrop Frye vagy Brevard Childs tarsasiga nem akada-
lyozza, hanem éppen segiti helyesebb bibliaértelmezésiin-
ket. K6szonjiik Fabiny Tibornak, hogy ebbe a tirsasagba
érté modon vezeti be a magyar nyelvi olvasokat is.

Végiil, de nem utolsésorban, Fabiny Tibort a tiszte-
letes és tudds prédikdtorok tarsasiagiban latjuk. A négy
kozole igehirdetés a klasszikus homiletika és retorika
szabélyait koveti minden papos patosz nélkiil. Monda-
nivaldja friss és aktualis. Killonosen szép és megragadé-
an egyediilallé a Magnificat parafrazisaként elmondott
imadsaga a keresztény politikusoknak tartott istentisz-
teleten: ,,Ne adj nekiink se tul nagy gazdagsigot, se tul
nagy szegénységet, hanem helyiinket segits megtalalni,
ahonnan téged dicsérhetiink és rélad tanuskodhatunk,
mert a hatalom nem a miénk — hanem a tiéd. Az orszag
nem a miénk — hanem a tiéd.” (397. 0.)

Szdmadais, antoldgia ez a konyv Fabiny Tibor eddigi
sokiranyu szellemi tevékenységérol. Négy tisztes tarsasig-
ban, szellemi muhely csoportképén probaltuk 6t elhelyezni.
Végiil hadd fejezziik ki 6romiinket, hogy most mi s tarsa-
sdgibakertilhettiink; bardtként, testvérként, tanitvinyként
— de mindenképpen szétorténéseinek résztvevdiként.

Sziics Ferenc
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A fény festdje

BODNAR Zita: A fény kapujiban. Gondolarok Thuronyi
Istvin festémiivész alkotdsai myomdn. Kairosz Kiad,

Budapest, 2010.

Kis formdtumat meghazudtoléan nagy jelentdségti mi-
vet tarthat kezében az olvasé, hiszen a felvidéki szar-
mazast, Franciaorszdgban ¢16 Thuronyi Istvdn (1921-)
festémuvész alkotdsai elészor keriilnek kiadvany for-
méjaban a magyar kozonség elé. A
konyv mottdja — és vele egyiitt cime
is — minden izében taldld, hiszen az
alkoté miivészetének lényegét fejezi
ki. Szdmara ugyanis kozponti kér-
dést jelentett, hogyan tudja Istent a
festészetével kifejezni, mignem arra
jutott, a fény a legalkalmasabb esz-
koz ehhez. Igy valt minden képének
meghatdrozo elemévé akiaradé fény,
amelyet — ahogy 6 maga ezt kifejezi
— el6csalogat a vaszonbdl, és igy lett
6 »a fény festdje”.

Nem hagyomdnyos értelemben
vett miivészeti album sziiletett Bodndr Zita munkéja
nyomdn, a festmények bemutatdsakor nem a mielemzés
mddszeréhez nyult, nem is a mtivész gondolatait pro-
bélta meg kozvetleniil tolmacsolni. Hanem — a mivész
személyes, mély ismeretének talajan, finoman 6ra han-
goltan — képeit szemlélve kibontakozé szubjektiv, lirai-
filozéfiai asszocidcidit nyujtja az olvasénak. Ahogyan a
képek vélogatasa is szubjektiv, inkabb a sziv sugallatdra,
nem racionélis megfontoldsok, tudoményos szempontok
alapjan tortént. A kivalasztott miivek felftizése ugyan-
akkor egyszert és logikus: az emberi élet sarokpontjaira
épul: teremtettségre, sziiletésre, az életitra, a vildgban
val6 helytink megtaléldsara, szerelemre, hdzasségra, csa-
ladra, halalra. Ezzel érintve a festé kozponti témdit: az
ember istenarctsagit, Isten dltal neki rendelt hivatdsat,
a hdzastarsi szeretet csoddjt, az Isten éltal vald végsé

atlényegulést, a végtelenbe valé dtlépést. A kezd6 kép
elsé ranézésre mintha nem illeszkedne organikusan ebbe
a sorba, emblematikus jelentéséget kap viszont azaltal,
hogy gondolatvildga, illetve a hozza kapcsolt sorok a
muvész dltal legutébb kompondlt, Rigdkantita cimt
zenemd mondanivaléjaval — melyet a kényv bemuta-
tojaval egytitt adtak el6 2010. junius 4-én — csengenek
egybe. A sorok kozott is elébukkan a mtvész néhany
kulesfogalma és személyiségének
egy-egy vonasa. N¢hdny kozilik: jo-
sig — igazsag — szépség, ,szeretet-kor-
forgas”, szeretet — 6nmagam teljes
odaajandékozisa, szabadsdg, egység,
vilagossdg, istendicsdités, Isten bé-
kéje, humor, az ember altal cselekvé
Isten, ,minden reggel jjésziiletés”,
tjjasziiletés a Lélek altal. De hogy a
muvek mélyebb mondanivaléjihoz
kozelebb keriiljon az olvasé-nézé, a
képekhez kapcesol6d6 gondolatokon
kivil sokban hozzdjarul a mavész
életrajzanak, illetve ars poeticajdnak
osszefoglaldja a konyv elején, és Fabiny Tibor személyes
hangvételti sorai a bevezetSben.

A bizénci kulttra utazéikonjai jutnak eszembe,
amelyet az tton 1évé konnyedén magaval tudott vin-
ni, hogy iméjahoz mindenkor rendelkezésére lljon. E
konyvecske kicsi mérete lehetévé teszi, hogy barhové
magunkkal vigytik, a képek mellé ftizott sorok pedig,
hogy akar csak néhany percre elévegyiik, szemezgessiink
beldliik, és azutdn tovabb elmélkedjink egy-egy mon-
daton. Szemlélddésre sarkall, kétszeresen is: egyrészt
vizudlisan, a képek 4ltal, mésrészt az elhintett gondo-
latok éltal. A konyv Thuronyi Istvin mivészetének és
szellemiségének tulajdonképpen esszencidjit adja, de
merem remélni, hogy ez csupdn aperitif, és lesz folytatasa

egy nagyobb lélegzetvételt album formajéban.
Bechtold Agnes
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Az 6kologiai politika kezdetei Magyarorszagon

LANYI Andrés: Porceldn az elefintboltban. Az okoldgiai
politika kezdetei Magyarorszdgon. Heti Vilasz Kiado,
Budapest, 2009.

A szerzd konyvében kée
értelmezési kisérletet tesz,

Az dkologlal politika
kozdatei Magyarorszagon

amelyben mintegy kettds
alkonyként mutatja be az
ezredfordulé évtizedeit.
Az egyik a nyugati civi-
lizacié alkonya: ,Mi egy
civilizécié végnapjaiban
élink.” A 21. szdzadivilag
; aszemélytelen erészak, az
Porcelan az [k 14 4
: inség, a pusztulds, az éles
elefantboltban trsadalmi kitlonbséoek
oy térsadalmikiilonbségek, a
globalis kiszolgéltatottsag
vildga — amikor a technoldgiai erészak rendje elnyomja
mind a természetet, mind az emberi természetet, azaz

az éltetd sokszindi kultardt. Az 6romtelen gazdasagére
kérpotlast latszolag a pazarlé hasznalat — fogyasztas —
»szabadsdga” nyujt, amelynek eredményeként az emberi
élethez sziikséges két létkozeg, két él6hely jovatehetetleniil
elpusztul. A szimbolikus kornyezet él6helye, a nyelv, a kul-
tura hdza, amelyben az ember, a megértés médjén létezd
lény a kozos hagyomanyok és az értelem talajin tarsaival
parbeszédet folytat. Azutan ,a fajtéra jellemz6 kornyezeti
egység’, a honi taj, hazdja, otthona, ,hdza” is elpusztul.
A misik az elmalt husz év torténetét tekintve még
mindig értelmezésre varé valsigperiédus, a Kédar-kor-
szak alkonya. Ami nélunk az elmult hisz évben rend-
szervéltasként zajlott, az nem mds, mint egy rosszemlék
korszak végso, kései szakasza. A harmadik koztérsasig
htsz éve az 1948 6ta tartd torténelmi korszakhoz kots-
dik, annak szerves része, ,az dllamszocializmus alkonya”.
Lanyi Andris szerint az igazi probléma az, hogy egyikkel
sem meriink szembenézni. Olyan idejétmult egyéni és
kollektiv talélési stratégiakat kerestink, amelyek mar

nem segitenek. Eljut ahhoz a kérdéshez, amelyet mi
magyarok torténelmiink sordn mar sajnos tobbszor is
feltenni kényszeriltiink: ,, De mivan azokkal, akiknek a
multja nem tud elmulni, és olyan jelenben éInek, amely-
nek nincs jovoje?” Bibo Istvan ezt nevezte a zsakutcas
torténelmi fejlédés allapotdnak.

Az igazi szembenézés hidnydnak hirom alapvet
okat jeloli meg a szerz6. Mindhérom a kdddrizmus
fuggvényeként alakult ki. Az els6 a hallgatds/elhallga-
tas bevalt ossztdrsadalmi stratégidja. Rakosi idejében
arettegés volt meghatdroz6, Kddaréban az elfojtas, az
elhallgatds. Masodik oka rovidlatasunknak, hogy az
emberek jelentds része nem is kivint szembenézni a
multtal, mert annak torténései ellentétbe keriiltek a
jelenrél kialakitott magyardzataikkal. Az ,,4j” koztar-
sasdg nem akart szimot vetni multjéval, és igy a tar-
sadalom privatizdlhatta a kotelezé partéllami amné-
zidtis. A maginmult elhallgatdsa, hamisitdsa komoly
méretekben folyt. Mai gyengénlatasunk harmadik
oka, hogy a mult még egydltalin nem mult el, még
nem ért véget, a jeleniinket képezi. 1945-1956-1989
¢és 2009 egy Osszefiiggd torténet. Egy ujfajta uralmi
berendezkedés megszilarduldsinak hdrom fazisa. Az
elsében (1945-1960) a héditdk és vazallusaik szét-
verték, kifosztottak és elkergették a mivelt egyhézi,
tudomdnyos és szellemi elitet és a birtokos osztédlyokat.
A masodikban (1960-1989) az uralomnak azt az 4j
intézményes rendjét épitették ki, amelyben a hatalom-
hoz fiz6d6 kivaltsagaik révén miivelddhettek, vagyo-
nosodhattak. Am egy kézpontositote, allamszocialista
rendszer szamukra is kevés mozgésteret adott, f6ként
ami a megszerezhetd vagyon névelésének korlatait
¢és a mar megszerzettel valé rendelkezés lehetdségeit
illeti. Ahhoz, hogy szabadon gyarapitsék, élvezhessék
és orokletessé tehessék vagyonukat és kivalesagaikat
(beneficiumaikboél allédiumokat alakitsanak ki priva-
tizdcid, azaz a véres erészakkal dllamositott kozvagyon
~elmagantulajdonitdsa” révén), kellett az 0j berendez-
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kedés utolso, végsd szakasza, a megsziintetve megdrzés
fazisa, természetesen a szocializmust ,,épité-lebontd”
forradalmi élcsapat irdnyitasaval és kontrollja alatt. A
valtozasok igazi tétje az volt, hogyan alakul a tulajdon
szerkezete, és kikbdl 41l majd az 4j tulajdonosréteg. A
privatizacié volt az egyik eszkoze az llamszocializmus
alatt kialakult eréviszonyok reprodukaléddsinak. A
mi posztszocialista kapitalizmusunk mikodésének
alapja nem a piaci verseny, hanem az éllami jrael-
osztasbdl finanszirozott tékefelhalmozis a klienttra
szdmdra, és kozben a hazai piac, a hazai munkavéllalok
kiszolgaltatasa az igynevezett ,,spontdn” folyamatok-
nak. Ma mar sajnos jol lithat6, hogy a f6 cél nem az
dllamaddssag csokkentése, hanem a kozszolgaltatasok
piacositdsa, a partklienturdk vagyondnak gyarapitdsa.
Lényi szerint Magyarorszdg elmult hasz évének ho-
se a ,kapitdlszocialista” nagyvallalkozd, aki annak a
posztszovjet rendszernek a furcsa képzédménye, amely
atorvénykeriilé dllam és a piackeriilé gazdasag 6ssze-
jatszasabol nyeri létét. Igy a jelenkori dllamrtalanitds
szerepe kisértetiesen emlékeztet a hajdani dllamosité-
séra: korrumpalni a kozszférde és lehetetlenné tennia
téle fuggetlen magankezdeményezéseket a kulturdban
ugyanugy, mint a gazdasdgban. A Zdhonytél Hegyes-
halomig terjedé joghézag mélyén végleg eltiinni készii-
16 orszag jelen allapotanak jellegzetességeirél alljon itt
néhdny tovabbi gondolat.

Nincs demokrécia demokraték nélkil — emlege-
tik oly sokszor Bibé egyik hires mondatit. Es valé-
ban ugy latszik, az él6 demokratikus hagyomanyok a
legfontosabbak egy jogdllam szempontjibdl. Ndlunk
sajnos ezek a hagyomanyok hidnyoznak, amelyeknek
kialakuldsdra nem volt sem id6, sem lehetéség, de leg-
féképpen a szandék hidnyzott. A jogallam mitkodése
nem a partok szimdtdl fiigg, hanem a hatalom ¢és a
nép kapcesolatatdl. A szerzd szerint egypértallambol
tobbpdrtdllamma4 lettiink. Ennek a furcsa devaltozasi
folyamatnak egyik jelentés dllomésa volt, amikor az
MSZMP elérte, hogy a vele szemben all6 erék alakul-
janak partokka. Igy tovabbi szerepiiket ne a tirsadalom
mozgositasaban ldssik, hanem a hatalmi osztozkodds-

ban. Az Gjonnan alakult pértok legitimitdsa alig volt
erésebb, mint az dllampérté.

Nagyon komoly deficitje a magyar ,demokricii-
nak” a nép és a hatalom egészséges kapcsolatit garan-
tal6 elszimoltathatdsag, levéltas, feleldsségre vonds
érvényesithetdségének hidnya, azaz a politikai felel8t-
lenség széles korti, majdnem hatartalan fenntartdsa.
A két nyilvinossdg kialakuldsa pedig még a meglévé
struktardban rejlé lehetdségeket is semmissé teszi, a
kovetkezménynélkiiliséget erdsiti hosszu tavon. Ahol
két nyilvanossig van, ott valdjiban egy sincs — allitja
Lényi Andras. A demokrécia lelkének, a demokratikus
hagyomanyoknak a kialakulasihoz, érvényre jutdsihoz
elengedhetetlen a nyilvdnossag elétt zajl6 parbeszéd. Egy
allaspont igazsigat nem az azt vallok szdmbeli f6lénye
garantalja, vagyis az igazsig sohasem mennyiségi, hanem
mindségi kérdés.

A nyilvanosség hidnyédnak salyos kovetkezményei
tobbek kozott a szellemi teljesitmények fokozatos ha-
nyatldsa, az értelmes és konstruktiv egyet nem értés lehe-
t6ségének elvesztése, és amia demokracia végét jelenti: a
politikai testiiletek fiiggetlenitik magukat a nyilvinossa-
gok itéleteitdl, maguk dontik el, melyik a mérvadoé, azaz
a politikai hatalom legitimalja a nyilvanosségot, és nem
a nyilvinossag a politikét.

Lanyi Andras szerint a ,partokracia” uralkodé
osztily, amely nem vélasztas, nem sziiletési eléjogok,
nem is a piaci verseny révén jutott hatalomhoz (nem
demokrata, nem arisztokrata és nem polgir - G. E.),
hanem a kézhatalom gyakorldsahoz ftiz6dé kivélesagos
viszonya révén. [gy a racionalis uralom nem annyira az
allam intézményeiben olt testet, mint inkdbb pénziigyi
halézatokban, demokratikus felhatalmazas és nyilvé-
nos kontroll nélkil. Egy ilyen 4llam irdnti lojalitds
konnyen haszonelvti mérlegelés tirgya lesz. Minden
elkotelezddés feltételessé és ideiglenessé vélik, és az
allam elvesziti legitimitdsdt, tiszteletreméltdsagat és
hatalmat.

A 21. szazad sajitossiginak mondhaté, hogy
nagyon keveset biz az egyén szabad belatdsira. Ap-
r6lékos, mindenre kiterjedé szabélyokkal hatol be
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nap mint nap az élet minden személyes teriiletére,
amely igy hatalmi viszonyok alédvetettségébe keriil. A
sziiletés, a nevelés, a tanulds, a gydgyulds, a szérako-
zds, a szex, a taplalkozas stb. politikai kérdéssé lett.
Ekézben a véleményformadld ,elit” a politika fogal-
mét a partpolitika sztik kérére szoritva fenn kivanja
tartani a dontések jogit a ,,partokracia” szamdira. A
neoliberalizmus ideoldgiai érdekfegyverét dllandban
suhogtatva prébélja kozmeggy6z6déssé tenni, hogy
az allam legyen semleges, a tudomany értékmentes, a
kozbeszéd politikailag korrekt és a teljesitmény Gssze-
mérhetd. Lanyi szerint a kommunistabdl vedlett keleti
liberélis habitus lényegéhez tartozik az objektivnek
vélt szabélyok és torvényszertségek tuléreékelése, az

aufklérista univerzalizmus szellemében fogant egye-
temes érvényt eszmék és fogalmak szerinti politikai
cselekvési kényszerek eréltetése. A szerzé szembeallitja
ezzel Hajnal Istvin gondolatait, aki szerint ,,az emberi
tarsadalom épitését nem feliilrl, elképzelt, nagy célo-
kért kell kezdeni, hanem alulrél, a kicsinyek biztosi-
tasaval, mert kiilonben a kozjolétbdl a kevesek joléte
lesz”. Elfogadva Lanyi érvelését: a politikai cselekvés
ma igenis erkolcsi kotelesség. A természet, az ember,
a kulttra elpusztitisa kozepette magyardzhatja-e az
egyén részvétlenségét sajat autondmidjinak védelmé-
vel? Az okologiai politikai filozéfia tobbek kozott erre
is megadja a keresett vélaszt.

Gudth Emil





