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Magyarként Szlovákiában, avagy
az egyenlő szárú háromszög

A rossz házasság okairól van egy örökérvényű megállapítás, mely szerint ha a két házastárs összeveszik, azért 
mind a hárman felelősek. Ez a régi bon mot szokott az eszembe jutni, amikor valaki megkérdezi tőlem, hogy 
melyik fél a hibás a rossz szlovák–magyar viszonyért. Mind a három, szoktam mondani. Mert ha nem lenne 
„harmadik fél”, vagyis szlovákiai magyar kisebbség, akkor Szlovákiának és Magyarországnak valószínűleg 
annyi problémája lenne egymással, mint bármelyiküknek Ausztriával. A szlovákiai magyaroknak ezenkívül 
van még egy rossz „tulajdonságuk”, mégpedig az, hogy pontosan a szlovák–magyar határon húzódó 
sávban élnek, amivel tovább fokozzák a szlovákok „diszkomfort” érzését.1(Mentségükre el kell mondanunk, 
hogy nem a kisebbségi magyarok kreálták ezt az áldatlan helyzetet.)2

Személyesen

Megmondom őszintén, egy kicsit meghatódtam, miközben énekeltem, mert én gyerekkoromban úgy gondoltam 
és úgy képzeltem, hogy ezek az énekek csak szlovákul vannak meg. Az evangélikusság az én nagymamámnak volt 
a vallása, nagymamám Ipolyságon élt, Apován született, egy Petrovics nevezetű családból, persze a nagymama nem 
vezette a családfát. A nagybátyám szerint, akit azonban ez foglalkoztatott, Petőfi  édesanyja és a nagymamámnak 
a nagymamája voltak testvérek. Mindenesetre ez a szlovák ág került Ipolyságra, és pápai áldással 1912-ben az én 
katolikus nagyapám elvehette az evangélikus tót menyecskét, nagymamámat. A családra ez a kettősség rányomta 
a bélyegét. Rányomta a bélyegét, milyen rossz kifejezés! Sokszínűséget adott, és nagyon izgalmas világot tárt föl; 
gyerekkoromban sokáig azt hittem, mikor a nagymamát kísértem az ipolysági evangélikus templomba, hogy ezek 
az énekek ott csak szlovákul vannak, tehát nekem az evangélikus templom és a nagymama vallása volt a szlovák 
vallás, és nagyapuskával mentem a katolikus templomba: az volt a magyar.

A nagyszüleim úgy házasodtak össze, hogy magyarok lesznek, és evangélikusok. Ez volt a gentlelady és gentleman 
közötti agreement, megegyezés 1912-ben. Nagyon izgalmas, rendkívül toleráns. „Magyarok maradunk – mondta 
nagyapa –, illetve magyarok lesznek a gyerekek, és, Mariskám, evangélikusok.” Az egyik evangélikus gyerekből, a 
Laci bácsiból pap lett, lelkész lett Béren, és ő jutott eszembe, amikor megkaptam a Maek meghívóját. Laci bácsi, a 
béri lelkész – Révész László –, akit nagyon-nagyon szerettünk, és nagyon ritkán láttunk a távolság, a határforgalom 

 1 Hunčík Péter előadása a Maek révfülöpi konferenciáján hangzott el 2010. március 6-án.
 2 A szélsőséges kisebbségpolitikát azonban sem Magyarországon, sem Szlovákiában – kisebbség nálunk is van – nem lehet el-
tűrni, és ezt teljesen világosan el kell mondani. Nem lehet mismásolni, ki kell mondani, hogy szélsőséges politika a miénk, és akkor 
vállaljuk vele a konfl iktust is, vagy pedig egyértelműen azt mondani, hogy nem az…

1

Hunčík 
Péter



92 Magyarként Szlovákiában, avagy az egyenlő szárú háromszög MODUS VIVENDI92

nehézkessége miatt. Mindig valami furcsa mítosz övezte, mivel ő lelkész, és az bizony más ember. A kisgyerekek 
tudták, hogy ő Isten embere, ő az, aki tudja az igazságot, mi nem tudjuk. Laci bácsi két-három évente eljött, és akkor 
rendbe tette a család ügyeit három évre visszamenőleg. Laci bácsi annak idején úgy került Bérre, hogy a háború után 
volt egy megegyezés, hogy ott élnek szlovákok, és legyen valaki, aki szlovákul tud a hívőkkel beszélni. Miközben 
Laci bácsi kőkeményen magyarnak tartotta magát, hisz a szülei így nevelték, hogy magyar lesz és evangélikus, de 
alázatosan vállalta a feladatot és végigcsinálta, tudomásom szerint tisztességesen. Nagyon jó emlékeim vannak róla, 
és arra gondoltam, hogy ebben a nagyon nehéz szlovák–magyar kapcsolatban tényleg lehet, hogy egy halvány szikra 
az, hogy az ember, a similis simile nem gaudet, nem dicséri a hasonlót, hanem keresi az egyik a másikat. És végül is 
egyházi vonalon is kisebbségi helyzet van.

Van itt egy pici kis fény, tudniillik én úgy gondolom, hogy nekünk itt nem a szlovák evangélikus egyházzal 
kell beszélgetnünk, és mi itt nem a magyar evangélikus egyház vagyunk, bármennyire is evangélikusok vagyunk. 
Itt Hunčik Péter, Zászkaliczky Pál, Bándy György van, itt mi vagyunk, és nekem az egyént kell megkeresnem 
a másik oldalon is. A kezdésnél legalábbis ez az egyetlen lehetőség. Én elmegyógyászként nem tudok nagyobb 
tömegekben gondolkodni, és nem is óhajtok. Nem szeretem ezeket a tömegpszichózisra, tömeglélektanra és tö-
meg-, nemzetkarakterológiákra épített elméleteket. Sok igazság van bennük, de végtelenül sok szimplifi káció is, 
és úgy érzem, hogy mai modern korunk egyik legnagyobb és legszörnyűbb veszélye éppen ez: a túlegyszerűsítés. 
Sajnos a demokrácia az értékek bizonyos dehonesztálásával jár együtt. „Hogy mindenki megértse” – erről szól 
a demokrácia…

Kicsit furának tartom a 21. század elején, hogy még mindig a szlovák–magyar kapcsolatról kell beszélni, viszont 
úgy érzem, hogy ez egy kényszerűség, és ez még jó ideig így is lesz.

Mi a teendőnk?

A bevezetőben leírtakból és mindebből az következik, hogy a szlovák–magyar kapcsolatokat csakis akkor és úgy 
érthetjük meg, ha azt egy egyenlő szárú háromszögnek képzeljük el. Azért egyenlő szárú és nem egyenlő oldalú 
háromszögről beszélek, mert a három fél felelőssége és lehetőségei nem azonosak. Először is nézzük a két azonos 
nagyságú szögnél elhelyezkedő szereplőket, vagyis Magyarország és Szlovákia helyzetét, mert véleményem szerint 
az ő felelősségük és feladataik egyforma nagyságúak.

Először is azt kell tisztázniuk, hogy mit is akarnak tulajdonképpen: harcolni és legyőzni a másikat3 vagy 
megegyezni a másikkal. Mert ha harcolni akarnak, akkor a harcolni vágyó kedves olvasók itt abba is hagyhatják az 
olvasást. A következő sorok ugyanis az egyezkedés stratégiájáról szólnak.

1. Szlovákiának és a szlovákságnak tudomásul kell vennie, hogy területe egykor – és meglehetősen hosszú 
ideig – a magyar királysághoz tartozott, és így történelmének jelentős része egyben a magyar királyság tör-
ténelme is. Azt is tudomásul kell vennie, hogy a Szlovák Köztársaság területén olyan emberek is élnek, akik 

 3 Tizenöt éves tapasztalatom a konfl iktuskezelésben azt mondatja velem, hogy nemcsak etnikai téren, hanem sajnos emberi téren 
is rettentően frusztráltak vagyunk. Valószínű, hogy a létező kommunizmusnak az értékrendje és fi lozófi ája váltotta vagy hozta ki 
belőlünk. Még a legbensőségesebb interperszonális kapcsolatban, illetve konfl iktusban sem a megegyezést keressük – gondolok itt 
a házastársi kapcsolatokra –, hanem azt hajtogatjuk: „ismerd be!” Nem arról van szó, hogy valamiben meg akarunk egyezni, hanem 
arról, hogy bebizonyítsuk a másiknak, hogy nekünk van igazunk, és le fogjuk győzni a másikat.
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politikailag ugyan Szlovákiához tartoznak, de anyanyelvük és kultúrájuk magyar. Tudomásul kell venni, hogy 
ők alanyi jogon ugyanolyan állampolgárai ennek az országnak, mint a tősgyökeres szlovák emberek. Amíg 
erre képtelenek, addig jogosan használják velük szemben azt a jelzőt, hogy „hungarofóbok”.4 Ők a tényeket 
fordítva is képtelenek tehát tudomásul venni, hogy ez valamikor magyar királyság volt, ott élnek a magyarok, 
ugyanakkor hatásuk semmit nem változtat Szlovákia status quoján. Ez nem azt jelenti, hogy Szlovákia ettől 
nem önálló, független állam. Dehogynem. Magyarországnak viszont szintén bele kell mennie ebbe a játékba. 
Nagyon sok szlovák barátom azt mondja, nekik uhor nemzettudatuk van, és ezt értelmiségiként büszkén 
vállalják. Mi úgy mondhatnánk: a magyar királyságból való. Ha azt mondod, hogy magyar, azt nem vállalják, 
mert ők szlováknak születtek.

És mielőtt még valaki belefogna annak elmagyarázásába, hogy a szlovákiai 
magyarok nem lojálisak az országhoz, nem beszélnek szlovákul, képtelenek el-
fogadni a kisebbségi helyzetüket, szeretnék egy alapvető kérdést feltenni: 1993. 
január 1-je, vagyis az önálló Szlovák Köztársaság megalakulása óta melyik vezető 
szlovák politikus (köztársasági elnök, miniszterelnök, parlamenti elnök) mondta 
ki azt az egyszerű mondatot az itteni magyaroknak címezve, hogy „Kedves polgár-
társak, érezzétek magatokat otthon Szlovákiában, mert ez a ti hazátok is”? Segítek 
a megfejtésben. Ezt az egyszerű, de alapvetően fontos mondatot egyetlen szlovák 
politikus sem meri kiejteni a száján, mert egy ilyen mondat a hazaárulással lenne 
egyenértékű Szlovákiában. Szóval a kisebbségi magyarok úgy szeressék a szlová-
kokat, és úgy legyenek lojálisak Szlovákiához, hogy a szlovákság egy fi a gesztust 
sem tesz feléjük. Pontosabban: elutasítja őket. Még pontosabban: azt a magyart, 
aki feladja magyarságát, elfogadja, de a nyakas, gőgös magyart, aki továbbra is az 
anyanyelvén akar beszélni, gyűlöli, és ezt nap mint nap a tudomására is hozza. 
(Lásd azokat a törvényeket, politikusi megnyilvánulásokat, melyek egyértelműen 
a kisebbségiek frusztrálását szolgálják!)

2. Magyarországnak tudomásul kell vennie, hogy azok az északi területek, 
melyek egykor a magyar királyság részét képezték, ma már nem tartoznak Ma-
gyarországhoz, és ma ezt a térséget úgy nevezik, hogy Szlovák Köztársaság. A Szlovák Köztársaság Magyarország 
szomszédja és egyenrangú partnere, nem pedig a beosztottja. A pökhendi magatartás és a lekezelő, pejoratív 
tartalmú kommunikáció érthető módon sérti a szlovákságot, és csakis negatív folyamatokat indíthat meg. Ami 
pedig a magyar királyság történelmét illeti, azt is tudomásul kell vennie, hogy annak nem egy fontos szerep-
lője nem magyar származású volt, hanem szláv, sokszor éppen szlovák. Ezt világosan ki is kellene mondania. 
Valahogy úgy, hogy „Kedves szlovák barátaink! Legyen részetek a közös történelmünkből.” (Nagyon nehéz a 
szlovákságnak, főleg akkor, amikor elmegy valaki Zólyomba, és a teljes szlovák közegben ott áll Balassi Bálint. 

 4 Ennek általában van egy nagyon racionális gyökere, és van egy nagyon erős aff ektív (érzelmi) gyökere. Emellett állítom, hogy 
ezt lehet kezelni. Sőt pár héttel ezelőtt azt mondta valaki, hogy a hungarofóbiásokkal is lehet együtt dolgozni. Akivel nem lehet, 
az a 10-15 százaléknyi extrém, elvadult, őrült nacionalista, akik egyébként minden társadalomban jelen vannak, ezt is szeretném 
kimondani. És ebben mi sem vagyunk különbek. Nem beszélve az előítéletekről! Ahogy a szlovák polgárok megdöbbentek, amikor 
egy ottani magyar politikus öltönyben-nyakkendőben, akcentus nélkül nyilatkozott komoly kérdésekben, úgy mi se gondoljuk, hogy 
a „tót” bácsinak más dolga sincs, mint fejni az állatait a Tátra lábánál és készíteni a brindzát.

„

„Én elmegyógyászként nem 
tudok nagyobb tömegekben 
gondolkodni, és nem is óhaj-
tok. Nem szeretem ezeket a 
tömegpszichózisra, tömeg-
lélektanra és tömeg-, nem-
zetkarakterológiákra épített 
elméleteket. Sok igazság van 
bennük, de végtelenül sok 
szimplifikáció is, és úgy ér-
zem, hogy mai modern korunk 
egyik legnagyobb és legször-
nyűbb veszélye éppen ez: a 
túlegyszerűsítés.
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Elmegy Késmárkra, ott meg a Th ökölyek. Egy egészséges lelkületű embernek ezt tudomásul kell tudni venni. S 
egy egészséges lelkületű és megfelelő egoizmusú ember arra is rádöbben bizonyos idő múltán, hogy mi az, hogy 
nekem nincs történelmem? Hisz a magyar királyság történelme az én történelmem is. És a szlovákságnak ezt 
el kellene fogadnia, nem pedig mítoszokkal helyettesíteni az igenis létező tényeket, például, hogy a népmegne-
vezés – a Tóth, ugyanúgy, mint a Rácz, a Németh, a Horváth – régesrég él a magyar családnevek között. Ugye 
erre mondják, hogy közös történelem.) Magyarországnak azt is el kell fogadnia, hogy a mai Szlovákia területén 
körülbelül félmillió olyan ember él, akik anyanyelvükben és kultúrájukban ugyan magyaroknak számítanak, 
de politikailag a Szlovák Köztársaság állampolgárai. Tehát Magyarországnak mindent meg kell tennie annak 

érdekében, hogy a határain kívül élő magyarok nyelvükben és kultúrájukban 
ugyan megmaradjanak magyarnak, és eközben megmaradhassanak Szlovákia 
lojális és teljes jogú polgárainak is. Ebben a szellemben kell tárgyalniuk a szlovák 
politikusokkal, és ezt kell sugallniuk a szlovákiai magyarok felé is.

3. És ha mind a két fél teljesíti ezeket a követelményeket, akkor jöhet a kisebbség 
feladatainak elősorolása. Az elmúlt másfél évtizedben több olyan felmérés készült, 
mely azt bizonyítja, hogy a kisebbség nem felejtette el a történelemi leckét, mely 
szerint bármilyen változás történik a térségben, a végén mindig rajtuk csattan az 
ostor. Ők tehát békességben szeretnének élni a megváltozott körülmények között 

is. Merthogy Szlovákia megalakulásával bizony komolyan megváltoztak az életkörülmények. Trianon (1920) 
óta először történt meg, hogy létszámuk lecsökkent, mégpedig jelentősen: 1991-ben 570 000 magyar élt Szlová-
kiában, míg 2001-ben már csak 522 000! (Mert hát nem a kisebbség asszimilál, hanem őket asszimilálják!)5 A 
nyelvtörvénynek egyetlen szerepe van: bizonytalanná tenni az ott élő kisebbségeket. Bizonytalanná tenni olyan 
értelemben, hogy megérezzék azt, hogy az ő nyelvük másodlagos. Ha be akarsz menni a postára, akkor a küszöbtől 
po slovenko gavaris. Ha bemész az orvoshoz, s az orvos rátarti, akkor csak szlovákul beszél veled. A törvény nem 
írja elő, hogy nem beszélhet magyarul, dehogynem, csak ez egy, mondjuk, rátarti fi ckó. A törvénnyel úgy játszik 
mindenki, ahogy akar. A tömeges hatása viszont egy: bennünk, a kisebbségben elültetni azt a bizonytalansági 
tényezőt, hogy a mi nyelvünk kevesebb, hogy a miénknek nincs perspektívája.

Mindemellett meggyőződésem, hogy ha a kisebbségi magyarokat egyik oldalról sem fogják „piszkálni”, akkor 
ők is mindent megtesznek azért, nehogy valaki „casus bellit” kreáljon belőlük. Tehát a szlovákiai magyarságnak 
tisztáznia kellene politikai szándékait (amelyeket egyelőre sajnos erősen befolyásolnak az itthoni csatározások és 
pártérdekek), céljait és lehetőségeit. El tudjuk-e fogadni azt a tényt, ami itt nagy felháborodást vált ki, hogy ki tudják 

 5 Attól tartok, hogy a 2001 és 2011 közötti időszakban újabb népességcsökkenés megy végbe, tehát jövőre egy újabb sokkszerű 
ténnyel kell nekünk, magyaroknak szembenéznünk. Ki kell mondani őszintén, kritikusan saját magammal, értelmiségivel szemben 
is, nem tudjuk, hogy miről van szó. Mert nem igaz, hogy a szlovák asszimiláció olyan lenne most, minőségben úgy váltott volna, hogy 
ez bennünket ledarál. Voltak itt sokkal kegyetlenebb és sokkal brutálisabb időszakok is, és túléltük. Valami történt. Azzal ma már 
nem lehet magyart szerezni Szlovákiában, hogy „leborulok a nemzet nagysága előtt”. Elkezdett dolgozni a nemzeti identitás helyett 
a pénz: a hatalom közelsége, a befolyás közelsége? És önként, dalolva – ötszáz bizony dalolva ment – mondunk le nagyon sokszor 
a nemzetiségünkről, mert az érvényesülés útja a szlovák iskola. Nem véletlen, hogy például Dunaszerdahelyen, ahol a lakosság 80 
százaléka magyar, a szlovák iskolában a gyerekek 30-40 százaléka magyar. Senki nem kényszeríti őket, semmifajta nyomás nincs. 
Hazudik, aki arról beszél, hogy itt erőszakos asszimiláció van. Létezett egy nyelvtörvény 1995-től, de senkit nem büntettek meg azóta 
se. Most van egy újabb nyelvtörvény, megint nem fognak senkit megbüntetni. Lehetne – akár itteni segítséggel – egy villámgyors, 
de tényleg átfogó kutatást végezni arról, mi a baj? Miért nem beszélnek magyarul ezek a magyarok, mi történt velük?

„
„„Kedves polgártársak, érezzé-

tek magatokat otthon Szlováki-
ában, mert ez a ti hazátok is.”
„Kedves szlovák barátaink! Le-
gyen részetek a közös történel-
münkből.”
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mondani, hogy „én elsősorban szlovák állampolgár vagyok. S ezt nem szégyellem. És közben magyar vagyok. Hű-
séges vagyok a magyar nemzethez.” És vajon a magyarországiak el tudják-e ezt fogadni anélkül, hogy úgy néznének 
rám, mintha tényleg kételkednének benne?

„Szlovák állampolgárként megmaradni magyarnak és európainak.” Higgyék el, kedves barátaim, ez a bonyo-
lultnak tűnő megfogalmazás számunkra, kisebbségi magyarok számára nem is olyan bonyolult dolog. Jó lenne, ha 
ezt Budapesten és Pozsonyban is megértenék.

Addig is

És amíg az érintett felek az akadályok eltávolításán fáradoznak, fi gyelmükbe ajánlok néhány, egyáltalán nem lebe-
csülendő, pozitív jellegű közös nevezőt.

• Két hasonló kultúrájú és vallásilag is hasonló szerkezetű népről van szó.
• Két olyan népről van szó, melyek hasonló kiindulási pontról (1989) kezdték modernkori történelmüket, 

és gazdasági, szociális problémáik, a kialakulatlan posztkommunista értékrendjük is hasonlóak. (És hál’ 
Istennek, hadseregük is egyformán gyenge. Egyik sem tudná legyőzni a másikat!)

• Nincs territoriális konfl iktus, nincsenek vagyonjogi viták. Verbális konfl iktusok vannak, szimbolikus 
tartalmakkal.

• A két nép történelmét nem szennyezik véres konfl iktusok. (Nincsenek etnikai sírok, mint például a volt 
Jugoszlávia területén.)

• Mindkét ország tagja az EU-nak és a NATO-nak is!
Vitatkozó Barátaim! A különbözőségek felsorolása helyett tessék talán ezekből a pozitív analógiákból kiindulni!

Hunčik Péter (Ipolyság, 1951) pszichiáter, író, etnopszichológus. 1976-ban szerzett orvosi diplomát 
a pozsonyi Comenius Egyetemen, 1988 óta dolgozik pszichiáterként. A Nap című folyóirat első 
főszerkesztője (1989-től). 1990 és 1992 között Václav Havel csehszlovák köztársasági elnök egyik 
tanácsadója. Az 1996-ban létrehozott Fórum Kisebbségkutató Intézet egyik alapítója, 1993–2003 
között a Márai Sándor Alapítvány igazgatótanácsának elnöke, 1997-től az alapítvány égisze alatt 
működő Európai Kommunikációs Tréningközpont vezetője volt. 2009-ben jelent meg Határeset 
című regénye. Dunaszerdahelyen (Szlovákia) él.
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