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Orlai Petrics Soma
családi portréi

Egy emlékkiállítás margójára

Orlai Petrics Somának 1952-ben emlékkiállítást rendezett a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja a békés-
csabai Munkácsy Mihály Múzeumban. Anyagát az akkor még a képzőművészet terén egyetlen nemzeti gyűjteményből, 
a Szépművészeti Múzeumból és magángyűjteményekből válogatták. Művészettörténeti szempontból a kiállításhoz 
alkalmat vagy a festő születésének 130. évfordulója, vagy egyetlen ismert, 1852-es kiállításának centenáriuma nyújtott.2 
De – tekintettel Orlai alakjának Petőfi ével való összefonódottságára – említhető előzményként az 1950 körüli évek 
új Petőfi -kultusza is, amely a kiállítás háttereként ideológiai-politikai okokra világít rá: Petőfi  szerepét az 1848–49-es 
forradalomban és szabadságharcban a száz évvel későbbi rendszerváltáskor nagyra értékelték. Vezető értelmiségiek 
és ideológusok foglalkoztak forradalmiságával.3 Elképzelhető, hogy az új 
költői-irodalmi példa körüli ünnepi hangulatból a (képző)művészeti in-
tézményrendszer is ki akarta venni a részét úgy, hogy maga is állított egy 
példát a kultúrpolitika és a művészek elé, Orlai személyében.4 (A hazai 
példakép megtalálását sürgette a hivatalosan kijelölt stíluseszmény, a szo-
cialista realizmus addig egyetlen, ám a hazai művészettörténettől idegen 
„mintája”, a kortárs szovjet művészet.)5 Hogy e lehetőség (és a 19. századi 
magyarországi realizmus felfedezése és újraértékelése) valóságos volt, mu-
tatja a Petőfi -ábrázolások között megjelent néhány műalkotás, melyekben 
Orlai is helyet kapott.

A Képzőművészeti Főiskola akkori növendékének, a Békés megyei 
(kondorosi) iparoscsaládból származó, később Párizsban a kortárs egye-
temes művészet jelentős alkotójává vált Csernus Tibor A Petőfi t festő 
Orlai című képe (1. kép) azonban egyúttal el is tért a kívülről megha-
tározott tematikától: a kép tárgya (mint majd egész életében) a festői 
alkotómunka, a kép (egy portré) születése, s ami „mögötte” van: festő 

 1 Elhangzott az Orlai Petrics Soma családi portréit bemutató kiállítás megnyitóján, Mezőberényben 2009. október 23-án.
 2 Hiteles adatot még nem találtam megrendezésének okára.
 3 Horváth 1950.
 4 Ugyanezen év (1952) Munkácsy-kiállítása nyomán a Békésben ugyancsak otthonos, nagyszabású életművet létrehozott Mun-
kácsy Mihályra terelődött a kultúrpolitika és művészettörténet-írás fi gyelme.
 5 Szovjet festészeti kiállítás, 1949.
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1. kép. Csernus Tibor: A Petőfit festő Orlai, 1951. Olaj, vászon. 
Petőfi Irodalmi Múzeum
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és modellje hasonlósága. A históriai utalásokat mellőző életkép tehát több, mint barátságkép: akár Csernus meg-
kettőzött önarcképének is tekinthető. A Petőfi -kultusz személyessé tétele a Békés saját fi aként is tisztelt költőt s 
mezőberényi születésű festő rokonát ábrázoló, békési művésznövendék esetében akár természetesnek is vehető. A 
saját sors egybevágott az új, szocializmust építeni kívánó népköztársaság tehetségkutató és -felkaroló mozgalmának 
céljaival. (E tematika hatása máig él: még 2000-ben is készült egy nagyobb bronzplakett A Petőfi  Debrecenben és az 
azt festő Orlai címmel [Pató Róza].)

Ugyanígy jelentős és máig ható azoknak az embereknek a munkássága, akik a Petőfi -kultusz kapcsán Orlai 
élete és művészete felkutatásának szentelték idejüket,6 s még inkább azoké, akik Békés megyei helytörténészekként 
máig fáradhatatlanul teszik ezt. Közülük Hathy Tiborra emlékezhetünk és Irányi Istvánra gondolhatunk megkü-
lönböztetett tisztelettel, majd Körösi Mihály könyvét7 emelhetjük ki a számos, Orlai Petrics Somával foglalkozó 
munka közül. Ők és a cikkek, a tanulmányok, a megyei múzeum, majd már Mezőberény saját, városi gyűjteménye 
– függetlenedve az aktuális érdekektől – ápolják a festő emlékét, mint azon emberek egyikének örökségét, akik 
a régió adottságait, szellemiségét és törekvéseit megjelenítették. Az időnként Orlai műveiből rendezett, kisebb-
nagyobb tárlatok és a vele kapcsolatos konferenciák ez utóbbiakat teszik megfoghatóvá, megtapasztalhatóvá, azaz 
élővé. Egyúttal azt az igényt is kifejezhetik, mely a példából támad a régió közösségében felbukkanó tehetségek 
megerősítésére, támogatására, amit megkapott életében Orlai is, hiszen sokakat tarthatott segítőjének a környeze-
téből, a báró Wenckheim családtól kezdve az ő legszűkebb családi köréig bezárólag.

Családi portrék

Az Ismeretlen Orlai-festmények című kiállítás8 Orlainak ezt a legszűkebb környezetét, 
saját családját állítja elénk.

Kevéssé ismertük eddig családja tagjait. Kortársa, a tágabb alföldi régióból, Kecskemét-
ről származó fotográfus, Simonyi Antal pesti, Váci utcai fényirdájából származik néhány 
fotó, melyek – a gyerekek életkorából ítélve – 1860 körül készülhettek az ifj ú házasként ott 
1854-ben megtelepedett pár családjáról.9 Ma, a vizuális kultúra technikai médiumainak 
virágkora és divatja idején elámulhatunk ezeknek a korai, lényegében az ember részvétele 
nélkül született, a civilizáció történetében jelentős vívmányként felfogott mechanikus 
képrögzítés eredményeit mesteri szinten és egyéni módokon is kamatoztató képeknek az 
életteliségén. A fotók állandósított műtermi enteriőrben készültek. Noha Orlai, a felesége 
és a gyerekek beállítása különbözik, mindegyik képen azonos és egyenletes a fény, s egy 
fentről belógatott drapéria alá állított, építészeti tagozatokra emlékeztetően dús, faragott 
lábazatú asztal mellett látjuk őket. A rögzítés pontos. A festészet viszonylatában azonban 
a látás szubjektivitásának hiányát érezhetjük, mely a képalkotásban a személyes, fi zikai és 
anyagi, szellemi és érzelmi teljesítmény (színek, formák, kompozíció) útján mutatkozik meg.

 6 Orlai monográfi áját Tehel Péter írta meg 1951-ben, Rózsa György ugyanakkor közölte tanulmányát Petőfi  arcképeiről.
 7 Képek Orlai Petrics Soma életéből. Magánkiadás, Mezőberény, 2005.
 8 Mezőberény, Orlai Petrics Soma Kulturális Központ Muzeális gyűjteménye, 2009. okt. 23. – 2010. jan. 23.
 9 Korábban Szuk András tulajdonában.

2. kép. Leánya portréja. 65×55 cm. Olaj, vá-
szon. Szignó nélkül.
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Azért is mondhatjuk ezt, mert ismeretesek Orlainak ugyanabból az időből szárma-
zó, gyermekeiről készült portréi is. A festő leányának arcképe,10 A festő fi ának arcképe11 
tondó formájúak, mely – a kép ívelt lezárásával, az arcot kiemelő mellképformátum-
mal – bensőséges keretét képezi a laza ecsetvonásokkal festett, meleg barna háttér 
előtt megjelenő arcoknak. A fi ú, Gyula viselete azonos a fotón láthatóval, szőke haja 
azonban hosszabb: hullámai élénk, lendületes gyermeki személyiségről árulkodnak. 
Mariska barna szeme, piros ruhája elmélyítik a kép melegségét, s az itt-ott elhelyezett 
fényfoltok a portréfestészet szokásos megoldásába (sötét háttér előtt megjelenő, megvi-
lágított alakok) nemcsak életet csempésznek, de áttetszőséget is: a fi zikai azonosságon 
túl lelki-érzelmi, láthatatlan értékeket villantanak fel, átlelkesítik a portrét.

Képértelmezés Orlai korában

Mielőtt a most felbukkant festményekre rátérnék, egy kis kitérőt teszek a kor és 
Orlai képfelfogásával kapcsolatban.

Orlai 188 éve, 1822. október 22-én Mezőberényben látta meg a napvilágot. 
Másodunokatestvére volt Petőfi nek, minden szellemi és valóságos forradalmak (s a forradalmak áldozatai) magyarországi 
jelképének. Ők ketten 1839-ben találkoztak rokonuknál a Dunántúlon, Ostff yasszonyfán, ahol ma Petőfi -emlékszo-
ba őrzi emléküket. (1992-ben a Vas Népe című lapban egy jeles újságíró azt ajánlotta: állítsanak emléket Orlainak is 
Ostff yasszonyfán.) Az a környék, a Kemenesalja a magyar költészetnek éppúgy melegágya, mint Békés a festészetnek: 
Berzsenyi, Weöres Sándor, majd Nagy László, Ágh István származtak onnan. (Weöres Csöngén született, ahol a diák 
Petőfi  és Petrics közös szerelme, Széppataki Róza élt egykor.) Mint tudjuk, egy tíz évvel későbbi nyáron, Petőfi  életében 
az utolsón, 1849-ben, mindketten a szabadságharc csatáiból térve meg, Mezőberényben találkoztak utoljára.

Irodalomtörténészek (például Alexa Károly) szerint az azóta már kétszeresen is „múlt századi művészet csúcsai – 
ahol, azt hiszem, az írók-költőké az elsőség – csak innen, ebből a televényes közegből érthetők meg”.12 Mint amilyen 
a Kemenesalja vagy a békési világ vagy a költők és festők együvé tartozása. Az akkoriak a két művészetet értékben 
azonban közelebb állónak vélték: Orlai esztétikai tanulmánya, A festészet és költészet rokonsága című, 1864-ben 
(felolvasva az OMKT ülésén) Homérosz és az antik görög festők, Dante és Giotto kapcsolata után Shakespeare-ről 
és Orlai kortársainak, a Magyarországon is jól ismert német Corneliusnak és Kaulbachnak az ő műveihez készült 
rajzairól szólt. Orlai úgy gondolta, legérdekesebb a két művészet történetében az, amikor költő és képzőművész 
együtt dolgoznak. (Ő is költőnek készült, ismerte a versírás problémáit, az áhított egység benne magában megvolt.) 

Dolgozatában (megjelent az Arany János szerkesztette Koszorúban) a költő „könnyebben kezelhető” anyanyelvének 
a képzeletre korlátlan hatásával szembeállítja a képalkotás során a kifejezéshez megtanulandó nyelvet és technikát, s 
ennek anyagi voltában korlátait határozta meg. Ezzel a lehető legpontosabban jelölte meg korát, melyben (Európában) 
a festészet alkotói épp anyaguk kémiai és fi zikai tulajdonságait kutató tudósok műveit tanulmányozták, hogy azok 

 10 Téves datálással (1860-as évek vége, az 1850-esek helyett!) reprodukálva Keserű Katalin Orlai Petrics Soma-monográfi ájában. 
Keserű 1984, 28. tábla, kat. 153.
 11 Keserű 1984, kat. 130, 68. kép.
 12 Magánlevél.

„

„A históriai utalásokat mellőző 
életkép több, mint barátság-
kép: akár Csernus megkettőzött 
önarcképének is tekinthető. A 
Petőfi-kultusz személyessé téte-
le a Békés saját fiaként is tisztelt 
költőt s mezőberényi születésű 
festő rokonát ábrázoló, békési 
művésznövendék esetében akár 
természetesnek is vehető. A saját 
sors egybevágott az új, szocializ-
must építeni kívánó népköztársa-
ság tehetségkutató és -felkaroló 
mozgalmának céljaival.
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eredményeire építve e korlátokat ledöntsék. A festészet felvirágzását előidéző 
impresszionisták első kiállítása 1863-ban volt. Párizstól távol, Orlai a maga – az 
anyaggal kapcsolatos – problémáját részben a költészethez való hasonulással ol-
dotta meg, a festészetnek vele közös forrásaként a képzeletet jelölve meg.

„A költő képzetének” (valami megfoghatatlannak a szavak által teremtett) alak-
jait „szemeink előtt megalakulva hisszük” – írja Orlai (nem véletlen a kép-zelet szó 
képhez kötöttsége a nyelvekben, de Orlai még nem gondolhatott a képnek az ember 
neurofi ziológiai rendszerében való elsődlegességére), míg a festő a „szemeink elé állítja 
képzelete teremtményeit, érzékeink azt lelkünkhöz viszik, s a látott néma alak szellemet 
nyer előttünk. Amaz tehát lelkünkön át kifelé, emez pedig kivülről lelkünkbe hat.” 
Ami közös bennük, az a lélekre mint a művészet alkotóelemére, közvetítőjére és egyút-
tal céljára hivatkozás. Ez a romantikus-biedermeier esztétika a kor és az ő ars poeticája. 
„A festészet néma költészet – idézi a görög Simonidest –, s a költészet beszélő festészet.”

Orlai tehát az anyagi formát korlátnak érezte lelki és szellemi mondandó-
jához, pontosabban: ennek megjelenítésére törekedve kereste műveiben a jobb s 
még jobb formát, megoldást.

Figyelemre méltó, hogy előadásában egyúttal nem ejtett szót az anyagtalan fo-
tográfi áról, mely kedvére való lehetett volna, ha megtalálta volna benne a képzelet 
érvényesülésének útját is. Említett, saját gyermekeiről készült arcképei talán azért is 

születtek, hogy megvizsgálja: a festő mit és hogyan tud hozzátenni a (Simonyi-féle) fotó „képírásához”. Ez művészetének 
említett, sarkalatos problémájával azonos, ezért érett alkotásait e szempontból vizsgálhatjuk. Kisleánya arcképén megcsil-
lannak olyan festői erények (fények és fényáteresztő, laza festés), melyekkel a képzelet, a lélekkel való látás és így a belsőből 
kivetített látvány láttatása lehetséges „anyagi” útjain elindult. Rembrandt ezért is foglalkoztathatta akkoriban (1862-es 
Önarckép-másolata ismert). Saját, zárt formáit noha feloldotta, a vászon sötét alapozásának gyakorlatától valószínűleg sosem 
tért el, s a színeket sem bontotta fel. Így nem találhatta meg a képzelet anyagtalanságával ekvivalens festői kiindulópontot.

A nemrég előkerült portrék

A kismesternek mondott Orlainak – mai kritikusai szerint – voltak nagy pillanatai, s ezek épp a portréiban mutat-
koznak meg. (Persze, ne feledjük, ezek a kritikusok nem nagyon látták például a Coriolanust) (7. kép). A festészetről 
a fent írottakat értelmezve a legtöbbet a hozzá érzelmileg legközelebb állókról, családja tagjairól mondhatott, ehhez 
kereshette leginkább a kifejező anyagi formát.

A most előkerült portrék révén, melyeket Orlai keresztkomájának, Nagy József körösladányi ügyvédnek Bécsben 
élő dédunokáján keresztül ismerhetünk meg, egyszerre egy egész csokorra való, valóságból és lélekből fakadó, ezért 
lelki természetűvé váló arcképet láthatunk együtt. Látásukhoz ismernünk kell Orlai eszköztárát.

1. Feleségéről mindeddig úgy tudtuk, olyan markáns arcú hölgy volt, amilyennek a fotográfi a mutatja. A festményen13 
(4. kép) látható alak azonban lényegileg tér el attól, csupán a fejdíszük egyezik. Ki volt Névery (Néveri) Anna – Anikó, 
Nina? Milyen saját, belső látványokhoz, képzetekhez s milyen formákat talált Orlai, hogy felesége arcmását elkészíthesse?

 13 Menyasszonya, Névery Anna arcképe, 1853. olaj, vászon. 115×89 cm, Groo Henriette tulajdona.

3. kép. Fia portréja. 60×54 cm. Olaj, vászon. Szignó 
nélkül.
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Egyelőre csak feltételezzük, hogy Anna ugyanabból az Arad megyei, monyorói Névery családból származott, 
melyből a kép tulajdonosának egyik ükanyja, Névery Teréz is, és hogy onnan érkezett Békésre, amint a tulajdonos 
másik ági dédanyja, a festő említett keresztkomájának felesége, Tóth Matild is. Házasságkötésük előtt, 1853-ban 
készülhetett a portré, habár a jobb kezén viselt jegygyűrű alapján nem dönthetjük el egyértelműen, hogy jegyesek 
vagy már házasok (1854) voltak-e akkor.14

Orlai szép magyar viseletben ábrázolja a meleg tekintetű, vonzó leányt, fi nom, míves fejékkel, bíbor szalaggal a 
hajában. Bal kezével valamely (ideális?) épület oszlopcsarnokának kőmellvédjére könyököl, mögötte is építészeti részlet 
látszik. Jobbjával szoknyáját és bíbor köpenyét (vagy kendőjét?) fogja össze. Ezek 
a mozdulatok beszédesek. Finomak és kecsesek, a fejet „tartó” kéz emellett elmé-
lyültséget sugall, mint a hasonló (de nem egyező) mozdulatú más Orlai-képeken is. 
A Nádasdy Tamást megjelenítő, 1855-ös művelődéstörténeti képen a Tinódi által 
elbeszélt történeteket éppen „lelki szemei” elé állító nádor mozdulata a „befogadói”, 
a kemence előtt versét író Petőfi  Debrecenben (1857) a költői, a Szép Ilonka-sorozat 
utolsó, Gyász című képének vadász alakja (1866) az emlékező, a töprengő Coriolanus 
(1869) az erkölcsi-politikai kérdésben döntést hozó hősi „képzelet” elmélyültségét 
mutatja. Nőalakjainál ritka e mozdulat: a költői főművét diktáló vak Milton egyik 
lányát látjuk így Orlai másik, ugyancsak művelődéstörténeti képén, aki másik kezével 
az ölében hangszert tart (1862), majd Sappho lyrát tartó mozdulata egyezik ezzel s 
Névery Annáéval a megtévesztésig. Mindegyik forrása és első példája menyasszonya 
portréja. E nőalakban s mozdulataival a szép és érzékeny belső világot jelenítette meg, 
melyet szinte extatikus boldogságban dicsért a Nina emlékkönyvébe 1853. május 
25-én írt soraival.15 (S majd a másik két nőképen a költői értékek iránti fogékonyságot 
és alkotóképességet sejteti a fejet megtámasztó mozdulattal.)

A portré mégis távolságtartó. Nina tizenhat éves volt, mikor megismerkedtek 
(1844), a portré készülésekor huszonhat. A Névery család nem nézte jó szemmel 
lányuk vonzalmát az akkor még jurátus Petrics fi ú iránt. Pesti, bécsi és müncheni 
tanulmányai után a festő bizonyítani is akart e művével: reprezentatív portrét 
festett. Mégpedig az elsőt e nemben (leszámítva a bizonytalan datálású, Petőfi t pesti otthonában ábrázoló portréit, 
melyek – véleményem szerint – 1857-ben készültek). Az architektonikus környezet megemeli a modell jelentőségét, 
az ehhez szükséges távlati ábrázolás képessége pedig a festőét, ami azonban e képen még sikerületlennek mondható. 
Talán ez a reprezentatív funkció az oka a kép hűvösségének, a fények hiányának (habár a kép erősen elsötétedett 
állapotban van), annak, hogy Orlai nem ment tovább a bájos ifj ú hölgy lelki értékeinek megéreztetésétől az azokra 
rezonáló saját érzelmeinek megjelenítése felé.

Házasságukból három gyermek született.
2. Mielőtt gyermekeik portréira térnék, hadd említsem meg egy ugyancsak bécsi magántulajdonba került kettős 

portréját testvéreiről: a Petrics Mihály és Pál címűt.16 Pál 1838-ban, Mihály 1845-ben született, két, korábban elhalt, 
ugyancsak Mihály nevű testvérük után. Életkorukból ítélve 1848 körül készülhetett a kép, Orlai bécsi tanulmányai 

 14 A családi portrégaléria idősebb asszonyt ábrázoló képén is – asszony létére – a jobb kezén viseli a gyűrűt a modell.
 15 Dr. Sári Pálék tulajdona (?).
 16 Keserű 1984, kat. 35., 20. kép.

4. kép. Felesége portréja. 114×90 cm. Olaj, vászon. 
Szignált.
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után. A stigliccel játszó gyerekek ábrázolásának motívumai – a középkori festészet biedermeierben is megőrzött hagyo-
mányaihoz híven – jelentésteljesek. A másképpen tengelicének nevezett madárka a keresztény művészetben a Jézushoz 
találó emberi lélek képe. Vörös fejtollai miatt a gyermek Jézus kezében az eljövendő szenvedésre, a gyermekábrázoláso-
kon a gyerek halálára utalhat. Orlai képén a nagyobbik fi ú kezében látjuk a madarat, de a kisebbik nyúl utána, s bátyja 
ingerkedve rejti el előle. A hívő festő életképszerű kompozíciója szerint a nagyobbik fi ú a családnak a Mihály nevet 

harmadjára viselő gyermekét óvja a szenvedéstől, a haláltól.17 Későbbi gyermekportréi 
gazdag környezetábrázolásához képest ezen teljesen hiányzik a környezet.

A családi portrégaléria stigliccel játszó kisfi út ábrázoló képe18 (5. kép) hasonló 
stílusban (alapszínekkel, erősen hangsúlyozott-kontúrozott drapériaformákkal) 
készült. Feltételezhetjük, hogy a festő valamelyik, egykori kisöccsét ábrázolta utóbb 
(1. vagy 2. Mihályt), ugyanakkor, mikor a kettősportrét is festette. Emlékkép tehát.

Lehet azonban, hogy az ’50-es évekből származik ez az emlékkép. Hiszen 
megjelenik rajta a környezet is: a kezét kalitkára támasztó, másik oldalán leomló 
vörös drapériával körülvett kisfi ú portréja ennyiben a már megrendelésre készített 
(1852-től), reprezentatív gyermekportréihoz hasonló, melyek felülete az előzőnél 
simább modorú, tökéletesebben kivitelezett. (A környezet megjelenését a megren-
delésekkel, a reprezentációval hozhatjuk összefüggésbe.) Ez esetben saját gyermekét, 
Sándort láthatjuk a kisfi úban, aki 1856-ban született, s meg is halt hamarosan. 
A tulajdonos családban őrzött hagyomány s a kép motívumainak a Mihálkovics 
Árpádot ábrázoló 1856-os portréval való hasonlósága ezt a lehetőséget erősíti.

3. Már említett, Gyula nevű fi uk 1855-ben született. Orvostanhallgatóként, re-
ményteljes, büszke fi atalemberként ábrázolta őt apja 1877 körül (3. kép),19 mielőtt 
elveszítették volna (1878-ban halt meg). A gyermekei halálával összefüggésben sok szen-
vedést megélt Orlai „utolsó földi kincsem, egyetlen fi am”-ként emlékezett rá később.

4. Az 1857-ben született Mariska arcképe azonban 1876-ban bekövetkezett halála 
után készülhetett (2. kép).20 A különlegesen fi nom, halottiasan fehér,21 ifj ú leányarc gyengéd mosolya felidézi kislánykori 
portréjának szomorkás derűjét, s emlékezetünkbe idézi apja kétségbeesett, szeretettel teli szavait: „én egyetlen földi boldog-
ságom, kivel sírba szállt életem öröme s minden reménysége.”22 Érdemes felfi gyelni a két gyermek jelentőségét megfogalmazó 
mondatok különbségeire: míg fi át Orlai kincsnek nevezte, leánya, életében, boldogsággal töltötte el. Az enyhén elfordult 
felsőtest felett egészen szembeforduló és szembenéző arc, a kicsit lefelé billentett fej – a mozdulatok csupán leheletnyi 
eltérése a szabályostól – s a vörös és barna színek együttese ezt a portrét a legbensőségesebbé teszik családi arcképei között.

5. Az eddigiekből láthattuk, hogy olykor, hosszabb idő elteltével a festő újra megörökítette családtagjait. Feltéte-
lezhetjük ezért, hogy a családi képek sorában látható idősebb asszony portréja a feleségéről vagy az anyjáról készült (6. 

 17 A gyermekek elhalálozásának időpontja még nem ismert.
 18 Gyermekarckép, 1856. Olaj, vászon. 50×40 cm, magántulajdon.
 19 Fia arcképe, 1877. Olaj, vászon. 60×56 cm, uo.
 20 Lánya arcképe, 1877. Olaj, vászon. 60×50 cm, uo.
 21 A kép frissen restaurált, s remélhetőleg nem a beavatkozás szüntette meg Orlai mindig életszerű bőrszínét ezen a képen.
 22 E két portrét az 1940-es években is restaurálta – hátoldaluk felirata szerint – Medvegy András Győrben. A Mariska arcképének 
hátoldalán volt felirat szerint a kép ’69-es, ami a leány életkora miatt elképzelhetetlen.

5. kép. Gyermek stigliccel. 67×53 cm. Olaj, 
vászon. Szignó nélkül.
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kép).23 A tulajdonosi hagyomány szerint anyja arcképe ez is, mint az ismert, kendős 
arckép, melynek datálása – különös kvalitásai miatt – nehéz. Az Anyám (Magyar 
Nemzeti Galéria) arca a részletezően fi gyelmes portréfestés remeke, melynek szembe-
néző tekintetében, enyhe és fáradt mosolyában, barna színharmóniájában, a vonások 
egyénítésében a lélek és a fi úi szeretet is kifejezésre jut. A mellkép parasztkendője és 
egyszerű ruházata ugyanakkor elnagyolt, vastag belső kontúrokkal tagolt. Utóbbi-
ak – s az arc fi atalsága – miatt érdemes e kép születését 1850 körülre tenni. Sokkal 
korábbra nem lehet, hiszen amint Hathy Sándor hitelesen 1844-ben festett portréja 
mutatja, a mesterségbeli tudásnak (a színek, a festék kezelésének) akkor még híján 
volt az egyébként tehetségéről tanúbizonyságot tévő festő.24

A festő anyja, Salkovics Karolin 1802-ben született Mező be rény ben, s 1856-ban 
halt meg. Természetesen egy idősödő nő életében néhány év alatt is történhetnek 
olyan változások, melyek vékony arcát kerekebbé és puhává, alakját kövérkéssé teszik. 
A fekete ünneplőbe öltözött, őszülő hajú, háromnegyedprofi lban ábrázolt asszony, 
akit fehér kézelőben és fehér gallérját összefogó dísztűvel ékesítetten látunk a családi 
portrégalériában, élénk színű, biedermeier karosszékben ül, bíbor függöny előtt. 
Akár egy németalföldi polgárasszony. Ez a beállítás azonban az életmódjában akkora 
változást feltételez, amilyet Petrics Sámuel mester mellett a felesége nem nagyon élhe-
tett meg. Mellette jobbra sík vidékre nyílik kilátás, melyet egy domb s egy-egy fa és bokor tarkít csupán, az emlékezés 
távlatát társítva az alakhoz. A reprezentatív portrék (és a fotóműterem) kellékeire-környezetére emlékeztető enteriőr 
ugyan a festő 1850-es éveinek kelléktárába tartozik, s így a kép anyja portréjaként is készülhetett, a halála előtt vagy 
emlékképként, de mivel az egész alakot jellemző puha festőiség, melyet lánya kései arcképén is felfedezhetünk, Orlai 
utolsó éveinek két évtized múltán lett a sajátja, ez a feltevés nem valószínűsíthető.

A kellékek megjelenése arcképein viszont felesége portréjához köthető, így az inkább elképzelhető, hogy ez a 
kép is a festő feleségéről készült, s talán akkoriban, amikor a gyerekeik portréja, 1877-ben, Névery Anna ötvenéves 
kora körül. A nő arca ugyanolyan kedves, mint ifj an volt, melegséget sugároz, miközben a többiekénél világosabb 
szeme25 s még inkább a tartásában (a mozdulatlanságában) észlelhető megszeppentség megint csak távolságtartására, 
visszafogottságára utal. (Tudjuk, beteg volt a lába, amputálni is kellett, feszült tartása talán ennek köszönhető.)

„…lelkét látja visszasugárzani”

Orlai képeinek vannak olyan vonásai, melyek – kialakulásuk után – nem változtak élete során, s ezek közé nemcsak 
a mozdulatok, a beállítás rokonsága tartozik, hanem az arcvonások hasonlósága is. A gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
tulajdonában lévő Rableány című képén, mely első ismert festménye, az ifj ú – még irodalommal foglalkozó diák 
– Orlai romantikus képzelete alapján, klasszicista minták alapján dolgozott.26 Valóság után készült Hathy Sándor-

 23 „Anyja” arcképe. Olaj, vászon. 115×89 cm, uo. (hátoldalán – nem Orlai kezétől – 1869-es dátum és a restaurátor feljegyzése).
 24 A mezőberényi mérnök portréja. Olaj, vászon. 66×54,3 cm. J. b. k. Festette Petrics Soma 844. Mezőberény, Hathy család.
 25 Szeme színét az ifj úkori portré elhanyagolt állapota miatt nem lehet összevetni.
 26 1840 k. olaj, vászon. 66×50,7 cm. Ltsz. 55.24.

6. kép. Édesanyja (?) vagy idősebb asszony port-
réja. 1101×83 cm. Olaj, vászon. Szignó nélkül.
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portréján, mely első ismert portréfestménye, az 
ábrázolás valósághű útját kereste az egyszerű, 
profi l beállítással, az arc megfi gyelésével. Hathy 
Sándorné Bálint Terézia erősen megrongáló-
dott mezőberényi portréja, melyet idáig csak a 
helybéliek ismerhettek, talán az első azok kö-
zött, melyeken a halforma szem felső vonalának 
megkettőzése s a hosszú orr olyannyira azonos, 
hogy a modellek – egyéb motívumok híján – 
alig különböztethetők meg egymástól. Hathyné 
portréja (1848 k.)27 azonban még síkszerű, festése 
vékony és rajzos, de már mutatja azokat a jelleg-
zetességeket, melyek miatt nehezen eldönthető 
például, hogy az idősödő nő portréja mikor s 
kiről készült. Ráadásul akár az anyját, akár a fe-
leségét ábrázolja, a festőt a családtagjaihoz fűző 
érzelemvilág hatja át. Amint Pap Gábor – Orlai 

későbbi dolgozatát megelőlegezve – írta 1848-ban az Életképekben: „A festő és másoló közt különbséget kell ten-
ni. Amaz lelkéből meríti a tárgyakat, rajza minden vonásában teremtő lelkét látja visszasugárzani.” (Pap 1848) A 
„másoló” nemcsak műtárgymásolót, hanem a látható valóság pontos utánzóját is jelentheti. Orlai Petrics Soma 
„akadémiai festész” képei közül elsősorban a most ismertté vált családi portréira – ahogy természetesen valamely 
eszmét megjelenítő kompozícióira is – érvényes a megállapítás: lelkéből merítette megoldásait szerettei portréihoz.
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