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Határ-esetek
A Maek kerekasztal-beszélgetése 

a szlovák–magyar viszonyról

A Magyar Evangélikus Konferencia 2006-ban alakult. Alapszabálya szerint „a Konferencia a Magyaror-
szágon, a Kárpát-medencében és a világon bárhol élő magyar anyanyelvű evangélikus (protestáns) 
egyházak, gyülekezetek, illetve a nem magyar nyelvű egyházak közösségében élő magyar anyanyelvű 
evangélikusok testvéri és szolgálati közössége. Feladatának érzi, hogy erősítse és elmélyítse a közösséget 
alkotó tagok identitását, és segítséget nyújtson ahhoz, hogy a magyar anyanyelvű evangélikus (protestáns) 
közösségek és személyek egymást és intézményeiket megismerhessék, és kölcsönösen támogathassák. 
A Konferencia célja továbbá az evangélizáció előmozdítása, az egyházért és a magyarságért érzett fele-
lősségtudat erősítése, az elesettek iránti szolidaritás, a szabadság, a türelem és a nyitottság Jézus Krisztus 
tanítása szerint való hirdetése.”1 Prőhle Gergely elnöki beköszöntőjében így fogalmaz: „Ugyanakkor arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy a környező országokban élő magyar anyanyelvű evangélikusok iránt érzett 
felelősségünk mindenképpen együtt kell járjon Magyarországon élő szlovák és német nyelvű hitsorsosaink 
iránti felelősséggel. Csak úgy lehet hiteles a Kárpát-medencei magyar lutheránusokkal való törődésünk, 
ha tudatosan ápoljuk német és szlovák gyökereinket is. A Maek megalakulásának egyöntetűen jó fogad-
tatása azt bizonyítja, hogy sikerült ezt világossá tennünk.”2 A Maek tavaszi, Anyanyelv – egyház – nemzet 
címmel megrendezett konferenciáján az asztali beszélgetés résztvevői a konferencia központi témáját, a 
szlovák és a magyar evangélikus kegyesség együttélését, valamint a két nép közti békesség munkálásában 
egyházaink szerepvállalásának lehetőségét járták körül. A beszélgetés résztvevői: Nobik Erzsébet evangé-
likus lelkész (Szarvas), Bándy György teológiai tanár (Pozsony, Révkomárom), Hunčik Péter pszichiáter, író 
(Dunaszerdahely), Srna Zoltán gyülekezeti felügyelő (Százd), id. Zászkaliczky Pál lelkész, a Maek titkára (Fót), 
Kertész Botond történész (Budapest). A beszélgetést Fabiny Tamás püspök vezette.

Fabiny Tamás: Az elmúlt másfél napon tanúi lehettünk történelmi távlatnak évszázados-évtizedes áttekintéssel, volt 
teológiai megalapozás, volt szellemtörténeti kitekintés. Beszélgetésünkben most mindezt az egyházra kellene fókuszálni. Mit 
jelent ma a ti számotokra, a magyarországi szlovák gyülekezetekben az, amit úgy nevezünk, hogy Tranoscius-kegyesség?

Nobik Erzsébet: Köszönöm szépen a lehetőséget, először is hadd mondjam, hogy erről most csak nagy vonalakban 
lehet beszélni, hiszen ez egy hatalmas téma. Két gyermekkori élményemet hadd meséljem el! Édesanyám egy vasárnap 
délután az ölébe ültetett, és azt mondta, most megtanulunk olvasni szlovákul, és a Tranosciust vette elő, a gót betűs 

 1 Magyar Evangélikus Konferencia. http://maek.lutheran.hu/dokumentumok/a-magyar-evangelikus-konferencia-alapszabalya/
view. 2010. augusztus 15. 4. § (1) bek.
 2 Prőhle Gergely: Beköszöntő. Magyar Evangélikus Konferencia. http://maek.lutheran.hu/.
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Tranosciust, és ebből tanított engem szlovákul olvasni. A másik, ugyancsak egy régi, vasárnap délutáni élmény, ami-
kor nagyapa a családot leültette az asztal köré, és énekeltünk délután a Tranosciusból. Juraj Tranovsky3 evangélikus 
lelkész állította össze ezt az énekeskönyvet, és a kötetben a türelem volt a főszereplő, hiszen 14, 16, 18, 20 versszakos 
énekek szerepelnek benne. Miért volt ez fontos? Azért, mert egy ének egy-egy bibliai történetet dolgoz föl. A mi vidé-
künkön a lakosság meglehetős hányada tanyavilágban élt. Messze, 18-20 kilométerre is a várostól, de a Tranoscius ott 
volt minden házban, minden tanyán, és abból tudták a gyereket tanítani. A családfőnek az volt a feladata – nem is az 
édesapának, hanem a nagyapának –, hogy ennek az ősi énekeskönyvnek az alapján tanítsa meg a bibliai történeteket 
a családnak. A másik jelentősége, hogy amikor lejöttek az őseink Közép-Szlovákiából, tehát a Balassagyarmat fölötti 
országrészből, a köteg széna, az eke, a sütőteknő meg a leghasználatosabb tárgyak mellett ott volt a Tranoscius. Ez 
volt az ő lelki eledelük, ez volt nekik a legfontosabb. És amikor megérkeztek, az első dolguk az volt, hogy templomot 
és iskolát építettek. Most már persze új énekeskönyvet használunk, mert a Tranoscius ócseh nyelvét senki nem érti. A 
fi atalabb generációhoz viszont úgy tudjuk közel hozni az Isten igéjét, hogy ha érti, ha megérti azt, amit olvas és énekel.

F. T.: Bándy professzor úr említette, hogy náluk a gyülekezetben sosem volt az probléma, hogy valaki szlovák vagy 
magyar. Keresztény volt és csak azután evangélikus. Ezt te magad érted el, vagy már hagyomány volt, öröklődött? 
Hogy lehetne ezt egy kicsit példaszerűvé tenni?

Bándy György: Ez a gyülekezet – Somorja – eredetileg német ajkú volt, mert a magyarok kálvinisták voltak, 
és a németek voltak kizárólagosan evangélikusok. Ők később fokozatosan elmagyarosodtak, és a már magyar ajkú 
híveimet úgy hívták, hogy Hirschler, Putzer, Fischer. Kétszáz éve még német istentiszteleteket tartottak… Az első 
nem szlovák, hanem szláv egyháztagok az első Csehszlovák Köztársaság megalakulása után jelentek meg, amikor 
a földreform következtében a maradék földbirtokokat fölosztották. Vigyázat, nem szlovák földnélküli földműve-
sek részére, hanem cseh és morva átköltözők részére. Úgyhogy akik odajöttek főleg Morvaországból, különböző 
protestáns egyházakhoz tartozva legközelebbinek érezték az evangélikus egyházat, ahol lelki otthonra találtak. 
Egy Léva mellől származó lelkész – aki tudott szlovákul – kezdett ezeknek a cseh, morva gyülekezeteknek szlovák 
istentiszteletet tartani. Ez így működött egészen ’39-ig, illetve ’40-ig. Jött 1947, valakinek áttelepülés, valakinek 
kitelepítés, ezt most ne bántsuk. A somorjai gyülekezetben ez úgy mutatkozott meg, hogy a gyülekezet felét kite-
lepítették Magyarországra, és majd’ annyi, azelőtt uradalmakban dolgozó szlovák jött Somorjára és környékére, 
ezek szinte mindnyájan evangélikusok voltak. Mégpedig a következő községekből: Pilis, Albertirsa, Monor, Péteri. 
Úgyhogy a gyülekezet létszáma nagyjából ugyanolyan maradt, a nemzetiségi megoszlás azonban nagyjából fele-
felére változott. Óriási dolognak tartom, hogy annak ellenére, hogy ez a ’47-es dolog érzelmileg nem volt egyszerű, 
hangsúlyozom: annak ellenére az egyházban ezek az emberek megtalálták a helyüket, nyilván azért, mert a lelkész 
mind a két nyelven prédikált. Íratlan szabály volt a faluban, hogy a presbitériumnak a fele szlovák, a fele magyar volt, 
ha a felügyelő magyar volt, akkor a kurátor volt szlovák, vagy fordítva, szóval ez így valahogy rendeződött. 1956-ban, 
amikor az édesapám jött oda lelkésznek – ő nemcsak az édesapám volt, hanem ilyen értelemben elődöm –, ő akkor 
ezt átvette, és erre építhetett. Amire ő vigyázott, az az volt, hogy aki „szlovákoskodni” akart, elirányította azokba 
a szervezetekbe, ahol ezeket ki lehet élni. Itt mi elsősorban evangélikusok vagyunk. Nos, az emberek elismerték, 
és ami a kétnyelvű gyülekezetben fontos, az az, hogy a szónok úgy végezze a dolgát, hogy mindenki megkapja azt, 
amit igényel. Ez csak akkor érvényesülhet, ha a lelkész mindkét istentiszteleti nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. 
És fontos, hogy az emberek kedvében tudjon járni, és ne akadékoskodjon: ha valaki azt mondja, hogy tisztelendő 
úr, a halott ugyan magyar volt, de van két szlovák jó szomszédunk, akkor legyen szíves szlovákul is mondjon vala-

 3 Juraj Tranovsky (1591–1637) Cythara Sanctorum című énekeskönyve 1636-ban jelent meg először.
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mit, akkor nem mondja azt, hogy mit akar, magyar temetést vagy szlovák temetést. Vagy például fordítva: szlovák 
temetés, de a rokonság fele magyar… Hát milyen szlovák ember maga, hogy magyar szót akar a temetésen hallani?! 
Ezekre nagyon kellett vigyázni, és mindezt az apámtól tanultam, hiszen a teológián nem tanítják. Ha ilyesmiben 
nem járunk a híveink kedvében, akkor elcsúszhat ez a probléma, márpedig az egyház nem az ellenségeskedésre, nem 
a méricskélésre van. Emlékszem, hogy egyszer az esperes közgyűlésre jött Somorjára, és ezt észrevette: „Jé, hogy 
ez itt milyen szép, sürgölődnek, nyüzsögnek, egynek sincsen a homlokára írva, hogy milyen nemzetiségű.” Ehhez 
nagyon sok türelem és talán még több tapintat kell.

F. T.: Köszönjük szépen! Egy kicsit más a helyzet Százdon és Ipolyszakálloson, ahol a lelkigondozói munkát 
Magyarországról látjuk el, hiszen a lelkésznő, aki egyébként nagyon korrekt hozzáállású, nem tud magyarul, 
de a gyülekezet felügyelője magyar. S így van lehetőség az „egyházi kishatárforgalomra”. Mintha szórványa 
lenne a magyarországi gyülekezetnek – ebben az esetben Nagybörzsönynek. A nagybörzsönyi lelkipásztor átjár 
a szolgálati autójával Százdra, Szakállosra. Ugyanez megvan Komáromban, Tokajban, Sátoraljaújhelyen, 
tehát ez is egy jól működő rendszer. Viszont igen sajátos helyzet, hogy egy gyülekezetben szlovák a lelkész és 
magyar a felügyelő.

Srna Zoltán: Be kell mutatnom a gyülekezetünket. Nálunk is voltak nehéz korszakok, röviden össze lehet 
foglalni: áttelepülés, betelepülés, és érdekes jelenség, hogy Százdon megmaradt gyakorlatilag a kilencvenegynéhány 
százalékban magyar nyelvű gyülekezet. A Magyarországról hozzánk áttelepültek közül két család visszatért Magyar-
országra, mindenféle egyéb protestáns és nem protestáns egyházakhoz pedig átszármazott a többi. Tehát gyakorla-
tilag egy megfogyatkozott gyülekezet maradt ott 1947–48-ban, aminek újra kellett rendezni a sorait, felügyelőjét, 
tanítóját; lelkészét ugyanis ekkor elveszítette. A jó Isten kegyelméből megmaradtunk, a jelen pillanatban pedig 
elértünk arra a szintre, hogy mindenféle probléma ellenére gyakorlatilag megvalósítottuk a teljes lelkészi ellátottságot, 
éspedig úgy, hogy együtt tudunk élni, létezni. Ehhez természetesen a két fél alázatos, megértő magatartása is kell.

Most egy kicsit másfajta megközelítést fogok elmondani először. Ugyanis lehet látni és tapasztalni azt, amit 
Bándy professzor úr elmond, hogy akkor ideális a dolog, ha valaki majdnem azonos szinten tud kétnyelvű lenni. Nem 
mindenkinek van meg ez a tudása, szerencséje. Egy cseh–szlovák családból származó lelkésznőnk van, aki – merem 
állítani – nagyon jó és igyekvő igehirdető, és a magyar énekeskönyvből is a legjobb énekes közöttünk. Viszont nem 
meri vállalni, hogy igét hirdessen magyar nyelven. Ugyanakkor el tudja fogadni, hogy „azzal segítek, ha nem ártok”. 
Teljes mellszélességgel ott van mindenféle megegyezéskor, hogy igenis, ha nem tudom én, akkor tegye az a másik, 
és így legyünk egészek, így legyünk teljesek… Egy picit talán személyeskedőnek tűnik, de a mellettem ülő lelkész úr 
el tudja mondani, hogy ha helyettes lelkészre van szükség, akkor Fóton csörög elsőként a telefon. Nagyon köszön-
jük azt a szolgálatot, amit közvetve, közvetlenül a Magyarországi Evangélikus Egyház által és helyettes lelkészek 
által kapunk. Együtt hordozzuk a keresztet, a mi keresztünket. Hogy ez így alakuljon ki, kellett egyfajta lelkészi 
munkaközösség vagy együtt imádkozó emberek közössége vagy egymást megértő emberek közössége. Teljes értékű 
ember persze az anyanyelvén tud lenni mindenki. Őszintén sajnálom a magyarországi szlovákokat, románokat, 
mindenkit, de nem tudunk mit tenni… Sokféle okunk van bocsánatot kérni, ám mi teljesen azonos helyzetben 
leledzünk. Tehát nem szemet szemért – nem ótestamentumi, hanem újtestamentumi közösséget kell alkotnunk.

Ha megengedik, még egy történészkedő dolgot mondanék a végére: a kora középkori Anonymus legendája 
leírja Bratislava-Pozsony ostromát. Zotmund fúrja a hajót, Konrád császár ostromol, és fölsorolja az akkori tulaj-
donképpeni újságíró, Anonymus az aktuális politikai helyzetet. És nem személyeskedik. Erejüket megfeszítve és 
megújítva nap nap után védik a pozsonyi várat vagy Bratislava várát. I. András, Béla herceg, a nyitrai dukátus feje, 
Miklós, a várispán, Uros, a besenyő.
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F. T.: Köszönjük szépen ezt a nagyon szemléletes történelmi példát. A történelemtől most a szépirodalomhoz for-
dulunk. Azt kérdezem Hunčik Pétertől, a Határeset című regény szerzőjétől – hiszen a könyvben is gazdagon előjön 
ez az egyházi hagyomány meg a zsidó hagyomány is –, hogy mivel a saját perspektívájából van utalás a nagymamára 
és az ő evangélikusságára, nos, ebből a – mondhatjuk így – írói távolságtartásból szemlélve hogyan látja az egyház 
szerepét? És hogyan lehetnek közvetítő szerepben akár a szlovákiai, akár a magyarországi egyházak?

Hunčik Péter: Talán az egyház az egyetlen intézményrendszer, amelynek elsősorban az alapértékein nem fogott 
a politikai változás. Arról szeretnék beszélni, hogy hogyan is lehetünk egészséges lelkületű emberek akkor, ha alap-
értékeink tíz-húsz éven belül alapjában változnak. A könyvben is próbáltam megírni, hogy jöttek, és levették a falról 
Ferenc József képét, föltették a Masaryk portréját, aztán megint változás, és Masaryk helyett fölkerült Horthy, aztán 
leszedték és fölkerült Beneš, Gottwald, majd egymás után mások, és velük együtt az egész értékrend újra és újra átala-
kult. Ha ezt összehasonlítjuk egy nyugati kultúrában élő ember életével, ahol a határok öt-, hatszáz éve nem változtak, 
láthatjuk az egyház hatalmas szerepét. Alapjában véve az állandó értéket képviseli. Számomra kiábrándító történet 
kezdete – és természetesen a saját egyházamról beszélek, a katolikus egyházról, mivel én magam katolikus vagyok –, 
hogy a romákkal kapcsolatban úgy gondoltam a kisebbségi kérdés megoldását, hogy nekem nem csak a magyar kérdést 
kell megoldanom. Elkezdtem foglalkozni a romákkal. Sokszor kerestem föl a katolikus egyház kassai elöljáróit, és 
kértem őket arra, hogy segítsenek. Azt a „megoldást” kaptam, hogy néhány hónapra rá valóban kezdtek romákkal 
dolgozni úgy, hogy vasárnap reggel 7-től 8-ig volt külön cigányoknak egy mise, aztán amikor ők már „kimisézték” 
magukat, akkor jöttünk mi. Ezt a típusú megközelítést nem tudom elfogadni. Ez a szegregáció elmélyítése, tehát ti 
úgy lehettek keresztények, hogy külön nektek szolgáltatunk misét. Ettől csak jobb megoldásokat tudok elfogadni 
és elképzelni magamnak, magunknak, és ebbe tartozik a mi univerzális értékrendszerünk. Ha ezt fogja az egyház 
közvetíteni, akkor nagyon nagy feladatot fog ellátni. Nem jó példa, amit Szlovákiában megvalósított például a ke-
reszténydemokrata mozgalom, ami először szlovák, aztán demokrata, és csak végül „keresztény”. A professzor úr is 
az etnikum és a vallás párhuzamosságáról kezdett beszélni. Attól félek, hogy az egyház ebben nagyon rossz szerepet 
is játszhat, miközben a megújulás kulcsa mégis az ő kezében van. Hogy hogyan fog ez eldőlni, nem tudom. Egyben 
bízom: abban, hogy ez az új generáció, a gyerekeim, akik úgy végezték el az egyetemet, ahogy egy tisztafejű embernek 
illene elvégezni az egyetemet, hogy innét odamentek, onnét idejöttek, és 25-26 éves korukban azzal tértek hozzám, 
hogy „apu, ide fi gyelj, nekem azt mondták Párizsban, hogy… miközben azt mondták Münchenben, hogy… miköz-
ben Prágában érdekes módon ez volt, és Pesten meg ez volt, és Pozsonyban ez volt”. Ha ebben az egészben, ebben a 
tarkaságban az állandó értéket az egyház fogja képviselni, miközben körülötte megvan az a gyönyörű változatosság, 
ami az emberek, a nemzetiségek színessége, akkor csodálatos, pozitív dolgot fog létrehozni. Ha letér erről az útról, 
lesiklik a pályáról, mint ahogy sajnos történtek kísérletek, és vannak is erre példák – Kelet-Európában elsősorban –, 
akkor sajnos ugyanakkora romboló lehetőség is van az egyház kezében. És ettől nagyon félek.

F. T.: Láttunk is példákat arra a múltban, hogy az egyház hogyan tudott rombolni, és az egyház hogyan vált akár 
a nacionalizmus szekértolójává. Ilyen szempontból az egyházi múltnak a feldolgozása is feladatunk. Kertész Botond 
mint történész, egyháztörténész foglalkozik ezzel. Van-e annak esélye, hogy a közös múlt feldolgozása, aminek egy része 
a zsolnai zsinat jubileumára emlékezés, terápiás hatású legyen? Hogy ne az legyen, hogy van egy szlovák egyháztörténet 
meg egy magyar narratíva ugyanarról az eseményről vagy eseménysorról. Össze tudnak-e a történészek ülni, és meg 
tudnak-e egyezni jobban, mint akár adott esetben a politikusok?

Kertész Botond: Ez majd kiderül, esély van rá. Most nem mennék olyan messzire vissza, csak a 19. századig, 
ez az a kor, amikor a mai értelemben vett nemzeti mozgalmak megjelennek, egymással párhuzamosan szlovák is 
és magyar is. Ezekben a mozgalmakban az evangélikus egyháznak a szlovák és a magyar nép esetében is nagyon 
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komoly szerepe van, gondoljunk például Petőfi re, Kossuthra, Görgeyre… Őket az is összeköti, hogy evangélikusok. 
Hogyan szemléljük ezt? Ők egymásra nem mindig tekintettek nagy barátsággal, ezt azért el kell mondanunk. Azon-
ban az ellentét sem volt akkora köztük, mint ahogyan ezt ma látjuk. Régi nagy vita Ján Kollár esete: meg lehet-e 
róla emlékezni a pesti templomunk falán? Székács Józsefnek nagyon komoly vitái voltak kollégájával, Kollárral, 
mégis az emlékirataiban sokkal nagyobb tisztelettel és tisztességgel emlékezik meg róla, mint ahogy gondolnánk 
annak tudatában, hogy majd két évvel azután, hogy odakerült, perben álltak egymással. Mégiscsak elismerték 
egymást. Az evangélikus egyházban erős a közös hagyomány. Volt ugyan magyarosítás az egyházban is – erre nem 
nagyon lehetünk büszkék. De minden letompítva jelent meg. Minden magyarosító törekvés, minden nemzetiségi 
türelmetlenkedés az egyházon belül jóval tompább, jóval lekerekítettebb volt, mint a világban. Azok a szlovák 
gimnáziumok is, amelyeket bezárattak az 1860-as években, mind egyházi gimnáziumok voltak, és éppen az egyház 
volt az a szervezet, amelyik aki a legvégsőkig kiállt amellett, hogy ezek megmaradhassanak szlovák iskolának. Van 
egy közös platform, amire építhetünk, hogy mindenféle türelmetlenségünk és nemzeti elfogultságunk dacára a 
közös krisztusi alapra való hivatkozás nem felejtődött el. Másrészről lehetne egy olyan közös platformunk is, ami 
a mai politikai, történelmi, kulturális helyzetben tud hatni. Játsszunk el gondolatkísérletként azzal, hogy – mint 
ahogy professzor úr megállapította – kisebbségi egyház vagyunk itt is, ott is. Kisebbségi egyházak mindig keresik 
valahol a kisebbségi létüknek a jogosultságát, hogy kicsik vagyunk, de… A „de” után jöhetne sok minden, az is, 
hogy szégyellnénk, letagadnánk vagy bántana minket, hogy mindkét nemzeti mozgalomnak voltak jelentős, hiteles 
evangélikus tagjai… Nyugodtan büszkék lehetnénk arra, hogy ez a 10, 8, később már csak 6 százalékos kisebbségi 
egyház volt olyan erős szellemileg és eszmeileg is, hogy két nemzetnek a felébredését is elősegítette. Tudom, hogy 
nekem is nehéz úgy gondolkodnom Štúrról és Hurbanról, mint Kossuthról vagy Petőfi ről, de majd gyakorlom. Hol 
lehetne erről így gondolkodni, ha nem az egyházban! Ez a közös egyházi, sőt felekezeti alapunk megvan, egyszer 
el lehetne – legalább egy kísérlet erejéig – töprengeni, hogy ennek a pici, elnyomott, üldözött, szegény evangélikus 
egyháznak volt annyi szellemi tőkéje, hogy két nemzet is nagyon sokat köszönhet neki. Tudom, hogy ennek a 
ráeszmélésnek ma kevés a realitása, de hát próbálkozzunk meg vele!

F. T.: Köszönjük szépen a reménykeltő szavakat. Zászkaliczky Pálhoz fordulok: amikor megszólal a telefon a 
fóti lakásban, ahol a Maek titkára él, adott esetben kéréssel, hogy itt vagy ott van szükség segítségre, akkor hogyan 
tudod elindítani az akciót? Hol és milyen módon van szükség segítségre, hiszen tudjuk, hogy nem mindenütt 
olyan szép és derűs a helyzet, mint ahogyan ezt most hallottuk, vagy ahogyan reménykeltő akár Somorján, akár 
Ipolyszakálloson, Százdon, hiszen van rozsnyói gyülekezet, van vagy volt kassai magyar gyülekezet, sok problé-
mánk is van, amiről szintén beszélni kell. A Maek, amely négy éve alakult meg, mit tud tenni, és mit tudsz tenni 
te személy szerint?

Zászkaliczky Pál: Ha megszólal a telefon, akkor először mindig a feleségemet kérdezem, hogy arra a vasárnapra, 
amire kérnek innen, onnan helyettest, nincs-e valami családi előjegyzésünk… Általában véve azonban a szolgálat az 
életem során megelőzte a családi szempontokat. Éppen azon gondolkodom, hogy te voltál-e az, aki ilyentájt, négy 
évvel ezelőtt fölhívtál, és megkérdezted, hogy amennyiben egy ilyen magyar evangélikus konferencia alakulna, vál-
lalnám-e a szervező titkári feladatot. Vagy Gáncs Péter lett volna egy piliscsabai alkalommal? Akkor én néhány napi 
gondolkodás után természetesen örömmel vállaltam a szolgálatot. És ugye volt egy boldog, euforikus 2006. októberi 
orosházi indulás, amikor nagyon jó volt szembenézni az erdélyiek mosolygó, olykor-olykor könnycseppet is csillantó 
szemével, és nagyon jó volt találkozni Srna Zoltánnal és másokkal, akiknek utána odahaza nem is mindig köszönték 
meg azt, hogy itt voltak, hiszen akkor is püspöki tiltás vagy nem tetszés kíséretében érkeztek meg. Újra meg újra 
megkérdezi az ember, hogy ezalatt az idő alatt történt-e valami? Egy-két dologra hadd emlékeztessem a kedves hall-
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gatókat. Például ma már szinte magától értetetődő – akkor egyáltalán nem volt az –, hogy az Útitárs című lap, amit 
átvettünk, már harmadik éve az Evangélikus Élet közepén jelenik meg. Annak a jó ötszáz példánya Szlovákiába úgy 
érkezik, hogy egy csomagban megkapja Lajtos János nagybörzsönyi lelkész, átviszi Ipolyszakállosra, és ott postázzák. 
Ezt nem lehetett elképzelni négy évvel ezelőtt. Ahogyan azt sem, hogy az ipolysági lelkésznő megkérdezi Zoltánon 
keresztül, hogy én vasárnap ráérnék-e egy ifj úsági istentiszteleten prédikálni, és én azt mondom, mert mondhatom, 
hogy ráérek, szívesen el is megyek. A szlovák liturgiában ő mindig szlovákul szokott prédikálni, de – így biztat – 
higgyem el, hogy mindenki meg fogja érteni, amit majd magyarul mondok. Az Ipolyságra került felsőpetényi szlovák 
evangélikusok otthon is tudtak valamennyire magyarul, de amit nem tudtak, azt már Ipolyságon hozzávették. És 
tényleg úgy éreztem, hogy értenek, mert annyi gyakorlata már van az embernek, hogy ha a szószéken áll, az arcokból 
ki tudja olvasni, hogy értik-e vagy elfogadják-e azt, amit mond. Egész biztosan nem könnyen mennék netán Kassára, 
nem tudom, hívnak-e, de ha hívnak, minden bátorságomat össze fogom szedni. Adná Isten, hogy hívjanak.

Nagy Olivér lelkész, Alsószeli: Köszönöm, hogy itt lehetek ezen a konferencián, és nagyon jó volt hallani azo-
kat a gondolatokat, amelyek itt elhangzottak. Nem szeretnék ünneprontónak tűnni, de azért beszélnék egy picit 
az ügyek negatív oldaláról is. 2009 májusában hosszas vívódás után megjelent egy cikkem az Útitársban, aminek 
az volt a címe, hogy S. O. S. szlovákiai evangélikusok. Nem biztos, hogy a legdiplomatikusabb hangnemet ütöttem 
meg a cikkemben, viszont tényeket írtam le. Ennek az lett az eredménye, hogy hosszú és forró számonkérésben, 
üldöztetésben lett részem. Az országos püspökség az országos elnökséggel egyetemben még azt is szóba hozta, hogy 
felbontják velem a szerződést, megfosztanak a lelkészi állásomtól. Jelen helyzetben fegyelmi eljárás folyik ellenem 
rágalmazás miatt. Én nem személyesen az országos, egyetemes püspökünk ellen emeltem szót, hanem a szlovákiai 
evangélikus egyház egyik nagy problémájára szerettem volna felhívni a fi gyelmet. És itt jegyzem meg, hogy a szlo-
vákiai magyarok problematikája teljesen más, mint a magyarországi szlovákoké, és soha ne keverjük össze a kettőt, 
mert mindig ez okozza a legtöbb hibát. Mindamellett, hogy megkaptam ezért a magamét, s még most is fenyegetnek 
különböző atrocitások a cikkem miatt, november 30. után, amikor találkozott velünk a püspökünk, és összehívta az 
összes magyarul prédikáló lelkészt, egy szlovákiai, kétnyelvű gyülekezetben szolgáló, szlovák anyanyelvű lelkész, aki 
igazat adott az egész cikkemnek és az ott leírtaknak, megtörte a jeget, és a közeli napokban hajlandó leülni velünk 
a püspökünk és tárgyalni a különböző, bennünket érintő dolgokról. A liturgia kérdéséről, az oktatás kérdéséről, a 
misszió kérdéséről. Úgyhogy bármennyire is meghurcolt az egyház, amelynek hűséget esküdtem, mondhatjuk így 
is, én egy kétnyelvű gyülekezetben szolgálok, igyekszem anyanyelvi szinten szlovák nyelven is beszélni, és próbálok 
feltámasztani egy kommunista múlttal küszködő közösséget. De addig, ameddig a szlovák evangélikus egyház az 
állam tenyeréből fog enni – és ezt muszáj így mondanom –, addig mi, ottani magyar evangélikusok ne várjunk 
igazából sok jót, még ha igyekszik is a püspökünk, nem biztos, hogy az egyház többi tagja fölkészült a különböző 
változásokra vagy újításokra a demokrácia és a krisztusi szeretet jegyében.

F. T.: Köszönjük, Olivér. Ez a kérdés eddig nem jött elő, hogy itt egyházpolitikai, egyházfi nanszírozási aspektus 
is jelen van. Amennyire én látom, a szlovák evangélikus egyház, nyilván a többi egyház is, erős függőségben van 
a szlovák kormánytól, és ennek egy jele például a Kollár-tábla kérdése, hogy nem egyszerűen azt vetik föl nekünk 
a püspökök, szerintem joggal, hogy miért nincsen Budapesten Kollár-emléktábla a Deák téren, és mi, a püspökök 
pártoljuk ezt, és győzködjük a Deák téri gyülekezetet, hogy valóban legyen tábla. De amikor megtoldják ezt azzal, 
hogy ez a köztársasági elnök úr személyes kérése, akkor az ember elgondolkodik, hogy hogyan fonódhat össze eny-
nyire egyház és állam, sokkal erőteljesebben, mint Magyarországon. Ismernünk kell ezeket a tényeket is. Hatalmas 
és nagy hatósugarú tehát a feladatunk. Isten adjon erőt egyházainknak odaát és idehaza, hogy a lehető legtöbbet 
tehessük a békesség munkálásában!




