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„Nem akarok sötétben
maradni…”

Ön- és múltfeltárás: Keveházi László állambiztonsági
kapcsolatairól – személyesen és általánosan

„Feleségemmel 1958-tól harminchét éven át Pilisen szolgáltunk. A hatezerfős gyülekezetben hatalmas gyülekezeti 
munkát kellett ellátnunk. 1995-ben mentem nyugdíjba. Esperességem kezdete óta (1976) az ÁEH-ban rendszeresen 
meg kellett jelennem. Minden hónap első hétfőjén, pontban reggel 9 órakor a Megyei Tanácsba kellett mennem, 
ahol Lukács József Pest megyei ÁEH-titkárral kellett találkoznom. Ezeken a beszélgetéseken többször próbáltam 
védeni embereket, lelkészeket, ügyeket.

Édesapám battonyai lelkészként talán 1959-ben elment a püspöki hivatalba valami kérelemmel. Káldy talá-
nyosan, a battonyai kérést megadva, megkérdezte tőle: »A fi ad szűz még?«, azaz nem sikerült még bevonniuk?

Talán 1974-ben történt (a dátumokra nem tudok pontosan visszaemlékezni), amikor először keresett meg a 
BM. Megjelent nálunk, a pilisi parókián egy férfi , akit korábban nem ismertünk. Rotter Imre néven mutatkozott 
be. Látogatóba jött, beszélgettünk, feleségem még ebédet is adott neki, nem tudván ki ő. Csak a beszélgetés vége 
felé lett gyanús, hogy ki is lehet, amikor id. Pintér Károlyról kezdett kérdezősködni, aki akkoriban került a Deák 
térre. Akkor kereken visszautasítottam minden kapcsolatot.

Másodszor a ’70-es évek közepén próbálkoztak újra, amikor útlevelet kértem az NDK-ba. Feleségem azonnal 
megkapta, nekem azonban azt mondták a BM-ben, hogy menjek át egy másik irodába. Abban az irodában az imént 
említett Rotter ült, és azt mondta, az a kérése, hogy ha az NDK-ba megyek, az ottani Gossner Misszióról hozzak 
valamilyen anyagot. Azt mondtam, vagy ideadják e nélkül az útlevelet, vagy nem utazom, itthon maradok. Eny-
nyiben maradtunk, nem volt folytatása az ügynek. Az útlevelemet megkaptam. Ezután nagyon sokat utaztam, de 
többet nem volt útlevélproblémám. Érdekes, hogy később egyszer sem kérdeztek a külföldi ügyekről. Egyszer egy 
fi nn lelkész kérdezte meg kint tőlem, kell-e jelentést írnom utamról, őszintén válaszolhattam, hogy nem.

Harmadszor akkor kerestek meg, amikor már esperes voltam. 1976-ban Detre László hirtelen lemondott az 
esperességről. (Pontosan nem tudom az okát, de talán azért, mert Káldyval szemben megvédte két lelkésztársát, 
Lupták Gyulát és Pethő Istvánt az LMK-dolgozatuk miatt. Egyikük – Pethő István – azt merészelte írni vagy 
mondani, hogy Káldy nem óriás, hanem egy kertitörpe!) Detre László távozása előtt már espereshelyettes lettem, 
így vezetnem kellett a megyét, majd 1977-ben megválasztottak. 1983-ban és 1989-ben újraválasztottak (már ÁEH 
nélkül), így három cikluson keresztül töltöttem be a Pesti Egyházmegye esperesi hivatalát.

Az első megválasztásom után, 1977-ben egy másik BM-es keresett meg. Rajna Sándorként mutatkozott be, ma-
gas, jóképű, jó kiállású férfi  volt. Elmondta, szeretne időnként találkozni velem, és egyházi dolgokról beszélgetni. Én 
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megijedtem és »elszaladtam« Káldyhoz, kérve ebből kimentésemet. Káldy azonban azt mondta, hogy ő ezekkel az 
urakkal nem találkozik – ma már tudjuk, nem így volt! –, de nekem ott a helyem. Csak vigyázzak, mindig az igazat 
mondjam és írjam. Ebből a püspöki intelemből úgy sejtettem, hogy Káldy maga ajánlott be a BM-nek. Különös, hogy 
engem nem akart – másokhoz hasonlóan – »megmenteni« ettől a kapcsolattól. Másokat kivett a hasonló helyzetből, 
engem talán nem akart elveszíteni mint esperest sem. A saját kiszemelt embereit felkarolta és sokszor az állami aka-
rattal szemben is pozícióba segítette. Ezt persze csak következtetésként írom, halott embert én nem akarok bántani.

Még régebben, amikor a teológián megüresedett az egyháztörténeti tanszék, ő mindenképpen Fabiny Tibort 
akarta odatenni. 1967–68-ban, amikor javában folyt a tanszékvezetés betöltése körüli versengés, Pálfy Miklós egyszer 
Balatonszárszón arra kért, vállaljam el az egyháztörténeti professzorságot a teológián. Három indokkal mondtam 
neki nemet: Fabiny sokkal alkalmasabb a tanszék élére, mert ő von Haus aus beszél idegen nyelveket, és a kis csöglei 
gyülekezet vezetése mellett volt ideje is felkészülni a tudományos életre. Nekem erre a nagy pilisi gyülekezetben nem 
volt lehetőségem. Harmadszor, Fabiny Tibor a barátom volt. 1991-ben, amikor szívinfarktusa lett, meglátogattam őt a 
kórházban. Akkor ő kérlelt, hogy én helyettesítsem a teológián, mert rólam tudja, hogy nem fogom kitúrni a helyéről.

Rajna Sándor különböző helyszíneket ajánlott a beszélgetésekhez. Találkoztunk Pesten, különböző presszók-
ban, de ő is eljött Pilisre vagy a monori Rétes csárdában találkoztunk. Mindig az általános egyházi helyzetről, a 
hangulatról kérdezett. Személyekről nem voltam hajlandó beszélni, de nem is kérdezett róluk. Csak beszélgettünk, 
nem kérte, hogy írjak is. Egyszer – provokációból – elmentem hozzá a Csengery utcába, a BM akkori pesti kapi-
tányságára, ahol dolgozott. Igen kellemetlenül érezte magát, és megmondta, hogy többet ott ne keressem fel. Több 
éven át tartott ez így, aztán hirtelen eltűnt. Talán nyugdíjazták.

Utódja egy fi atal tiszt volt, Szabó, a keresztnevére nem emlékszem. Ekkortól kezdve fi xálódott a helyzet, mert 
ezután mindig ugyanarra a helyre kellett mennem. A Lehel út környékén, valamelyik téren volt egy emeleti kis lakás. 
Ott fogadott két-három havonta. Mindig az egyházi eseményekről kérdezett, hogy mi történt az egyházmegyében 
stb. Ma örülök neki – ha ebben a témában egyáltalán lehet valaminek örülni –, hogy sikerült kibújnom az alól, 
hogy egyes emberekről beszéljek. A ’80-as évek elején a világgyűlés előkészületeire volt kíváncsi, 1984 után azonban 
Dóka Zoltánról kérdezett sokat, örülök, hogy róla semmi ártót nem mondtam.

1987-ben a püspökválasztás kapcsán kérdeztek még személyekről. Szabó arra volt kíváncsi, hogy ki mellett állok. 
Én teljes mértékben Harmati Béla megválasztását támogattam, mert úgy láttam, hogy itthon nincs olyan ember, 
aki nekünk megfelelt volna. Még Genfbe is elutaztam hozzá egy locarnói nyaralás alkalmával azzal, hogy most 
haza kellene jönnie. Amikor egyszer Szabóval a püspökválasztásról beszélgettünk, egy szúrós, szigorú tekintetű 
férfi  is jelen volt, akit korábban nem ismertem. Megkérdezte ő is, hogy mi a véleményem a püspökjelöltekről. Majd 
hozzátette, hogy az ő jelöltjük Tóth-Szöllős Mihály. Harmatit támogattam, pedig nem volt soha igazán bensőséges 
kapcsolat köztünk, de baráti viszonyban voltunk.

Szabóval egy konfl iktusom volt. Körülbelül egy évig nem voltam hajlandó semmit leírni, különböző okokra 
hivatkozva. Erre Szabó bevitt egy írógépet a lakásba, ahol a találkozók voltak, hogy azon írjak. Nem tagadom, hogy 
többször írtam ezzel az írógéppel. Ismertem az úgynevezett fedőnevemet is, bár én »Kiss Józsefre« emlékszem, 
nem »Kiss Jánosra«. Szabó azt kérte, hogy ha leírok valamit, ezzel a névvel írjam alá. Amikor Szabóval 1989-ben 
utoljára találkoztam, azt mondta, hogy lezárják az ügyemet, és megnyugtatott, hogy nem kell aggódnom, mert ő 
mindent megsemmisített. A találkozás igen rövid, pár perces volt, csak annyit mondott, hogy vége a megbízatásnak.

A feleségem a kapcsolat tényéről tudott, de a részletekről nem. Mindig megmondtam neki, hogy most az ÁEH-ba 
megyek, most mással találkozom… A kollégáimnak is értésére adtam, hogy kapcsolatom van állami emberekkel, és nem 
csak az ÁEH-ban. Bevallom és szégyellem: én harmadjára »behorpadtam«. Az első két alkalommal lehetett nemet mon-
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dani, harmadjára nem tudtam. Rajna burkolt fenyegetéssel elkezdte emlegetni a családomat. Apámat 1945-ben háborús 
bűnösként elítélték, 1949-ben szabadult, majd 1950-ben kitelepítették a Hortobágyra, és egy évig volt ott. Utána került 
Battonyára lelkésznek. Apósom 1945 előtt rendőr ezredes volt Kőszegen, Nagykanizsán. Elég terhelő családi vonások 
voltak ezek.”1

Személyesen

Mindez 2009 őszén hangzott el Keveházi Lászlótól egy beszélgetésen. Nem ez volt az első 
alkalom, hogy a lelkész életének addig kevéssé közismert és számára nyomasztóan prob-
lematikus részéről megnyilatkozott. Először 1997-ben tette, amikor tizenhárom év után 
az egyházi sajtóban nyilvánosan bocsánatot kért Dóka Zoltántól a neve alatt 1984-ben 
megjelent, Dókát elítélő cikk miatt.2 Azt írta: „magyarázkodás, mosakodás vagy vita nélkül 
egyszerűen arra kérlek, bocsáss meg nekem.” Majd 1999-ben egy interjúban Dóka Zoltán a 
hozzájárulásával idézi Keveházi Lászlót az „állam embereivel való rendszeres kapcsolattar-
tásáról”: „egyre inkább megalázónak és szégyenletesnek látom, hogy ilyen kapcsolat volt és 
létesült.” (Zászkaliczky 1999, 136. o.) Ekkor – saját szavaival – „kiléptem a homályból”.

Az egykori állambiztonsági kapcsolatáról tíz évvel később, 2009 nyarán szólalt meg 
ismét. Félreérthetetlenül és a korábbiaknál sokkal tényszerűbben. Előbb a Deák téren 
tartott többhónapos múltfeltáró előadássorozat hallgatói számára írt levelet, amelyet 
kérésre távollétében felolvastak. Hozzászólása hamarosan nyomtatásban is megjelent 
(Keveházi 2009). Néhány hónappal később pedig a tényfeltáró bizottság egyik tagjával 
ült le beszélgetni, akkor hangzott el a fenti önvallomás. Míg a levélben a múlt- és önfeltárás 
etikai részével foglalkozik, a bizottsági beszélgetésen az egykori titkos kapcsolat konkrét 
részleteit mondja el. E mostani cikkel tovább tágítja a nyilvánosság kereteit.

Az érintettek mai megszólalásának puszta ténye önmagában, minden etikai jelentősége mellett sem menti fel az 
egykor hálózati személyt a korábbi tettek súlya alól. Keveházi Lászlót sem, de nem is ezzel a szándékkal nyilatkozik 
meg. Hogy miért szólalt meg, arra maga több választ ad. Mindenekelőtt egyfajta hiányérzettel indokolja, mert a kö-
zelmúlt feltárása kérdésében ugyan sokféle hangot hallott már – el- és megítélő, védekező és objektív hangokat –, „egy 
hangot azonban még – talán csak én? – soha nem hallottam: a bűnbánat őszinte hangját. A megfontolás, a »magába 
szállás« hangját. Igaz, erre a hangra felfi gyeltem első zsinatunk megnyitó istentiszteletének egyik imádságában, ez 
is hozzátartozik a teljességhez. De mintha »elhallgattuk« volna. Most ezt a hangot: a fájdalom, a bűnbánat hangját 
kell megszólaltatnom. Nem általánosan és nem másokról szólva, hanem személyesen.” (Uo.)

Jelen írás megszületését sűrű levélváltás előzte meg, amelyben tovább foglalkozik a saját és más érintettek megszóla-
lásával. Kritikusan elégedetlen: „Most azt érzem belőle, hogy a vallomás mellett védekezés is van benne. Summa: akkori 
alapállásom rossz volt, hogy harmadszorra nem mondtam nemet. Mondhatnám, felborult volna az egész egyházmegye 
élete, de ez nem mentség. Mondhatnám, felmenőim is bajba kerülhettek volna, de ez sem mentség. Mondhatnám, igazán 

 1 A szöveg a 2009. november 18-i beszélgetés lejegyzett változata. Készítette Mirák Katalin, az MEE Tényfeltáró Bizottságának tagja.
 2 A Pest Megyei Evangélikus Egyházmegye lelkészeinek nevében írt és Keveházi László neve alatt megjelent cikket lásd Keve-
házi 1984. Keveházi László 1997. április 1-jei bocsánatkérő levelét, ill. Dóka Zoltán válaszát lásd Keveházi 1997 és Dóka 1997.

Keveházi László



70 „Nem akarok sötétben maradni…” VALLOMÁS70

nem ártottam, de ez sem kifogás. Bánt, és szégyellem. Ezért írtam a Deák téri hozzászólást, mert abban a beszélgetésben 
is védekezést éreztem és érzek ma is többek részéről. Igazán alapjában a bánat, bűnbánat hangját akartam megszólaltatni. 
»Aki engem követ, nem járhat sötétségben«, ez az ige is sokszor feljött bennem. S most minden szégyenemmel együtt is 
jó dolog világosban lenni, még akkor is, ha ezért vállalni kell dolgokat. Ha egyház volnánk, talán nem is kellene tényfeltáró 
bizottság, hanem önfeltáró beszélgetések és vallomások. Nemcsak négyszemközt, mert úgy hiszem, publikus bűnhöz 
publikus bűnbánat tartozik. Hozzáteszem, hogy lekerült rólam a hallgatás terhe, és ezt az utat ajánlom más testvéreimnek is.”

Általánosan

A feltárásról
Épp húsz évvel ezelőtt, a rendszerváltás idején a volt politikai rendőrség titkos iratai a civil nyilvánosság számára is 
hozzáférhetővé váltak. Köztük az evangélikus egyházvezetőkről, lelkészekről és világiakról szóló iratok is. Így (részben) 
dokumentálhatóvá vált, hogy az evangélikus egyház milyen mértékben és személy szerint kik által vált részévé a pártállam 
államvédelmi, majd állambiztonsági szervei munkájának. E szervek 1989-ig szigorú pártirányítás és -ellenőrzés alatt álltak, 
az MDP, később az MSZMP, a legfelsőbb pártvezetés (MSZMP KB, MSZMP PB), a kormány, illetve a belügyminiszter 
határozatai, rendeletei, parancsai és utasításai alapján működtek. Végrehajtóként erőteljesen részt vettek az egyházpolitikai 
irányvonal gyakorlati megvalósításában is. Az állambiztonsági szervek legfőbb feladata a szocialista rend védelme volt a 
külső és belső ellenséggel (a belső és külső reakcióval)3 szemben. E funkciónak megfelelően mindenhol keresték a lehetséges 
és feltételezett ellenséget, felkutatására széleskörű információgyűjtést folytattak. A belső reakció – és egyik fő működési 
területe, az egyházi reakció – elhárítása az 1960-as évek elején végrehajtott nagy szervezeti átalakítástól kezdve lényegében 
a rendszerváltásig a BM központi III/III. Csoportfőnökség feladata volt. A megyei rendőr-főkapitányságok politikai osz-
tályai a BM központi osztályainak helyi szerveiként működtek.4 Az egyházi reakcióval szemben a III/I. Csoportfőnökség 
(hírszerzés) is jelentős erőkkel dolgozott (például a nemzetközi egyházi szervezetekben foglalkoztatott ügynökökkel).

Az egyházak a megfi gyelés első számú célpontjai közé tartoztak, ellenőrzésük nyílt és titkos állambiztonsági 
eszközökkel is folyt. Az egyháziak együttműködésére a belügyi szerv a legkülönbözőbb formákban igényt tartott, 
és az egyházakban több évtizeden keresztül meg is találta a számára szükséges embereket. Egyeseket beszervezett, 
őket a hálózat tagjaként (informátor, ügynök, titkos megbízott, titkos munkatárs minősítéssel) foglalkoztatta. Mások 
beszervezés nélkül, a hálózaton kívül (társadalmi, hivatalos, alkalmi operatív és személyes kapcsolatként) adtak érté-
kes információkat a belügynek. Az 1960-as évek első felétől a konszolidálódó Kádár-rendszer egyházpolitikájában 
irányváltozás érzékelhető. A nyílt egyházüldözés helyébe célként mindinkább az egyházaknak a szocialista társada-
lomba való integrálása lépett. Az ily módon „megszelídített” egyházaktól működésük (korlátozott) szabadságáért 
mindenekelőtt a forradalom után létrehozott politikai rendszer legitimálását várták.

Az irányváltás az állambiztonsági munkában is változást hozott. A forradalom tanulságait levonva a titkosrendőrség 
„önkritikát” gyakorolt, felülvizsgálta korábbi módszereit, kereste a hatékonyabb fellépés lehetőségeit. A közvetlen presszió 
mellett mind nagyobb hangsúlyt fektettek a meggyőzésre, az „önkéntes” együttműködésre. A ’70-es, ’80-as években az 
általános politikai enyhülés hatására a belső elhárítás módszerei tovább „fi nomodtak”. A korabeli, belső használatra készült 
állambiztonsági tanulmányok az ügynöktartásban a pedagógiai és pszichológiai módszerek fontosságát is hangsúlyozzák. 

 3 A zárójeles, dőlt betűs szavak az állambiztonsági szakzsargon kifejezései.
 4 Az egyházi reakcióval szembeni elhárítás részletes szervezettörténetét lásd Vörös 2009.
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Ezeket különösen az értelmiségi és egyházi ügynökök vezetése során tartják célravezetőnek! 5 Az egyházpolitikai kon-
cepcióváltást az állambiztonsági munka szervezeti átalakítása és személyi változtatások is követték. A forradalom előtti 
hivatásos állomány egy részét nyugdíjazták, helyüket fokozatosan fi atal káderekkel töltötték be. Az ügynökhálózatot is 
felülvizsgálták, a korábbi hálózat egy részét kizárták. Egyes ügyeket lezártak, másokat folytattak, és azokra további meg-
fi gyelési dossziékat nyitottak. A forradalom alatt megsemmisült (vagy szándékosan megsemmisített) iratok egy részét 
rekonstruálták, így „pótolták” az elveszett dokumentumokat. A megfélemlítés, a zsarolás 
(mint beszervezési alap) mellé bekerült a közös érdekek és az együttműködés fontosságá-
nak hangsúlyozása (hazafi as alapon történt beszervezések), de a külföldi utazás, tanulás, a 
karrierépítés lehetőségeinek felvázolása is. Az általános politikai nyitás következtében az 
ügynöki szerepkör is szélesedett. Új típusú feladat lett a szocialista társadalmi rend és a 
Kádár-rendszer propagálása, elfogadtatása külföldön, így a nemzetközi egyházi életben, 
az egyházi világszervezetekben is. Egészen más volt tehát a tétje és a tartalma a hálózati 
működésnek a Rákosi-rendszerben vagy a ’60-astól a ’80-as évekig terjedő időszakban.

1989–90 váratlan helyzetet teremtett azoknak, akikről kiderült, hogy az ügynök-
ügy által „érintettek”. Az is világos lett azonban, hogy az ügynökkérdés nemcsak az 
egykori beszervezettek ügye, hanem azoké a csoportoké, közösségeké is, amelyeket 
az ügynökök működése – közvetve vagy közvetlenül – befolyásolt, meghatározott. 
Így „érintett” az evangélikus egyház egésze, s ezért megkerülhetetlen az ügynökügy 
közösségi szintű megismerése és feldolgozása is.

Magyarországon az ügynökkérdésre az utóbbi húsz évben sokféle reakció született. A Magyarországi Evangélikus 
Egyház – igaz, jó tizenöt évvel a rendszerváltás után – egyértelmű választ adott, amikor az MEE Országos Közgyűlése 
2005-ben felállított egy szakmai testületet az evangélikus egyház és a volt belügyi szervek kapcsolatának megismerésére. 
A tényfeltáró bizottság közegyházi megbízással és támogatást élvezve, elsősorban az állambiztonsági iratok feltárá-
sával próbál fényt deríteni a közelmúlt evangélikus egyháztörténetének eddig alig ismert részére. A feltárás azonban 
nem kizárólag történettudományi szempontból, de a közösség számára is lényeges. Feltételezi, hogy az egyház tovább 
foglalkozik a megismert tényekkel, önmagához és Urához méltóan számot vet velük. Egy szakmai munkacsoport 
felállítása és működése azonban nem helyettesíti az ügynökügyben érintettek mai megszólalását. Keveházi László 
meg is fogalmazta, hogy mi az, ami a hivatalos-szakmai munka mellett (helyett?) az érintettek részéről elvárható: 
„Egyházunkban nem tényfeltárásra, inkább önfeltárásra volna szükség… Ha egyház volnánk.”

Az evangélikus tényfeltáró munka kapcsán többen éltek már a legkülönbözőbb megnyilatkozási formákkal.6 A 
bizottság eddig tizenegy volt hálózati személyt hallgatott meg. Egy részüket a bizottság kereste meg, de többen önként 
jelezték, hogy beszámolnának az állambiztonsági kapcsolatukról. A megszólalás ténye, jelentősége hatalmas, mert minden 
őszintén vállalt vallomás, visszaemlékezés áttöri a hallgatás, az elhallgatás, a hazugság és a hazudozás falát. Az egyéni és 
a kollektív hallgatásét egyaránt, amely átszőtte nemcsak a Kádár-korszakot, de a korszak egyházi életét is. A hallgatásét, 
amelynek terhét előbb a belügyi szerv tette az együttműködők vállára a titoktartási nyilatkozat aláíratásával vagy a titkos 

 5 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 4. 1. A-3017/22. Dr. Balázs Tibor – dr. Sziklai István: A belső reakció 
elhárítási területén foglalkoztatott ügynök vezetésének és nevelésének néhány pszichológiai sajátossága. BM Tanulmányi és Propaganda 
Csoportfőnökség, 1975. vagy ÁBTL 4. 1. A-3122. Dr. Láng György: A hálózati személyek vezetésének és nevelésének szociálpszicho-
lógiai kérdései. 1. köt. BM Könyvkiadó, 1983.
 6 Legutóbb lásd Reuss 2009.

„

„…a közelmúlt feltárása kérdé-
sében ugyan sokféle hangot 
hallott már – el- és megítélő, 
védekező és objektív hango-
kat –, „egy hangot azonban 
még – talán csak én? – soha 
nem hallottam: a bűnbánat 
őszinte hangját. A megfon-
tolás, a »magába szállás« 
hangját.”
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(konspirációs) technikák fontosságának sulykolásával. A hallgatásét, amely az egyházi környezetben lassan a hálózati 
tag belső, személyes védekezése lett a szégyen, a megszégyenülés ellen. A megszólalások tartalma problémásabb, mert 
iratok híján (például a beszervezési és a munkadossziék nélkül) nem ellenőrizhető, hogy a szubjektív emlékezet állításai 
igazak-e. Más meglévő iratok és analóg esetek ismeretében azonban az összevetés mégis lehetséges.

„Kiss János”-ról
Keveházi László megszólalása – etikai jelentőségén túl – az állambiztonsági múlt kutatása és általánosabb feldolgozása 
szempontjából is igen fontos. Az egyik „legproblémásabb” típusú eset az övé, amellyel a tényfeltárás során rendre találkozunk, 
s amely sok dilemmát okoz a tényfeltáró munka elemző és értékelő részében. A kutatás során eddig előkerült harmincöt 
evangélikus ügynökeset egyharmadában ugyanis az övéhez hasonlóan csak a hálózati nyilvántartásba vételt igazoló, úgy-
nevezett 6-os kartont ismerjük. Más iratanyagát, például az ügynökjelentéseit a belügy nem archiválta a saját irattárába, 
ezek nélkül pedig a tevékenység tartalmi része alig vagy egyáltalán nem tárható fel. Pedig Keveházi Lászlóhoz hasonlóan 

mások is maguk erősítik meg, hogy írásban is készítettek jelentéseket. (Amennyiben 
ezekről az ügynök akkoriban másolatot is készített, és azokat megőrizte, van esély az 
együttműködés pontosabb megismerésére.)7

„Kiss János” ügynökpályája bár egyedi, mégsem egyedülálló. Mögötte felsejlik 
a hálózatot működtető hatalmi gépezet struktúrája, mechanizmusa és általános 
gyakorlata is. Az alábbiakban ezekre hozok néhány példát.

Mit tudunk Keveházi László állambiztonsági kapcsolatáról és működéséről? 
Dokumentálhatóan – mondhatni – jóformán semmit. Róla ma egyetlen állam-
biztonsági dokumentum ismert, a 6-os kartonja. Ez azt a tényt igazolja, hogy 
Keveházi Lászlót az állambiztonság az ügynökhálózat tagjaként tartotta nyilván.8 
Tőle származó írások – jelentések – azonban nem állnak rendelkezésünkre. Beszá-
molója alapján valószínűleg nem is számíthatunk azok előkerülésére, amennyiben 
a tartótiszt állítása szerint a terhelő dokumentumokat az ügy lezárásakor valóban 
megsemmisítették. Az együttműködés ténye tehát ismert, a titkos kapcsolat tar-
talmi részletei azonban nem. Amit tudunk, azt közvetlenül tőle tudjuk.

A nyilvántartási karton az ügynökre vonatkozó alapadatokat tartalmazza. Esze-
rint 1977. június 13-án szervezték be „Kiss János” fedőnéven. A beszervezést Rajna 
Sándor százados, a BM Pest megyei III/III. osztály beosztottja végezte. „Kiss János” 
minősítése tmb (titkos megbízott). E hálózati kategóriát az ügynöknél magasabb 
szintű együttműködési szint megnevezésére használták. A hivatalos megfogalma-

zás szerint a tmb elvi, hazafi as meggyőződésből vesz részt a titkos együttműködésben, illetve személyi tulajdonságai 
és operatív lehetőségei alapján alkalmas a hálózati munkában való célirányos és folyamatos részvételre. „Kiss János” 
beszervezése hazafi as alapon történt, amely az állambiztonsági fogalmak szerint a hálózati személy részéről magas fokú 
állampolgári kötelességtudatot, elkötelezettséget jelentett. Az evangélikus egyháziak esetében ez általánosan használt 
formula volt, legalábbis az eddig ismert 26 db karton szerint. Ezeken egy kivétellel mindenhol a „hazafi as” beszervezési 
alap szerepel. A kifejezés mögötti valós tartalom azonban ma nehezen fejthető meg, minden esetben egyedi lehetett. 

 7 Vö. Reuss 2009, 56. o.
 8 ÁBTL 2.2.2. Hálózati nyilvántartás. 6-os karton, „Kiss János”.

A pilisi evangélikus templom
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Az együttműködés önkéntessége még egy puha diktatúra keretei között is joggal megkérdőjelezhető. (Állítása szerint 
Keveházi László esetében is a harmadik megkeresés volt „sikeres”, amikor fenyegetéssel is éltek.) A „hazafi as” alap a 
valóságban kevésbé az egyházi személynek a szocialista rend iránti messzemenő elköteleződését jelentette, inkább azt, 
hogy a beszervezés során nem volt szükség terhelő vagy kompromittáló adatok felhasználására.9

A 6-os kartonon az irattári szám rovat üres, ami azt jelzi, hogy az ügynöki foglalkoztatás során keletkezett 
iratanyaga (a beszervezéséről szóló B-dosszié és a jelentéseket tartalmazó M-dossziéja) nem került be a belügyi szerv 
irattárába (nem archiválták), következésképpen ezek ma az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában sem 
találhatóak meg. Az iratok hiányára a tartótiszt kijelentése ad magyarázatot, miszerint mindent megsemmisített.

Az általunk ismert 6-os kartonok mindegyikén kézzel írt kódszám található, amely egyfajta nyilvántartási kate-
gória kódszáma. „Kiss János” esetében ez 04, amellyel a folyamatosan dolgozó, „foglalkoztatott hálózat” kategóriát 
jelölték.10 (A kartonon egyéb szám- és betűjelzések is szerepelnek, például az 1978-ban bevezetett személyi szám.)

A hálózati beszervezés és a kapcsolattartás (az ügynök foglalkoztatása) az állománynak szóló parancsok, utasítások 
és a belső használatú állambiztonsági módszertani írások szerint történt.11 A szabályokat azonban mindig a kiválasztott 
személy (tippszemély) egyéniségéhez, életkörülményeihez, egyházbeli funkciójához, rangjához, munkájához stb. igazí-
tották. E rugalmas „forgatókönyv” szerint Keveházi Lászlót többször is megkeresték. Először otthon, a parókiáján. (Ez 
a lelkészeknél gyakori állambiztonsági eljárás volt, de egyeseket nyilvános helyen, utcán szólítottak le.) Az első alkalom, 
amikor beszélgetés ürügyével keresték fel, állambiztonsági fogalmak szerint a hálózatépítés első fázisa volt (tippkutatás). 
Ebben a „hálózati funkcióra alkalmasnak látszó jelöltet” (tippszemélyt) kiválasztották, és alkalmasságát elkezdték tanul-
mányozni. A beszervezését még több alkalommal megkísérelték, az elsőnél sokkal egyértelműbb formában. A beszámoló 
szerint a jelöltnek több esetben is volt lehetősége visszautasítani a szerv kérését. Másodszor az igen gyakori módszert 
alkalmazták vele kapcsolatban is, amikor az útlevélkérelem ügyintézésekor történt beszervezési kísérlet. Eszerint a ké-
relmező csak egy nyilatkozat aláírása után kapta meg az útlevelét. Többek beszámolója szerint a nyilatkozat szövege nem 
tartalmazott többet, mint az alkotmányban szereplő általános állampolgári kötelesség vállalását és teljesítését a külföldi 
tartózkodás alatt. Sokak számára utólag (vagy csak mára) derült ki, hogy az aláírt szöveg valójában együttműködési 
(beszervezési) nyilatkozat volt. Keveházi László beszámolójából egyértelmű, hogy tisztában volt azzal, mit akarnak 
vele aláíratni. Nemleges válaszából később sem származott hátránya, többet nem akadt útlevélproblémája. A harmadik 
kísérlet frissen megválasztott esperesként érte. Ez azzal a belső elhárítási koncepcióval függ össze, amely következetesen 
alakította ki a hálózati kapcsolatokat az egyházirányítás különböző szintjeivel, így a püspökök mellett az esperesi kar 
újonnan megválasztott tagjával is. Az egyházi hierarchiában való feljebblépés állambiztonsági szempontból különben 
is bővebb információszerzési lehetőséget (jobb operatív helyzetet) jelentett, ezért általában ilyen esetben megkísérelték 

 9 Az állambiztonsági fogalmak korabeli meghatározását lásd ÁBTL 4.1. A–2024. Az állambiztonsági szervek hálózati munkájának 
alapelvei. Budapest, 1972.
 10 A beszervezéskor mindig két kartont készítettek, melyek közül az egyik a központi irattárba került, a másik a beszervezést végző szervnél 
maradt. Amennyiben az adott személyt kizárták a hálózatból, akkor ez utóbbi kartont is be kellett küldeni a központnak. (Ez a gyakorlat 
azonban – a mai kutatás számára sajnálatos módon – nem mindig valósult meg.) Az említett 04-es kódot a kartonra a kiállítása időpontjában 
vezették rá ceruzával. Bármilyen változás esetén a változást feltüntető lapot kellett kitölteni, ezt követően írták át a kartonon szerepelő eredeti 
kódot. Így került az 1989/90-es év fordulóján nagyon sok egyházi ügynök kartonjára is a 07-es kód, mivel a szerv ekkor számolta fel az addigi 
hálózatát. A már nem dolgozó hálózatokra is ekkor írták rá a vonatkozó kódszámot. (Vörös Géza szaklevéltáros [ÁBTL] közlése.)
 11 Ezek ma hozzáférhetőek, lásd ÁBTL 4.1. A–3086. Muzslai József – Szélpál Ottó: Az ügynökséggel való kapcsolattartás meg-
szervezése. Konspiratív és találkozási lakások felhasználása. (Ideiglenes tananyag.) A BM Tanulmányi és Módszertani Osztálya 
kiadványa. Budapest, 1957.
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a beszervezést. Keveházi Lászlóval a beszervezés után közölték a fedőnevét, és kioktatták a használatáról, vagyis nem 
utólag (például az 1990 után kutatható iratokból) tudta meg, hanem már akkor ismerte és használta. Név szerint is-
merte a tartótisztet, és pontosan tisztában volt vele, hogy mely állami szerv alkalmazottjaként tartja vele a kapcsolatot.

A beszámolóbeli szituációk az akkori Pest Megyei Egyházmegye más lelkészei számára is ismerősek lehetnek. 
Éppúgy a név szerint említett tartótiszt, Rajna Sándor (1973-tól r. százados, 1979-től r. őrnagy, 1987-től r. alezredes) 
is. Meglévő és kutatható személyi iratanyagából ismert a Keveházi-történet szempontjából lényeges időszakbeli 
működése: 1977. februárban végezte el a Rendőrtiszti Főiskola állambiztonsági szakát, és áprilistól 1985-ig a Pest 
megyei RFK III/III. osztályán kiemelt főoperatív tisztként dolgozott. Itt az úgynevezett egyházi reakció vonalán 
„a protestáns és a kisegyházak ill. a szektákon belüli ellenséges tevékenység felderítésével és visszaszorításával” fog-
lalkozott. Felettesei szerint eredményes munkát végzett: egy 1981-es minősítés szerint kilenc titkos megbízottal 
(tmb) tart találkozókat, négy egyházi személyt szervezett be (ezek egyike lehet az 1977. júniusban beszervezett „Kiss 
János”), a hálózat tagjaival „a parancsoknak megfelelően jó emberi és munkakapcsolatokat alakított ki.” 1985-ben 
az újonnan megalakult megyei III/V. csoport vezetője lett, 1990. január 31-én nyugdíjazták.12

A beszámoló különböző jellegű és egymással párhuzamosan létező kapcsolatokról tesz említést. Az ÁEH-val való 
nyílt és a belüggyel tartott titkos kapcsolat azonban világosan kettéválik: a lelkész-esperes számára akkor is (nem csak 
ma!) egyértelmű volt, hogy mikor melyik szervvel tárgyalt.13 Kiderül az is, hogy miből állt a hálózati működés (rendszeres 
találkozókra járás, beszélgetés, jelentésírás), és mi érdekelte az állambiztonságot, vagyis mely területekre terjedt ki az infor-
mációgyűjtés (általános hangulat- és helyzetjelentés az egyházról, az egyházmegyéről, eseményekről, személyekről). Nem 
tudjuk viszont, hogy a találkozókon Keveházi Lászlótól e témákról mi hangzott el. A ma gyakori védekezés itt is megszólal: 
„személyekről nem jelentettem”, illetve „nem ártottam senkinek”. (Az érintettek megszólalásai alapján úgy tűnik, hogy 
az „ügynökösködésnek” utólag ez a legnyomasztóbb része, ez okoz bűntudatot.) Ebben az esetben is látszik azonban, 
hogy a személyekről jelentést valójában nem lehetett elkerülni (lásd Dóka Zoltán vagy az 1987-es püspökválasztás esetét).

A Keveházi-történet a hálózati kapcsolattartás jellegéről is ad némi képet. Az ügynöknek a kapcsolaton belül 
volt bizonyos játéktere: (egy időre) mentesülhetett az írásbeli jelentés kötelezettsége alól, ha nem akart, bizonyos 
témákról (például személyekről, külföldi utakról) nem kellett beszélnie (nem is kérdezték). Más ügynöki jelenté-
sekből tudjuk, hogy a találkozót az ügynök lemondhatta, vagy kérésére módosították az időpontját, a helyszínét. 
(Ez utóbbi kisvárosban vagy falun különösen fontos lehetett az ügynök számára azért, hogy a közösségben, ahol 
élt és dolgozott, le ne lepleződjék.) E látszatszabadságok – engedmények és elvárások – ravasz adagolása a tartótiszt 
fontos feladata volt. A beszámolónak igen lényeges eleme a kapcsolat lezárásáról szóló rész. Több olyan eset ismert, 
amikor az együttműködés végén a hálózati személytől újabb titoktartási nyilatkozatot vettek, és jutalmazásban 
részesítették (például pénzt, ajándéktárgyat kapott). A beszámoló ezekről nem tesz említést, de érzékelteti, hogy 
„Kiss János” hálózati működését gyors eljárással megszüntették. Ennek leginkább az lehet a magyarázata, hogy 
1989–90-ben, a rendszerváltáskor igyekeztek mihamarabb és minél kisebb „felhajtással” lezárni a hálózati ügyeket.

 12 ÁBTL 2.8.1. BM Pest megyei Fogyaték H/P/131. Rajna Sándor.
 13 Volt ugyan egy típusa az információszerzésnek, amikor a nyílt (ÁEH-beli) és a titkos (állambiztonsági) kapcsolat határai 
összemosódtak. A hivatalban az 1960–70-es évek fordulóján néhány évig egy betelepített belügyi egység működött „Világosság” 
rezidentúra néven. A rezidentúra titkos állományú tisztjei mint az ÁEH alkalmazottai az úgynevezett sötét hírszerzéssel gyűjtöttek 
információkat a hivatalba berendelt (vagy bejáró) egyházi személyektől. Az egyháziak többsége nem tudhatta, hogy a szóbeli vagy 
írásbeli közlései valójában nem az ÁEH, hanem egy állambiztonsági egység birtokába kerültek. A rezidentúra iratanyagát lásd ÁBTL 
3. 2. 6. 8–69/I és ÁBTL 3. 2. 6. 8–70/I. II. III. IV. sz. dossziék.
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A beszámoló a találkozók két jellegzetes helyszínét említi: különböző nyilvános helyeket és lakást. Ez utóbbinak az 
állambiztonsági munkában két fajtája is volt, amelyeket az iratok „T” és „K” lakásként említenek. Mindkettő a hálózati 
személyek és az operatív tisztek közötti titkos találkozásra szolgált, de míg a „K” (konspirált) lakást az állambiztonsági 
szerv tartotta fenn és üzemeltette, addig a „T” (találkozási) lakás a szervek által használt, de nem általa fenntartott 
helyiség volt. Az ügynöktartás során a kapcsolat egyfajta elmélyülését jelezhette a találkozók helyszínének megválasz-
tása. A hosszabb ideje foglalkoztatott, megbízható hálózati személyekkel inkább lakáson találkoztak. Ez a találkozók 
lebonyolításában általában is javallott volt a tisztek számára a nyilvános helyekkel szemben. Lakáson sokkal kisebb volt 
a lelepleződés (dekonspiráció) kockázata, és a „nyugodt” körülmények között több eredményt is várhattak az ügynöktől.

A hálózati személyt a szükséges mértékig beavatták a hálózat működésének rejtelmeibe. Mit tudhatott és mit nem? 
A tényfeltáró bizottságnak adott interjúk többsége szerint az egyházi ügynök mindenekelőtt tudta-érezte (nemcsak ma, 
de többségük akkor is!), hogy az alapvetően egyházellenes ideológiájú rendszer állambiztonsági szervével fenntartott 
titkos kapcsolata abnormális, a hivatásával nem összeegyeztethető kapcsolat. (Hogy miért vállalták mégis, az a múltfel-
tárás egyik kulcskérdése.) A kvalifi kált ügynökök (például a hírszerzés területén dolgozók) pontosan tisztában voltak 
nemcsak a feladatukkal, hanem azok hátterével, lehetséges összefüggéseivel is. A kisebb jelentőségű „átlagügynök” nem 
tudhatta, de a kapott megfi gyelési feladatok alapján sejthette, hogy az adott területekről és személyekről kért informá-
ciókat nem véletlenül kérik tőle. Mit nem tudhatott? Hogy a tartótiszttől kapott utasítások és feladatok mögött milyen 
konkrét állambiztonsági célok, érdekek állnak. Hogy pontosan mi történik a szóban elmondott információkkal és a leírt 
jelentésekkel: ki(k)nek a kezébe kerül, mikor, milyen ügyben, és hogyan használják fel. Hogy a tartótiszt mögött milyen 
állambiztonsági gépezet (szervezet) működik, s az milyen viszonyban áll a társadalmi, az állami és a pártszervekkel. Az 
egyes ügynökpályák megismerése mellett e kérdések tisztázása is a kutatás és a múltfeltárás feladata.
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