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On- és miultfeltdrds: Kevehdzi Ldszlo dllambiztonsdgi

kapcsolatairdl — személyesen és dltalinosan

»Feleségemmel 1958-t8] harminchét éven at Pilisen szolgaltunk. A hatezerfés gyiilekezetben hatalmas gyiilekezeti
munkit kellett ellatnunk. 1995-ben mentem nyugdijba. Esperességem kezdete 6ta (1976) az AEH-ban rendszeresen
meg kellett jelennem. Minden hénap elsé hétféjén, pontban reggel 9 érakor a Megyei Tandcsba kellett mennem,
ahol Lukécs Jézsef Pest megyei AEH-titkarral kellett talalkoznom. Ezeken a beszélgetéseken tobbszor prébaltam
védeni embereket, lelkészeket, tigyeket.

Edesapim battonyai lelkészként talan 1959-ben elment a piispoki hivatalba valami kérelemmel. Kaldy tala-
nyosan, a battonyai kérést megadva, megkérdezte téle: »A fiad szliz még?«, azaz nem sikeriilt még bevonniuk?

Talan 1974-ben tortént (a ddtumokra nem tudok pontosan visszaemlékezni), amikor el8szor keresett meg a
BM. Megjelent nalunk, a pilisi pardkian egy férfi, akit kordbban nem ismertiink. Rotter Imre néven mutatkozott
be. Létogatdba jott, beszélgettiink, feleségem még ebédet is adott neki, nem tudvén ki 6. Csak a beszélgetés vége
felé lett gyanus, hogy ki is lehet, amikor id. Pintér Karolyrol kezdett kérdezéskodni, aki akkoriban keriilt a Dedk
térre. Akkor kereken visszautasitottam minden kapcsolatot.

Misodszor a’70-es évek kézepén probalkoztak gjra, amikor utlevelet kértem az NDK-ba. Feleségem azonnal
megkapta, nekem azonban azt mondték a BM-ben, hogy menjek 4t egy masik irodédba. Abban az irodédban az imént
emlitett Rotter iilt, és azt mondta, az a kérése, hogy ha az NDK-ba megyek, az ottani Gossner Missziérdl hozzak
valamilyen anyagot. Azt mondtam, vagy ideadjék e nélkiil az atlevelet, vagy nem utazom, itthon maradok. Eny-
nyiben maradtunk, nem volt folytatdsa az tigynek. Az ttlevelemet megkaptam. Ezutdn nagyon sokat utaztam, de
tobbet nem volt ttlevélproblémam. Erdekes, hogy késébb egyszer sem kérdeztek a kiilfsldi iigyekrol. Egyszer egy
finn lelkész kérdezte meg kint t6lem, kell-e jelentést irnom utamrdl, észintén valaszolhattam, hogy nem.

Harmadszor akkor kerestek meg, amikor mér esperes voltam. 1976-ban Detre LészI6 hirtelen lemondott az
esperességrél. (Pontosan nem tudom az okdt, de taldn azért, mert Kéldyval szemben megvédte két lelkésztarsat,
Luptik Gyulat és Pethd Istvant az LMK-dolgozatuk miatt. Egyikitk — Pethd Istvan — azt merészelte irni vagy
mondani, hogy Kaldy nem 6rids, hanem egy kertitorpe!) Detre Liszl6 tdvozasa elétt mér espereshelyettes lettem,
igy vezetnem kellett a megyét, majd 1977-ben megvalaszrottak. 1983-ban és 1989-ben Gjravélasztottak (mar AEH
nélkiil), igy harom cikluson keresztiil toltottem be a Pesti Egyhdzmegye esperesi hivataldt.

Az els6 megvélasztasom utdn, 1977-ben egy masik BM-es keresett meg. Rajna Sandorként mutatkozott be, ma-
gas, jokép, j6 kiallasa férfi volt. Elmondeta, szeretne idénként taldlkozni velem, és egyhazi dolgokrél beszélgetni. En



,Nem akarok sététben maradni...” P  VALLOMAS

megijedtem és »elszaladtam« Kaldyhoz, kérve ebbdl kimentésemet. Kaldy azonban azt mondta, hogy 6 ezekkel az
urakkal nem taldlkozik — ma mér tudjuk, nem igy volt! —, de nekem ott a helyem. Csak vigydzzak, mindig az igazat
mondjam és irjam. Ebbél a ptispoki intelembdl gy sejtettem, hogy Kéldy maga ajanlott be a BM-nek. Kiilonés, hogy
engem nem akart — mdsokhoz hasonléan — »megmenteni« ettdl a kapcsolattdl. Mésokat kivett a hasonlé helyzetbdl,
engem taldn nem akart elvesziteni mint esperest sem. A sajit kiszemelt embereit felkarolta és sokszor az dllami aka-
rattal szemben is pozicidba segitette. Ezt persze csak kovetkeztetésként irom, halott embert én nem akarok bantani.

Még régebben, amikor a teolégidn megiiresedett az egyhdztorténeti tanszék, 6 mindenképpen Fabiny Tibort
akarta odatenni. 1967-68-ban, amikor javédban folyt a tanszékvezetés betoltése koriili versengés, Palfy Miklos egyszer
Balatonszarszén arra kére, vallaljam el az egyhaztorténeti professzorsigot a teoldgian. Hirom indokkal mondtam
neki nemet: Fabiny sokkal alkalmasabb a tanszék élére, mert 6 von Haus aus beszél idegen nyelveket, és a kis csoglei
gytlekezet vezetése mellett volt ideje is felkésziilni a tudoményos életre. Nekem erre a nagy pilisi gytilekezetben nem
volt lehetéségem. Harmadszor, Fabiny Tibor a baratom volt. 1991-ben, amikor szivinfarktusa lett, meglatogattam 6ta
kérhézban. Akkor 6 kérlelt, hogy én helyettesitsem a teolégidn, mert rélam tudja, hogy nem fogom kittrni a helyérél.

Rajna Sandor kiilonboz6 helyszineket ajinlott a beszélgetésekhez. Taldlkoztunk Pesten, kiilonb6z8 presszok-
ban, de 6 is eljott Pilisre vagy a monori Rétes csdrdédban talalkoztunk. Mindig az ltalanos egyhazi helyzetrél, a
hangulatrél kérdezett. Személyekrsl nem voltam hajlandé beszélni, de nem is kérdezett réluk. Csak beszélgettiink,
nem kérte, hogy irjak is. Egyszer — provokéciébdl — elmentem hozz4 a Csengery utcaba, a BM akkori pesti kapi-
tanysagira, ahol dolgozott. Igen kellemetleniil érezte magat, és megmondta, hogy tobbet ott ne keressem fel. T6bb
éven 4t tartott ez igy, aztdn hirtelen elttint. Talan nyugdijaztak.

Utddja egy fiatal tiszt volt, Szabd, a keresztnevére nem emlékszem. Ekkortdl kezdve fixdlédott a helyzet, mert
ezutin mindigugyanarra a helyre kellett mennem. A Lehel ut kornyékén, valamelyik téren volt egy emeleti kis lakas.
Ott fogadott két-harom havonta. Mindig az egyhdzi eseményekrél kérdezett, hogy mi tortént az egyhdzmegyében
stb. Ma 6riilok neki — ha ebben a témdaban egyéltalin lehet valaminek 6riilni —, hogy sikeriilt kibtjnom az aldl,
hogy egyes emberekrol beszéljek. A’80-as évek elején a viliggylés elokésziileteire volt kivancsi, 1984 utin azonban
Déka Zoltanrol kérdezett sokat, 6riilok, hogy réla semmi artét nem mondtam.

1987-ben a puspokvalasztas kapesin kérdeztek még személyekrol. Szabé arra volt kivancsi, hogy ki mellett dllok.
En teljes mértékben Harmati Béla megvilasztisit timogattam, mert tgy lattam, hogy itthon nincs olyan ember,
aki nekiink megfelelt volna. Még Genfbe is elutaztam hozzd egy locarnéi nyaralds alkalmaval azzal, hogy most
haza kellene jonnie. Amikor egyszer Szabdval a ptispokvélasztésrol beszélgettiink, egy szurds, szigoru tekintetd
férfi is jelen volt, akit kordbban nem ismertem. Megkérdezte 6 is, hogy mi a véleményem a piispokjeloltekrél. Majd
hozzatette, hogy az 6 jelltjitk Toth-Szoll6s Mihély. Harmatit timogattam, pedig nem volt soha igazdn benséséges
kapcsolat koztiink, de barati viszonyban voltunk.

Szabéval egy konfliktusom volt. Koriilbeliil egy évig nem voltam hajlandé semmit leirni, kiilonb6z6 okokra
hivatkozva. Erre Szabé bevitt egy irégépet a lakasba, ahol a taldlkozdk voltak, hogy azon irjak. Nem tagadom, hogy
t6bbszor irtam ezzel az irégéppel. Ismertem az ugynevezett fedénevemet is, bar én »Kiss Jozsefre« emlékszem,
nem »Kiss Jdnosra«. Szabé azt kérte, hogy ha leirok valamit, ezzel a névvel irjam ald. Amikor Szabéval 1989-ben
utoljéra taldlkoztam, azt mondta, hogy lezérjik az tigyemet, és megnyugtatott, hogy nem kell aggédnom, mert 6
mindent megsemmisitett. A talalkozas igen rovid, par perces volt, csak annyit mondott, hogy vége a megbizatdsnak.

A feleségem a kapcsolat tényérdl tudott, de a részletekrdl nem. Mindig megmondtam neki, hogy most az AEH-ba
megyek, most massal taldlkozom... A kollégdimnak is értésére adtam, hogy kapcsolatom van dllami emberekkel, és nem
csak az AEH-ban. Bevallom és szégyellem: én harmadjara »behorpadtam«. Az els6 két alkalommal lehetett nemet mon-
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dani, harmadjira nem tudtam. Rajna burkolt fenyegetéssel elkezdte emlegetni a csalddomat. Apamat 1945-ben haborus
btinésként elitéleék, 1949-ben szabadult, majd 1950-ben kitelepitették a Hortobdgyra, és egy évig volt ott. Utdna kertile
Battonydra lelkésznek. Apdsom 1945 el6te rend6r ezredes volt Készegen, Nagykanizsin. Elég terhel6 csaladi vonasok
voltak ezek.”

Személyesen

Mindez 2009 észén hangzott el Kevehazi Lészlotdl egy beszélgetésen. Nem ez volt az elsé
alkalom, hogy a lelkész életének addig kevéssé kozismert és szamara nyomasztéan prob-
lematikus részérél megnyilatkozott. Elészor 1997-ben tette, amikor tizenhdrom év utan
az egyhdzi sajtéban nyilvanosan bocsinatot kért Déka Zoltdntdl a neve alatt 1984-ben
megjelent, Dokt elitéld cikk miatt.” Azt irta: ,,magyardzkodas, mosakodds vagy vita nélkil
egyszertien arra kérlek, bocsiss meg nekem.” Majd 1999-ben egy interjuban Déka Zoltdn a
hozzéjirulasival idézi Kevehazi Laszlot az ,allam embereivel valé rendszeres kapcsolattar-
tésarol™ ,egyre inkdbb megaldzénak és szégyenletesnek litom, hogy ilyen kapesolat volt és
létesiile.” (ZAszxaLiczKY 1999, 136. 0.) Ekkor - sajét szavaival — ,kiléptem a homalybol”.

Az egykori dllambiztonsagi kapcsolatardl tiz évvel késdbb, 2009 nyardn szélalt meg
ismét. Félreérthetetleniil és a korabbiaknal sokkal tényszertibben. El6bb a Dedk téren
tartott tébbhénapos multfeltdrd eléadassorozat hallgat6i szimara irt levelet, amelyet
kérésre tavollétében felolvastak. Hozzasz6ldsa hamarosan nyomtatdsban is megjelent
(KEVEHAZ12009). Néhany hénappal késébb pediga tényfeltdrd bizottsig egyik tagjéval
tilt le beszélgetni, akkor hangzott el a fenti 6nvallomds. Mig a levélben a mult- és 6nfeltéras
etikai részével foglalkozik, a bizottsigi beszélgetésen az egykori titkos kapcsolat konkrét  Kevehazi Laszo
részleteit mondja el. E mostani cikkel tovébb tagitja a nyilvanossag kereteit.

Az érintettek mai megszolalasdnak puszta ténye 6nmagéban, minden etikai jelent6sége mellett sem menti fel az
egykor halézati személyt a korabbi tettek stlya aldl. Kevehdzi Laszlot sem, de nem is ezzel a szdndékkal nyilatkozik
meg. Hogy miért sz6lalt meg, arra maga tobb valaszt ad. Mindenekel6tt egyfajta hianyérzettel indokolja, mert a ko-
zelmult feltdrasa kérdésében ugyan sokféle hangot hallott mar — el- és megitéld, védekezé és objektiv hangokat —, ,egy
hangot azonban még — taldn csak én? — soha nem hallottam: a biinbanat észinte hangjét. A megfontolas, a »magaba
széllas« hangjét. Igaz, erre a hangra felfigyeltem elsé zsinatunk megnyité istentiszteletének egyik iméddsagaban, ez
is hozzatartozik a teljességhez. De mintha »elhallgattuk« volna. Most ezt a hangot: a fijdalom, a blinbanat hangjit
kell megszélaltatnom. Nem 4ltalinosan és nem masokrél szélva, hanem személyesen.” (Uo.)

Jelen irds megsziiletését stirti levélvéltas elézte meg, amelyben tovabb foglalkozik a sajat és mas érintettek megszdla-
lasaval. Kritikusan elégedetlen: ,Most azt érzem beléle, hogy a vallomds mellett védekezés is van benne. Summa: akkori
alapéllisom rossz volt, hogy harmadszorra nem mondtam nemet. Mondhatndm, felborult volna az egész egyhazmegye
élete, de ez nem mentség. Mondhatnam, felmendim is bajba kertilhettek volna, de ez sem mentség. Mondhatnam, igazin

! Aszovega2009. november 18-i beszélgetés lejegyzett véltozata. Készitette Mirdk Katalin, az MEE Tényfeltard Bizottsdgénak tagja.
2 A Pest Megyei Evangélikus Egyhdzmegye lelkészeinek nevében irt és Kevehdzi LaszIé neve alatt megjelent cikket lasd KEVE-
HAZI 1984. Kevehdzi Liszl6 1997. dprilis 1-jei bocsanatkérd levelét, ill. Doka Zoltan valaszat [dsd KEVEHAZI 1997 és DOK A 1997.
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nem 4rtottam, de ez sem kifogds. Bant, és szégyellem. Ezért irtam a Dedk téri hozzdszoldst, mert abban a beszélgetésben
is védekezést éreztem és érzek ma is tobbek részérol. Igazén alapjiban a binat, biinbédnat hangjat akartam megszélaltatni.
»Aki engem kovet, nem jarhat sotétségben«, ez az ige is sokszor feljott bennem. S most minden szégyenemmel egytitt is
j6 dologvildgosban lenni, mégakkor is, ha ezért véllalni kell dolgokat. Ha egyhaz volndnk, talin nem is kellene tényfeltérd
bizottsag, hanem onfeltdré beszélgetések és vallomédsok. Nemesak négyszemkozt, mert tgy hiszem, publikus blinhoz
publikus biinbanat tartozik. Hozzéteszem, hogy lekeriilt rélam a hallgatds terhe, és ezt az utat ajainlom mds testvéreimnek is.”

Altaldnosan

A feltdrdsrél

Epp htisz évvel ezeldtt, a rendszervaleds idején a volt politikai rend8rség titkos iratai a civil nyilvanossig szimara is
hozzaférhetévé valtak. Kozeitk az evangélikus egyhizvezerdkrél, lelkészekrél és vildgiakrl szolé iratok is. Igy (részben)
dokumentélhat6va valt, hogy az evangélikus egyhdz milyen mértékben és személy szerint kik dleal valt részévé a partallam
dllamvédelmi, majd allambiztonsagi szervei munkdjanak. E szervek 1989-ig szigorti partiranyitds és -ellenérzés alate alleak,
az MDP, késébb az MSZMP, a legfelsébb partvezetés (MSZMP KB, MSZMP PB), a kormdny, illetve a beliigyminiszter
hatérozatai, rendeletei, parancsai és utasitisai alapjan mikodtek. Végrehajroként erételjesen része vettek az egyhazpolitikai
iranyvonal gyakorlati megvaldsitdsiban is. Az allambiztonsagi szervek legfébb feladata a szocialista rend védelme volt a
kiilsé és belsé ellenséggel (a belsé és kiilsé reakcidval)’ szemben. E funkciénak megfeleléen mindenhol keresték alehetséges
és feltérelezett ellenséget, felkutatasara széleskort informéciogytijeést folytattak. A belsd reakei6 — és egyik f6 miikodési
tertilete, az egyhizi reakcid — elharitasa az 1960-as évek elején végrehajtott nagy szervezeti dralakitdstol kezdve lényegében
arendszervéltasiga BM kozponti ITI/111. Csoportfénokség feladata volt. A megyei rendér-fékapitdnysigok politikai osz-
télyaia BM kozponti osztélyainak helyi szerveiként mitkodeek.* Az egyhdzi reakcidval szemben a III/1. Csoportfénokség
(hirszerzés) is jelentds erdkkel dolgozott (példdul a nemzetkézi egyhdzi szervezetekben foglalkoztatott tigynokokkel).

Az egyhazak a meghigyelés elsé szamu célpontjai kozé tartoztak, ellenérzésiik nyile és titkos allambiztonsagi
eszkozokkel is folyt. Az egyhaziak egyiittmiikodésére a beligyi szerv a legkiilonb6z6bb formékban igényt tartott,
és az egyhazakban tobb évtizeden keresztiil meg is talélta a szimadra szitkséges embereket. Egyeseket beszervezett,
ket a halézat tagjaként (informitor, iigynik, titkos megbizott, titkos munkatdrs minésitéssel) foglalkoztatta. Mdsok
beszervezés nélkiil, a hdlézaton kiviil (tdrsadalmi, hivatalos, alkalmi operativ és személyes kapcesolarként) adeak éreé-
kes informécidkat a beliigynek. Az 1960-as évek els felétsl a konszolidalodé Kadar-rendszer egyhazpolitikdjiban
irdnyvaltozas érzékelhetd. A nyilt egyhdziildozés helyébe célként mindinkabb az egyhazaknak a szocialista térsada-
lomba valé integraldsa lépett. Az ily médon ,,megszeliditett” egyhdzakesl mitkodésiik (korldtozott) szabadsagéére
mindenekelétt a forradalom utan létrehozott politikai rendszer legitiméldsat varcak.

Aziranyvéltas az dllambiztonsdgi munkdban is véltozist hozott. A forradalom tanulségait levonva a titkosrend6rség
»onkritikdt” gyakorolt, feliilvizsgalta kordbbi mddszereit, kereste a hatékonyabb fellépés lehetdségeit. A kdzvetlen presszio
mellett mind nagyobb hangsulyt fektettek a meggydzésre, az ,,6nkéntes” egytittmiikodésre. A *70-es, ’80-as években az
dltaldnos politikai enyhiilés hataséra a bels6 elhdritis modszerei tovabb ,finomodtak”. A korabeli, belsd hasznalatra késziile
dllambiztonsagi tanulmanyok az tigynoktartasban a pedagdgiai és pszichologiai médszerek fontossagét is hangsulyozzék.

3 A zdrojeles, dle bettis szavak az dllambiztonsédgi szakzsargon kifejezései.
* Az egyhdzi reakcioval szembeni elhdritds részletes szervezettorténetét lasd VOrROS 2009.
gy
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Ezeket kiilonosen az értelmiségi és egyhazi tigynokok vezetése soran tartjik célravezetdnek!® Az egyhazpolitikai kon-
cepcidvaltist az allambiztonsagi munka szervezeti dtalakitasa és személyi véltoztatasok is kovették. A forradalom eléeti
hivatdsos dllomany egy részét nyugdijaztak, helyiiket fokozatosan fiatal kiderekkel toltotték be. Az tigynokhélézatot is
feliilvizsgalték, a kordbbi halézat egy részét kizartdk. Egyes tigyeket lezartak, mésokat folytattak, és azokra tovibbi meg-
figyelési dossziékat nyitottak. A forradalom alatt megsemmisiile (vagy szdndékosan megsemmisttett) iratok egy részét
rekonstrualtak, igy ,potoltik” az elveszett dokumentumokat. A megfélemlités, azsarolds
(mint beszervezési alap) mellé bekeriilt akozds érdekek és az egyiitemiikodés fontossagd- 1) " 1la kdzelmult feltdrdsa kérdé-
nak hangsulyozésa (hazafias alapon tortént beszervezések), de akiilfoldi utazds, tanulds, a sében u gyan sokféle han got
lfarrlc"re!altes lchefo?cgellnek fclvaZ(l)%asla is. fﬁz dltalinos pohtllfal'nylta,s kovetkc.ztcber} 2 hallott mar - el- és me gitéls,
tgynoki szerepkor is szélesedett. Uj tipust feladat lett a szocialista térsadalmi rend és a , P A
Kédar-rendszer propagildsa, elfogadtatdsa kiilfoldon, igy a nemzetkozi egyhazi életben, vedekezo es objektiv hango-
az egyhdzi vildgszervezetekben is. Egészen mds volt tehdt a tétje és a tartalma a hélozati kat -, ,egy hangot azonban
mikodésnek a Rékosi-rendszerben vagy a ’60-astdl a ’80-as évekig terjedd idészakban. még — taldn csak én? - soha
1989-90 varatlan helyzetet teremtett azoknak, akikrél kideriile, hogy az igynok-  nem hallottam: a binbdnat
tgy altal ,érintettek”. Az is vilagos lett azonban, hogy az tigynokkérdés nemcesak az gszinte hangjat. A megfon-

az tigynokok mikodése — kozvetve vagy kozvetleniil — befolydsolt, meghatérozott. TOIGS’_ ,G : »magaba szallase
Igy ,érintett” az evangélikus egyhaz egésze, s ezért megkeriilhetetlen az iigynokiigy hangjat.
kozosségi szintli megismerése és feldolgozasa is.

egykori beszervezettek tigye, hanem azoké a csoportoké, kozosségeké is, amelyeket

Magyarorszdgon az tigynokkérdésre az utdbbi htsz évben sokféle reakcio sziiletett. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz — igaz, j6 tizenét évvel a rendszervéltds utdn — egyértelmi valaszt adott, amikor az MEE Orszagos Kozgytilése
2005-ben feléllitott egy szak mai testiiletet az evangélikus egyhdz és a volt beliigyi szervek kapcsolatinak megismerésére.
A tényfeltaré bizottsdg kozegyhazi megbizassal és timogatast élvezve, elsésorban az dllambiztonsagi iratok feltdra-
saval prébél fényt deriteni a kozelmult evangélikus egyhaztorténetének eddig alig ismert részére. A feltards azonban
nem kizarélag térténettudomdnyi szempontbdl, de a kozosség szaméra is [ényeges. Feltételezi, hogy az egyhaz tovabb
foglalkozik a megismert tényekkel, 6nmagahoz és Urdhoz méltéan szimot vet velitk. Egy szakmai munkacsoport
felallitdsa és miitkodése azonban nem helyettesiti az tigynokiigyben érintettek mai megszélaldsat. Kevehdzi Laszlo
meg is fogalmazta, hogy mi az, ami a hivatalos-szakmai munka mellett (helyett?) az érintettek részérél elvérhaté:
»Egyhdzunkban nem tényfeltirdsra, inkabb 6nfeltirdsra volna sziikség... Ha egyhdz volnank.”

Az evangélikus tényfeltaré munka kapcsdn tobben éltek mér a legkiilonb6z8bb megnyilatkozasi formakkal.® A
bizottsdg eddig tizenegy volt hlézati személyt hallgatott meg. Egy résziiket a bizottsdg kereste meg, de tobben 6nként
jelezték, hogy beszdmolndnak az allambiztonsigi kapcsolatukrol. A megszolalds zénye, jelentsége hatalmas, mert minden
6szintén véllale vallomas, visszaemlékezés dteori a hallgatas, az elhallgatds, a hazugsag és a hazudozés falat. Az egyéni és
akollektiv hallgatdsét egyardnt, amely dtsz6tte nemesak a Kddar-korszakot, de a korszak egyhdzi életét is. A hallgatdsé,
amelynek terhét el6bb a beliigyi szerv tette az egytittmikod6k vallara a titoktartdsi nyilatkozat aldiratédsival vagy a titkos

5 Allambizronsigi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4. 1. A-3017/22. Dr. Baldzs Tibor — dr. Sziklai Istvan: A belsé reakcio
elhdritdsi teriiletén foglalkoztarott iigynok vezetésének és nevelésének néhany pszicholdgiai sajatossdga. BM Tanulmdnyi és Propaganda
Csoportféndkség, 1975. vagy ABTL4. 1. A-3122. Dr. Lang Gyorgy: A hdldzati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicho-
ldgiai kérdései. 1. kot. BM Konyvkiadd, 1983.

¢ Legutdbb lasd REuss 2009.
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(konspiricids) technikék fontossagdnak sulykoldséval. A hallgatdsét, amely az egyhdzi kornyezetben lassan a hilézati
tag belsd, személyes védekezése lett a szégyen, a megszégyeniilés ellen. A megszolaldsok zarzalma problémasabb, mert
iratok hijan (példdul a beszervezési és a munkadosszi¢k nélkiil) nem ellendrizhetd, hogy a szubjektiv emlékezet allitdsai
igazak-e. Mas meglévé iratok és analdg esetek ismeretében azonban az 6sszevetés mégis lehetséges.

» Kiss Janos™-rél

Kevehazi Liszl6 megszolalasa — etikai jelentéségén tal — az dllambiztonségi mult kutatésa és dltalinosabb feldolgozésa
szempontjdbol is igen fontos. Az egyik ,,legproblémasabb” tipust eset az 6vé, amellyel a tényfeltaras soran rendre taldlkozunk,
s amely sok dilemmat okoz a tényfeltdré munka elemzé és értékeld részében. A kutatis sorin eddig elékeriilt harmincot
evangélikus tigynokeset egyharmadaban ugyanis az 6véhez hasonléan csak a hélézati nyilvintartésba vételt igazold, ugy-
nevezett 6-os kartont ismerjitk. Ms iratanyagét, példéul az tigynékjelentéseit a beliigy nem archivalta a sajét irattéraba,
ezek nélkiil pedig a tevékenység tartalmi része alig vagy egyéltalin nem tarhatd fel. Pedig Kevehazi Lészlohoz hasonléan
masok is maguk erésitik meg, hogy irdsban is készitettek jelentéseket. (Amennyiben
ezekrol az tigynok akkoriban masolatot is készitett, és azokat megérizte, van esély az
egytittmiikddés pontosabb megismerésére.)”

»Kiss Janos”igynokpalydja bar egyedi, mégsem egyediilallé. Mogotte felsejlik
a hal6zatot miikédeetd hatalmi gépezet strukturdja, mechanizmusa és dltaldnos
gyakorlata is. Az aldbbiakban ezekre hozok néhany példat.

Mit tudunk Kevehazi Lészl6 dllambiztonsigi kapesolatdrdl és mitkodésérol?
Dokumentalhatéan — mondhatni — jéformdn semmit. Ré/a ma egyetlen dllam-
biztonsdgi dokumentum ismert, a 6-os kartonja. Ez azt a tényt igazolja, hogy
Kevehazi Laszlot az dllambiztonsdg az tigynokhalézat tagjaként tartotta nyilvén.®
Téle szarmazé irdsok — jelentések — azonban nem allnak rendelkezéstinkre. Beszé-
moldja alapjan valdszintleg nem is szamithatunk azok elékeriilésére, amennyiben
atartotiszt dllitdsa szerint a terhelé dokumentumokat az tigy lezédrasakor valéban
megsemmisitették. Az egytittmtik6dés ténye tehdt ismert, a titkos kapesolat zar-
talmi részletei azonban nem. Amit tudunk, azt kozvetleniil téle tudjuk.

A nyilvantartdsi karton az tigynéokre vonatkozé alapadatokat tartalmazza. Esze-
rint 1977. junius 13-4n szervezték be ,, Kiss Jinos” feddnéven. A beszervezést Rajna
Sandor szézados, a BM Pest megyei I1I/111. osztaly beosztottja végezte. ,, Kiss Janos”
A pilisi evangélikus femplom mindsitése tmb (titkos megbizort). E halozati kategoridt az tigynoknél magasabb

szint(i egytittmikodési szint megnevezésére hasznélték. A hivatalos megfogalma-
zas szerint a tmb elvi, hazafias meggy6z6désbél vesz részt a titkos egytittmiikodésben, illetve személyi tulajdonségai
és operativ lehetdségei alapjén alkalmas a halézati munkdban valé célirdnyos és folyamatos részvételre. , Kiss Jinos”
beszervezése hazafias alapon tortént, amely az dllambiztonsagi fogalmak szerint a halézati személy részérdl magas foku
allampolgari kotelességrudatot, elkételezettséget jelentett. Az evangélikus egyhaziak esetében ez dltalinosan hasznale
formula volt, legalébbis az eddigismert 26 db karton szerint. Ezeken egy kivétellel mindenhol a ,,hazafias” beszervezési
alap szerepel. A kifejezés mogotti valds tartalom azonban ma nehezen fejtheté meg, minden esetben egyedi lehetett.

7 V6. REUSS 2009, 56. o.
8 ABTL 2.2.2. Haldzati nyilvantartds. 6-os karton, ,, Kiss Jdnos”.
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Az egyiitemiikodés dnkéntessége még egy puha diktattira keretei kozoee is joggal megkérdéjelezhetd. (Allitésa szerint
Kevehdzi Laszl6 esetében is a harmadik megkeresés volt ,sikeres”, amikor fenyegetéssel is éltek.) A ,hazafias” alap a
valdsigban kevésbé az egyhazi személynek a szocialista rend irdnti messzemend elkotelez6dését jelentette, inkabb azt,
hogy a beszervezés sorin nem volt sziikség terhel$ vagy kompromittél6 adatok felhasznaldsara.

A 6-0s kartonon az irattdri szim rovat iires, ami azt jelzi, hogy az tigynoki foglalkoztatas soran keletkezett
iratanyaga (a beszervezésérél sz6l6 B-dosszié és a jelentéscket tartalmazé M-dossziéja) nem keriilt be a beliigyi szerv
irattaraba (nem archivaltik), kovetkezésképpen ezek ma az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban sem
talilhatéak meg. Az iratok hidnydra a tartétiszt kijelentése ad magyarazatot, miszerint mindent megsemmisitett.

Az dltalunk ismert 6-os kartonok mindegyikén kézzel irt kddszam talalhat6, amely egyfajta nyilvdntartdsi kate-
goria kédszdma. ,,Kiss Janos” esetében ez 04, amellyel a folyamatosan dolgozé, ,foglalkoztatott halézat” kategéridt
jeloleék.! (A kartonon egyéb szdm- és bettijelzések is szerepelnek, példaul az 1978-ban bevezetett személyi szdm.)

A halézati beszervezés és a kapesolattartés (az tigyndk foglalkoztatdsa) az dllomdnynak sz6l6 parancsok, utasftdsok
ésabelsé hasznalatd dllambiztonsagi médszertani irdsok szerint tortént." A szabalyokat azonban mindiga kivalasztott
személy (tippszemély) egyéniségéhez, életkoriilményeihez, egyhdzbeli funkcidjahoz, rangjdhoz, munkéjéhoz stb. igazi-
tottak. E rugalmas , forgatdkonyv” szerint Kevehdzi Laszl6t tobbszor is megkeresték. Elészor otthon, a parékidjn. (Ez
alelkészeknél gyakori dllambiztonsagi eljdrds volt, de egyeseket nyilvanos helyen, utcdn szélitottak le.) Az elsd alkalom,
amikor beszélgetés tirtigyével keresték fel, dllambiztonségi fogalmak szerint a halézatépités els fazisa volt (zippkutatds).
Ebben a ,hélézati funkciora alkalmasnak latszd jeloltet” (tippszemélyt) kivalaszrotték, és alkalmasségie elkezdeék tanul-
manyozni. A beszervezését még tobb alkalommal megkisérelték, az elsénél sokkal egyértelmiibb formaban. A beszdmol6
szerint a jeloltnek tobb esetben is volt lehetésége visszautasitani a szerv kérését. Masodszor az igen gyakori médszert
alkalmaztak vele kapcsolatban is, amikor az utlevélkérelem tigyintézésekor tortént beszervezési kisérlet. Eszerint a ké-
relmezé csak egy nyilatkozat alirdsa utdn kapta megaz ttlevelét. Tébbek beszamoléja szerint a nyilatkozat sz6vege nem
tartalmazott tobbet, mint az alkotmanyban szereplé ltalanos allampolgari kotelesség vallaldsat és teljesitését a kiilfoldi
tartézkodds alatt. Sokak szdmdra utdlag (vagy csak mdra) deriilt ki, hogy az aldirt szoveg valdjéban egyiitemiikodési
(beszervezési) nyilatkozat volt. Kevehazi Lészlé beszdmoljabdl egyértelmil, hogy tisztdban volt azzal, mit akarnak
vele aldiratni. Nemleges valaszabol késébb sem szarmazott hitranya, tobbet nem akadt ttlevélprobléméja. A harmadik
kisérlet frissen megvalasztott esperesként érte. Ez azzal a bels6 elhdritdsi koncepcidval fiigg 6ssze, amely kovetkezetesen
alakitotta ki a hél6zati kapcsolatokat az egyhaziranyitas kiilonb6z6 szintjeivel, igy a ptispokok mellett az esperesi kar
Ujonnan megvalasztott tagjaval is. Az egyhazi hierarchidban valé feljebblépés dllambiztonsagi szempontbdl kiilonben
is bévebb informacidszerzési lehetdséget (jobb operativ helyzetet) jelentett, ezért 4ltaldban ilyen esetben megkiséreleék

? Azallambiztonsigi fogalmak korabeli meghatirozésat lasd ABTL 4.1. A~2024. Az dllambiztonsdgi szervek halozati munkdjinak
alapelvei. Budapest, 1972.

1% Abeszervezéskor mindigkétkartont készitettek, melyek koziil az egyik a kozponti irattdrba keriilt, a masik a beszervezést végz6 szervnél
maradt. Amennyiben az adott személyt kizartdk a hlézatbdl, akkor ez utdbbi kartont is be kellett kiildeni a kézpontnak. (Ez a gyakorlat
azonban — a mai kutatds szamadra sajndlatos médon — nem mindig valésult meg.) Az emlitett 04-es kddot akartonraa killitasa id8pontjéban
vezették rd ceruzdval. Barmilyen véltozas esetén a valtozést feltiintetd lapot kellett kitolteni, ezt kdvetden irtdk 4ra kartonon szerepel® eredeti
kédot. fgy keriilt az 1989/90-es év forduldjin nagyon sok egyhazi tigynok kartonjara is a 07-es kéd, mivel a szerv ekkor szdmolta fel az addigi
halézatae. A mar nem dolgozd halézatokra is ekkor frtak r4 a vonatkozo kédszamor. (Vorss Géza szaklevélearos [ABTL] kozlése.)

1 Ezek ma hozzaférhetdek, lasd ABTL 4.1. A—3086. Muzslai Joézsef — Szélpal Ottd: Az sigynikséggel vals kapesolattartds meg-
szervezése. Konspirativ és taldlkozdsi lakdsok felbaszndlisa. (Ideiglenes tananyag.) A BM Tanulmdnyi és Mddszertani Osztdlya
kiadvénya. Budapest, 1957.
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a beszervezést. Kevehazi Laszloval a beszervezés utin kozoleék a feddnevét, és kiokrattdk a hasznalatardl, vagyis nem
utélag (példaul az 1990 utan kutathaté iratokbél) tudta meg, hanem mér akkor ismerte és hasznélta. Név szerint is-
merte a tartétisztet, és pontosan tisztaban volt vele, hogy mely dllami szerv alkalmazottjaként tartja vele a kapcsolatot.

A beszamol6beli szituaciok az akkori Pest Megyei Egyhazmegye més lelkészei szamdra is ismer6sek lehetnek.
Epptigy a név szerint emlitett tartétisze, Rajna Sandor (1973-tdl r. szazados, 1979-t6l r. Srnagy, 1987t r. alezredes)
is. Meglévé és kutathatd személyi iratanyagdbdl ismert a Kevehdzi-torténet szempontjabdl lényeges idészakbeli
mukodése: 1977. februdrban végezte el a Rendértiszti Féiskola dllambiztonsagi szakit, és aprilistol 1985-ig a Pest
megyei REK III/III. osztélydn kiemelt f8operativ tisztként dolgozott. Itt az tigynevezett egyhdzi reakci6 vonaldn
»a protestans és a kisegyhazak ill. a szektdkon belili ellenséges tevékenység felderitésével és visszaszoritdsaval” fog-
lalkozott. Felettesei szerint eredményes munkat végzett: egy 1981-es mindsités szerint kilenc titkos megbizottal
(tmb) tart taldlkozékat, négy egyhdzi személyt szervezett be (ezek egyike lehet az 1977. juniusban beszervezett , Kiss
Jidnos”), ahal6zat tagjaival ,a parancsoknak megfelel8en jé emberi és munkakapcsolatokat alakitott ki.” 1985-ben
az ujonnan megalakult megyei IT1I/V. csoport vezetéje lett, 1990. januar 31-én nyugdijaztik."

A beszamolé kiilonboz6 jellegti és egymassal parhuzamosan létezé kapesolatokrdl tesz emlitést. Az AEH-val valé
nyilt és a beliiggyel tartott titkos kapcsolat azonban vildgosan kettévalik: a lelkész-esperes szdmara akkor is (nem csak
ma!) egyértelmii volt, hogy mikor melyik szervvel tirgyalt.”* Kidertil az is, hogy mibél 4llt a halézati miikodés (rendszeres
talalkozokra jérds, beszélgetés, jelentésiras), és mi érdekelte az dllambiztonségot, vagyis mely teriiletekre terjedt kiaz infor-
méciogytjtés (dltalanos hangulat- és helyzetjelentés az egyhdzrdl, az egyhdzmegyérél, eseményekrél, személyekrsl). Nem
tudjuk viszont, hogy a talilkozékon Kevehazi Liszl6tdl e témékrél mi hangzott el. A ma gyakori védekezés itt is megszdlal:
»személyekrdl nem jelentettem”, illetve ,nem 4rtottam senkinek”. (Az érintettek megszolaldsai alapjan tigy tiinik, hogy
az ,,igynokoskodésnek” utdlag ez a legnyomasztébb része, ez okoz biintudatot.) Ebben az esetben is ldtszik azonban,
hogy a személyekrél jelentést val6jaban nem lehetett elkeriilni (Idsd Déka Zoltan vagy az 1987-es piispokvalaszeds esetét).

A Kevehazi-torténet a hélézati kapesolattartds jellegérol is ad némi képet. Az tigynoknek a kapcsolaton beliil
volt bizonyos jatéktere: (egy idére) mentesiilhetett az irdsbeli jelentés kotelezettsége alél, ha nem akart, bizonyos
témakrol (példdul személyekrél, kiilfoldi utakrdl) nem kellett beszélnie (nem is kérdezeék). Més tigynoki jelenté-
sekbél tudjuk, hogy a talalkozét az tigynok lemondhatta, vagy kérésére médositottdk az idépontjét, a helysziné.
(Ez utdbbi kisvérosban vagy falun kiilondsen fontos lehetett az tigynok szdmdra azért, hogy a kozosségben, ahol
éle és dolgozott, le ne leplezédjék.) E litszatszabadsdgok — engedmények és elvrdsok — ravasz adagoldsa a tartdtiszt
fontos feladata volt. A beszimoldnak igen lényeges eleme a kapcsolat lezdrdsardl szol6 rész. Tobb olyan eset ismert,
amikor az egytittmikodés végén a halézati személytdl ujabb titokeartasi nyilatkozatot vettek, és jutalmazésban
részesitették (példdul pénze, ajdndékedrgyat kapott). A beszdmold ezekrél nem tesz emlitést, de érzékelteti, hogy
»Kiss Janos” hilézati miikodését gyors eljarassal megsziintették. Ennek leginkdbb az lehet a magyarazata, hogy
1989-90-ben, a rendszervéltéskor igyekeztek mihamarabb és minél kisebb ,.felhajtassal” lezdrni a halozati igyeket.

12 ABTL 2.8.1. BM Pest megyei Fogyaték H/P/131. Rajna Sandor.

13 Volt ugyan egy tipusa az informaciészerzésnek, amikor a nyile (AEH-beli) és a titkos (4llambiztonsigi) kapcsolat hatdrai
osszemosodtak. A hivatalban az 1960-70-es évek forduldjan néhdny évig egy betelepitett beliigyi egység mukodortt ,Vildgossig”
rezidenttira néven. A rezidenttra titkos dllomany tisztjei mint az AEH alkalmazottai az dgynevezett sitét hirszerzéssel gytijtoteek
informéciékat a hivatalba berendelt (vagy bejard) egyhdzi személyektél. Az egyhdziak tobbsége nem tudhatta, hogy a szébeli vagy
irasbeli kozlései valjaban nem az AEH, hanem egy allambiztonsigi egység birtokaba keriiltek. A rezidenttra iratanyagat l4sd ABTL
3.2.6.8-69/1¢és ABTL 3.2.6.8-70/1. 1L IIL. IV. sz. dosszi¢k.
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A beszamol6 a talalkozdk két jellegzetes helyszinét emliti: kiilonb6z6 nyilvanos helyeket és lakdst. Ez utébbinak az
allambiztonsagi munkaban két fajtdja is volt, amelyeket az iratok , T” és ,,K” lakdsként emlitenek. Mindkett$ a hlézati
személyek és az operativ tisztek kozotti titkos taldlkozdsra szolgalt, de miga ,,K” (konspirilt) lakdst az dllambiztonsigi
szerv tartotta fenn és tizemeltette, addig a )17 (taldlkozdsi) lakas a szervek 4ltal hasznalt, de nem dltala fenntartott
helyiség volt. Az tigynokrartds soran a kapesolat egyfajta elmélyiilését jelezhette a talalkozok helyszinének megvalasz-
tésa. A hosszabb ideje foglalkoztatott, megbizhaté halézati személyekkel inkébb lakason taldlkoztak. Ez a taldlkozok
lebonyolitdsiban 4ltalaban is javallott volt a tisztek sziméra a nyilvanos helyekkel szemben. Lakdson sokkal kisebb volt
aleleplezédés (dekonspirdcid) kockézata, és a ,nyugodt” koriilmények kozote tobb eredményt is varhattak az tigynokeol.

A hélézati személyt a szitkséges mértékig beavattak a hdlézat mikodésének rejtelmeibe. Mit tudhatott és mit nem?
A tényfeltdr6 bizottsdgnak adott interjik tobbsége szerint az egyhazi tigynok mindenckeltt tudta-érezte (nemesak ma,
de tobbségiik akkor is!), hogy az alapvet8en egyhdzellenes ideoldgiju rendszer éllambiztonsdgi szervével fenntartott
titkos kapcsolata abnormélis, a hivatasaval nem 6sszeegyeztethetd kapesolat. (Hogy miért véllaledk mégis, az a multfel-
tards egyik kulcskérdése.) A kvalifikdle iigynokok (példdul a hirszerzés teriiletén dolgozdk) pontosan tisztdban voltak
nemcsak a feladatukkal, hanem azok hatterével, lehetséges 6sszeftiggéseivel is. A kisebb jelentdségti ,dtlagiigynok” nem
tudhatta, de a kapott megfigyelési feladatok alapjan sejthette, hogy az adott teriiletekrél és személyekrél kért informa-
ciokat nem véletleniil kérik téle. Mit nem tudhatott? Hogy a tartétiszttSl kapott utasitasok és feladatok mogott milyen
konkrét allambiztonsagi célok, érdekek allnak. Hogy pontosan mi torténik a széban elmondott informacidkkal és aleirt
jelentésekkel: ki(k)nek a kezébe keriil, mikor, milyen tigyben, és hogyan hasznéljak fel. Hogy a tartdtisze mogdtt milyen
allambiztonsagi gépezet (szervezet) mikddik, s az milyen viszonyban 4ll a tarsadalmi, az 4llami és a partszervekkel. Az
egyes tigynokpalydk megismerése mellett e kérdések tisztazdsa is a kutatas és a multfeltards feladata.
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