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»A teremtés fele”

A Shakespeare-kultusz megjelenése a IV. Henrik
szinpadi recepcidjiban a Kiddr-korszakban

»Es most dicsértessék
S ezzel dmen!
Shakespeare!”™

Multunk, torténelmiink egy szeletének megismerése mindig érdekes kaland. Széraz torténelmiadatok bongészése helyett
azonban talan sokkal izgalmasabb id6utazést tenni egy korszak kultaréjiba. Kiilonosen igy van ez a Kadar-korszak esetében,
ahol aszinhdz aszocialista tarsadalom kritikajanak platformjaul is szolgalt. Shakespeare a magyar szocialista szinpad hzi
szerzdje lett, sa hatalom is nagy hangsulyt fektetett a dramakélts — kordbbi id6kbél megorokole — kultuszdnak apolasara.

A Kadar-korszak elmult, Shakespeare népszertisége azonban tovabbra is toretlen. Noha Szemere Pal 19. szazadi,
Shakespeare nevével zérul6 fohaszét legtobben ma mar erds tulzdsnak érezziik, stilusa, valamint a draimakolté irdnt
érzett elragadratds heve idegenné vélt szamunkra, a Shakespeare irdnti nosztalgidzéssal tovabbra is lépten-nyomon
taldlkozunk hazdnkban, igaz, egészen mis forméban. A kérdést, melyet a sajatos hangvétel(i tanulményokat publikalé
harvardi professzor, Marjorie Garber feltesz: , Miért vélt Shakespeare fétissé a nyugati populdris és magas kultariban
egyarant?”, minden bizonnyal sokan megfogalmaztuk mar. Garber igy folytatja gondolatmenetét: ,Miért van az, hogy
asziil6k felhdborodnanak, ha szembestilnének azzal, hogy egyetemista gyermekiik ugyanazokbol a kémiafeladat-gy(ij-
teményekbdl és kozgazdasigi tételekbdl tanul, melyekbél 6k is tanultak hisz évvel ezelétt; teljes mértékben elvarjak
azonban, hogy Shakespeare-r6l ugyanazokat tanitsak gyermekeiknek, melyeket nekik is tanitottak egyetemista koruk-
ban. Vajon mi idézi el6 a humédn tudomanyok esetében altaldban, Shakespeare-t illetden pedig kiilonosképpen azt a
nosztalgiat, mely — ahogyan valamennyi nosztalgia — valéjaban olyasvalami utdni sévargast jelent, ami sosem létezett?”>

Magyarorszigon is gyakran talilkozunk nosztalgidzissal, melyet tobb szempontbdl is megkozelithetiink. Az
irodalomtorténész, Markus Zoltan igy ir: ,Hivhatjuk ezt akar megszépit6 emlékezésnek, akir hidnyos memoria-
nak, akar tendenciézus (6n)amitisnak, akar tudatos torténelemhamisitdsnak, kozéletiink [és] (...) kulttrdnk tele
van olyan &llitélagos multbeli dolgok utdni végyakozassal, amelyek soha nem is voltak.” (MARKUS 2007, 11. 0.)

»A mitikus gondolkod4sra valé hajlam — olvashatjuk a torténész, Romsics Ignac tollabél is — mindig és minden-
hol megvan az emberekben, békés id6kben, kiegyensulyozott viszonyok kozepette azonban jéval kevésbé virulens,
mint olyan vélsdgos korszakokban (...), amikor az egyének elvesztik labuk al6l a biztos talajt, és kételkedni kezdenek
sajit képességeikben, lehetéségeikben.” (Romsics 2002, 20. o.) Talan tobbek kozétt ennek is koszonheté, hogy a
Shakespeare-kultusz a 20. szazad masodik felében is ilyen erételjesen tovabb élt hazankban.

! Szemere P4l.
2 GARBER 1998, 167-168. o. (Jelen cikk szerzdjének forditdsa.)
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A filozéfus Heller Agnes szerint pedig azért nosztalgiazunk, mert igényiink van arra, hogy tjra megtalaljuk a
multat. Gondolatai szemléltetésére a kat képét hasznalja, melybe vizsgélddva belenéziink, s a viztiikrét keressiik,
hogy megrajzolhassuk a mult nehezen megfoghat alakjait. A nosztalgia — irja Heller — ,nem tudja feltdmasztani
a holtakat, de arra készteti 8ket, hogy gy beszéljenek ¢és cselekedjenek, mintha élnének. Miutdn a kit mélyébdl a
viztiikorre keriiltek, mely titkrozi az arcunkat ahdnyszor csak a viz f6l¢ hajolunk, minden vigyunk arra iranyul,
hogy ezekké a halottakkd valjunk.” (HELLER 1993, 40. 0.) Mikozben azt képzeljiik, hogy ami abban a hosszu,
elhomalyosodé alagttban lathatévé vélik, az maga a mult, azt tapasztaljuk, hogy valdjéban sajét kivinsigaink és
vagyaink titkrozédnek, melyeket nércisztikusan szemléliink (HOLDERNESS 1988, 166. 0.).

A nosztalgidzas tehat — és vele egytitt Shakespeare — ugy tiinik, soha
nem megy ki a divatbél. Fogalmazhatunk akar agy is, hogy olyan, mint egy
Dior kosztiim, amely ellenll a torténelmi idék valtozdsinak (HOwARD—
O’CONNAR 1987, 6. 0.). Shakespeare-t ikonként, bélvinyként, ,unser
Shakespeare™ként, referenciapontként emlegetjitk Magyarorszagon is, és ke-
vés kivételtd] eltekintve az eléz6 korok is igy utaltak rd. Shakespeare-darabot
megnézni legtobbiink szimdra ma is kiilonleges szinhazi eseménynek szamit, s
taldn még most is kicsit kinos bevallani, ha nem nagyon tetszett maga a darab,
az interpretdcio, netalantdn nem értettitk tokéletesen a cselekményt. Ekkor
taldn kevesen gondolunk Vahot Imrére, aki 1845-ben fogalmazta meg, hogy a
magyar koz6nség még nem érett egy Shakespeare-darab, a IV, Henrik kétestés
bemutatdjinak befogaddsara.®

A kultusz fogalma hazankban még ma is negativ mellékértelemmel
parosul, hiszen a mult rendszer személyi kultuszdnak emlékétol nehéz lenne
fuggetleniteni magunkat. Davidhdzi Péter azonban a kultuszt mint irodalmi
jelenséget elemzi. Igy lesz tobbek kozote — az irodalmi kultusz rendezd elvvé
nyilvanitott metafordjanak fényében — a normafeladd kritikai kivételezésbol

William Shakespeare és valldsos nyelvezetéb6l zeodicea, a Stratfordba utazdsbol zardndoklat, avagy

adramakoltd sziiletésének évforduldjéra rendezett tébbnapos iinnepségbdl

ritusokban gazdag kultikus fesztival (DAVIDHAZI 1989, 18. 0.). Gyakran hasznalt fogalmak még tobbek kozoet a
kultikus/szakrdlis nyelvhaszndlat, a beavatds, valamint az apologetikus bandsmdd is.

A magyarorszdgi Shakespeare-kultusz — Dévidhdzi interpretdcidjiban — ot szakaszra oszthatd,” melyekbdél az
utolsét a szekularizécié kordnak nevezziik, s 1948-tél szamitjuk. Mikor el6szor talalkozunk e korszak elnevezésével,
taldn sokan azt gondoljuk, hogy — néhany ellenpélda kivételével, melyek természetes folyamatként megmaradhattak
a kordbbi periddusokbdl — a kor mér mentes a Shakespeare-kultusz olyan ttlzott megnyilvanuldsi formait6l, mint
példaul a dramakoltd sirjahoz val6 érzelmileg talftitote zardndoklatok, a korabbi periédusok szakralis nyelvezete,
valamint a kéltének és miveinek egyardnt kijaré elvakult imddat. Vajon tényleg ez a helyzet?

Ha betekintiink a korszak tudomanyos muveibe és szépirodalméba, érdekes jelenségeket tapasztalhatunk meg. A
téargyilagos és elfogulatlan kritika — vérakozasainknak megfeleléen — béségesen megtalalhaté: az 1948-ban a Franklin

3 Ungvari Tamas kozlése. IV, Henrik. Dokumentumfilm az 1980-as nemzeti szinhdzbeli cl6addsrél. A Magyar Televizid archi-
vuma, 1980.
* Beavatds, mitizal6dds, intézményesiilés, bilvinyrombolds, szekularizicié.
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Térsulat gondozdsiban megjelent Shakespeare isszes mitvei példdul mér felhagy Shakespeare természetfoloeti lényként vald
kezelésével és kultikus imadatéval > Tipikus jelenségazonban az is, hogy a sérthetetlen Szerzé nimbuszat szerzéi tilalmakkal
védik. Jellegzetes példa erre Ruttkay Kalman Pericleshez kapcesolddd jegyzete, melyben azt irja: ,Ez kétségkiviil Shakes-
peare legrosszabb darabja.” Eszrevétele az alabbi kommentarri szelidiil, mire 1955-ben a kétet megjelenik: ,, Eppen a darab
gyengeségei igazoljik, hogy a Periclest, legalabbis teljes egészében, (...) nehéz volna Shakespeare-énck tekinteni.” 1990-ben
azonban Géher Istvin mdr igy ir a darabrél: ,, A Pericles (...) olyan szégyenteleniil biinrossz, hogy az ember kénytelen gya-
nakodni, vajon nem épp ettél jo-¢. Szétesd, Ssszecsapott, mesterkélt és bandlis: mégis megigézi az olvasét.” (GEHER 1991,
328.0.) Ehhez hasonlé kommentart néhdny évtizeddel kordbban bizonydra még nem lehetett volna nyomtatdsban olvasni.
Taldn nem meglepd, hogy a szépirodalomban a Shakespeare-kultusz mésfajta megnyilvinulasi formdival taldl-
kozhatunk. A fentebb olvasottakkal éles kontrasztként all eléttiink az ismert ird, Szabé Magda esete, aki egy 1962-es
angliai utazds élményeit a Perc az idében ciml mivében irja le. Szdmos stécion keresztiiljutvan, végiil a templomban
megérkezik Shakespeare sirjahoz, ahol zarandokutja eléri csticspontjat. Lemaradvan a turistacsoporttél, végiil letérdel
Shakespeare siremlékénél, s mikor fejét gyengéden 6sszekulesolt kezére hajtja, élete egyik legnagyobb dlma valik valéra.
Azid6 ekkor néhdny percre megall sziméra, s a pillanat varazsa alatt annyira meghat6dik, hogy képtelen kimondania
rég6ta hén dhitott mondatot: ,,Szervusz, Vilmos!” Szabé Magda esete tipikus példaja a kultusznak, mely talélte a bal-
vanyrombolds korit, s a szekularizacié koraban is viragzik.” Erdekes modon egy racionélisabb és kevésbé elfogult latogatd,
Boldizsar Ivan is elérzékenyiil a nagy pillanatban, és Shakespeare sirjanal igy sohajt fel: ,Van mégegy sira f6ldon, amely
ilyen erével sugallja a halandénak, hogy érdemes élni?”® A turistabol tehat Boldizsdr is buzgd zarandokk4 lényegiilt 4t.
Vajon hogyan érvényesiilnek ezek a tendenciak a IV. Henrik magyarorszagi szinpadi bemutat6ihoz kapcso-
l6dva? Vajon Shakespeare még mindig a sérthetetlen Szerz6, munkéja pedig mestermii? Csupan a fogaddkozonség
felkésziiletlensége és hibdja, ha nem érti meg a miivet, netaldn a rendezd rossz és téves interpretécidja? Valoban
megbocsathatatlan bin, ha egy rendezd jelentdsen megvégja a miivet, és dtrendezi a szent szoveget? Sikertilhet a
kritikusoknak fiiggetleniteni magukat az el6z8 korok szakrélis nyelvezetétl és apologetikus bandsmaédjaeol?
A1V, Henriket tobbszor is elévették rendez8ink Magyarorszigon a szocializmus kordban, s 6sszesen négy alkalommal
allitottak szinpadra. Sandor Janos kétszer vitte szinre a miivet: 1972-ben Békéscsaban — kiralydramaciklus részeként — a
Jokai Szinhdzban, majd 1985-ben Szegeden a Kisszinhazban. 1980-ban Zsimbéki Gabor kuriézumnak szdmitd kétes-
tés bemutatdja aratott osztatlan sikert a Nemzeti Szinhdzban, melyet Vimos Laszlé’ 1986-os Varszinhdzbeli rendezése
kovetett, ugyancsak kiralydramaciklus részeként. A IV, Henrik és altalaban a kiralydramék azért keriileek elétérbe a szo-
cializmusban, mert — akdr tudatosan, akar nem — kivaléan alkalmasak tirsadalomkritikdnak, titkrot tartvan a hatalom
birtokosainak is. Mivel a szinhdz tarsasjaték, a kozonséga szindarabokon keresztiil is beavatdst nyert a kultuszba, mikézben
arészvétellel talin maga is tarsadalomkritikdt gyakorolt. S mivel Shakespeare kirdlydramai magukedl aktualizalnak, nem

> Hasonloképpen Orszagh Liszl4 jegyzeteiben mér nyoma sincs a szerzd szentként vald tiszteletének, s Orszédgh azt sem rejti véka ald,
szerinte hol rejlenck azok a hibak, melyek levonnak a drémak éreékébél. Tovabbd, a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem kiaddsaban
megjelent Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology szerzéi mér teljes méreékben fuiggetleniteni tudjak
magukat a mitiz4lé interpretdciotol, valamint a természetfoloeti szerzének kijaré szakralis nyelvezettél. DAVIDHAZI 1989, 259-260. 0.

¢ RUTTKAY 1955, 952-962. 0. Idézi DAvipHAZI 1989, 288. 0.

7 Szabé Magda ti beszdmoldja elészér a Kortdrsban jelent meg 1962-ben, majd némi véltoztatdssal az iréné Hulldmok kergerése
cim kotetében 1965-ben. DAvVIDHAZI 1989, 263-275. o.

8 BOLDIZSAR 1965,220-221. 0. Idézi DAVIDHAZI 1989, 280-281. 0.

? Vamos egyébként 1977-ben mir televiziéra alkalmazta a drdmde (miutdn két évvel korabban rddidjdcékként is megrendezte)
Falstaff cimmel, s rendezéi koncepcidjét az 1986-os premierre is megtartotta.
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kellett kiilonosebb dekéder a megfejeésitkhoz. Igy volt ez a IV, Henrik esetében is. A korabeli kritikakban egyébként a

darab bemutatéi kapesan a szerepre, feladatra valé alkalmatlansig, a lelkiismeret-furdalés, erkolestelenség kérdése meriil fel,

valamint a késleltetett kamaszkor problematikéja: azaz, hogy mit csindljon az ereje teljében 1évé ifjasag, ha nincs feladata.

Haarra prébalunk magyarézatot taldlni, miért nem allitottik gyakrabban szinpadra a kiralydrimakat, észrevehetjiik, hogy

viszonylagos népszertitlenségiitk mar kordbban is megfigyelheté volt, példaul a 19. szézadban. Ha egy kirdlydrdma vigjaékkal

versenyzett, szinte biztos, hogy az utébbi gyézott. Tipikus példa erre a Shakespeare hiromszézadik sziiletésnapja alkalmabdl

, o megrendezett tinnepség, melyre a Nemzeti Szinhéz diszel6adast tervezett. Hidba forditotta

Egressy (...) kijelentese, miszerint | azonban Szasz Kéroly a VIII. Henriket, s hidba hirdették meg a lapok mar a bemutatét

.Skakespeare szdmdra jelenté- s, mikor Arany Janos elkésziilt a Szentivinéji dlom forditiséval, a szinhdz az utébbi mellett

keny hoditdsokat tesziink dltala”,  déntéet. Egressy Gabor gy érvelt, hogy egy vigjéték sok szempontbél kzénségesalogatdbb:

arra utal, hogy a Shakespeare-  »-mert mig szellemi s mivészi oldalrdl tekintve, a legmiiveltebbet is el fogja bajolni, addig

kultuszt tudatosan is terjesztet- fantastikus ldtvanyossdga a nép minden osztalyat élénken fogja érdekelni, lévén benne zene,
ének, tincz, diszlet, jelmez, btvészet stb.”

fek. A bemutaio nagy siker voll, Egressy egy masik kijelentése, miszerint ,,Skakespeare szimara jelentékeny hoditésokat
» 10

snemakeplettel” (...) zarult. A tesziink dltala”," arra utal, hogy a Shakespeare-kultuszt tudatosan is terjesztették. A bemu-
felmagasztosult Shakespeare ;4 nagy siker volt, ,,némaképlettel” (ma él6képnek mondjuk) zarule. A felmagasztosule
felndkidl dvezve jelent meg,  Shakespeare felhdkesl svezve jelent meg, alatta teremtményeinek félkore. A kirdlydrdmak
alatta teremtményeinek félkdre. ) helyére a tobbi darabhoz képest abbdl is kivetkeztethetiink, hogy a kiralyi hésok hatul
kaptak helyet, Falstaffal az élen; szemben példdul Hamlettel, Learrel vagy Othelléval.

Shakespeare népszertisége a szekularizdcié kordban is toretlen maradt, bar akirédlydramak tovabbra sem szdmitottak
alegnépszertibb darabok kozé. Taldn korszakunkban azért is kaptak nagyobb hangsulyt a torténelmi darabok, mert —a
mar emlitett tarsadalomkritika gyakorlasdnak lehetéségén tul — az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika nem
titkolt célja volt az alsébb néposztilyok muveltebbé tétele. Archiv felvételeken lithatjuk példéul, milyen fontos szerepet
kapott az iinnepi konyvhét, s felidézhetjiik azt is, ahogyan a munkésok kényveket nézegetnek a gyarban (VARG A 2009).

A szocialista rendszerben Shakespeare is igen fontos népmiivel$ szerephez jutott hazankban. Errél tantskodik
Kardos Laszlé 1955-ben irt elészava: ,, Az j, teljes magyar Shakespeare az eddigicknél tokéletesebb fegyverekkel
kivanja szolgdlni a magyar nép kulturélis felemelkedéséért inditott harcot...”!

Az 1964-es kiadasban is a magasztalé kifejezések garmadat olvashatjuk Kardos tolldbdl: ,Ennek a koltének
nincs szitksége a fordulé szazadok ritmikus ébresztéjére, s ez az életmii szervezett tinnepek és jubilaris alkalmak
nélkiil is litktetve és ragyogva él, (...) ez az ocuvre bizvast elbirja a rajongs és a hédolat legtiizesebb jelzéit is. (...)
Nagy ez a miivészet, mert az emberi valésdgot megalkuvds nélkiil mondja ki.” (KARDOS 1964, 5. 0.)

Az 1988-as 6sszkiadas Géher Istvan osszeallitdsdban kozol Shakespeare-életmtvet — mdr egészen mas stilusban,
lényegesen targyiasabban, kevesebb kormondattal méltatvén a hires dramakoleét.

Shakespeare azonban nemcsak a konyv lapjain, hanem a szinpadokon is szolgélta a magyar nép kulturélis
felemelkedését. A népszinhdz megteremtésével s e drimdak szinpadra éllitdsaval taldn azt kivanta jelezni a korabeli
kultarpolitika, hogy a munkdsosztalyt is egyenrangtinak tekintik (szellemi szinten is) a szellemi elittel. A Shake-
speare-kultusz ugyanis szintre emelt, azaz a kultuszhoz tartozds joles6 érzését nyujrotta kiilonb6z6 osztalyoknak
¢és nemzedékeknek. A communitas élményében igy barki részestilhetett.

1 Egressy Gébor Szdsz Kérolyhoz 1863. dec. 8-4n. In: BAYER 1909. 98-99. 0. Idézi DAviDHAZI 1989, 170. 0.
" KARDOS 1955, 57. 0. Idézi DAVIDHAZI 1989, 287. 0.
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Hazénkban a szinhaz - efemerélis természete mi-
att — a hires-hirhedt Aczélféle ,hdrom T” (tdmogatott,
tlirt, tiltott) rendszerben a ,tlirt” kategdridba tartozott.
Mindez azt jelentette, hogy a szinhdzak viszonylagos
szabadsdggal rendelkeztek repertoarjaik sszeallitasat
illetéen, s alegtobb esetben csupan a rendezdk lelemé-
nyességén mult, milyen médon hangzik el a szinpadon
atarsadalomkritika. Shakespeare textusai ehhez kivalé
lehetdséget nytjrottak, a rendezék pedigszivesen éltek
is ezzel alehetdséggel. A Lancaster-tetraldgiat a hetvenes
években Békéscsaban megrendezd Sandor Janos szerint
a drimakolté miivei olyanok, mint egy 6tmegfejtéses
rejevény,'? azaz szamtalan értelmezésre adnak leheté-
séget. Kerényi Imre pedig igy fogalmaz: ,, Szerintem ez
avégtelenség. A végtelen lehetdségek tere, ott minden
nyitvavan.””® A szinész-rendez8 Huszti Péter elmonda-

sa szerint még ma is alig mer Shakespeare-hez nyalni.  wiliam Shakespeare: V. Henrik

Régebbcn is ﬁgy éreztea Shakcspearc-szerepek jétszésa Nemzeti Szinhdz (rendezé: Zsdmbéki Gdloor, bemutatd: 1980, december 4)

kézb inth Inal inpad Benedek Mikids (Poins), Kdllai Ferenc (Sir John Falstaff) és Cserhalmi Gydrgy
6zben, mintha maga az Isten jott volna le a szinpadra, (Harry, a walesi herceg)

mikor példaul a Lear kirdlyban jitszott. Fotd: MTI - Benkd Imre

A1V, Henrikhez kapcsolodd kritikdk és tjsageikkek
olvasasa, tanulményozésa sordn — kiilondsen a forrdsanyag nagy terjedelme miatt — feltting jelenség, hogy sehol nem ta-
lalhatunk egyértelmtien negativ kritikai megjegyzést sem a szerzével, sem pediga darabbal kapcsolatban. Nagyon kevés
kedvezdtlen észrevételt taldlunk, és azok is — ha alaposabban dtgondoljuk — inkabb arnyalt megfogalmazasok, illetve
sosem taldlhatéak meg 6nmagukban. Ha esetleg negativ értelmezésként kezdddnek is, mindig 4thajlanak valamiféle
pozitiv megerdsitésbe.

Egy kritikus példaul igy ir az 1980-as nemzeti szinhazbeli bemutatérél: ,Mikor Bessenyei Ferenc megjelenik
IV. Henrikként (...), a tisztelettél djult és dsitéan unalmas Shakespeare-cléadésok levegdje drad szét a szinpadrol.
Falstaff ¢s bardtai megjelenésckor viszont (...) felvillanyozva hallgatjuk a titneményes, koledi leleménnyel beszélgetd,
iszakos kortarsainkat (...). Az eléadas valésaggal pulzdl, mint egy tdvoli kvazir.” (BERNATH 1980)

Ebben az esetben a kritikus az el6adds egyenlétlen szinvonaldra hivja fel a figyelmet a tragikus és komikus
részeket illetéen, amely azonban kordntsem jelenti azt, hogy akér a szerzével akar pedig a mivel kapcsolatban
lennének ellenérzései. Ehelyett az interpretcié hagy némi kivinnival6t maga utan.

Hasonlé véleményt fejez ki Kallai Ferenc megjegyzése is, aki mintha némi lelkiismeret-furdalast érezne amiatt,
hogy a darab kétségkiviil legnépszertibb drimai alakjanak, Falstaffnak a szerepébe kell bujnia, melyet gyakran a
kozéppontba éllitanak a rendezdk. Kallai szerint arrél, hogy Falstaft felé billen az egyensuly, nem a szinész tehet,
hanem a szerz8 és a kozonség, amelyik a dertit duplan honorélja."*

2 Interji Sandor Janossal. Szeged, Nagyszinhdz, 2010. aprilis 9.
Interji Kerényi Imrével. Budapest, 2010. februdr 16.
4 Lactuk, hallotcuk... Kossuth Ridis, 1980. december 12. 17.50.
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Az alébbi kritikus pedigugyan enyhén és kozvetetten, de talan valamelyest mégiscsak megfeddi Shakespeare-t,
mivel az aldbbi véleményt kozvetiti: ,, A cselekmény fonalat kvetni komoly megprébaltatds, de akinek van tiirelme
hozz4, vele tartani nagyon élvezetes kaland.” (NIKOLENYT 1985) A mondat elsé fele azonban értelmezhetd gy
is, hogy a mi bonyolult szerkezete, osszetettsége miatt lehet nehézkes, nagy koncentraciot igényld a cselekmény
kovetése, melyre a fogaddkozonségbdl nem mindenki (talén a nagy tobbség nem is) alkalmas. Ezen interpretéci6
szerint tehdt a kritikai észrevétel mégis a szerzé nimbuszat védi.

Ami bdrmely drima szévegének megvégasat és a részek dtrendezését illeti, igaz ugyan, hogy ennek létjogosult-
sagardl eltérd véleményeket olvashatunk, mégis egyértelmitien megéllapithatjuk, hogy a IV, Henrik magyarorszagi
bemutatdi esetében mindig hidnyérzetrdl szimolnak be a kritikusok, amennyiben nem a (majdnem) teljes szoveget
halljak vissza a szinpadrél. Egyikiik igy ir 1986-ban: ,Veszélyes dolog az 6sszevonds egy estére. Nem azért, mert
tilos htzni; semmi sem tilos. Csakhogy a shakespeare-i gazdagsdgbél konnyen gazdalkodds lehet, (...) tonkretett
szerkezet, melynek hézagai kozt épp csak az alapgondolat pereg ki. (...) Miiller Péter és Vamos Lészl6 dtdolgozasa,
fdjdalom, ink4bb csak formatlan torzé, (melyben) (...) megsziinik a titkdrszerkezet, megszakad a feleseld dialégus.
A kovetkezmények beldthatatlanok.” (KorLtAr 1986)

A szoveg vagasaval és dtrendezésével kapesolatban azonban ennél joval stlyosabb megjegyzések is olvashatdk,
melyek t6bb mint hisz év tavlatdbdl talin kissé megmosolyogtatéak a mai olvasé szamdra. J6 néhany kritikaban
olvashatd, hogy — utalvdn azon tendencidra, hogy Shakespeare szovege (majdnem) szent —, a széveg megvagisa
~csonkitds” vagy ,kibelezés”. Egy kritikus példdul igy ir 1980-ban: ,,...a dramék talsdgosan gazdagok ahhoz, hogy
az Osszevondst egy estére ne érezzitk mindenké-
pen csonkitasnak, s ne sajnaljuk a shakespeare-i
részletfinomsagok elvesztését.” (KorTar 1981) A
kovetkez észrevétel szintén hasonléd véleményt
fogalmaz meg 1986-ban: mikor az dtdolgozas
Percy és az ifjt Henrik parviadaldra sztkiti le
a partharcokat, voltaképpen ,kibelezi a mtivet”
(MEszAROs 1986). Szintén mds vélemény szerint
avilagszinhazban igenis akad példa a sikeres egy-
estés bemutatéra, azonban csak abban az esetben,
ha ,erételjes gondolkodasbeli és megfogalmaza-
si eszme igazolja a vallalkozist” (RONA 1986),
amely azonban még ebben az esetben is — ,,[n]e
szépitsiik: [...] csonkitds|...].”

A korabeli kritika leginkabb azért tiltakozik

a ,csonkitas” ellen, mert az elemzok szerint az in-

terpreticiok igy ohatatlanul lefaragjak a jellemeket,

Wiliarm Shakespeare: IV. Henrik a figurak finom belsé cizelldltsigat. Maga Sandor
Nemzeti SZinhdZ - Varszinhdz [I'end626: Vamos LdszIé, bemutatd: 1986. mdeS 9) Jénos is ﬁgy fogalmaz’ hogy a széveget réviditcni
Kozépen: Vass Eva (Strge asszony), Funtek Frigyes (Harry, a walesi herceg), Kallai Ferenc bad. d 11 .

(Sir John Falstaff) szabad, de a textust megvaltoztatni nem, mertaza
Foté: Ikiadi LészI6 Shakespeare-hez valé htitlenséget jelenti.”

5 Interjit Sindor Janossal. Szeged, 2010. dpr. 9.
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A ,,Shakespeare mint kortérs vagy jobarat” motivum szintén szimos alkalommal megjelenik a kritikdkban. Elég
csak felidézni Szabd Magda esetét, aki a meghatddottsigtol képtelen volt iidvozolni kedves ,,baratjét” a régéta hén
dhitott ,,Szervusz, Vilmos!” koszontéssel. Egy interjuban azonban, kevésbé meghatottan, igy nyilatkozott egy V. Hen-
rik-bemutatdval kapcsolatos szovegvagasrdl és interpolaciordl: ,,Ha a jé 6reg Will egy égi kocsma asztaldnal poharazgat
most Ben Johnsonnal, s alépillant, biztosra veszem, hogy kellemesen mulat, s helyesli ezt a mékat.” (Morvay 1986) A
két magyarorszagi IV. Henrik-bemutatd rendezéje, Sindor Janos is, ha talin nem is alakitott ki ilyen szoros ,,barati kap-
csolatot” a szerzével, de gy tlinik, j6 munkakapcsolatban allt vele; az alibbi interjurészlet legalabbis errél tanuskodik:
»Maga Shakespeare ad biztatist, hogy jelencteket tehetiink ide-oda, s én ezzel a batoritassal keményen éltem is.” (N. L.
1985) Ez a mondat a rendezd éleslatasérdl tantiskodik, mely szerint Shakespeare-hez hiinek lenni nem azt jelenti, hogy
csak akkor késziilhet j6 interpretacid, ha az teljes mértékben szoveghti, hanem pontosan azzal azonosulunk a szerzével,
ha kévetjiik (allitdlagos) instrukcidit.

Végezetiil egy szinészi jatékrol irt kritikaban olvashaté az alédbbi hasonlat: ,,Kéllai sok szép pillanatot szerez:
ebben a halatlanul hilds szerepben olyan biztonsiggal mozog, mint Shakespeare tolla a papiroson.” (APATI 1981)
Ebben az észrevételben megint maga Shakespeare az etalon, a referenciapont.

A kritikdkban gyakran torténik utalas Shakespeare-re mint szerzére, aki a magyar kultara és tdrsadalom szol-
galatdban 4ll: birmely szerepét jitszani privilégium, 6 a magyar nép Nagy Tanitomestere. Shakespeare a magyar
szocialista szinpad hazi szerzje lett, magyar draimakolts, mivei pedig magyar forditdsok. Kardos mér korabban
is idézett elészavdban olvashatjuk: ,,Ez a mester az ellentétek egybeldtdja. (...) mestere az egész vilagirodalomnak.
Aligha van nemzeti irodalom, amely sokat ne tanult volna téle. S tobb mint szaz esztendeje, hogy sziinteleniil
jelenlevd s erélyesen, termékenyen haté eré a magyar irodalomban is.” (KARDOS 1964, 8. 0.)

A magyar szinhazi életben is igen fontos szerepet jitszott a Shakespeare-kultusz. Kéllai Ferenc szimara példaul
Falstaff szerepének eljatszdsa jutalomjatékot jelentett (FOLDES 1981), a darab két, egymast kévetd estén valé jaeszdsa
pedig az elemz8k szerint kozelitett ahhoz a szép dbrandhoz, hogy a szinhdz mint tirsadalmi esemény visszakapja
rangjat. Az ily médon szinpadra llitott darab ezéltal olyan folytatdsos torténetté valhatott, mint példaul az Onedin
csalddvagy a Sandor Mityds (KOLTAI 1980), és a néz6 maris beleélhette magdt egy folytatdsos torténetbe. Az 1986-
os bemutatd kapesdn Vamos Laszlé szavait idézhetjik, aki rendez8i koncepcidjat igy irjale 1972-ben: ,,Kiilon sulyt
fektettiink arra, hogy kimutassuk az alsébb néposztélyok kiizdelmes, nehéz életét a torténelem viharai, a hdboruk,
a hatalmi viszdlyok kézepette.” (BERCZES 1987, 19. 0.)

A rendezd az 1986-0s premierre is megtartotta ezt a koncepcidt, igy téve elfogadhatéva az interpretaciot a
korabeli kulttrpolitika szimadra is. Az apologetikus banasméd egyik legjellemzébb példaja Ungvéri Tamas gondo-
lata, akiaz 1980-as IV. Henrik-bemutatd kapesin késziilt dokumentumfilmben Vahot Imre 1845-6s dllitdsat idézi.
Vahot annak idején azon véleményének adott hangot, hogy az akkori magyar k6z6nség még éretlen volt a mi két
részben vald befogaddsara. Ungvari hozzdteszi: ,Reméljiik, mostanra megérett.”'

A Shakespeare-re mint géniuszra torténd utalds talin nem meglep6 szimunkra. Az elemzék gondolatai 6n-
magukért beszélnek: ,,Shakespeare olyan, mint egy vildg. Téjaihoz, szigeteihez, hegycsucsaihoz kiilonb6z6 idében
ér el az id6k hajoja.”” Vagy: ,,Shakespeare zseni; sokkal tobbet ldt és ismer a vilagbol, mint mas halandé ember.
Ismeri-ldtja-érti a tarsadalom fejlédésének mozgasiranydt, tévedhetetlen politikus.” (Sass 1972)

16 V. Henrik. Dokumentumfilm az 1980-as nemzeti szinhazbeli eléaddsrol. A Magyar Televizi6 archivuma, 1980.
17 Kosztoldnyi gondolatait idézi Bankuti Gdbor a Nemzeti Szinhdz IV, Henrik bemutat6ja kapesan. Esti Magazin, Kossuth Raidid,
1980. december 4. 18.30.
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A kritikdk olvasasa és elemzése soran a legnagyobb meglepetést taldn azok az észrevételek okozhatjak, melyek
Shakespeare-t természetfeletti tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel a 19. szazadi kritikak stilusiban. Egy elemz6 példaul
igy fejezi ki a dramakoltd irdnti csodélatot 1980-ban: ,,A IV, Henrik (...) a shakespeare-i mindentudas tjrafelfede-
zésére kényszerit. Falstaff becsiiletmonoldgja vagy az epizédfigurak tokéletesen kirajzolddd, egyéni sorstragédidja, a
Vas Istvan forditotta sz6veg szarnyal6 szépsége Iépten-nyomon arra a kozhellyé lett igazsigra figyelmeztetett, melyet
elsének Petéfi fogalmazott meg, hogy Shakespeare — a teremtés fele. (...) Es a teremtésnek ez a szebbik fele kétsze-
resen is gyonydrkodeet, ha kozvetitdi, maguk a szinészek is, jutalomjacékként élvezik az eléaddst.” (FOLDES 1981)

Ehhez hasonlé elragadtatasrél még egy 1986-os kritikdban is olvashatunk: ,, Talan Petéfi mondta, hogy Shakes-
peare a vildg mésik fele. Nem érzem kozhelynek ezt a mondatot. Taldlénak érzem.” (SZANTS 1986)

A korabeli kritikikba, dokumentumfelvételekbe bepillantast nyerve kivéléan érzékelhetd, hogy bér a korszak
a Shakespeare-kultusz idején a szekularizacié koraként ismert, a szerz6 természetfeletti voltdra térténé utalasok,
az apologetikus bindsmdd, valamint a beavatis kiilonb6z6 formai megdrzddtek az eléz6 korszakokbdl, és tovabb-
ra is sokszor felbukkannak a kritikakban. Megfigyelheté tovibba, hogy elitélé megjegyzés nem taldlhaté sem
Shakespeare-rel, sem pedig magéval a darabbal kapcsolatban. A rendezés lehet unalmas, a rendezéi koncepcid lehet
rossz, a kozonség éretlen vagy farade, Shakespeare-nek és darabjanak nimbusza azonban érintetlen, sértetlen marade
a szekularizaci6 koraban is, és a szakrélis nyelvezetet sem sikeriilt teljes mértékben kikiiszobolni.

A Shakespeare-kultusz a Kadar-korszakban a népmiivelés eszkoze volt Magyarorszagon, a kultuszhoz tartozis
jolesd érzését nyujtva a kevésbé iskolazottaknak is. A kozonséga szindarabokon keresztiil, valamint a Shakespeare
nagysigat is méltaté musorfiizetek altal nyert beavatast a kultuszba. A dramakélté magyar ,,szocialista szerzévé”
valasa hozzdjarult a szinészet tarsadalmi megbecsiiltségéhez is, gondoljunk csak példdul a jutalomjaték hagyomdnyéra
vagy a Nemzeti Szinhdz felépitésének létjogosultsigdra, ahol a géniusz darabjait lathatjak a nézok.

Kozvetve hozzajirult tulajdonképpen a rendszervéltishoz is, hiszen lelkiismeret-furdalast ébresztett a hatalom birto-
kosaiban."® Ehhez akiralydrimak kivilonak bizonyultak, mivel maguktdl aktualizélnak, megfejtésiikhoz nem volt szitkség
kiilonosebb dekéderre, csupan figyelemmel kellett kisérni a szinpadon elhangzottakat. A szinhéz efemerélis volta miatt
lehetéség nyilt arra, hogy a rendezék szabadon dolgozzanak a dramak textusaival, nem kellett feleétleniil kivigni a hatalom
birtokosaira nézve esetlegesen kedvezétlen részleteket sem. Egy id6 utdn a hatalom gyakorléi is igent mondtak, tiintetéen
tapsoltak."” S mivel a szinhdz térsasjaték, melynek a kozonség s aktiv résztvevéje, a bemutatok egyre tobbeket réébresztettek a
hatalom visszssagaira. A biinés kirdly bukdsakor ugyanis a néz katarzist ¢l 4t, s elégedetten tavozik a szinhdzb6l. Ha mind-
ezt sikeriil elérnie, a szinhéz teljesitette kiildetését. Ugy tiinik, hazankban a szocialista éraban nem volt hidbavalé a misszié.
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