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Mihályfi  Ernő szerepe az
evangélikus egyház életében

Bevezetés1

Ha az ember egyetlen személy történelmi értékelését akarja elvégezni, akkor többféle dolgot kell egyszerre szem előtt 
tartania. Egyrészt adva van annak a személynek a saját személyes, továbbá közösségi – világi és egyházi – háttere, 
illetve az ebben és ebből kinövő élet és megvalósult életpálya. Egyháztörténelmi értékelés esetén az életpályának 
az egyházi szolgálattal kapcsolatos részeit kell nagyítóüveg alá venni. Mihályfi  Ernő politikai pályaképe sokszínű, 
egyházpolitikai látásmódja azonban egységes. A Magyarországi Evangélikus Egyházban (MEE) laikus személy 
számára elérhető legmagasabb tisztséget, az egyetemes, más néven országos felügyelői hivatalt töltötte be 1952 és 
1956, illetve 1958 és 1972 között.2 A kortárs egyházi közvéleményben két markánsan elkülönülő álláspont alakult ki 
Mihályfi  szerepével kapcsolatban. Káldy Zoltán püspök így fogalmazott: „Tudom, hogy mit köszönhet egyházunk 
Mihályfi  Ernőnek. Hogy egyházunk azon az úton jár, amelyet a püspökök, lelkészek és hívek az egyetlen helyes 
útnak ismernek el, azt nagy részben neki köszönhetjük.”3

Nem egyházi szertartással történt temetésén Káldy Zoltán civil ruhába öltözve többek között a következőket mondta: 
„Isten iránti hálával mondjuk el koporsója mellett, hogy ami a felszabadulás óta egyházunkban előremutató, a szocializ-
musban folyó szolgálatunkat segítő történt, abban Mihályfi  Ernő munkája, szeretete, ereje, bölcsessége és hazafi sága benne 
van. Sokunknak a fülébe cseng ez a mondata: »Egy nyelvet ismerek : a tisztességes, az őszinte, az igaz emberek nyelvét.«”4

Mihályfi  utódja, az új országos felügyelő, dr. Fekete Zoltán véleménye szerint „Az ő [ti. Mihályfi  Ernő – B. E.] 
családi hagyományai, ifj úkori tapasztalatai, magasra ívelő politikai pályája, rendkívüli szellemi képességei, szimpati-
kus, kedves és csendes modora, valamint elmélyült bölcsessége szükségessé teszik, hogy megrendülten mérlegeljem, 
vajon szerény képességeim alkalmassá tesznek-e egy ilyen nagy államférfi , publicista és országos felügyelő utódlására.”5

 1 Jelen tanulmány a szerző 2010. február 27-én, a kommunista diktatúra áldozatainak emlékére Béren tartott előadásának kibő-
vített változata.
 2 Az egyetemes, majd 1966-tól országos felügyelői tisztség történetéhez lásd Boleratzky Lóránd: A magyarországi evangélikus 
egyházfelügyelői intézmény eredete és egyházjogi jelentősége. Ludvig István könyvnyomdája. Miskolc. 1942.
 3 EOL MEET. Részlet az Evangélikus Országos Levéltárban (EOL) található a Magyar Evangélikus Egyháztanács (MEET) 
1967. június 21-i üléséről készült jegyzőkönyvből. Káldy Zoltán szavai Mihályfi  Ernőhöz. 1. pont. 1. o.
 4 Dr. Mihályfi  Ernő (1898–1972). In: Evangélikus Naptár 1974. Magyarországi Evangélikus Egyház Sajtóosztálya, Budapest, 103. o. 
Ugyanebben a szellemben íródott róla az Evangélikus Életben megjelent visszaemlékezés. Eltemették dr. Mihályfi  Ernő országos egyházi 
felügyelőt. Evangélikus Élet, 37. évf. 50.sz. 1972. december 10. (Vezércikk.) Ebben megemlítették, hogy ifj úkorában a Luther Otthonban 
lakott, és onnan indult a Tanácsköztársaság vörös hadseregébe.
 5 Evangélikus Országos Levéltár – Magyarországi Evangélikus Egyház közgyűlési jegyzőkönyvei (EOL MEEKJ). Részlet az 
1973. április 24-én tartott jegyzőkönyvből, dr. Fekete Zoltán országos felügyelő székfoglalójából. 5. pont. 4. o.
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Mindezekkel frontálisan ütköztek Ordass Lajosnak, az MEE Bányai, majd Déli Egyházkerületei 1945 és 1978 közötti 
törvényes püspökének kijelentései. Szerinte a Mihályfi -féle fi gurák a politikai terrornak, az összeesküvési pereknek és 
nem utolsósorban saját gerinctelen politikusi magatartásuknak köszönhették magasra jutásukat. Ők voltak azok, akik 
„jókor voltak jó helyen”, és ezért zsíros állásokba ültek bele. Ordass úgynevezett „együttműködő elemeknek” nevezte őket.

Több konfl iktus jellemezte kettejük kapcsolatát, amelyek idején Mihályfi  hivatalosan még semmiféle szerepet 
nem töltött be az MEE életében. Ezek közül egyet idézünk. 1948. március 18-án Ordass a következőt mondta Szabó 
József püspök balassagyarmati iktatásán – Tildy Zoltán képviseletében – megjelenő Mihályfi nak, amikor az az evan-
gélikus egyház személyi megújulását követelte, illetve a reakció „bújtatás” vádját hangoztatta. „Tudomására adtam 

[ti. Mihályfi nak – B. E.] […], hogy magyar evangélikus egyházunk négyszáz év óta 
sok küzdelmet vívott meg […]. De mind e szorongattatások között sem engedte soha 
meg, hogy valaki kívülről szabja meg neki, hogy akár lelkészi, akár világi vonalon 
kiket állít az egyház szolgálatába.”6 Azt a vádat pedig, hogy az evangélikus egyház 
a maga egészében a reakció gyűjtőhelye lenne, a következőképpen utasította vissza: 
„Amióta az Úr Jézus Krisztus az egyházat megalapította, és követeit elindította, 
azóta az egyház mindig Isten vigasztalását közvetítette azok felé, akiken nehéz volt 
a kereszt súlya. Mihályfi  maga is láthatta, hogy 1943–44-ben evangélikus templo-
maink a fővárosban legtöbbször fél órával az istentisztelet kezdő időpontja előtt tele 
voltak zsidó származású emberekkel. Akkor ők voltak roskasztó teher alatt […] Ha 
az egyház igehirdetésére ma azok gyülekeznek egybe, akiket a mai élet próbál meg 
erejüket meghaladó terhekkel, akkor senkinek sincsen joga ebben a tényben politikai 
reakciós szervezkedést szimatolnia. Mi nem vagyunk hajlandók a megpróbáltatás 
alatt élő embereket – ebben az esetben tehát saját hittestvéreinket – templomainkból 
kitessékelni, bármiképpen vélekedjenek is emiatt felőlünk politikai oldalon.”7

Egy másik konfl iktus már Ordass Lajosnak az aktív püspöki szolgálatba történő 
visszajövetele utáni időszakhoz kapcsolódik. Ebben az időben Mihályfi  már az MEE 
egyetemes felügyelője volt. Az utólag ellenforradalmi összeesküvésnek nevezett 1956. 

november 3-i értekezleten Ordass szólt arról, hogy megfontolás tárgyává kell tenni, mi történjék Mihályfi  Ernővel 
és Darvas Józseff el. A jelenlévők egyhangúlag megállapították, hogy az említett személyek „…nem egyházi működé-
sük és egyházszeretetük alapján kerültek tisztségükbe. Indítványozza [ti. Ordass – B. E.], hogy testvéri keresztyén 
hangnemben közöljük a két felügyelővel az egyház közvéleményét, és kérjük meg őket arra, hogy közegyházi érdekből 
üresítsék meg ezeket a tisztségeket. Reméli, hogy be fogják látni ennek szükségességét, és nem fognak nehézségeket 
támasztani.”8 Ordass Lajos annak ellenére beszélt így, hogy Mihályfi  1956-ban, Horváth János utasítására intézte 
az ő rehabilitációját, sőt kezébe vette Ordass anyagi kárpótlásának az ügyét is.

 6 Ordass Lajos: Önéletrajzi írások. Válogatta, sajtó alá rendezte és az utószót írta Szépfalusi István. Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetem, Bern, 1958. 246. o.
 7 Ordass Lajos: Önéletrajzi írások. Folytatás. Válogatta, sajtó alá rendezte és az utószót írta Szépfalusi István. Európai Protestáns 
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1987. 246–247. o.
 8 Evangélikus Országos Levéltár – Déli Evangélikus Egyházkerület Levéltára (EOL DEEK). Részlet a DEEK hivatali helyiségé-
ben 1956. november 3-án felvett jegyzőkönyvből. 2. pont. Ordass Lajos hozzászólása. Az idézet Ordass Lajos: Önéletrajzi írások. 
Folytatás. 249. o. 24. lábjegyzetében szerepel. Mind Darvas József, mind Mihályfi  Ernő megígérték, hogy távoznak tisztségeikből, 
de végül mindketten visszajöttek.

„

„Ígéretet tett arra, hogy könyör-
telenül kiirtják az ehhez a vo-
nalhoz tartozókat. Utalt ugyan a 
kommunista és a kisgazda pár-
tok programjai és végső céljai 
közötti eltérésekre, azonban ez 
nem változtatott azon, hogy a 
legteljesebb együttműködést 
ígérte. Ettől kezdve sodródott 
abba az irányba, amelyen 
végül odáig jutott, hogy Kádár 
János szavaival élve a „párton 
kívüli bolsevik” szerepében szol-
gálta ki a pártállamot.
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Mihályfi Ernő közéleti szerepe

A családi környezet
Mihályfi  Ernő édesapja, Mihalovics Samu béri esperes lelkészi pályáját egyetlen faluban – Béren – töltötte el; ideiglenes, 
majd rendes segédlelkész, végül parókus lelkész lett. Lelkészavatási (ordinációs) életrajza nem magyarul, nem szlovákul, 
hanem latinul íródott, éspedig nagyon szép, olvasható kézírással.9 1896-ban szentelték lelkésszé. Évtizedekig esperesként 
is szolgált. Utódja, Révész László, a gyülekezet 1900 és 1950 közötti történetének írója többek között a következőket írta 
róla: „Az egyházi ortodoxia híve, aki minden fajtájú liberalizmustól, de pietizmustól is távol tartotta egyházközségét. 
Nevéhez fűződik a béri templom átépítése, a bokori és kutasói tanítói lakások és a kutasói iskola felépítése, a béri és bokori 
harangok beszerzése. Mint tisztalátású, nagy tehetséggel megáldott lelkész – püspökjelölt – különösen gazdasági, pénz-
ügyi, jogi, egyház-közigazgatási vonalon az egész egyetemes egyházban ismert neve volt. Hívei atyjukat tisztelték benne. 
Gerinces magatartású, megalkuvást nem tűrő ember.”10 Megalkuvást, sőt sokszor ellentmondást sem tűrő természetének 
nyomát őrzik azok a levelek, amelyekben különféle témákban protestált, és az esetek egy részében lemondását is azonnal 
felajánlotta. Felesége, Szluika Lenke a gyülekezetben az ifj úsági munka elindítója volt. Mihalovics Samu ottléte alatt 
szlovák és magyar lelkészi szolgálat egyaránt volt a gyülekezetekben.11 Aktív lelkészként – nyugdíjazására várva – halt 
meg 1943. július 31-én. Gyászjelentésén három fi a közül Ernő fi a már a Mihályfi  nevet viseli.12 Temetésén Csengődy Lajos 
főesperes és Szekej András egyházasdengelegi lelkész szolgált. Mindketten a későbbi kommunista hatalom ellenfelei, az 
elhunyt jó barátai. Egyházi híresztelések szóltak arról, hogy édesapja Mihályfi  Ernőt kitagadta volna baloldali politikai 
elkötelezettsége, nyíltan vállalt ateizmusa, antiklerikalizmusa, valamint két válása miatt.

Mihályfi  politikai útja
Mihályfi  Ernő édesapja halála pillanatában már a szegedi egyetemen művészettörténetből doktorált, újságírással 
foglalkozó, mély szociális érzékkel rendelkező, Amerikát is megjárt, egygyermekes fi atalember volt.13 Eleinte a 
Magyarország című, polgári-konzervatívnak tartott, majd az Est című liberális beállítottságú lapnál dolgozott.14 

 9 EOL Dunáninneni Egyházkerület (EOL DIEEK). Ordinációs életrajzok. 1861–1940. Mihalovics Samu latin nyelvű ordinációs 
életrajza. 163. 17.
 10 Evangélikus Országos Levéltár – Dunáninneni Egyházkerület Levéltára (EOL DIEEK). 66. doboz. Egyházközségek tör-
ténete, helyzetjelentések, kimutatások 1944–1946. Gyülekezetek története (megíráshoz iratok) 1950. Ebben: Révész László: 
A béri gyülekezet története. 1900–1950. 5. o. A lutheri ortodoxia egyik következménye az volt, hogy az ébredési mozgalmak 
egyáltalán nem vagy csak elenyészően kis helyet kaptak a gyülekezeten belül. Ennek eredménye gyakran az lett, hogy inkább 
híveket vittek metodista, illetve baptista körökbe. 1944-re az egész gyülekezet területén kilencven, illetve Béren tizenöt 
baptista személy volt. Egy második ébredési hullám 1947-ben, majd 1949-ben jelentkezett, és a gyülekezetet is érintette.
 11 A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény következményeként a béri gyülekezetből ötvenhárom, a többi helyekről 
kb. húsz lélek távozott. A gyülekezet akkori lelkésze így írt erről: „Ezek sem azonban a nemzetiségi érzéstől, hanem az infl ációs 
időkben a jobb anyagi megélhetés utáni vágytól hajtva távoztak.” Révész László: A béri gyülekezet története. 1900–1950. 2. o.
 12 Gyászjelentésén 1Móz-ból Jákób, azaz új nevén Izrael szavai olvashatók: „Íme én meghalok, de az Isten veletek lesz.” (1Móz 48,21)
 13 Művészettörténeti munkásságához lásd Művészek, barátaim. Képzőművészeti írások. Bev. Pátzay Pál. Budapest, 1977. 
Művészettörténeti írásait lásd még: Mihályfi  Ernő: Emlékirat helyett. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1975.
 14 A Magyarország című lapnak Amerikából is küldött cikkeket. Lásd többek között: Mihályfi  Ernő: Rush hours. In uő: Emlék-
irat helyett. 36–38. o. Uő: Négyezer magyar könyv a New York-i Public Libraryben. In uő: Emlékirat helyett. 45–48. o. stb. Saját 
visszaemlékezése szerint ezt az újságot akkor hagyta ott, amikor azt az akkori kormányzat „lenyúlta.”
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Mihályfi Ernő

1942-ben tagja lett a Független Kisgazdapártnak, sőt alapító tagja a Magyar Történelmi Emlékbizottságnak 
is. 15 Mindezt egy független, szuverén értelmiségi gondolkodó pályájának lehet nevezni, amelynek vállalásához, 
folytatásához akkoriban egyfajta civil kurázsi és ennek következményeként még a konfrontálódást is vállaló 
magatartás kellett.

Mihályfi  Ernő politikai pályafutásában a kisgazdapárti tagságból származó megbízatásokat – a párt bal-
szárnyához tartozás következményeként – egyre inkább felváltották a számára az MKP – később MDP – által 
„politikai megbízhatóság” alapján megszavazott feladatkörök. A kisgazdapárt 1947-ben történt „felszalámizása” 

– a baloldaliak segítségével történő belső felbomlasztása – idején16 
Mihályfi  közéleti csillaga hirtelen elkezdett emelkedni. A baloldali 
pártok bizalmából 1947 márciusa és szeptembere között tájékozta-
tásügyi miniszter, haláláig országgyűlési képviselő, az Elnöki Ta-
nácsnak megalakulásától tagja lett. Vezető munkakörben segített 
előkészíteni az 1848–49-es centenáriumi ünnepségeket. Ideiglenes 
megbízatással pár hónapig külügyminiszter is volt, vezette Tildy 
Zoltán köztársasági elnöki hivatalát, ugyanebben az időben az 
országgyűlés alelnöki posztját is ellátta. A későbbiekben a Hazafi as 
Népfront, az Országos Béketanács, a Magyar–Szovjet Baráti Társa-
ság, a Magyar ENSZ Társaság tagja, illetve vezető tisztviselője volt. 
A Magyar Nemzetnek két ciklusban 1949 és 1951, illetve 1957 és 
1972 között volt főszerkesztője. Népművelési, majd művelődésügyi 
miniszterhelyettesként szolgált 1951 és 1958 között. Hasonlóan 
alakult az ugyancsak a kisgazdapárt balszárnyához tartozó Dobi 
Istvánnak a karrierje is, azzal a különbséggel, hogy ő magasabb 
pozíciókat töltött be.17

Mihályfi  karrierje felívelésének magyarázatát az 1947 júni-
usában a Magyar Kommunista Párt (MKP) egyik vezetőjének, 
Kállai Gyulának írt levelében találhatjuk. Ebben felajánlotta a 
párt hozzá hasonlóan gondolkodó részének az együttműködését. 
A levélben kemény bírálatban részesítette a Nagy Ferenc és társai 
által képviselt vonalat. Ígéretet tett arra, hogy könyörtelenül ki-

irtják az ehhez a vonalhoz tartozókat. Utalt ugyan a kommunista és a kisgazda pártok programjai és végső céljai 
közötti eltérésekre, azonban ez nem változtatott azon, hogy a legteljesebb együttműködést ígérte (Mihályfi 
1975, 84–85. o.). Ettől kezdve sodródott abba az irányba, amelyen végül odáig jutott, hogy Kádár János szavaival 
élve a „párton kívüli bolsevik” szerepében szolgálta ki a pártállamot (Boleratzky 2008, 7. o.).

 15 Mihályfi  Ernő: Ma huszonöt éve. In uő: Emlékirat helyett. 274–278. o. A cikk a Magyar Nemzet 1967. március 1-jei számában 
jelent meg.
 16 Magyarország történeti kronológiája IV. 1944–1970. Akadémia Kiadó, Budapest, 1982. Lásd az 1947-es évet.
 17 Dobi Istvánt 1948 decemberében nevezte ki Tildy Zoltán miniszterelnökké, miközben ugyanabban a hónapban tizenkét 
kisgazdapárti képviselő mondott le parlamenti mandátumáról.
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Mihályfi  politikai illegalitásban: 1944, 1956
Mihályfi  Ernő hosszú pályafutása alatt kétszer vonult illegalitásba. 1944 márciusában második feleségével és 
kisfi ával visszatért Bérre, ahol volt osztálytársánál, egy falu szélén álló parasztházban húzta meg magát. Itt élte át 
Magyarország szovjet megszállását, amelyet ezután egész életében élete legnagyobb élményeként emlegetett mint 
saját magának személyes és országának egyszerre történt felszabadulását. 18Az általa világi és egyházi környezetben 
többször előadott személyes felszabadulási története valószínűleg igaz is lehetett. 1970-ben így emlékezett vissza: 
„…amikor az első szovjet katonát megláttam: az töltötte be egész tudatomat és érzéseimet, hogy soha többé nem 
kell félnem, soha többé nincs mitől félnem…”19 Mihályfi  nagy lelkesedéssel fűzte hozzá: „A szovjet hadsereg a vi-
lágtörténelem első humanista hadserege.”20 A történet hitelességét azonban megkérdőjelezi a béri lelkész, Révész 
László tudósítása: „A lelkész könyvei a sárba tapostattak s a megszállók lovai összetaposták… A lelkész két palástja 
közül az egyiket elvitték.”21 Évtizedekkel később Révész László nekrológjában az őt búcsúztató lelkész írta le a kö-
vetkezőt. „Már december 6-án kikergették családjával együtt a béri paplakból, a szovjet hadsereg pedig lovakkal és 
birkákkal együtt beköltözött ugyanoda. A lelkészcsalád a híveknél kapott átmeneti szállást hónapokon keresztül.”22

Mihályfi  Ernő másodszor 1956 októberében kényszerült illegalitásba vonulni, amikor a forradalom elől Auszt-
riába emigrált. Ottani tartózkodásáról Szépfalusi István, az akkor Bécsben élő evangélikus lelkész a következőket 
írta: „Mihályfi  és családja minden bizonnyal annak az 1956. október 28–31. között érkezett és Ausztriában politikai 
menedékjogot kért 780 személy egyike lehetett, akik zömmel előzőleg az Államvédelmi Hatóság, avagy közvetlenül 
az államhatalom beosztottja volt. Feltételezhető, hogy esetleg csak 1956. november 1-je és 3-a között kért mene-
dékjogot […]. Mihályfi  Ernő 1956. november 4-ét követően – feltehetőleg azonos év karácsonyakor, avagy azután 
tért vissza Ausztriából Magyarországra.”23 Az amerikai evangélikus egyház központi levéltárában, Chicagóban 
található levélváltás szerint az amerikai lutheranizmus vezetői értesítették Ordass Lajost, hogy Mihályfi  az USA-
ba kért menedékjogot, és úgy mutatkozott be, mint az MEE egyetemes felügyelője. Ordass azt válaszolta, hogy az 
amerikaiak befogadhatják, azonban az MEE belső ügyeibe „kívülről” nem szólhat bele.24

Mihályfi  politikai krédója
Mihályfi  Ernőnek az Ausztriából történő visszatérését követően egészen haláláig két „politikai vesszőparipája” 
maradt. Az egyik változatlanul a „felszabadulás” – ehhez kapcsolódóan a szovjet–magyar barátság, a másik éppen 
1956 lett. A magyar forradalmat többször is „lefasisztázta”, nagy álma volt, hogy: „Örökítse meg egy freskó a par-
lamentben az ellenforradalom fölött aratott győzelmünket.”25 Fritz Cremer keletnémet szobrászművész Magyar 
víziók című, a „magyar ellenforradalom gonosz lázadásáról” szóló litográfi asorozatáról hasonló szellemben írt ret-
rospektív kritikát: „Reprodukciókban, német lapok nyomán magyar lapok is közölték akkor ezeket a képeket […]. 

 18 Mihályfi  Ernő: Személyes élmény és történelem. In uő: Emlékirat helyett. 309–312. o.
 19 EOL MEEKJ. Mihályfi  Ernő országos felügyelő ünnepi megemlékezése az MEE által a „felszabadulás” tiszteletére 1970. március 
19-én tartott ünnepi közgyűlésen. 2. pont. 3. o.
 20 Uo.
 21 EOL DEEK 66. doboz. Révész László: Kimutatás az egyházközségek állapotáról. 1945. szeptember 4. 2. o.
 22 Kalácska Béla: Révész László nekrológja. Kézirat. A Béri Evangélikus Egyházközség irattára.
 23 Ordass Lajos: Önéletrajzi írások. Folytatás. 590. o. 34. jegyz. 
 24 Central Archives of the Evangelical Lutheran Church in America (CAELCA). NLC-, ULCA-anyagok 1956–1958.
 25 Uitz Béla az ellenforradalom leveréséről tervez freskót. In: Mihályfi  Ernő: Emlékirat helyett. 141–144. o.
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Bizonyíthatjuk, hogy az ő képein látható farkasok és dögkeselyűk settenkedtek, gyilkoltak, vonítottak és vijjogtak 
Magyarországon, azokon a napokon és azokon az éjszakákon.”26

Ahogy távolodott 1956 eseményétől, Mihályfi  is átvette a Kádár-korszak konszolidációra törekvő hangnemét. A 
hatvanas évek közepétől a hetvenes évek elejéig publicisztikáját egyre inkább ez a hang kezdte jellemezni. Országgyűlési 
képviselőként szűkebb pátriájáért, Nógrád megyéért – ezen belül Bér községért – is igyekezett sok mindent tenni. A község 
villamosítása, autóbuszjárat indítása Aszódra és Budapestre az ő közbenjárásával valósult meg. Azt azonban, hogy a konszo-
lidációt is csak nagyon szigorú pártállami kontroll mellett tudta elképzelni, az is bizonyította, hogy élete utolsó időszakában 
problémái támadtak az Aczél-féle „három T” – támogat, tűr, tilt – stratégiával, amely szerinte a „halandzsát” is megtűrte.27

Mihályfi Ernő egyházpolitikája

Mihályfi  1952 előtti egyházpolitikája
Mihályfi nak az egyházhoz, a kereszténységhez való viszonyulását néhány általa írt Mária-versből ismerhetjük meg. 
Jézus Krisztusra „szociális forradalmárként” tekintett, szívesen idézte a protestáns gályarabmúltat katolikusellenes 
előjellel. Élő kapcsolata nem volt egyetlen gyülekezettel sem, gyülekezetképét béri élményei határozták meg, több-
nyire általánosságban beszélt az egyházról. A Bibliát szelektálva emlegette. Igaztalan ügyekhez adta a nevét, 1945-től 
kezdődően leggyakrabban Szimonidesz Lajossal együttműködve. Az úgynevezett Majba-ügyben a bűnöst védték, 
az igazakat támadták. A Grünvalszky-ügyben készséggel asszisztált ahhoz, hogy az igazságosan vádolt személy 
megússza, sőt magas egyházi pozícióba kerüljön. Az MEE egyik legantiszemitább lelkésze, a baloldali politikának 
leginkább elkötelezett Dezséry László püspökké választását is támogatta 1950-ben.

1948. augusztus 30-án a Béren történt harangavatáson Mihályfi  Tildy Zoltán köztársasági elnök képviseletében 
jelent meg.28 Beszédében kijelentette, hogy – az ő látásmódja szerint – az egyházak előtt lényegében kétféle út áll. 
Az első megrajzolásához magát Rákosit idézte: „A katolikus egyház jelenlegi vezetői változatlanul a régi reakcióhoz 
húznak, még mindig azt remélik, hogy egy harmadik világháború véres borzalmai és pusztításai visszasegítik őket a 
nyeregbe, visszaszerezhetik az új gazdáktól a sokszázezer holdjaikat és vele együtt politikai befolyásukat.” A második: 
a református egyház útja. Róluk azt mondta, hogy ez az egyház abban az időben nemcsak az iskolák államosításának 
kérdésében kötött egyezséget, de „…ezen túl is döntő személyi változások és az ezeket követő határozott megújulás útján 
építi […] helyét az új magyar társadalomban.” Az evangélikus egyházzal kapcsolatosan megállapította, hogy vannak 
ugyan formális lépések a reformátusokéhoz hasonló jó irányban, azonban „eddig döntő szavú vezetői szellemében in-
kább a másik álláspontot képviseli. Harmadik út azonban itt sincs.” A feszültség okaként azt jelölte meg, hogy bizonyos 
vezetők nagyon passzívak, negatívak, húzzák az időt, „…állandóan érezhető a feszültség, amely abból származik, hogy 
ezek a vezetők fenntartással élnek a demokráciával szemben. Mintha ők is a háborúra spekulálnának, amely demok-
ráciánk ellenségeinek közös és döntő jellemvonása.” Mihályfi  ultimátumot adott: „A legelső követelés tehát, hogy aki 
nem fenntartás nélküli híve új demokratikus társadalmi berendezkedésünknek, aki nem szereti ezt a rendszert, amely a 

 26 A Mihályfi -féle frazeológiában a farkasok és a dögkeselyűk a klerikális, illetve fasiszta reakció megszemélyesítőiként jelennek 
meg. Lásd Mihályfi  Ernő: Fritz Cremer kiállítására. In uő: Emlékirat helyett. 171–173. o.
 27 Mihályfi  Ernő: Tiltás helyett tiltakozás. In uő: Emlékirat helyett. 325–328. o. Mihályfi  itt nemcsak a korabeli műalkotásokra 
gondolt, hanem a politikai enyhülés következtében beálló nagyobb szabadságra is.
 28 A béri harang az állam által ajándékozott háromszázadik harang volt.
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nép felszabadulását hozta, és Krisztus szociális igazságait is megvalósítja, az álljon félre. [Kiemelés a cikkben – B. E.] 
Ha egyházát igazán szereti, önként áll félre, mert be kell látnia, hogy különben csak árt egész egyházának. Ha pedig 
nem tudja ilyen önzetlenül szeretni egyházát, akkor félre kell állítani. Sértődötten nem lehet az egyházat vezetni. A 
beszédben előkerült Berggrav norvég hitvalló püspök, aki ellenállt Hitlernek és Európát elözönlő gyilkos bandájának, 
és ezen a ponton Ordass Lajosra utalva a következőt mondta: „…nem mindegy, ha egyik szerencsétlen makacsságú 
püspökünk a krisztusival azonos szociális igazságokat hirdető felszabadító humanizmussal szemben akar ellenállni, s 
ma akarja pótolni azt, amit Hitlerrel és zsoldosaival szemben elmulasztott…”29 A cikkben az is szerepelt, hogy Mihályfi  
beszédének hatására lemondott Radvánszky Albert, Vladár Gábor és Mesterházy Ernő, Kapi Béla püspök már jóval 
előbb, és már bejelentették, hogy Ordass lemondására is sor kerül.30

Mihályfi  Ernő egyetemes felügyelővé választása 1952-ben
Mihályfi  Ernő lényegében egy egyetlen ember által irányított, úgynevezett „belső egyházi puccs” révén került az 
egyetemes felügyelői székbe. Ottlyk Ernő – akkoriban még a teológián működő megbízott tanár, később püspök – 
1952. február elején, az MEE 1948-as zsinatának újraindítását követően bejelentést tett az akkor már közel egy éve 
működő Állami Egyházügyi Hivatalnál (ÁEH). Ottlyk szerint a zsinaton világossá vált, hogy az akkori egyetemes 
felügyelő, Reök Iván Túróczy Zoltánnal és Szabó Józseff el karöltve – Dezséry és az egyház haladó vonala ellenében – 
ki akarják sajátítani a zsinatot. „A jobboldal – Reök vezetésével – azzal tetőzte be a tevékenységét, hogy önmagát az 
államhoz hűnek mutatja, miközben az ÁEH felé kompromittálni akarják Vetőt és Dezséryt. Ugyanekkor ellenkező 
előjellel a hívek felé is le akarják járatni őket és a többi »haladó« elemet.”31 Az ÁEH azonnal elmozdította mind a 
három Ottlyk által említett személyt. A két püspök esetében arra hivatkoztak, hogy elvesztették az államhatalom 
bizalmát, Reök Ivánt pedig felszólították, hogy lemondólevelében egyéb elfoglaltságaira hivatkozzon.32

Mihályfi  iktatására 1952. április 17-én került sor rendkívüli egyetemes közgyűlés keretében. Vető Lajos, 
az iktatást végző püspök Jézus Krisztusban testvérének nevezte az új felügyelőt. Egyháztörténelmi jelentőségű 
ténynek, Isten különös kegyelmének nevezte azt, hogy az MEE történetében először egy evangélikus papnak a fi a 
lett egyetemes felügyelő. Vető kiemelte azt is, hogy Mihályfi  „…a mai magyar papi házból származottak közül a 
leghaladóbb hagyományokat és eszméket” képviseli, és ennek köszönhetően tölt be a „felszabadulás” óta nagyon 
fontos tisztségeket. Ünnepi székfoglalójában – amely az első és egyetlen hosszabb lélegzetű, programadó egyházi 
beszéde volt – kijelentette, hogy akik rászavaztak, azok egyben „az új Magyarország építői is”. Ezért „nincs és nem 
is lehet bennük semmi kettősség, tehát az ő arcukból tevődhetik csak össze az egyház igazi arca”. Azt is kijelentette, 
hogy akik rá szavaztak, azok két dolgot tudtak. Az egyik a politikai, a másik az egyházpolitikai állásfoglalása. A 
politikai állásfoglalás lényege: „…hogy szenvedélyesen és egész életemmel vagyok híve népi demokráciánknak, mert 
szeretem hazámat és népemet, és tudom, hogy ez az út a magyar nép egyetlen igaz és helyes útja”. Az egyházpolitikai 
állásfoglalás lényegét Mihályfi  úgy fogalmazta meg, hogy „…ismeretes volt az a munka is, amelyet mint egyházam 

 29 Uo. Az Ordass Lajosra történő utalások azért is voltak igaztalanok, mivel őt 1945 után választották meg, éspedig olyan 
személyként, mint aki „pozitív” priusszal érkezett meg 1945-höz, sőt jelentős érdemei voltak.
 30 Demokratikus evangélikus zsinat összehívását követelte Mihályfi  Ernő a béri harangavatáson. Vonuljanak végre vissza az egyház 
éléről a letűnt rend képviselői. Hétfői Lap Független Magyarország, X. évf. 36. sz. 1948. augusztus 30. (vasárnapi szám!). (Vezércikk.)
 31 MOL ÁEH-Elnöki Iratok XIX-A-21-a 2. d. 30/1952. sz. irat. Feljegyzés Ottlyk Ernő bejelentései alapján. 1952. február 6. 1. o.
 32 Dr. Reök Iván sebész főorvos Mihályfi  Ernő leghűségesebb kiszolgálója volt az 1948-as egyházpolitikai harcok idején. Ordass 
Lajosnak legalább annyi vitája volt vele, mint Mihályfi val.
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egyszerű tagja végeztem annak érdekében, hogy az evangélikus egyház megtalálja harmonikus helyét a Magyar 
Népköztársaságban, hogy a nép egyháza beleilleszkedhessék a nép államába”. Harmadik megjegyzése az volt, hogy 
a béri paplakban „a sovinizmustól mentes hazafi ságot” tanulta meg.33

Felügyelői programját abban összegezte, hogy a protestánsok mint a gályarabok örökségének továbbvivői 
mindig is a haladás oldalán álltak.34 Hangsúlyozta, hogy az 1948-ban aláírt egyezmény megkötését követően ha-
tályba lépett a teljes vallásszabadság és a teljes állami támogatás. Azt állította, hogy „…az állam, ezúttal első ízben 
egyházunk történelme során, nem kér tőlünk cserébe mindezért semmit. Nem kíván politikai szolgálatot, amelyet 
a kapitalista rendszerek mindig és mindenütt (…) megkövetelnek az egyházaktól, felajánlván érte a hatalomban 
való részesedés hazug, hamis, az egyház igazi lényegétől idegen illúzióját és halálosan mérgezett örömét.”35 Arra a 
kérdésre, hogy a protestantizmus haladó hagyományai mit kívánnak az akkori Magyarországon, Mihályfi  válasza 
a következő volt: tanulási kötelezettséget, tájékozódást. Csak ez a kettő teszi képessé a lelkészeket és hívőket, hogy 
különbséget tudjanak tenni „a béke birodalma”, a Szovjetunió és a háborúra készülő imperialista országok között. 
Mihályfi  szerint az igazi vallásszabadság a Szovjetunióban van, amely a „megvalósult szocializmus boldog országa”.36 
Beszéde utolsó részében megmondta, hogy mindenkitől „[á]llandó, aktív, építő magatartást kér… mert látszategység 
és belső semlegesség mögött mindig felsorakozhat az ellenség. Belső megújulás nincs igazi belső szenvedélyesség 
nélkül, s erre a legjobb példát Krisztus adja a keresztyéneknek.”37 Utolsó mondata arról szólt, hogy neki nem kell 
mást tenni, mint továbbhaladni ugyanazon az úton, a többieknek pedig csatlakozni.

Mihályfi  egyetemes felügyelői tevékenysége
Mihályfi  Ernő először 1952. április 17-én az evangélikus egyetemes presbitérium ülésén tartott úgynevezett megnyitó 
beszédet.38 Utóbbi beszédében először a Rákosi-, majd a Nagy Imre-korszak áldásait emlegette, mondván, hogy 
„…a tömegek minden más időnél jobban érzik az új kormánypolitika előnyeit, érzik, hogy az új politika minden 
intézkedése a legszélesebb tömegek érdekében van, amikor mélységes bizalom fejlődik ki és erősödik népünk vezetői 
iránt. Ennek a nemzeti egységnek, amely kialakult, és amelynek tanúi vagyunk, része a mi egyházunk is […]. Az 
állam és az egyház érdekei teljesen azonosak… Az állam és az egyház érdekei mindenben azonosak annak a népnek 
az érdekeivel, amely az állam polgára és az egyház hívője. Az állam teljes segítséget ad egyházunk életéhez. Nem 
akarok kitérni arra, hogy mi történt volna egyházunkkal, ha ezt a segítséget nem kaptuk volna meg.”39

Következő felszólalása 1954. augusztus 24-én volt. Itt arról beszélt, hogy az Egyházak Világtanácsa (EVT) KB-t 

 33 EOL MEEKJ, 1952. április 17. Részlet Mihályfi  Ernő székfoglaló beszédéből. I. 9. pont. 9. o.
 34 Mihályfi  itt szembehelyezkedett Rákosiék azon véleményével, amely szerint a protestáns egyházak 1848-at követően egyre 
jobban alkalmazkodtak a mindenkori hatalomhoz, és egyre inkább eltávolodtak a néptől.
 35 EOL MEEKJ, 1952. április 17. Részlet Mihályfi  Ernő székfoglaló beszédéből. I. 9. pont. 11. o.
 36 A székfoglalóra készülve Mihályfi  enciklopédiákat, illetve könyveket tanulmányozott, és ezekből nyerte azt az ismeretet, hogy 
igazi vallásszabadság csak a szocialista országokban létezik. Ugyanakkor a kapitalista világban üldözik azokat, akik mernek másként 
gondolkodni, példának Martin Niemöller német lelkészt állította oda. Niemöllert az amerikai útján állandó zaklatások érték, mert 
ki merte jelenteni, hogy a Szovjetunióban mindenki a világbékét akarja, és hogy ott a legteljesebb a vallásszabadság.
 37 EOL MEEKJ, 1952. április 17. Részlet Mihályfi  Ernő székfoglaló beszédéből. I. 9. pont. 14. o.
 38 EOL Egyetemes Presbitérium, 1952. április 17. 1. o.
 39 EOL MEET értekezlet. 1954. március 11–12. Részlet Mihályfi  Ernő felszólalásából. 3. pont. 2. o. Mihályfi  a beszédében hosz-
szasan megemlegette Tessedik Sámuel szarvasi evangélikus lelkész reformgondolatait és érdemeit, annak példájául, hogy mit képes 
tenni egy „haladó” evangélikus lelkész a népéért.
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meg akarják hívni Magyarországra, ezt hatalmas horderejű eseménynek tartja, és ezért az elnökség „nem kíván a maga 
hatáskörében ez ügyben intézkedni, hanem egyházunk legfőbb tanácskozó testülete elé terjeszti e nagyjelentőségű 
elhatározást”.40 A tanácskozás végén megismételte, hogy „mind erkölcsi, mind anyagi lehetőségeink megvannak arra, 
hogy szélesen és szabadon érintkezhessünk nyugati keresztyén testvéreinkkel és teljesíthessük a nyugati keresztyénség 
iránti szolgálatunkat”.41 Mihályfi  az EVT KB galyatetői konferenciájának rendezőbizottságába is bekerült.42

Az 1956-os forradalmat követő egyházi visszarendeződés után Mihályfi  Ernő 1958. október 29-én jelent meg 
újból az egyházegyetem tanácsülésén. 1957. november 26-tól Grnák Károly személyében miniszteri biztos felügyelte 
a visszarendeződést, Mihályfi  vezénylete alatt. Az 1957. december 23-i ülésen röviden megszólalt: „Mély szégyennel 
értesült arról, hogy az Egyházegyetem Tanácsa egyik-másik tagja azért nem jelent meg […] az ülésen, mert ellenfor-
radalmi ténykedés folytán őrizetben van. Ez az egész testületre rossz fényt vet.”43 Törvénytelennek nevezte az addigi 
vezetést, éspedig azért, mert szerinte „egyedül az evangélikus egyházban volt konzerválva az ellenforradalom által 
teremtett helyzet. Egyedül ez az egyház állott, mint egy sziget, rendezetlen vezetés alatt. Most azt látja fő feladatának, 
hogy kivezesse az egyházat ebből a helyzetből. Meg akarja találni a kivezető utat, a teljes egyetértés útját. A felelősséget 
pedig a mai nehéz helyzet miatt az egyházi bizottság azon tagjai viseljék, akik miatt a tárgyalások megszakadtak.”44

Többször megtörtént 1958 után, hogy Mihályfi  Ernőnek a rangidős egyházkerületi főjegyzővel kellett üléseket 
vezetni, mivel egyik püspök sem volt jelen az értekezleteken. Ha a püspökök egyike jelen volt, akkor Mihályfi  Ernő 
az esetek nagy részében csak megnyitotta az értekezletet, és azt követően nem szólt többé. Általában politikai év-
fordulókhoz közeledve szólalt fel. Hozzászólt viszont nagyon röviden olyan ügyekhez, amelyek érdeklődési körébe 
estek. Például 1961-ben, a fi nn–magyar kapcsolatok újraindulásakor felhívta a fi gyelmet arra, hogy az első magyar 
evangélikus delegáció elindulásával párhuzamosan „kezdődött el […] a fi nn–magyar kulturális egyezmény végrehaj-
tása, s a napokban utazik művészekből álló delegáció Finnországba.”45 Vető Lajos, Káldy Zoltán, Ottlyk Ernő mellett 
nem is volt szükség arra, hogy esetleg eligazító mondatokat mondjon. Ottlyk beiktatása napján Káldy püspököt a 
vele és az új püspökkel való szoros együttműködésre és egyetértésre intette. Amikor Káldy Zoltán vette át a vezető 
püspöki címet, akkor kifejezte azt az óhaját, hogy „az eddigi gyakorlat szerint ezután is minden kérdésben együtt 
fognak határozatot hozni, véleményeiket D. Káldy Zoltánnal is egyeztetni fogják”.46 Káldy Zoltán hivatalba lépését 
követően még kevesebbszer szólalt meg, szinte teljesen átengedte a vezetést a püspöknek.47 A Káldy Zoltán és Ottlyk 
Ernő közötti hatalmi küzdelemben az előbbi mellé állt. Egy alkalommal megjegyezte Káldy megszólalását követően, 
hogy ez azért tetszett neki nagyon, mert egyáltalán nem volt egyházi beszéd.

A jegyzőkönyvek szerint az ülésekre gyakran később érkezett, és előbb eltávozott. Az is többször előfordult, 
hogy más elfoglaltságra való hivatkozással kimentette magát. Kivételt jelentett ebben a sokszor olyan feltűnő mó-

 40 EOL MEET értekezlet. 1954. augusztus 24. Részlet Mihályfi  Ernő felszólalásából. 1. pont. 1. o.
 41 Uo. 4. pont. 3–4. o.
 42 Ezen a tanácskozáson a nyugatról meghívott résztvevők az ÁEH-val történő tárgyalások során elérték Ordass Lajos egyházi 
szolgálatba való visszatérését, ezzel is hozzájárulva a belső egyházi „enyhüléshez”.
 43 EOL MEET. 1956. december 23. Mihályfi  Ernő megszólalása a tanácsülésen. 1. pont. 1. o.
 44 Uo. 2. pont. 2. o.
 45 EOL MEET 1961. március 27. Mihályfi  Ernő hozzászólása az ülésen. 2. pont. 1–2. o.
 46 EOL MEET 1967. június 21. Mihályfi  Ernő hozzászólása az ülésen. 1. pont. 1. o.
 47 Olyannyira, hogy pl. az egyezmény 20 éves évfordulóján csak az országos közgyűlésen szólalt meg. Akkori beszédében a „fe-
kete reakció” – azaz az egyház oldaláról érkező bármilyen előjelű kritika – ellen szólalt fel. Ezzel párhuzamosan éltette a Magyar 
Népköztársaságot az egyházak felé mégis megmutatkozó nagyvonalúságáért.
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don megmutatkozó érdektelenségben az 1966-os zsinatra való készülés, illetve az 
azon történő részvétel. A zsinatot, amely az egyházi központosítás elvét vezette be, 
„világtörténelmi jelentőségű eseménynek” nevezte. Ugyanerről a zsinatról mértékadó 
világi történészek ma már úgy nyilatkoznak, hogy az nem volt más, mint a pártállam 
drasztikus beavatkozása az egyház legbensőbb életébe.48

Zárógondolatok

Mihályfi  személye máig viták kereszttüzében áll. 49 Mihályfi  Ernő a politikában a 
polgári, demokratikus vonaltól az egészen vonalas baloldali elkötelezettségig érkezett 
meg. Egykori politikai ellenfelei közül a legnagyobbat, Nagy Ferenc volt miniszterelnök 
emléktábláját 2010. február 25-én – a kommunista diktatúra áldozatainak emléknap-
ján – Budapesten a Ráday utca 9. szám alatt avatták fel. Egyházi szereplését illetően 
összefoglalóan azt kell mondanunk, hogy olyan egyházban gondolkodott, amelynek 

semmi más kívánsága nem lehet, mint az, hogy elnyerje az éppen aktuális államhatalom kegyét. Ezzel a gondolkodásával 
valójában egy olyan egyház mellett korteskedett, amely minden diktatúra legjobb kiszolgálójává zülleszthető. A jobb, 
bal, liberális és globális diktatúrák ezeket az egyházakat szeretik, használják, de soha nem tisztelik. Tiszteletet csak az 
az egyház kap, amelyik minden esetben elmondja a rábízott üzenetet, és szükség esetén el meri mondani a keresztény 
kritika és a keresztény ajánlás szavát függetlenül attól, hogy megértést vagy esetleg ellenállást, üldöztetést kap cserébe. 
Mihályfi  legnagyobb evangélikus egyházi ellenfelét, Ordass Lajos evangélikus püspököt nem csak Berggrav norvég 
püspök, de a világ lutheranizmusa és a világkereszténység is a legnagyobbak között tartja számon.50

Mihályfi  világi és egyházi pályafutása lényegében a megalkuvás, a mindenkori politikai és egyházpolitikai 
status quo feltétel nélküli támogatásában merült ki. Mihályfi  Magyarországból kis Szovjetuniót, a Magyarországi 
Evangélikus Egyházból pedig a baloldali politika szolgálóleányát akarta faragni. Mint ilyen, nem lehet követésre 
méltó példa. Az MEE Déli Egyházkerülete a maga részéről Ordass Lajos 1995 októberében kimondott végleges 
rehabilitációjában Mihályfi  Ernő nevét az Ordass törvénytelen eltávolításáért felelős személyek között említette.51

 48 „Az 1966-os egyházi alkotmány jelentősen csökkentette az egyház autonómiáját, s ezért visszalépésnek tekinthető, ami-
nek korrigálására csak az 1990-es évek elején került sor.” Balogh Margit – Gergely Jenő: Állam, egyházak, vallásgyakorlás 
Magyarországon, 1790–2005. I. Dokumentumok. Historia – MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 2005. 1032. o.
 49 Kristóf Attila evangélikus hátterű újságíró nagyon egyoldalúra sikerült cikket írt Mihályfi  Ernőről, amelyből teljességgel hiányzott 
Mihályfi  politikai pálfordulásainak megrajzolása és kétes egyházpolitikai szerepvállalása. A cikkre válaszul született meg Boleratzky 
Lóránd evangélikus egyházjogász válasza. Kristóf Attila cikkét lásd Magyar Nemzet, 2008. augusztus 23. 28. o. Mihályfi  Ernő és Kristóf 
Attila kapcsolatához lásd Nincs „egyetlen út” az újságíró-utánpótlásra. In: Mihályfi  Ernő: Emlékirat helyett. 262–264. o. Bo le ratz ky 
cikkét lásd Boleratzky Lóránd: A kétarcú egyetemes felügyelő. Evangélikus Élet, 73. évf. 2008. szeptember 14. 7. o.
 50 Minnesotában, egy kisváros, Vilmar norvég hátterű evangélikus templomában van egy hatalmas fríz, amelyen a kereszténység 
legnagyobbjainak nevei kaptak helyet. Amikor elkészítették, Ordass volt az egyetlen még élő személy, egyben az utolsó név. Ordass 
neve mellett pedig éppen a Mihályfi  által emlegetett Berggrav püspöké található.
 51 Az Ordass rehabilitációjára vonatkozó dokumentumokat lásd Keresztyén Igazság, új folyam, 28. sz. 1995. tél, 22–34. o. Mihályfi n 
kívül a következő nevek szerepelnek még mint felelősök: Benczúr László, Darvas József, Káldy Zoltán, Koren Emil, Mekis Ádám, 
Pálfy Miklós, Vető Lajos.

„

„Vető kiemelte (…), hogy Mi-
hály fi „…a mai magyar papi 
házból származottak közül a 
leghaladóbb hagyományo-
kat és eszméket” képviseli, és 
ennek köszönhetően tölt be a 
„felszabadulás” óta nagyon 
fontos tisztségeket. Ünnepi szék-
foglalójában (…) kijelentette, 
hogy akik rászavaztak, azok 
egyben „az új Magyarország 
építői is”.
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Végül ha egzisztenciálisan akarjuk Mihályfi  szerepét megragadni, akkor azt kell mondanunk, hogy az MEE mint 
intézmény bizonyos dolgokat akár köszönhet is neki. Mihályfi  azonban alapvetően félreértette az egyház lényegét. Saját 
szavai bizonyítják ezt: „…nagyon őszintén vallomást teszek arról, hogy soha, egyetlen pillanatig sem éreztem ellentmondást 
a két szolgálat: az állam és az egyház érdekében végzett munkám között. Teljes volt a harmónia, hiszen közös, azonos a 
cél.”52 Mihályfi t sem Vető Lajos, sem Káldy Zoltán, sem Ottlyk Ernő, sem mások nem világosították fel arról, hogy más 
az egyház és más a világi felsőbbség küldetése. Ebből fakadóan jutott el oda, hogy Jézus Krisztus Magyarországi Evangé-
likus Egyházát, annak legjobbjait mindvégig elnyomta és üldözte. Azt is nagyon meg kell gondolnia az egyháznak, hogy 
számára soha nem állt jól a vazallus szerep, ha mégis vállalta, akkor mind a saját, mind a világ színe előtt megbukott benne. 
Áldássá csak a saját dolgát jól végző és ezen keresztül saját nemzetének és az egész világnak tanúskodó egyház válhat.
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